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Referat

Systad, G.H. & Strann, K.-B. 1999. Kommunedelplan
E6 Banes-Langnes. Konsekvensutredning, naturfaglig
vurdering. — NINA Oppdragsmelding 620: 1-15

Denne rapporten omhandler konsekvenser for dyre-
og fuglelivet i Kafjordbotn i forbindelse med omlegging
av strekningen Banes - Langnes av E6, Kafjord
Kommune. Vurderingen er gjort utfra en befaring i
september 1999 samt tidligere observasjoner og
kjennskap til fuglelivet i lignende omrader. To
alternative traséer og plassering av massedeponier er
vurdert.

Til konsekvensvurderingen har vi stort sett fulgt
metodene til Statens Vegvesen. | tillegg har vi
benyttet metoder for klassifisering og verdsetting av
spesielle naturtyper beskrevet av Direktoratet for
Naturforvaltning (DN).

Den undersgkte lokaliteten er av en slik karakter at
den er verneverdig i regional sammenheng.
Alternativet som legges lengst ut i fiseresonen er det
mest konflikifylte, da brakkvannsdeltaet begrenses og
deler av det gdelegges. Spesielt trekkende fuglearter
forventes a bli bergrt av dette alternativet, deriblant
flere radlistede arter. Andre naturtyper av verneverdig
karakter bergres (flommarkoreskog, slatteeng), men
stort sett i ubetydelig grad. Effektene av alternative
massedeponier er stort sett ubetydelig, men skadene
ma sees i sammenheng med hvilke traséer som
velges.
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Abstract

Systad, G.H. & Strann, K.-B. 1999. Faunistic and
ecological impact assessment analysis of at road
project in Kajordbotn, Troms county, Norway. — NINA
Oppdragsmelding 620: 1-15

This report presents the environmental impacts (on
wildlife) of a planned adjustment of the E6 between
Banes and Langnes, Kafjordbotn in Kafjord
municipality (Troms County). The assessment is
executed on the background of an survey that took
place in September 1999 along with additional data
collected earlier years and general knowledge to
similar areas in the region. Two alternative traces and
the location of mass deposits have been assessed.

For the impact assessment analysis, we have
followed the methods presented in the manual for
"Statens Vegvesen" and in order to classify nature
types and assessing the value of different areas in
terms of biological diversity, we have followed the
manual "Viltkartlegging" from The Directorate for
Nature Management (DN).

The study area is found to be of regional value mainly
due to the threats to this nature type in Troms County.
The trace closest to the shore gives the largest
conflict because of the brackish delta in this area will
be reduced and partly destroyed. We believe that
migratory species in particular will be affected by this
trace, among them several redlisted species. Other
important nature types are also affected (partly
flooded alder woods and old hayfields), but only to a
smaller extent. The effects of the alternative mass
deposits are estimated to be small, but the overall
negative effects have to be evaluated for both the
deposits and the trace chosen.
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Forord

| forbindelse med utarbeidelse av kommunedelplan
for utbedring av europaveg 6 (E6) mellom Banes og
Langnes fikk Norsk Institutt for Naturforskning i
oppgave & vurdere konsekvensene for fuglelivet i
Kafjordbotn. Tiltakshaver er Statens vegvesen,
Troms.

Det ble utfert en befaring i omradet 21. september
1999 av Geir Helge Systad. Eldre data innsamlet av
Karl-Birger Strann er inkorporert i rapporten. Vi vil
takke for et godt samarbeid med Trygve Pedersen og
Gunnar Stiberg, som har veert vare kontakter hos
Statens Vegvesen i Troms. Takk ogsa il
Fylkesmannen i Troms, Miljgvernavdelingen ved Karl-
Otto Jacobsen, som har bidratt med opplysninger fra
viltkartverket.
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1 Innledning

Denne rapporten omhandler konsekvenser for dyre-
og fuglelivet i Kafjordbotn i forbindelse med omlegging
av strekningen Banes - Langnes av EG6, Kafjord
Kommune. En befaring av omrédet ble utfgrt 21.
september 1999. Ellers er vurderingen gjort ut fra
kjennskap til lignende terreng, samt tidligere
registreringer i omradet.

Det er utfert analyser av konsekvensene under
anleggsperioden og den etterfglgende driftsfasen.
Vurderingen tar hensyn til omradets verdi som
naturomrade, og hvilke skader/fordeler de respektive
alternativene har pa omradet. Kriteriene for dette kan
deles i primaere og sekundaere kriterier. De primaere
kriteriene er forhold som sjeldenhet, representativitet,
biologisk  mangfold, funksjon og uberarthet.
Sekundaere kriterier kan veere forsknings- o0g
undervisningspotensiale, naturhistorisk dokument-
asjon, tilgjengelighet osv. (Erikstad et al. 1993).

Bakgrunnen for denne vurderingen er uttalelser til

Statens  Vegvesen, Troms  Vegkontor, fra

Fylkesmannen i Troms, Miljgvernavdelingen (brev

29.07.99) og fra Direktoratet for Naturforvaltning (brev

30.7.99), der det papekes at fuglelivet i strandsonen

bgr undersgkes. | tillegg er det registrert aktivitet og

sportegn av oter og mink.

Det aktuelle omradet er avgrenset av brua over

Kafjordelva i sgrvest til nes ved utlep av elv i

nordvest. Tre alternativer er med i vurderingen:

e O-alternativet er ndvaerende veg.

e Alternativ 1 omfatter en mindre omlegging av
vegen ut mot deltaet av Kafjordelva (strekning ca.
250 m).

e Alternativ 2 medferer & flytte vegen opp til 150
meter ut fra ndvaerende veg over en strekning pa
ca. 1200 meter. Vegen legges ut fra naveerende
veg 100 meter etter brua over Kafjordelva og
passerer nedfor Birtavarre kirkegard.

| tillegg vurderes effektene av massedeponier mellom

navaerende E6 og alternativene.

1.1 Generelle effekter av veger pa
dyrelivet

Kollisjoner med bil er et betydelig problem pa enkelte
vegstrekninger. Skadeomfanget avhenger av vegtype,
trafikkmengde og hvordan vegen er lagt i terrenget,
dvs. om vegen krysser trekklinjer eller gar gjennom
beiteomrader for viktige arter. Dadeligheten for
enkelte fuglearter kan vaere sa hgy som 10-12 % som
folge av kollisjon med biler (Dunthorn & Errington
1964). | Danmark er det beregnet at 8-10 mill. dyr
drepes péa vegene hvert ar (Salvik 1991). | Norge er
det fa undersgkelser som viser omfanget av
trafikkded og hvilke arter som er mest utsatt, men

langs kysten er det ofte et problem at vegen ligger
mellom vannfuglers beiteomrader og hekkeplasser,
spesielt der vegen er lagt naert opptil strandsonen.
Ellers er forandringer i naturmiljget generelt som
konsekvens av vegbygging en viktig faktor. | det
aktuelle omradet kan det tenkes a gjelde for fugler
som benytter seg av fjseresonen, dersom denne blir
seerlig bergrt i viktige omrader for visse arter.

Likevel er det ofte forstyrrelser i byggefasen og okt
ferdsel i sarbare omrader gjort tilgjengelig ved
vegbygging som er de stgrste problemene for
dyrelivet. Forstyrrelser i anleggsfasen kan reduseres
ved & begrense aktiviteten i de mest sarbare
tidsrommene, spesielt da i hekketiden, men ogsa i
trekktiden ved viktige trekklokaliteter. Gkt ferdsel kan
rettes ved forskjellige former for tilrettelegging og
opplysning av brukerene av omradene.

Nedbyggingen i overgangssoner (ogsa kalt kantsoner
eller gkotoner) som fjsereomrader, elvebredder,
overgangen mellom skog og apne omrader er en
tendens som kan fa store konsekvenser for
naturmiljget. Disse sonene er viktige for naeringssek
og beskyttelse for mange grupper av dyr, og har ofte
hgy artsmangfold. | Nord-Norge har fijzereomradene
veert sterkt presset av nedbygging pga. veganlegg. |
en undersgkelse av et omrade hvor ny vegtrasé var
lagt i fijeeresonen, ble det pavist hgy dadelighet for
vadere og ender pa grunn av kollisjon med bil.
Undersgkelsen ble utfgrt for Statens Vegvesen,
Troms, av NINA.
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2 Metoder og materiale

2.1 Omradebeskrivelse

Lokaliteten ligger i Kafjordbotn og er avgrenset av E6
gjennom Birtavarre og fjorden. Under befaringen ble
det aktuelle omradet delt opp i delomrader etter hvilke
naturtyper de tilhgrer. Hvert delomrade er gitt et
nummer (figur 1). Inntegningene av delomradene er
ikke ngyaktig og utfgrt etter skjgnn. Under er
omradenummeret satt i parentes for de delomradene
som beskrives.

e Kafjordelva renner ut i servest. (3) Den gstlige
elvebredden baerer preg av hey ferdsel. En
traktorveg felger elva ned til fizereomradet, med
balplasser og bilspor langs bredden.

e (4) En kile med tett elveoreskog ligger @st for
dette, med en frodig underskog sterkt preget av
bringebeer, rips og hggstauder som turt m.fl..
Oreskogen har flommarkspreg, men elvelgpet er
na fastlagt pa grunn av vegen gjennom omradet,
slik at flom ikke pavirker skogen i samme grad
som den tydeligvis har gjort far vegen ble bygd.
Det er flere gamle elveleier og flomrenner i hele

omradet .
e En mindre elv har utlep i nordgst. Denne deler
seg i sterre grad opp pa elvesletta enn

Kafjordelva, og har to alternative hovedlgp. Ogséa
langs denne elva vokser det oreskog (9), men
skogen er yngre og meget tett. Skogen er ogsa
pavirket av flom i stgrre grad her.

o (5) Sletta mellom de to elvene er gammel innmark
eller slattemark i gjenngroingsfase, med spredte
bjarkekratt som tettner til (6) ned mot strandenga.

e En rest av moen (7) innover Ké&fjordalen kiler seg
inn mellom vegen, den midtre elva og den gamle
innmarka, ca. fem meter hgyere enn resten av
omradet.

e Et smalt skogsbelte (8) dominert av graor strekker
seg langs skraningen av denne og et gammelt,
fuktig elveleie.

¢ Nord for orebeltet langs den mindre elva er det et
starre felt (10) med blandingsskog av bjgrk og
gréor. Skogen er ung, meget tett og krattaktig.

e Et grustak/massedeponi (11) ligger mellom dette
skogsfeltet og kirkegaren/Birtavarre kirke(14),
som ogsa ligger oppe pa moen.

o Nedfor kirka er det et smalt skogsbelte (13) med
starre treer for strandenga.

e Nord for kirka ligger det en oppsamlings-
/skrapplass (16), hvor det temmes organisk avfall
som tiltrekker seg méaser og krakefugl.

e Strandenga (18) bestar stort sett av
elveavsetning, grovt substrat, bevokst av krekling.
I nord (17) er avsetningene dominert av silt av
mer marin karakter. Strandvegetasjonen her er
fuktigere og dominert av gress og starr.

e Det er to elveoser i omradet, Kafjordelva i sgrvest
(20) og utlgpet av en mindre elv i nordast (21).
Utfor denne elveosen ligger en grusbanke (22).

2.2 Tiltaksbeskrivelse
Alternativene er tegnet inn pa figur 1.

Referansealternativet er ingen utbedring av
vegstrekningen, henvist til som O-alternativet.
Alternativ 1 bergrer gvre del av den gamle innmarka
og krysser resten av moen som strekker seg ut forbi
naverende veg. Vegen ma lgftes betraktelig mot
moen, som ligger ca. fem meter hegyere enn den
gamle innmarka. Alternativet strekker seg over ca.
300 meter.

Alternativ 2 bergrer gvre del av kilen med oreskog og
gar tvers over den gamle innmarka, gjennom orebeltet
langs den mindre elva, nedfor grustaket og
kirkegarden og ut pa strandenga fgr den kommer inn
pa naverende veg ca. 1100 meter fra
utgangspunktet. Det navaerende utlgpet av den
mindre elva bergres kraftig, og ma flyttes dersom
dette alternativet velges.

Massedeponering er aktuelt i omradet mellom
naveerende trasé for E6 og alternativene.
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Figur 1. Naturtyper og delomrader i Kéfjordbotn. Delomradene (nummererte) er beskrevet naeermere i

teksten. - The study area in Kafjordbotn classified by habitat.




nina oppdragsmelding 620

Inndelingen er brukt i teksten og i tabellene under.

Tabell 1. Inndelingen i truethetskategorier i radlistene bygger i hovedsak pé IUCNs Red Data Book.

Kode Beskrivelse

Ex (Extinct)

E (Endagered)

V (Vulnerable)

R (Rare)

demanding)

species)

Arter som er utryddet som reproduserende arter i landet innenfor de siste 50
ar. Ex? angir arter som er forsvunnet for mindre enn 50 ar siden.

Arter som er direkte truet og som star i fare for & dg ut i naermeste framtid
dersom de negative faktorene fortsetter & virke.

Sarbare arter med sterk tilbakegang, som kan ga over i gruppen direkte truet
dersom de negative faktorene fortsetter a virke.

Sjeldne arter som ikke er direkte truet eller sarbare, men som likevel er i en
utsatt situasjon pga liten bestand eller med spredt og sparsom utbredelse.

DC (Declining, care Hensynskrevende arter som ikke tilhgrer kategori E, V eller R, men som pga
tilbakegang krever spesielle hensyn og tiltak.

DM (Declining, monitor Kategorien ber overvakes omfatter arter som har gatt tilbake, men som ikke
regnes som truet. For disse artene er det grunn til overvaking av situasjonen

Kilde: Direktoratet for Naturforvaltning 1999

2.3 Datainnsamling og analyse

Malet med befaringen var & vurdere betydningen av
omradet som trekklokalitet. For en fullstendig
kartlegging kreves gjentatte besgk bade sommer og
hgst. Betydningen av omradet som hekkelokalitet ville
kreve en befaring i sommerhalvaret, primaert slutten
av mai-juni.

Fuglelivet pa den tiden av aret som befaringen ble
utfort er begrenset, da svaert mange arter har trukket
ut av omradet, og hekkesesongen er over. Av den
grunn ble det lagt vekt pa & klassifisere omradene
etter hvilken naturtyper de tilherer og ut fra dette
ansla hva som sannsynligvis forekommer der, spesielt
pa lokaliteter egnet for arter pa den norske radlisten
(Direktoratet for naturforvaltning 1999). Dette er gjort
ut fra tidligere erfaringer fra lignende omrader og
kunnskap om hvilke arter som befinner seg i de ulike
naturtypene. Ogsa en del egne, eldre data er tatt med
i vurderingsgrunnlaget. Den norske radlisten er
utarbeidet av Direktoratet for Naturforvaltning, og
omhandler hvilke arter som skal ivaretas pa spesiell
mate i norsk flora og fauna. Hver av de radlistede
artene er gitt en sarbarhetsstatus, beskrevet i tabell 1.
Oter ble registrert ved direkte observasjon, ved a leite
etter sportegn som ekskrementer, beitemerker eller
yngleplasser i figeresonen innen planomradet.

Fylkesmannen i Troms er konferert med henhold pa
tidligere observasjoner av pattedyr og fugl. "Samlet

Plan" er sjekket for opplysninger om vilt og fugl i
Kafjordvassdraget (Anonymus 1985).

Noyaktig plassering av registrerte reir eller
yngleplasser av rgdlistearter (Direktoratet for
naturforvaltning 1999) er unntatt offentlighet i falge
offentlighetslovens §5,1. ledd eller §6 pkt.2c. og disse
opplysningene vil bli oversendt Statens Vegvesen og
Fylkesmannen i Troms, Miljgvernavdelingen i eget
skriv.
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3 Vurdering av
konsekvenser

Vurderingen som fglger er delt opp i en generell
beskrivelse av tiltaksomradets verdi, alternativenes
omfang og en konklusjon med verdisetting av
konsekvensene. Tiltaksomradets og naturtypenes
verdi er vurdert pa skalaen liten-middels-stor.
Alternativenes omfang er vurdert pa skalaen lite-
middels-stort. Konsekvensene er utledet fra dette pa
skalaen ubetydelig-liten negativ-middels negativ-stor
negativ-meget stor negativ (Statens Vegvesen 1995).
Fullstendig artsliste felger til slutt. En del arter er fart
opp pa denne listen selv om de ikke er registrert
tidligere, dette utfra var erfaring med lignende
omrader og naturtyper. Disse oppferingene bgr likevel
behandles med omhu.

3.1 Omradets verdi

Viktige kriterier for verdisetting av lokaliteter og

naturtyper omfatter falgende (DN 1999):

e Grad av produksjon. Naturtyper med hay
produksjon fgrer til hgye tettheter og gjerne hgy
artsrikdom.

e Grad av kontinuitet. Kontinuitetsomrader har hatt
stabile gkologiske forhold over lengre tid, og gir
av den grunn vilkar for spesialiserte arter og
samfunn til & utvikle seg.

o Biologisk funksjon.

Forekomster av rgdlistearter. Radlistearter er
arter klassifisert som spesielt sarbare av
fagressurser pa omradet. De fleste artene pa
redlista er klassifisert til en truethetskategori pa
grunn av gdeleggelse/reduksjon av viktige habitat.

e Sjeldenhet / truethet for naturtypen. Naturtyper
som har veert utsatt for betydelig reduksjon i nyere
tid, som folge av menneskeskapte inngrep og
pavirkninger faller inn under dette punktet.

| tiltaksomradet forekommer folgende prioriterte
naturtyper i denne forbindelse: Flommarksoreskog,
brakkvannsdeltaer,  slattemark og strandeng-
/strandsump.

Flommarkoreskoger (Graor-heggeskoger).

Graor-heggeskog forekommer langs Kafjordelva (2,4)
og langs mindre elv (9). Karakteristisk for skogen
langs Kafjordelva (2,4) er gamle flomrenner og
elvelgp med en frodig undervegetasjon av blant annet
turt, rips og bringebzer. Bringebzer dominerte
undervegetasjonen sterkt. Lignende omrader finnes
ogsa ovenfor navaerende veg. | motsetning til skogen
nedfor vegen (2,4) som ikke er nevneverdig
flompavirket pa grunn av navaerende veg, har denne
enna flomskogspreg. Oreskog er kjent for & ha
spesielt hegyt antall av hekkende spurvefugl.

Hulerugende fugler som spetter, meiser og svarthvit
fluesnapper finner ofte hekkeplasser i denne
skogstypen, da den ofte har et hgyt innslag av
stdende, dede og halvratne treer. Denne naturtypen er
spesielt truet av  vassdragsreguleringer og
elveforbygninger (Strann 1997).

Gréorskogen langs den mindre elva (9) er ung og
ennad ikke av en slik karakter at den er egnet for
hulerugere. Skogen er tett og krattete, og gar over i
blandingsskog med bjgrk av samme karakter (10) mot
grustaket. De mest fuglerike omradene er
sannsynligvis randsonene mellom disse skogstypene
og omradene rundt, seerlig i overgangen il
strandenga nedfor grustaket. Her er det flere bekkesig
og fuktmark, samt et apent kloakksig. Aktuelle arter
her er spurvefugl som gulerle, troster, hagesanger,
sivspurv med flere, vadefugler som enkeltbekkasin og
strandsnipe.

Forekomstene av naturtypen Gréor-heggeskog i
omradet er viktig lokalt, men verdien er redusert pa
grunn av bortfall av flommarkskarakter etter
utbyggingen av naveerende veg. Skogen langs
Kafjordelva har likevel et visst kontinuitetspreg.

Brakkvannsdeltaer

Naturtypen er ofte heyproduktiv, og har derfor stor
betydning for fuglelivet, spesielt i trekktidene. Innenfor
denne naturtypen finner man ofte andre naturtyper
som  strandeng/strandsump og tangvoller.
Brakkvannsdeltaer har gatt sterkt tilbake arealmessig
pa grunn av utfylling og utbygging.

Omradet er registrert som rasteplass pa vartrekket for
gragds og sangsvane i Statens viltkartverk
(Fylkesmannen i Troms, Miljgvernavdelingen).
Sangsvane er klassifisert som sjelden pa den norske
rgdlisten for fugl (Direktoratet for naturforvaltning
1999). Sannsynligvis samles ogsa horndykker, ender
som havelle, sjgorre, svartand, bergand og toppand
her pa varen i pavente av at vann og elvestrekninger
lenger oppe i dalen skal bli isfrie. Lokaliteten er ogsa
en potensiell rasteplass for gjess pa hasttrekket, da
arter som gragas, kortnebbgas og kvitkinngas kan
trekke denne vegen over til Jstersjgen (Strann et al.
MS).

Strandsonen har en annen karakter i nordgst
(delomrade 17) enn lenger sgr. Substratet er finere og
baerer preg av marine avsetninger, i motsetning til de
grovere elveavsetningene mot Kafjordelva (18).
Naturtypen er velegnet som beiteomrade for
sandsvale og lavesvale, som begge er registrert
hekkende i Kéafjordbotn. Ogsa utlgpet av den mindre
elva bergres, slik at nytt Igp ma graves. Utlgpet av
den mindre elva (17, 21) er et velegnet tilholdssted for
vadere og ender. Det ble observert 7 krikkender og 4
brunnakker under befaringen. Hekkende vadefugl
som sandlo, radstilk, strandsnipe, storspove og
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smaspove benytter sannsynligvis dette omradet.
Makrellterne og rednebbterne er registrert hekkende
her. Makrellterna er en fatallig hekkefugl sa langt
nord, og denne hekkeplassen har derfor en regional
betydning. Hekkeplassene til ternene flyttes dersom
de blir forstyrret for mye. Hvor langt er uforutsigbart.
Tidligere observasjoner tyder pa at det hekker ca. tre
par tjeld, tre par rgdstilk, ett par steinvender, ett par
storspove, ett par smaspove og noen par med
fiskemase totalt pa strandsletta. Temmincksnipe
hekker sannsynligvis ved Ké&fjordelva, og tyvjo kan
hekke i omradet enkelte ar. Gravand er en sannsynlig
hekkefugl i omradet.

| trekktiden vil man i tillegg kunne finne arter som
gluttsnipe, sotsnipe, grgnnstilk og myrsnipe rastende
langs den mindre elva (17) og i elveutlgpet (21). Dette
utlepet er ogséd en egnet vaskeplass for maser og
terner, selv om de har et alternativ i Kafjordelva.

Det ble funnet markering av oter og mink ved utlgpet
av Kéfjordelva og ved utlgpet av den mindre elva.
Randsonen mellom strandenga og skogen er
dessuten velegnet jaktomrade for arter som jordugle,
spurvehauk og dvergfalk. Hensehauk og jaktfalk er
ogsa aktuelle jegere i omradet aret rundt. Havern ble
observert pa fjeera under befaringen.

Verdien av denne naturtypen i Kafjordbotn settes til
stor. Lokaliteten er av begrenset stagrrelse, men
naturtypen er sterkt berart i regionen, blant annet av
vegbygging. Strandsonen er oversiktlig og velegnet
som undervisningsomrade for naturfagene.

Slatteenger

Denne naturtypen er truet av gjengroing og omlegging
til mer intensiv drift. Overgangene til andre former for
kulturmark er mange.

Delomradene 5 og 6 kan klassifiseres til denne
naturtypen. Disse to omradene baerer preg av tidligere
bruk i jordbrukssammenheng, men er nd i varierende
faser av gjenngroing med bjgrkekratt og -klynger. Den
opprinnelige engvegetasjonen er preget av dette.
Verdien er av den grunn redusert som
slatteenglokalitet. Under var- og hasttrekket vil
spurvefugl samle seg her. Pa lignende lokaliteter
(Skibotn, Dividalen, egne upubliserte data) er det
observert et intensivt trekk av spurvefugl over mot
Ostersjgen.

3.2 Samlet vurdering

Tiltaksomradet omfatter naturtyper av regional og
nasjonal verdi, og flere rgdlistede arter forekommer
pa lokaliteten. Kafjordbotn ligger strategisk i forhold til
trekk over mot Jstersjgen. Sterrelsen og tilstanden il
naturtypene er likevel begrenset, men vi har
mangelfulle kunnskaper om hvor store antall av de
redlistede artene som kan forekomme her. Verdien av
lokaliteten totalt settes av den grunn til stor, inntil det
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foreligger en avklaring av betydningen lokaliteten har
for trekkende fugler pa varen.
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4 Omfanget av
alternativene

Under folger en vurdering av de viktigste omradene
for de forskjellige alternativene.

Artsantall for de forskjellige gruppene er oppagitt i
tabell 2.

4.1 Alternativ 1

Alternativ 1 bergrer gvre del av den gamle innmarka
og krysser resten av moen som strekker seg ut forbi
naveerende veg. Vegen ma lgftes betraktelig mot
moen (7), som ligger ca. fem meter hgyere enn den
gamle innmarka (5). Alternativet strekker seg over ca.
300 meter.

Ingen spesielt sarbare fuglearter eller -biotoper
bergres vesentlig av dette alternativet. Omradet som
bergres bestar stort sett av. gammel beite-/kulturmark
(slatteeng) i gjenngroingsfase, med spredte
bjerkekratt. Lokalitetens beliggenhet i bunnen av
Kafjorden tilsier at den vil fungere samlende for
trekkende fugl, seerlig spurvefugler med et noe gstlig
trekk. De fleste av disse viser preferanser for denne
naturtypen pa trekket, saerlig om hgsten. Naturtypen
er relativt vanlig lokalt. Ellers bergres oreskogen langs
Kafjordelva (4) minimalt, det samme gjelder
blandingsskogen av graor/bjark/vier under moen (8).
Vegen flyttes ubetydelig naermere strandsonen i dette
alternativet. Gjengroingsmarkene med bjgrk, og
orekratt langs elvene, ferer til at denne naturtypen
ikke pavirkes nevneverdig av stey fra navaerende veg
eller fra dette alternativet.

Anleggsperioden

Effekten av anleggsarbeidet vil veere stgrst dersom
arbeidet legges til perioden mai-juni og august, da en
del trekkende spurvefugler bergres. Omfanget regnes
likevel som ubetydelig til lite.

Driftsperioden

Langtidseffekter av alternativet er av ubetydelig til lite
omfang. Kollisjonsfaren med spurvefugl og arter som
jakter pa disse vil sannsynligvis veere tilsvarende den
som forekommer i dag (0-alternativet).

4.2 Alternativ 2

Alternativ 2 bergrer oreskogen langs Kafjordelva noe i
gvre del.

Som for alternativ 1 bereres gjengroingsmarkene
(5,6) i dette alternativet, men i storre grad. En veg mitt
gjennom denne naturtypen vil fgre til gkt fare for
kollisjon mellom trekkende spurvefugl og biler. Det ble
funnet beitespor og ekskrementer av elg i denne
naturtypen og i randsonene mot flommark-oreskogen
(9) ved den mindre elva. Dette omradet har likevel
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sannsynligvis hayere kulturhistoriske og
landbruksmessige verdier enn naturhistoriske.
Strandsonen blir ferst beregrt nedenfor kirka.

Alternativet bergrer to mindre dammer pa strandenga.
Her er det observert flere gressender tidligere, blant
annet skjeand som er en uvanlig art i landsdelen.

| omradene sgr for kirka er det en buffersone med
skog og kratt mellom veglinjen og strandsonen som
gjer at alternativet vil ha liten innvirkning pa denne
naturtypen direkte. Indirekte kan fugler som bruker
strandsonen som beiteomrade, men som hekker i
omradene lenger opp, pavirkes. Dette gjelder mange
av de vanlige spurvefuglene, ender (gravand,
stokkand, krikkand) og vadefugl (redstilk, sma- og
storspove).

Fjeereomradene, det vil si de omradene som er
tidevannspavirket, bergres ikke fysisk i nevneverdig grad.
Stey fra vegen vil kunne ha en viss innvirkning pa dette
omradet, seerlig for sky arter som gjess og svaner.

4211 Anleggsperioden

| anleggsperioden vil alternativet ha alvorligst effekt pa
trekkende og hekkende fugl i strandsonen, seerlig ved
utlgpet av den mindre elva. Anleggsvirksomheten vil ogsa
kunne virke forstyrrende pa rastende vannfugl (sangsvaner,
ender) og hekkende fugl (terner, vadere) i omradene utenfor
det som blir fysisk bergrt. Effekten vil sannsynligvis ha stgrst
omfang i perioden april-juni (juli) (stort negativt omfang).

4.21.2 Driftsperioden

Som for alternativ. 1 vil det veere en Vviss
kollisjonsrisiko med spurvefugl (delomradene 5, 9 og
10), da alternativet splitter opp gjenveerende
brakkmark og skog.

Omfanget av alternativet vil ogsa i driftsperioden veere
relativt stort, da traséen gar gjennom verneverdige
naturtyper (strandeng, brakkvannsdeltaer). | forhold til
anleggsperioden vil skadene kunne reduseres noe pa
grunn av fuglenes tilpasningsevne til faste inngrep.

4.3 Massedeponier

Massedeponiene kommer i tillegg til alternativene
beskrevet over, men ma likevel sees i sammenheng
med disse. Det aktuelle omradet for deponiene er
innenfor alternativ 1 eller alternativ 2. Dersom
deponier gar utover dette, vil konsekvensene for
deltaomradene og strandengen @ke kraftig.

Delomradene er definert i figur 1. Omfanget av

konsekvensene vil veere stgrst i anleggsperioden, da

arbeidet medfarer stay og forstyrrelser. | driftsfasen er
konsekvensene avhengig av bandleggingen av viktige
arealer og naturtyper.

e Deponi 1: Et deponi mellom naveerende E6 og
alternativ 1 er av lite omfang bade i anleggs- og
driftsfasen.

e Deponi 2: Deponi mellom alternativ 2 og
naveerende trasé i delomrade 17 vil ha liten
betydning, siden omradet likevel vil vaere gdelagt
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dersom dette alternativet velges. Inngrepet vil
saledes veere av lite omfang. Dersom alternativ 2
ikke velges, men deponiet likevel blir lagt i
omrade 17, vil konsekvensene bli tilsvarende som
for alternativ 2. Dette gjelder bade anleggs-og
driftsfasen.

e Deponi 3: Ved valg av alternativ 2 vil deponier i
delomradene 5,8 og 9 ha sterre innvirkning pa
naturmilijget, da verdien av de gjenstaende
omradene innenfor traséen ikke forringes i like
stor grad som i delomrade 17. Omfanget vil vaere
av middels negativ stgrrelsesorden.

o Deponi 4: Et deponi i forbindelse med grustaket
(11) vil ha liten betydning uansett hvilket alternativ
som velges.
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5 Konsekvenser

Alternativ 1 skiller seg i sa liten grad fra O-alternativet
at vi ikke ser noen spesielle skadevirkninger av dette
alternativet. Konsekvensene er ubetydelige.

Alternativ 2, derimot, bergrer strandsonen i en slik
grad i nordest at konsekvensene ma regnes som
store.  Vurderingen er usikker, og fordrer
undersgkelser i trekktiden pa varen, samt under
oppstarten av hekkesesongen. Arsaken til at vi
vurderer skadevirkningene slik, er prioriteringen av
slike omrader i nasjonal areal- og vernepolitikk (blant
annet Erikstad et al. 1993), samt forekomster av arter
av regional og nasjonal betydning (blant annet
makrellterne, gragas, sangsvane og havegrn). Det er
dessuten fa slike omrader i Kafjorden ellers. Lokalt
sett er skaden stor i s& mate. Regionalt sett finner vi
lignende omrader og omrader av hgyere kvalitet i
Skibotn og Oteren i Storfiord kommune samt pa
Spékenes i Nordreisa kommune. Det har veert planer
om a fgre E6 over et lignende omrade i Skibotndeltaet
(Nilsen & Strann 1997). Lignende lokaliteter som er
sterkt berert av vegbygging, er utlgpet av
Signaldalselva i Storfjord og utlepet av Rotsundelva i
Nordreisa. Vegen er lagt ut pa strandenga i
Nordkjosbotn, og flere steder i Balsfjord er vegen lagt
i fieeresonen. Det har saledes veert en tendens til at
elveoser og fjzereomrader er blitt bygd ned i regionen.
Et sekundeerkriterium for vurdering av naturmiljget er
undervisningsverdi. Den delen av strandsonen som
bergres av alternativ 2 er instruktiv i s mate, da man
kan komme relativt naert fuglelivet uten for store
forstyrrelser, samtidig som en utbygging vil redusere
variasjonen i denne naturtypen. Blant annet vil
dermed den pedagogiske verdien av omrader med
grovt og fint substrat, og hvilke arter som benytter de
to omradene, forsvinne.

Omfanget av skaden er middels til stor, men vi ser
ikke & kunne vurdere konsekvensene med sikkerhet.
Dette beror til dels pa manglende kunnskap om
omradet til andre tider av aret.
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Ubetydelig/ingen negativ
Lite
negativt Deponi 184

Deponi 2

Liten negativ

Middels —|
negativt

Omfang

Stort
negativt

Liten Middels Stor

Verdi

Figur 2. Konsekvenser av de forskjellige alternativene og massedeponiene. Grad av konsekvens er angitt pa
skalaen ubetydelig/ingen (hvit) til meget stor negativ (mark gra). Dersom alternativ 2 ikke velges, flyttes
klassifikasjonen av deponi 2 ned til klassifikasjonen av alternativ 2 (pil). Mer noyaktig definering av
konsekvensene for alternativ 2 er avhengig av undersgkelser under vartrekket og starten av hekkesesongen.
Konsekvensene vil her ligge i omrédet stor til meget stor negativ.
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5.1 Avbgatende tiltak

Trekktiden pa varen og hekketiden er de kritiske
fasene for mange arter, det vil si perioden medio mai-
medio juli. Av den grunn bgr omfattende
anleggsarbeid i sterst mulig grad utfgres utenom
hekketiden, spesielt i det tidlige tidsrommet (mai-
medio juni).

Dersom vegbyggingen bergrer fjseresonen, er det
viktig & ikke fjerne skjul for oteren (radlistet,
hensynskrevende art), det vil si sterre blokker naert
floméalet. Det er mulig & gjenskape slike skjulesteder
dersom de blir gdelagt. Dette ber gjeres i omrader
med dokumentert aktivitet, gjerne i neerheten av
ferskvann (dammer, bekker). For & unnga pakjersel
av oter, er det mulig & tilrettelegge stikkrenner og
mindre bruer i omrader med hay oteraktivitet. Oterens
bruk av omradet er darlig kartlagt, slik at dette ber
gjeres for slike tiltak planlegges.

Omlegging av den mindre elva og utformingen av
dette har stor betydning for vannfuglene som bruker
dette omradet hvis alternativ 2 velges. Det er
vanskelig a redusere skadene betydelig, da elva og
utlepet ma flyttes fra et omradde med finere substrat
lenger sgrvest til en strandsone med elve-
/breavsetninger av grovere substrat. Utformingen bgr
likevel gjgres sa variert som mulig, slik at flest mulig
arter finner seg til rette etter omleggingen. Dette bar
vurderes naermere.

Stoyskjermer langs vegen i nordgst vil senke
forstyrrelsen noe i forhold til rastende vannfugl.
Samtidig vil undervisningsverdien av omradet senkes
betydelig.

5.2 Behov for videre undersgkelser

Registrering av trekkende arter ma gjennomfgres over
flere dager var og hest, spredt over lengre tidsrom
begge perioder, for & fa et fullstendig bilde. Vartrekket
er sannsynligvis det viktigste pa denne lokaliteten. En
undersgkelse da bgr legge vekt pa tallfesting av
artene i omradet og hvordan de bruker seerlig de
nordgstre omradene av strandsonen.

Dersom alternativ 1 velges bgr fagpersoner vurdere
omleggingen av den mindre elva, slik at skadene i
denne forbindelse blir minst mulig.

Forekomsten av oter bgr undersgkes naermere. Dette
kan gjegres samtidig med trekkobservasjonene pa
varparten.
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6 Sammendrag

| forbindelse med omlegging av strekningen Banes -
Langnes av EB6, Kafjord Kommune, fikk Norsk Institutt
for Naturforskning i oppdrag a analysere
konsekvenser for dyre- og fuglelivet i Kafjordbotn.
Analysen er utfart med basis i en befaring av omradet
i september 1999, samt ut fra kjennskap til lignende
terreng og tidligere registreringer i omradet. Konflikt
mellom dyreliv og vegbygging har flere sider, blant
annet fare for kollisjon, nedbygging av viktige
leveomrader og forstyrrelse i form av stgy og lys. Dkt
tilgjengelighet til og ferdsel i sarbare omrader kan fgre
til degradering av prioriterte biotoper, men dette kan
forebygges ved tilrettelegging av ferdselen. Flere
fiiereomrader og brakkvannsdeltaer er nedbygd i
Nord-Norge. Av den grunn regnes dette som sarbare,
prioriterte biotoper, og vurderingen av konsekvensene
sees ut i fra dette.

Vi felgte Statens Vegvesen sin  mal for
konsekvensanalyser. | tillegg ble det bergrte omradet
delt opp etter hvilke biotoptyper delomradene tilhgrte.
Alternativ 1 bergrer kun @vre deler av omradet,
gammel innmark i gjenngroingsfase. | anleggsfasen
vil dette alternativet kunne ha konsekvenser for
trekkende spurvefugl som er pa veg gjennom/raster i
omradet, men omfanget regnes som ubetydelig til lite.
| driftsfasen vil sannsynligvis konsekvensene veere i
samme starrelsesorden som for O-alternativet, som er
naveerende veg. Konsekvensene av dette alternativet
er satt til ubetydelig/ingen negativ. Alternativ 2 bergrer
flere biotoptyper av verneverdig karakter, det vil si
flommark-oreskog, gjenngroingsmark, strandeng og
brakkvannsdelta/fiiereomrader. | brakkvannsdeltaet
(NG i analyseomradet) vil anleggsdriften forstyrre
rodlistede andefugl og flere vaderarter dersom
anleggsfasen blir lagt til trekktidene for disse.
Hekkefugler pa strandenga vil ogsa bli bergrt. |
driftsfasen vil skadene sannsynligvis minske pa grunn
av fuglenes tilpasningsevne til forstyrrelser, men de
viktigste fuktmarksomradene vil forsvinne.
Konsekvensene av dette alternativet er satt til "stor
negativ".

Konsekvensene av massedeponier i omradet er stort
sett ubetydelige, men er avhengig av omfanget og ma
sees i sammenheng med hvilken vegtrasé som
velges.

Som avbgtende tiltak anbefales at anleggsfasen
legges utenom trekktidene, ftilrettelegging av
skjulesteder for oter og stgyskjermer. Omlegging av
elvelgp i forbindelse med alternativ 2 bgr planlegges i
samarbeid med fagbiologer.

Det anbefales undersgkelser i trekktiden pa varen for
en sikrere konklusjon.
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7 Summary

In connection with an adjustment of the E6 between
Banes and Langnes, Kafjord municipality (Troms
County), the Norwegian Institute of Nature Research
(NINA-NIKU) was assigned the impact assessment
analysis on wildlife in Kafjordbotn. The assessment is
executed on the background of an survey in
September 1999 in addition to earlier data and
knowledge to similar areas.

The conflict between wildlife and road constructions
has different aspects, among others the danger of
collision, devastating of important biotops and
disturbing by noise or light. Increased accessibility of
humans and animals and growth in human traffic may
lead to degradation of high priority biotops, but this
can be prevented by directing the human traffic in the
area. Many mudflats, beaches and river mouths is
destroyed in Northern Norway. These biotops are
considered as vulnerable and of high priority, and the
impact assesments is done according to this. We
have followed the methods developed by "Statens
Vegvesen" for environmental impact analysis. In
addition, we have used methods for classifying nature
types and assessing the value of different areas in
terms of biological diversity. Alternative 1 affects only
upper parts of the area, old meadows in a state of
regrowth of birch forest. In the construction phase,
this alternative may has implications on migrating
passerines on their way trough the area or resting
there, but the implications is considered as small. In
the operational phase the impacts will probably be of
the same size as for the O alternative (the present
road). The impacts of this alternative is considered as
low/insignificant.

Alternative 2 affects different biotops of protective
value, flood-influenced alder forest, sea meadows
and brackish deltas/mud flats. In the brackish delta of
a small river in NE, the construction will disturb
redlisted anatids and various wader birds if this phase
is placed in the migration periods for these species.
Breeding birds at the sea meadows will also bli
influenced. In the operational phase, the damages will
be reduced as an consequence of the adaptability of
the birds to disturbance, but the most important shore
swamp patches will be destroyed. The impacts of this
alternative are classified as "large negative".

The effects of alternative mass deposits are largely
insignificant, but the negative effects have to be seen
in relation to the extent of the road alternatives.

To reduce the impacts, it is recommended that the
construction phase is separated from the migratory
periods, building hides for otters and noise fences.
Readjustment of the river course in connection with
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alternative 2 should be planned in co-operation with
professional biologists.

It is recommended that surveys during the spring
migration for a reliable conclusion can be drawn.
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6 Vedlegg artsliste

En del arter er fart opp pa denne listen selv om de ikke er registrert tidligere, dette utfra var erfaring med lignende
omrader og naturtyper. Disse oppferingene bgr behandles med omhu, da alle artene ikke ngdvendigvis har
opptredd pa lokaliteten. Sveert fa lokaliteter er sd godt undersgkt at man har oversikt over alle artene, mens
naturtypene er lettere a fa oversikt over.

B=Beite/ jaktomrade Stor bokstav=sikker

H=Hekkeomrade Liten bokstav=mulig

M=Mytelokalitet

O=Overnattingsplass *=Opplysninger fra Fylkesmannens Miljgvern-
avdeling

R=Rasteplass **=Egne observasjoner

S=Spillplass

T=Trekkvei

VV=Vaskeplass

Radliste-status: R=Sjelden, DM=Hensynskrevende, DC=Bgr overvakes, V=Sarbar, E=Truet

IpJoA

snje}s
-9)s1|poy
suajy

a1
1SoH
JBJUIA
sjepeiwQ

Ae Yniqg

Gruppe Art

Buniejaq
Jalsibay
Maasibau
a1abip1L
japeiwo
Jawwos

nasjonal
regional

Andefugl  sangsvane R *1-10
gragas *1-10

hvitkinngas regional

> = X0 X

gravand lokal

krikkand 7 hRm lokal
brunnakke 4 Rm lokal
skjeand **{par hr regional
stjertand R R - lokal
stokkand 2 hRB lokal
eerfugl ca. 50 H lokal
havelle DM **15-30 r lokal
sjgorre DM **5-10 r lokal
svartand DM r lokal
laksand ca. 35 hBm lokal
siland **5-10 hB lokal
Rovfugl havegrn DC 2 B nasjonal
kongegrn R b nasjonal
fiellvak bt lokal
spurvehauk brt lokal
jaktfalk Vv b nasjonal
dvergfalk brt lokal
Honsefugl lirype bh lokal
i
H N

Vadere tjeld **3par HR lokal

steinvender **1par Hr
heilo r
tundralo r
boltit r

lokal
lokal
lokal
lokal
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Gruppe

Makefugl

Ugler
Gjoker
Spurvefugl

Art

sandlo
enkeltbekkasin
rugde
storspove
smaspove
strandsnipe
rgdstilk
sotsnipe
grgnnstilk
skogsnipe
gluttsnipe
fjeereplytt
myrsnipe
dvergsnipe
temmincksnipe
tyvjo

fielljo
gramase
svartbak
fiskemase
hettemase
krykkje
rgdnebbterne
makrellterne
jordugle

giek
sandsvale
lavesvale
linerle
gulerle
trepiplerke
skjeerpiplerke
heipiplerke
lapppiplerke
fossekall
jernspurv
gratrost
rgdvingetrost
maltrost
ringtrost
buskskvett
steinskvett
blastrupe

snjejs
-9)s1|poy

T e
28 <@g
=2 28
Q o o =
$ A°
2 **3par
1
**1par
**1par
**3par
**1-2par
**1par
ca. 100
ca. 15
12 **20-35par
**2
**10-50par
X
X
**2par
2
X
10-100
10-100
1-10
10-100
10-100
**1par
**2par
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jopeiwo
AR Yniq

Hr
Hr
Hr
hr
Hr
Hr

vhr

vb
vb
VvHr

vb
VvHr
vHr

bt

ht

hbT
hT

ht
HT
hT
hr
Ht
Ht
Ht

hT
HT

suspy

JepA
Jswiwos

1SoH
J9UIA

IpJaA
sjepeJwQ

regional
lokal
lokal
lokal
lokal
lokal
lokal
lokal
lokal
regional
lokal
lokal
regional
regional
lokal
lokal
lokal
lokal
lokal
lokal
regional
lokal
lokal
lokal
lokal
lokal
regional
lokal
lokal




Gruppe

Art

lgvsanger
gransanger
sivsanger
hagesanger
steer

krake

ravn

skjeere
granmeis
kjottmeis

svarthvit
fluesnapper
bjarkefink

dompap
grennfink
grasisik
polarsisik
bergirisk
sivspurv
lappspurv
sn@spurv

snjejs
-9)s1|poy

Bunejaq
Maysibay

10-100
10-100
10-100
10-100
10-100

10-100
10-100
10-100
10-100

1-10

Maaysibal
a1abip1L

**2par

**5-10
1-10

**50-200
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jopeiwo
AR Yniq
suspy

4T WW gy WIS I
TP I°S5=9355

TBH
B
TBh
Th
Th

TH
tr
TR

JepA
Jswiwos

1SoH
J9UIA

IpJaA
sjepeJwQ

nina oppdragsmelding 620




	Referat og Abstract
	Forord og Innhold
	1. Innledning
	2. Metoder og materiale
	3. Vurdering av konsekvenser
	4. Omfang av alternativene
	5. Konsekvenser
	6. Sammendrag
	7. Summary
	8. Litteratur
	Vedlegg artsliste

