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Fylkesmannen (FM)
Andelen av fylkesmenn (FM) som har en intern samordning mellom
miljøvernavdelingen (MVA) og landbruksavelingene (LA) i arbeidet
med lokal vilt- og fiskeforvaltning, samt ulike oppfølgingstiltak av
regionale organisasjoner og kommunene, har økt litt i perioden
1997 til 1999. Omkring 60 prosent av fylkesmannsembetene oppgir
at de har en slik samordning overfor kommunene og 80 prosent
overfor regionale organisasjoner. Omfanget av samordningen og
oppfølgingen av kommunene og de regionale organisasjoner, har
blitt mer omfattende og kvalitativt bedre. Samordningen har ført til
at MVA har redusert tidsbruken på lokal vilt- og fiskeforvaltning
generelt (vilt ned 38 % og fisk ned 35 %), mens det har skjedd en
utjamning mellom vilt og fisk på tiden som brukes til driftsplanleg-
ging spesielt. LA har på sin side økt sitt engasjement betydelig både
på lokal vilt- og fiskeforvaltning generelt (100 %), og driftsplanleg-
ging spesielt (300 %).

Samarbeidet mellom FM og regionale organisasjoner (skogeierlag,
fylkesbondelag og fylkeslag av NJFF) og kommunene blir betegnet
som god av alle parter. Generelt er det oftere kontakt mellom orga-
nisasjonene og FM, enn mellom FM og kommunene. En stor del av
den faglige oppfølgingen av den lokale vilt- og fiskeforvaltningen
skjer direkte mellom FM og organisasjonene, og med begrenset
involvering av kommunene. FM har redusert sin utadrettede virk-
somhet noe. Dette har først og fremst gått ut over kontakten med
lokale lag og foreninger. Fortsatt er det en utstrakt kontakt mellom
FM og utmarkslag eller JFF.

Kommunen
Kommunene prioriterer fortsatt vilt- og fiskeforvaltning høyt. Samlet
brukte kommunen i 1997 omkring 150 årsverk på naturforvaltning.
Praktisk viltforvaltning (72 %) og planarbeid knyttet til vilt (52 %) er
de oppgavene flest har arbeidet med. Praktiske viltoppgaver (dvs,
hjortevilt) er den oppgaven flest rangerer som viktigst (49 %). Kun
11 prosent rangerer fiskeforvaltning som viktigste oppgave. De
fleste har god oversikt over både den offentlige og private aktivite-
ten i egen kommune. Andelen av kommunene som vurderer samar-
beidet med andre som svært godt eller nokså godt, varier mellom 56
og 80 prosent for de respektive lokale aktørene. Omkring halvparten
av kommunen har opprettet fagråd for vilt og/eller fisk med repre-
sentasjon fra rettighetshaverlag og lokale brukerorganisasjoner.
Mange kommuner er engasjert direkte i driftsplanarbeidet i vassdrag
gjennom deltagelse i planutvalg eller som sekretær for driftsplaner.
Variasjonen i innsats og kunnskap er imidlertid stor. Størst innsats
har kommunene i viltforvaltning, henholdsvis 2 månedsverk i gjen-
nomsnitt for viltforvaltning og 1 månedsverk for fiskeforvaltning.
Viltforvaltningen er ofte kun biologisk orientert, mens fiskeforvalt-
ningen i større grad fokuserer på rekreasjon.

Både FM, rettighetshavere og brukere hevder at kommunenes inn-
sats og kvalitet i den lokale vilt- og fiskeforvaltningen er redusert
etter at øremerkingen av midlere til egen fagperson på miljø opp-
hørte i 1997. Forskjell mellom "gode" og "dårlige" kommuner blir
større. Kommunen hevder imidlertid at større forskjeller i den lokale
vilt- og fiskeforvaltingen ikke nødvendigvis er negativ. Men er et
utrykk for kommunenes ulike behov og prioriteringer . Det er van-
skelig påvise noen store endring i kvaliteten på og omfanget av
kommunenes innsats. Trolig er spriket mellom forventingene til
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kommunen og de faktiske resultater som oppnås, som er årsaken til
organisasjonene og FMs holdninger. Kommunene hevder på sin side
at hovedoppgaven er å produsere tjenester for innbyggerne, og ikke
å være en "miljøvernavdeling i miniatyr". Kommunene har positive
erfaringer med driftsplaner i kommuneplanleggingen.

Rettighetshavere
Flertallet av de private rettighetshaverne bruker lite tid på lokal vilt-
og fiskeforvaltning, i gjennomsnitt 1 månedsverk på vilt og fisk til
sammen. Det er imidlertid en liten andel av lagene som er svært
aktive. Praktisk vilt- (39 %) og fiskeforvaltning (46 %) og eget plan-
arbeid (35 % vilt og 41 % fisk) er de vanligste oppgavetypene.
Rettighetshaverne rangerer praktiske viltoppgaver som viktigst oftere
enn fiskeoppgaver (henholdsvis 44 % og 22 %). Rettighetshaverne
er også involvert i kommunalt planarbeid, men er lite aktive i denne
prosessen. Det er relativt mange som ikke samarbeider med andre
lokale aktører (fra 25 til 81 % av rettighetshaverne), men når det er
samarbeid betegnes dette som godt.

Brukere
JFFs innsats i den lokal vilt- og fiskeforvaltning er høy. Praktisk fiske-
forvaltning og leie og organisering av fiske er oppgavetypene flest
JFF har arbeidet med, henholdsvis 69 og 67 prosent. Tidsbruken er
omtrent dobbelt så høy på fiskeforvaltning som for viltforvaltning,
henholdsvis 2,5 og 1 månedsverk. I tillegg til deltagelse i planutvalg i
regi av rettighetshaverne, utfører også JFF eget planarbeid. JFF er
også involvert i kommunalt planarbeid, men er som rettighetshaver-
ne lite aktive i denne prosessen. Svært mange JFF leier småviltjakt
(43 %) og eller fiskerett (67 %) av rettighetshaverne. JFF samarbei-
der godt med andre aktører i den lokale vilt og fiskeforvaltningen.

Fagråd
Omkring halvparten av kommunene oppgir at de har en eller annen
form for lokalt fagråd hvor vilt og fisk er saksområde. Antallet fag-
råd både for vilt og fisk er økende, men økningen er vanskelig å
tallfeste for vilt. Rådgivende rovviltutvalg (RUR), hjorteviltråd, elgre-
gioner og villreinutvalg er de vanligste typene regionale viltråd, mens
de lokale viltrådene er svært mangfoldige. De regionale fagrådene
for fisk består nesten utelukkende av regionale fagråd for anadrome
vassdrag. Lokale fagråd for fisk viser et tilsvarende mangfold som for
vilt, men hvor lokale fagråd for anadrome laksefisk er det vanligste.

Driftsplaner
For vilt er det registrert i overkant av 650 biologiske og fullstendige
driftsplaner, hvor elgplanene utgjør omkring 550 og småviltplanene
omkring 50. Oversikten er beheftet med usikkerhet pga. for dårlig
svarprosent og ulik definisjonsbruk blant aktørene, og kan ikke si
noe eksakt om utvikling over tid. Omkring 70 prosent av tellende
areal for elg og trolig hele det tellende arealet for villreiner er dekket
med driftsplaner. For de andre viltartene foreligger ikke en tilsvaren-
de oversikt. Innholdsmessig er nesten alle driftsplanene for vilt å
regne som biologiske driftsplaner, uten delplaner for næring og
rekreasjon og delplan for økonomi. Svært få driftsplaner gjennomfø-
rer en driftsplanprosess som inkluderer andre enn rettighetshaverne.

For fisk er det registrert nesten 300 fullstendige driftsplaner, hvor
anadrome laksevassdrag utgjør litt over halvparten. Omkring 60
prosent av de anadrome vassdragene med avkastning av laks over
100 kg er dekket med driftsplan. For innlandsfisk foreligger ikke en
tilsvarende oversikt. Antall nye driftsplaner har økt betydelig fra
1995 til 1999, men økning det siste året er ikke så stor som i de
foregående år. Innholdsmessig er nesten alle de 300 driftsplanene
for fisk å regne som fullstendige driftsplaner, med både delplan for
biologi, delplaner for næring og rekreasjon og delplan for økonomi.
For nesten samtlige av disse driftsplanene er det gjennomfører en
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driftsplanprosess som inkluderer andre lokale aktører, i tillegg til
rettighetshaverne.

Økonomi
Samlet er det bevilget 21,0 millioner kroner i 1998 og 19,4 millioner
kr i 1999 fra  Statens fiskefond, Statens viltfond  og  BU-midler til
vilt- og fisketiltak. Både antall driftsplanbaserte søknader (34 %) og
søknader generelt (37 %) til  fiskefondet  (post 70) har gått ned fra
1998 til 1999. Søknadsbeløpet og innvilget beløp har gått ned med
henholdsvis 47 og 53 prosent for driftsplanbaserte søknader og for
fiskefondssøknader generelt med henholdsvis 34 prosent og 49
prosent. Nedgangen i innvilget beløp skyldes hovedsakelig mindre
fiskefondsmidler tilgengelig. Innvilgede  kommunale fiskefonds-
midler  (post 60) er gått ned med 13 prosent fra 1998 til 1999.
Antall driftsplanbaserte søknader til  viltfondet  har gått ned (54 %),
mens antall søknader generelt har økt (9 %) fra 1998 til 1999.
Søknadsbeløpet og innvilget beløp er redusert for driftsplanbaserte
søknader med henholdsvis 54 og 26 prosent, og har økt med hen-
holdsvis 1 prosent og 19 prosent for viltfondssøknader generelt. For
BU-midler  er det kun små endringer fra 1998 til 1999. Andelen av
søknadsbeløpet som er innvilget for alle vilt- og fiskefondssøknader
er omtrent den samme i 1998 og 1999; omkring 20 prosent for
fiskefondssøknader og 30 prosent for viltfondssøknader. For BU-
midler ligger innvilget beløp på omkring 70 prosent. Driftsplanbaser-
te søknader er høyere prioritert enn generelle vilt- og fiskesøknader
for alle typer tilskudd.

Kurs og fagmøter
I 1998 og 1999 gjennomførte  rettighetshaverne  omkring 170
fagmøter (varighet mer enn 3 timer) med til sammen omkring 4 200
deltagere, og 25 kurs (minst 1 dags varighet) med til sammen om-
kring 1500 deltagere. For  NJFF foreligger det ikke en nøyaktig over-
sikt over møter og kurs i 1998 og 1999, men det er trolig arrangert
omkring 15 regionale og lokale samlinger med til sammen 1000-
1500 deltagere.

Emneord: Lokal forvaltning - driftsplanlegging - vilt og fisk

Børre K. Dervo & Torbjørn Østdahl, Norsk institutt for naturforskning
avd. for naturbruk, Fakkelgården, Storhove, 2624 Lillehammer.
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Abstract
Dervo, B. K. & Østdahl, T. 2000. Local management of exploited
game- and fish resources - status for 1998 and 1999. - NINA Opp-
dragsmelding 657: 1-64.

County Governor
The proportion of county governors (CGs) who have internal co-
ordination between the environmental protection department (EPD)
and agricultural department (AD) in their work with local game and
fish management, together with various follow-up initiatives by
regional organisations and local government districts, has increased
a little over the period 1997-1999. About 60 per cent of county
governors' employees state that they they have such co-ordination
with local government districts, and 80 per cent with the regional
organisations. The extent of co-operation and follow-up by the CG
of the local government districts (LGDs) and the regional organisati-
ons has become more comprehensive and qualitatively better. This
co-operation has led to a reduction in the amount of time spent by
the EPD on local game and fish managment generally (game: 38%
reduction; fish: 35% reduction), while there has been an equalisati-
on between game and fish in the time which is taken up in mana-
gement planning in particular. AD has for its part increased enga-
gement considerably both in local game and fish management
generally (100%), and management planning in particular (300%).

Co-operation between the CGs and regional organisations (forest
owner's associations, county farmers' associations, and county
branches of the Norwegian Hunting and Fishing Society) and the
local district governments is characterised as good by all parties. In
general, contact is more frequent between the organisations and
the CGs, than between CGs and local government districts. A large
proportion of the of the technical follow-up og local game and
fisheries management is handled directly through CGs and the
organisations, with limited local government district involvement.
The CG has reduced its external activity somewhat. This has first and
foremost taken place through contacts with local associations and
societies. There is continued comprehensive contact between the
CG and countryside associations or the Norwegian Hunting and
Fishing Society.

Local Government Districts
The LGDs continue to give game and fisheries management a high
priority. Combined, the LGDs spent about 150 working years on
nature management in 1997. Practical game management (72%)
and planning work related to game (52%) are the tasks most have
worked with. Practical game management (i.e. deer species) is the
task most rank as the most important. The majority have a god
overview of both official and private activities in their own LGDs. The
proportion of LDGs which evaluate co-opaertion with others as very
good or fairly good, varies from 56% tO 80% for the resoective local
actors. About half of the LDGs have established technical advisory
groups for game and/or fisheries with represeantation from rights
owners and local user organisations. Many LGDs are directly enga-
ged in management plan work for watersheds, through participati-
on in planning committees or as the secretaries for management
plans. Variation in effort and in knowledge are, however, large. The
greatest effort is applied by LGDs to game managemet, respectively
2 months work on average for game management and one month
for fisheries management. Game management is often biologically
oriented, while fisheries management is to a larger degree focussed
on recreation.
CG, rights owners, and users all maintain that the LGDs' effort and
quality in the area of local game and fisheries management was
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reduced after earmarking of funds to their own technical personnel
in the field was discontinued in 1997. The difference between
"good" and "bad" LGDs became larger. The LGDs maintain, me-
anwhile, that larger differences in lacal game and fisheries manage-
ment er not necessarily negative, but are a consequence of the LGDs
varying needs and priorities. It is difficult to demonstrate any large
chanhges in the quality and extent of the LGDs effort. Probably, it is
the divergence between the expectation of the LGD and the reasults
actually attained which are the cause of the organisations and CGs
views.The LGDs maintain for their part that their main task is to
provide services for their inhabitatnts, and not to be an
"environmental protection department in minature". The LGDs have
positive experiences with management plans in LGD planning.

Rights owners
The majority of the private rights owners spend little time on local
game anf fisheries management, on average 1 months' work on
game and fisheries combined. There is at the same time a small
proportion among the associations which are very active. Practical
game (39%) and fisheries (46%) management and own planning
work (35% game and 41% fisheries) are the most usual types of
work. Rights owners rank practical game work as the most impor-
tant more opften than fisheries work (respectively, 44% and 22%).
Rights owners are also involved in LGD panning work, but are not
very active in this process. There are relatively many which do not
co-operate with other local actors (from 25% to 81% of rights
owners), but when there is co-operaton it is described as good.

Users
The hunting and fishing societies' (HFS) contribution to local game
and fish management is high. Practical fisheries management and
rental and organisation of fishing are the types of task most HFS
have worked with, respectively 69 and 67 percent. About twice as
much time is spent on fisheries management as on game manage-
ment, respectively 2.5 and 1 month's work. In addition to participa-
tion in planning committees for the direction of rights owners, HFSs
also carry out their own planning work. HFSs are also involved in
LGD panning work, but are, as rights owners, not very active in this
process. Very many HFSs rent small game hunting (43%) and/or
fishing rights (67%) from rights owners. HFSs collaborate well with
other actors in local game and fisheries management.

Advisory committees
About half of the LGDs state that they have one or other form of
local advisory committee in the game and fisheries area. The number
of these for both fisheries and game are increasing, but the increase
is difficult to quantify for game. Advisory predatory animal commit-
tees, deer committees, moose regions and wild reindeer committees
are the most usual types of regional game advisory committees,
while the local game advisory committees are very diverse. Local
advisory committees for fish are as diverse as gor game, although
local advisory committes for anadromous salmonids are the most
usual.

Management plans
More than 650 biological and complete management plans are
registered, of which moose plans contribute c. 550 and samll game
plans c.50. The overview is burdened with uncertainty because of
inadequate levels of reply and varying definitions among the actors,
and cannot reveal anything precise about developments over time.
About 70% of the relevant area for moose and probably the whole
of the relevant area for wild reindeer er covered by management
plans. For the other game species no similar overview is available.
Almost all management plans can be considered only as biological in
nature, without sub-plans for business and recreation or for econo-
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mic aspects. Very few management plans carry out a mangement
planning process which includes other interests than rights owners.

For fisheries almost 300 complete management plans are registered.
Of these, plans for anadromous salmonid watersheds comprise a
little over half. About 60% of the anadromous watersheds with a
yield of over 100kg of salmon er covered by a management plan.
For non-anadromous fish a similar overview is not available. The
number of new management plans has increased considerably
between 1995 and 1999, but the increase in the last year is not as
large as in previous years. Almost all the 300 management plans for
fisheries can be considered complete, with subplans for biology,
business and recreation, and economy. For almost all a management
plan process was carried out which included other local actors, in
addition to rights owners.

Economics
In combination, Government Fisheries Fund, Government Game
Fund, and local development funding for game and fisheries initiati-
ves were 21.0 million kroner in 1998 and 19.4 million in 1999. Both
the number of management plan based applications, (34%) and
applications generally (37%), to the Fisheries Fund (item 70) decli-
ned between 1998 and 1999. Application amounts and approved
amounts have declined by 47 and 53% respectively for manage-
ment plan based applications, and for Fisheries Fund applications
generally by 34 and 49% respectively. The decline in the amounts
granted is due mainly to reduced available funds. Approved LGD
Fisheries Fund funding (Itern 60) have declined by 13% from 1998-
1999. The number of management plan based applications to the
Game Fund has declined (54%), while the number of applications in
general has increased (9%) from 1998-1999. The applied for
amount and granted amount have.declined for management plan
based applications by 54% and 26% respectively and has increased
by 1% and 19% resoectively for game Fund applications generally.
There have been only small changes for Ical development funds
between 1998 and 1999. The proportion of applied for funding
which was approved for all Game and Fish Fund applications was
about the same in 1998 and 1999; about 20% for Fisheries Fund
applications and about 30% for Game Fund applications. Manage-
ment plan based applications er given higher priority than general
game and fisheries applications for all types of grant.

Courses and Meetings
In 1998 and 1999, rights owners held c 170 meetings (of over 3
hours duration) with altogether c. 4 200 participants, and 25 cour-
ses (at least 1 day in duration) with altogether c. 1500 participants.
There is no exact overview of Norwegian Hunting and Fishing Socie-
ty meetings and coursees in 1998 and 1999, but there were pro-
bably c.15 regional and local gatherings with 100-1500 participants
altogether.

Keywords: Local management - Planning - Game and fish
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Forord
Statusrapporten inngår i NINAs oppfølging og evaluering av
prosjektet "Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeres-
sursene". Arbeidet som startet i oktober 1996 og varer ut 2000,
skjer på oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning (DN).

Statusrapporten er skrevet av forsker Børre K. Dervo ved NINA
avd. for naturbruk. Forsker Torbjørn Østdahl har samlet inn og
bearbeidet deler av dataene i 1998. I tillegg har forskningssjef
Jostein Skurdal bidratt med viktige kommentarer og innspill i de
ulike fasene av arbeidet med statusrapporten. Punching av data
fra de årlige undersøkelsene er gjennomført av Inger Dervo.
Audun Pettersen og Elise Meinich i Landbruksbanken har samlet
data om BU-midler i 1998 og 1999. Jorunn Vikan Larsen i DN
har stått for innsamling av rapportene fra fylkesmannen (FM) om
bruken av Statens vilt- og fiskefond. Innsamling av data fra
skogeierforeningene og fylkesbondelag har skjedd i samarbeid
med Norges Skogeierforbund ved Bjørn Kristensen. Raoul Bie-
rach, DN, har bidratt med verdifulle kommentarer på vegene av
oppdragsgiver. Alle takkes for verdifull innsats.

Lillehammer, mai 2000

Børre K. Dervo
Prosjektleder

6

Innhold
Referat  3
Abstract  4
Forord  6
1 Prosjektet "Lokal forvaltning av de utnyttbare

vilt- og fiskeressursene"  7
1.1 Oppbygging av rapporten  7

2 Metoder og materiale  7
2.1 Datafangst  7
2.2 Forkortelser og definisjoner  7

2.2.1 Aktører  9
2.2.2 Fagråd  10

3 Status for lokal vilt- og fiskeforvaltning  10
3.1 Fylkesmannen  10

3.1.1 Tidsbruk  10
3.1.2 Internt samarbeid  10
3.1.3 Eksternt samarbeid  11

3.2 Kommunen  11
3.2.1 Tidsbruk  11
3.2.2 Arbeidsoppgaver  12
3.2.3 Samarbeid og interesse  12

3.3 Private rettighetshavere  14
3.3.1 Tidsbruk  14
3.3.2 Arbeidsoppgaver  14
3.3.3 Samarbeid  15

3.4 Offentlige rettighetshavere  16
3.5 Brukere  16

3.5.1 Tidsbruk  16
3.5.2 Arbeidsoppgaver  16
3.5.3 Samarbeid  16

3.6 Fagråd  17
3.6.1 Vilt  17
3.6.2 Fisk  18

3.7 Driftsplaner for vilt  19
3.7.1 Antall planer  19
3.7.2 Prosess og innhold  20

3.8 Driftsplaner for fisk  21
3.8.1 Antall planer  21
3.8.2 Prosess og innhold  22

3.9 Økonomi  23
3.10 Kurs og fagmøter  23

4 Konklusjoner og forslag til tiltak  24
4.1 Roller, ansvar og oppgaver  25

4.1.1 Fylkesmannen  25
4.1.2 Kommunen  25
4.1.3 Rettighetshavere  26
4.1.4 Brukere  26

4.2 Fagråd  26
4.3 Driftsplaner  27

4.3.1 Antall planer og innhold  27
4.3.2 Næring og rekreasjon  27

4.4 Økonomi  28
4.5 Kurs og fagmøter  28
4.6 Tiltak  28

5 Litteratur  29
Vedlegg 1  -  Kommentarer til datafangst og metoder  31
Vedlegg 2  -  Tilskuddsmidler  33
Vedlegg 3  -  Definisjoner utarbeidet av koordinerings

utvalget 13.12.99  37
Vedlegg 4  -  Spørreskjema  41
Vedlegg 5  -  Engelsk versjon av tabell 1-30 og figurene

1-3  i  rapporten  53

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



1 Prosjektet "Lokal forvaltning 2 Metoder og materiale
av de utnyttbare vilt- og fis-
keressursene" 2.1 Datafangst

Prosjektet "Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeres-
sursene" (driftsplanprosjektet) er et samarbeidsprosjekt mellom
miljø- og landbruksmyndighetene og rettighetshaver- og bru-
kerorganisasjonene. Prosjektet inngår i arbeidet med å omorga-
nisere forvaltningen av de høstbare vilt- og fiskeressursene.
Hovedmålsettingen med dette prosjektet er:

Innen år 2006 skal den praktiske forvaltningen av
vilt- og fiskeressursene i den grad det er hen-
siktsmessig utøves lokalt  (DN 1996).

Direktoratet for naturforvaltning (DN) engasjerte Østlandsforsk-
ning (ØF) for å resultatrapportere og evaluere prosjektet. Drifts-
planprosjektet startet opp i 1996 og første fase avsluttes i 1999.
Fra 1. oktober 1999 ble prosjektet overført til NINA Avd. for
naturbruk. Arbeidet har består av flere deleprosjekter eller opp-
gaver:

1 Rapporterer status og framdrift underveis i
prosjektet.

2 Gjennomføre evaluering av måloppnåelse både
på prosjektets arbeidsoppgaver (resultatmål)
og langsiktige målsettinger (forvaltningsmål).

3 Gjennomføre undersøkelser som går grundige-
re inn på utvalgte tema i løpet av prosjektperi-
oden.

For nærmere beskrivelse av bakgrunn, målsetninger og rammer
for prosjektet "Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiske-
ressursene" se Dervo et al. (1996). Dette notatet gir en opp-
summering av arbeidet med driftsplanprosjektet i 1998 og 1999,
dvs. punktene 1 og 3. Selve evalueringen vil bli gjennomført i
2000.

1.1 Oppbygging av rapporten

I rapporten presenteres innledningsvis data om de ulike offentli-
ge og private aktørenes arbeide i 1998 og 1999. Deretter pre-
senteres data om fagråd, driftsplaner, økonomi og skolering. Til
slutt drøftes identifiserte problemområder som vurderes som
viktige i det videre arbeidet med omlegging til en lokal drifts-
planbasert vilt- og fiskeforvaltning.
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Undersøkelsene har bestått av postale spørreskjema, samt inter-
vjuer pr. telefon eller direkte med ulike organisasjoner, offentlige
myndigheter (fylkesmannen og kommunene) eller sentrale per-
soner som arbeider med lokal forvaltning generelt og driftsplan-
legging spesielt (tabell 1 og 2).  Målet med spørreskjemaene og
intervjuene har vært å få tallfestet aktiviteter og oppnådde resul-
tater, samt å få synspunkter og erfaring med en lokal og drifts-
planbasert forvaltning. Eksempler på spørreskjema er gitt i ved-
legg. Den årlige spørreundersøkelsen til fylkesmannen (FM),
skogeierforeningene og fylkeslagene av Norges Jeger- og Fisker-
forbund (NLIFF) om lokal vilt- og fiskeforvaltning og driftsplanleg-
ging, er sendt ut i månedsskifte august — september, med svar-
frist i slutten av september eller begynnelsen av oktober. I tillegg
er det brukt data fra Statens Landbruksbank (overført til Statens
Næring og distriktsutbyggingsfond (SND) 1. januar 2000) om
bruken av Bygdeutviklingsmidler (BU-midler) og rapporterings-
skjemaer som Direktoratet for naturforvaltning (DN) har samlet
inn fra fylkesmannens miljøvernavdeling (MVA) om bruken av
Statens vilt- og fiskefond. Det er gjennomført en purrerunde for
alle postale spørreundersøkelsene både i 1998 og 1999. 11998
ble det purret pr. brev, mens det i 1999 ble purret pr. telefon. I
tillegg til den årlige datainnsamlingen, er det sendt ut spørre-
skjema om lokal vilt- og fiskeforvaltning i mai 1998 til alle kom-
munene, alle lokalforeningene i NJFF og et utvalg av utmarkslag.
I vedlegg er det en detaljert beskrivelse av datafangster.

Det var ikke tilstrekkelige midler til å bearbeide alle dataene i
1998. Rapporteringen i 1998 ble kun gitt som et internt notat,
basert på en generell gjennomgang av spørreskjemaene og
driftsplaner. Vi har derfor tatt med de sentrale resultatene for
1998 i denne statusrapporten.

2.2 Forkortelser og definisjoner

Forkortelser:
Prosjektet lokal forvaltning  av  utnyttbare vilt-  og fiskeressurser:
driftsplanprosjektet.
Direktoratet for naturforvaltning:  DN.
Fylkesmannen: FM.
Fylkesmannens landbruksavdeling: LA.
Fylkesmannens miljøvernavdeling: MVA.
Norges Skogeierforbund: NSF.
Norges Fjellstyresamband: NFS.
Norges Jeger- og Fiskerforbund (inkluderer også  NJFF.
Jeger- og fiskerforeninger: JFF.
Østlandsforskning: ØF.
Norsk institutt for naturforskning: NINA.
Regionale rovviltutvalglkontaktutvalg for rovvilt:  RUR.
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Tabell 1 Oversikt over data som er samlet inn i 1998 i forbindelse med driftsplanprosjektet. Status pr. 1. desember 1998. FM = fylkes-
mannen, MVA = miljøvernavdelingen hos fylkesmannen, LA = landbruksavdelingen hos fylkesmannen, NSF = fylkeslag av Norges Skogei-
erforbund, NJFF fylkeslag av NJFF, JFF = lokale jeger- og fiskerforeninger. n = antall utsendt skjema eller antall innkomne svar.

Datakilde o t pe data
Offentlig forvaltning
• Spørreundersøkelse (postal) om lokal vilt- og fiskefor-

valtning til alle FM (MVA vilt/fisk + LA). (n=3x18).

• Spørreundersøkelse (postal) til alle kommuner om lokal-
vilt- og fiskeforvaltning (n=435).

Rettighetshavere og brukere
• Spørreundersøkelse (postal) om lokal forvaltning sendt

til et utvalg av utmarkslag (ca 200).

• Spørreundersøkelse (postal) om lokal forvaltning sendt
til alle JFF tilsluttet NJFF (n= 575).

Driftsplaner og fagråd
• Spørreundersøkelse (postal) om driftsplaner og fagråd

til FM (MVA vilt og fisk) (n=18x2).

• Spørreundersøkelse (postal) om driftsplaner til NSF
(n=16) og NJFF (n=19).

• Driftsplaner og driftsplanutkast (sendt inn av lag og
foreninger).

Økonomi
• Rapportskjema om bruken av vilt- og fiskefond sendt •

inn av FM til DN.

• Utskrift fra BU-register om bruken av BU-midler.

Driftsplan
I rapporten brukes driftsplan om en flerårig plan (privatrettslig
avtale) med målsettinger og retningslinjer for forvaltningen av en
eller flere viltarter eller en eller flere fiskearter innenfor et av-
grenset område. Driftsplaner blir i statusrapporten delt inn i to
hovedtyper:

•  Biologiske driftsplaner  (forvaltningsplaner): inneholder
biologiske registreringer og tiltak (f.eks. driftsplaner etter
hjortevilforskriftens §19 (DN 1991) og driftsplan etter §6 i
forskrift om forvaltning av bever.

•  Fullstendige driftsplaner:  inneholder delplan for biologisk
forvaltning, delplan for næring og rekreasjon og delplan for
drift og gjennomføring (f.eks. driftsplaner utarbeidet etter
driftsplanmal for anadrome laksefisk (NL 1995) og drifts-
planmal for innlandsfisk (NSF 1998).

Antall svarper01.12,98

• MVA-vilt: n=1, MVA-fisk: n=17 og LA: n=17.

• n= 319.

• n= 69.

• n=182.

• MVA-vilt: n=14 og MVA-fisk: n=17.

• NSF: n=16 og NJFF: n=5.

• Ca. 10 nye driftsplaner for vilt og 10 nye for fisk i for-

•

Planprosesser
• Kvalitative intervjuer (tlf. og direkte) om planprosesser i • 12 kommuner, 6 utmarkslag/delprosjekt NSF og 5 JFF

forbindelse med driftsplanlegging. intervjuet.
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hold til 1997.

MVA—vilt: n=15 og MVA-fisk: n=15

n= 16 fylker.

Disse begrepene er brukt for anadrome laksefisk, innlandsfisk,
hjortevilt og småvilt og for alle typer eiendomsforhold, selv om
forutsetningene både gjennom lovverk og forvaltningstradisjon
er forskjellig.

Kommunale planer
Planer som er utarbeidet etter bestemmelser i Plan- og byg-
ningsloven. Eksempler på slike planer er kommuneplaner (består
av en langsiktig del med målsetninger for ulike sektorer og en
kartfestet arealdel), og kommunedelplaner (f.eks. regulerings-
plan, fisketiltaksplan, viltplan, vassdragsplan, handlingsplan for
biologisk mangfold og grønn plan).

Faser i driftsplanarbeidet
For kartlegging av framdrift i driftsplanarbeidet er arbeidet med
en driftsplan delt i 5 ulike faser i;  start-, registrerings-, priori-
terings- og utnyttelse- og gjennomføringsfase  (ferdige
planer). I tillegg er det en kategori for  planlagt oppstarting
(for nærmere beskrivelse, se Dervo et al. 1996).
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Tabell 2 Oversikt over data som er samlet inn i 1999 i forbindelse med driftsplanprosjektet. Status pr. 1. desember 1999. FM = fylkes-
mannen, MVA miljøvernavdelingen hos fylkesmannen, LA = landbruksavdelingen hos fylkesmannen, NSF = fylkeslag av Norges Skogei-
erforbund, NJFF fylkeslag av NJFF, JFF = lokale jeger- og fiskerforeninger. n = antall utsendt skjema eller antall innkomne svar.

Datakilde o e data
Offentlig forvaltning
• Spørreundersøkelse (postal) om lokal vilt- og fiskefor-

valtning til alle FM (MVA fisk/vilt + LA). (n=3x18).

Driftsplaner og fagråd*
• Spørreundersøkelse (postal) om driftsplaner og fagråd

til FM (MVA vilt og fisk) (n=18x2).
• Spørreundersøkelse (postal) om driftsplaner til NSF

(n=15).
• Driftsplaner og driftsplanutkast (sendt inn av lag og

foreninger).
• Intervju (tlf.) om driftsplaner (kontroll av eksisterende

opplysninger).

Økonomi
• Rapportskjema om bruken av vilt- og fiskefond sendt •

inn av FM til DN.
• Utskrift fra BU-register om bruken av BU-midler. •

Planprosesser

•

Kvalitative intervjuer (tlf. og direkte) om planprosesser i
forbindelse med driftsplanlegging.

Driftsplanprosess
Med  driftsplanprosess menes alt arbeid som knytter seg til
utarbeidelse av en driftsplan. En  "fullstendig  driftsplanpro-
sess" mens en planprosess som skjer i regi av et planutvalg med
representasjon fra rettighetshavere, brukere og kommunen. En
"begrenset driftsplanprosess" er en planprosess som skjer
med kun rettighetshavere.

Lokal vilt- og fiskeforvaltning
Omfatter all offentlig myndighetsutøvelse, rettighetshavernes
forvaltning av jakt- og fiskeretter, og samarbeid mellom offentli-
ge og private aktører om forvaltning av vilt- og fiskeressursene
på kommunalt nivå. Det omfatter også jeger- og fiskerforenin-
genes deltagelse i fagråd (se definisjon under) og tiltaksarbeid på
vegne av rettighetshaver.

Antall svar er Ot12.99

• MVA-vilt: n=12, MVA-fisk: n=17 og LA: n=9.

Rettighetshavere og brukere
• Spørreundersøkelse (postal) om lokal forvaltning sendt • n= 15.

til NSF (n=15).
• Intervju (tlf. og direkte) av NJFF. • n=5.
• Gruppeoppgaver på fylkeslederkonferansen for NJFF • Skriftlig oppsummering.

den 4. september 1999.

• MVA-vilt: n=12 og MVA-fisk: n=17.

• NSF: n=15.

• Ca 10 nye driftsplaner for vilt og 30 nye for fisk.

• 128 driftsplansekretærer/ utmarkslag/skogeier-
foreninger

MVA-vilt: n=15 og MVA—fisk: n=15.

n= 16 fylker.

• 4 FM, 10 kommuner, 5 NIFF og 5 JFF. Alle de 128
driftsplansekretærene/ utmarkslagene/ skogeierforen-
ingene beskrevet over er også inkludert her.

*Norges Fjellstyresamband har stilt til disposisjon data fra sin spørreundersøkelsen (postal) om fjellstyrenes oppgaver og aktiviteter. Disse
dataene er fra 93 av totalt 94 fjellstyrer, kommer i tillegg til de innsamlede dataene beskrevet over.
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Rettighetshavere: organiserte offentlige og private rettighets-
havere av jakt/fiskerett (utmarkslag, eleveierlag, fjellstyrer, sam-
eier, bygdeallmenninger, allmenningsstyrer, Statskog, kommu-
negrunn etc.). Når bare  "rettighetshavere"  brukes er alle typer
rettighetshavere samlet i en aktørgruppe. Med  "private rettig-
hetshavere"  menes kun de private, f.eks. enkeltgrunneiere,
sameier og bygdeallmenninger. Med  "enkeltgrunneiere"
menes den enkelte grunneier og ikke organisasjonen/laget. Med
"offentlige rettighetshavere"  menes f.eks. fjellstyrer, Stat-
skog og kommuner. Med  "rettighethavernes delprosjekter"
menes de 15 delprosjektene til Norges skogeierforbund, Norges
Bondelag og Norske Lakselvers driftsplanprosjekt; "Lokal forvalt-
ning og driftsplanlegging av vilt- og fiskeressursene". Delpro-
sjektene er organisert som egne prosjekter med utgangspunkt i
13 skogeierforeninger og 2 fylkesbondelag. Delprosjektene
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følger delvis fylkesgrenser og delvis de ulike skogeierforeninge-
nes forvaltningsområde.

Offentlig forvaltning: Miljøverndepartementet/Direktoratet for
naturforvaltning, fylkesmannen og kommunen. I rapporten er
det skilt mellom offentlig forvaltning som skjer regionalt (gjen-
gjennom fylkesmannens miljøvern- og landbruksavdeling) og
offentlig forvaltning som skjer lokalt (gjennom kommunen).

Brukere: Jeger- og fiskerforeninger, både de foreningene som
er medlem i organisasjoner som NJFF og Norsk Meiteunion og
frittstående foreninger.

Reiseliv. Med reiseliv så mens både bedrifter og personer som
tilbyr overnatting, reiselivsopperatører og organsiasjoner som
tilrettelegger for turisme (reiselivsråd ol.).

Andre aktører: Andre lag, foreninger og organisasjoner som
har interesser i vilt- og fiskeforvaltning, men som er opprettet for
andre formål, er samlet i gruppen  "andre aktører". Dette er
f.eks. velforeninger, hytteforeninger, regulanter og veterinær
MM.

2.2.2 Fagråd

"Fagråd" er rådgivende samarbeidsorgan som har forvaltning
av vilt og eller fisk som saksfelt. Fagrådet har ingen formell myn-
dighet. Fagrådet skal ha representasjon fra offentlig forvaltning
(kommuner eller fylkesmannen), rettighetshaver og brukere (JFF
ol.). Andre aktører kan også være representert (se beskrivelsen
over).

Fagråd for fisk kan etableres for et eller deler av et vassdrag
(lokalt) eller for flere vassdrag i en naturlig geografisk enhet
(regionalt). Fagråd for vilt kan etableres for hele eller deler av en
kommune (f.eks. lokalt viltråd) eller flere kommuner/fylker (f.eks.
elg region).

Tabell 3  Gjennomsnittlig tidsbruk (ukeverk) for MVA og LA på henholdsvis lokal vilt- og fiskeforvaltning generelt og driftsplanlegging
spesielt i 1998 og 1999, n= antall svar av 18 fylker.

Årstall
Forvaltning
generelt

MVA vilt MVA fisk
Driftsplan-legging Forvaltning

enerelt
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3 Status for lokal vilt- og
fiskeforvaltning

3.1 Fylkesmannen

3.1.1 Tidsbruk

Fylkesmannens landbruksavdeling (LA) har i gjennomsnitt brukt
13 ukeverk på lokal vilt- og fiskeforvaltning i 1999, nær en for-
dobling i forhold til 1998 (tabell 3). Av dette utgjør tid til drifts-
planrelaterte oppgaver 8 ukeverk, en firedobling i forhold til
1998. Årsaken til økningen i tidsbruk er trolig LAs deltagelse i
rettighetshavernes driftsplanprosjekt og en økt samordning
mellom LA og fylkesmannens miljøvernavdeling (MVA). I tillegg
kan anslaget for gjennomsnittlig tidsbruk i 1999 være noe høyt i
forhold til 1998, fordi utvalget av fylker som har besvart spørre-
undersøkelsen ikke er likt (17 11998 og 9 i 1999).

MVA har i gjennomsnitt brukt 15 ukeverk på viltforvaltning og
17 ukeverk på fiskeforvaltning i 1999, en reduksjon på 9 uke-
verk (vilt: —38 % og fisk: —35 %) for begge forvaltningsområder
(tabell 3). Av dette utgjør tiden til driftsplanrelaterte oppgaver 4
ukeverk for viltforvaltning og 3 ukeverk for fiskeforvaltning i
1999, mens tilsvarende tidsbruk i 1998 var henholdsvis 2 og 4
ukeverk (Vilt: + 100 % og fisk: — 25 %). Årsaken til reduksjon i
tidsbruk til lokal vilt- og fiskeforvaltning er trolig en samordning
av FMs innsats og mindre utadrettet virksomhet.

3.11 Internt samarbeid

Tretten av 18 fylkesmenn (72 %) hadde i 1999 en samordnet
innsats i den lokale vilt- og fiskeforvaltningen mellom LA og
MVA, enten gjennom en egen intern styringsgruppe eller ved en
samordnet deltagelse i rettighetshavernes driftsplanprosjekt. Alle
18 fylkene hadde en samordning av tilskuddsmidler. 11997 var
det 11 av 15 fylker (73 %) som hadde et formalisert samarbeid
mellom LA og MVA på leder- og eller saksbehandlernivå (Dervo
og Østdahl 1997).

Det er for alle år vanskelig å skille den interne samordningen av
arbeidet med en lokale vilt- og fiskeforvaltningen hos FM, fra
samordningen LA og MVA gjennomfører i forbindelse med
eksterne aktører. Ofte ser det ut til at den overordnede interne
samordning ofte skjer gjennom interne møter knyttet opp mot

Landbruk (fisk og vilt)
Driftsplan-legging Forvaltning Driftsplan-legging

generelt

1998 24 (n=11) 2 (n=11) 26 (n=17) 4 (n=17) 7 (n=14) 2 (n=14)

1999 15 (n=12) 4 (n=12) 17 (n=16) 3 (n=16) 13 (n=9) 8 (n=9)
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at FM er representert i rettighetshavernes driftsplanprosjekt. Selv
om andelen av fylker som har en samordning av arbeidet med
den lokale vilt- og fiskeforvaltning er relativt lik i perioden 1997
til 1999, tyder besvarelsene på at samordningen er bedre og mer
reell i 1999 enn tidligere. Fortsatt er det imidlertid slik at LA
ivaretar oppgaver som næringsutvikling, mens MVA ivaretar
oppgaver som hjorteviltforvaltning, fiskekultivering, plansaker og
inngrepssa ker.

3.1.3 Eksternt samarbeid

110 av 16 fylker (63 %) har LA og MVA en eller annen form for
samordnet oppfølging av  kommunene i viltforvaltning i 1999. I
9 av 17 fylker (53 %) har LA og MVA en tilsvarende samordning
av fiskeforvaltningen overfor kommunene. Oppfølgingen består
ofte av en samordnet deltagelse i styringsgrupper eller en sam-
ordnet arrangering av møter om vilt- og/eller fiskeforvaltning for
kommunene. Besvarelsene tyder på et det er stor variasjon i
kvalitet og omfang av FMs oppfølging.

I tillegg til samordnede møter, arrangerer MVA og LA hver for
seg årlige temamøter eller kurs i fiske- eller viltforvaltning. Tre av
9 (33 %) LA hadde en slik oppfølging av kommunene i 1999 om
utmarksforvaltning. Tolv av 12 (100 %) MVA og 10 av 16 (63
%) MVA hadde en slik oppfølging av kommunene i henholdsvis

Tabell 5 Andelen (%) av kommunene som har arbeidet med ulike naturforvaltningsoppgaver i 1998, og

prioritering av oppgaven blant de som har arbeidet med den (n=319)1.
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vilt- og fiskeforvaltning. 11998 hadde 7 av 14(50 %) og 2 av 17(12 %)
fylker slike møter med kommunene i henholdsvis v It- og fiskeforvaltning.

For MVA er det ofte viltforvalter eller fiskeforvalter som står
ansvarlige for disse møtene. Temaet for LAs møter har ofte vært
næringsutvikling i utmark. LA har generelt mindre kontakt med
kommunene, enn hva MVA har. Når de har en oppfølging av
kommunene, er dette ofte samordnet med MVA. Oppfølgingen
av kommunene som LA og MVA har, består ofte av årlige faste
informasjonsmøter og kurs. Alle fylker sender også ut informa-
sjon til kommunene pr. brev. Denne informasjonen består ofte
av felles oppfølgingsbrev til kommunene, og informasjon om
ulike forvaltningstema innenfor vilt- og fisk.

114 av 17 (82 %) fylker har LA og MVA en samordnet oppføl-
ging av organisasjonene, dvs. regionale organisasjoner som
skogeierlag, fylkesbondelag  og  fylkeslag av NJFF. Oppføl-
gingen skjer i form av deltagelse i styringsutvalg i rettighetsha-
vernes driftsplanprosjekt, arrangør eller deltager på regionale
samlinger med tema vilt- fiske- og eller utmarksforvaltning og
rådgivende utvalg (fagråd). Fagråd er opprettet for å håndtere
spesielle tema som lakseforvaltning, hjorteviltforvaltning, tilde-
ling av tilskuddsmidler, eller vilt- og fiskeforvaltning generelt. På
side 10 er det gitt en nærmere beskrivelse av fagråd.

Det er generelt oftere kontakt og konkret samarbeid mellom FM
(både MVA og LA) og regionale
organisasjoner, enn mellom FM
og kommunene. Enkelte kom-
Muner har gitt uttrykk for at de
i for liten grad blir inkludert av
FM i arbeidet med vilt- og fiske-
forvaltning på regionalt nivå.

Andel  (%)  som rangerer oppa-
ven som den viktigste*

32
11
49
11
26
22
12
16
14

3.2 Kommunen

3.2.1 Tidsbruk

nina oppdragsmelding 657

Det er stor variasjon blant
kommunene i hvor mye tid de
bruker på ulike naturforvalt-
ningsoppgaver (tabell 4).  Flest
kommuner bruker fra 1 til 3
måneder på viltforvaltning (43
% av kommunene), mindre enn
Y2 månedsverk på fiskeforvalt-
ning (52 % av kommunene) og
1/2 - 3 månedsverk på andre
naturforvaltningsoppgaver (48
% av kommunene). I gjennom-
snitt bruker kommunene om-
kring 2 månedsverk på viltfor-
valtning og 1 månedsverk på
fiskeforvaltning. Til sammen

Tabellen viser et landsgjennomsnitt og vil derfor ikke reflektere alle
oppgaver like godt. Dataene viser heller ikke kvaliteten på og omfanget
av arbeidsinnsatsen.
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bruker landets kommuner tilnærmet 150 årsverk på de tre for-
valtningsområdene.

3.2.2 Arbeidsoppgaver

Praktiske viltforvaltning er den naturforvaltningsoppgaven som
flest kommuner (72 %) har arbeidet med i 1998  (tabell 5).  Det
er også flest kommuner som rangerer dette som den viktigste
oppgaven (49 %). Med praktiske viltforvaltning menes her opp-
gaver som tildeling av fellingstillatelser for hjortevilt, organisering
av ordninger for ettersøk, rapportering i forbindelse med jaktsta-
tistikk, arbeide med tilskuddsmidler etc. De praktiske viltforvalt-
ningsoppgavene er først og fremst knyttet til forvaltning av
hjortevilt. Det er 48 prosent av kommunene som har arbeidet
med praktiske fiskeforvaltningsoppgaver som fiskekart, veiled-
ning, tilskuddsmidler etc. Kun 11 prosent av kommunene range-
re dette som den viktigste oppgaven.

Planarbeid knyttet til vilt- og fisk har henholdsvis 52 og 38 pro-
sent av kommunene arbeidet med i 1998  (tabell 5).  Henholdsvis
32 og 11 prosent av kommunene rangerer planarbeid knyttet til
vilt og fisk som viktigste oppgaver. De kvalitative intervjuene av
kommunene viser at omfanget av planarbeid varierer mye fra år
til år, og er først og fremst knyttet til rullering av kommunepla-
ner. Dette innebærer at de fleste kommuner er innom denne
oppgaven i løpet av en 4 års periode. Intervjuene tyder også på
at kommunene bruker stadig mer tid på denne oppgaven. Det er
også stadig flere miljøvernlederstillinger som kombineres med
generelle kommuneplanoppgaver.

Den oppgaven færrest kommuner har arbeidet med er forvalt-
ning av sårbare og trua arter og kalking  (tabell 5).  Kun 16 pro-
sent av kommunene har rangert trua og sårbare arter som vik-
tigste oppgave. I områder hvor forsuring er et problem, er an-
delen kommuner som har arbeidet med kalking langt høyere.

3.2.3 Samarbeid og interesse

Hele 95 prosent av kommunene vurderer samarbeidet med MVA
som svært godt eller nokså godt  (tabell 6).  Tilsvarende andel for
LA er 85 prosent. Det er ingen kommuner som oppgir at de ikke
har hatt samarbeid med MVA, mens det er henholdsvis 5
prosent og 6 prosent som oppgir at de enten ikke har hatt sam-
arbeid eller ikke har besvart spørsmåleti forhold til LA.

Andelen av kommunene som vurderer samarbeidet med lokale
aktører som svært godt eller nokså godt, varierer mellom 56 og
80 prosent, med unntak for naturvernlag (tabell 7).  For natur-
vernlag er det 22 prosent av kommunene som vurderer samar-
beidet som svært godt eller nokså godt og hele 53 prosent som
ikke har noe samarbeid. For de andre aktører varierer andelen av
kommunene som ikke har samarbeid, mellom 7 og 30 prosent.
Viktige årsaker til mangel på samarbeid er trolig at aktøren ikke
er tilstede i kommunen eller at aktøren arbeider mer med andre
oppgaver enn naturforvaltning. For alle typer aktører er det slik
at hvis kommunene først har et samarbeid, er det svært få
kommuner som vurderer dette samarbeidet som dårlig.

12

Det er ofte kontakt mellom kommunen og de ulike lokale aktø-
rer  (tabell 8).  Et flertall av kommunene har løpende kontakt
med enkeltgrunneiere, grunneierlag, LA og MVA. Nesten halv-
parten av kommunene har kontakt mer enn 5 ganger pr. år med
JFF.

Kontakt med enkeltpersoner gjennom telefon eller personlig
oppmøte er den vanligst formen for kontakt kommunene har
med lokale aktører eller regional forvaltning  (tabell 9).  Det også
mange kommuner som har kontakt med MVA gjennom brev og
møter. Det er også vanlig at kommunene har kontakt med
grunneierlag gjennom møter. De kvalitative intervjuene bekrefter
at veldig mye av kontakten som kommunen har med andre
aktører skjer gjennom konkrete enkeltsaker (personlig oppmøte
og telefon) i den daglige saksbehandlingen.

Næringsutvikling, organisering, støtteordninger, hjortevilt-
forvaltning-beiteskader og rovviltforvaltning er de vanligste type
oppgaver kommunene kontakter LA om. Hjorteviltforvaltning,
fiskekultivering, viltkartlegging, lover og forskrifter, støtteord-
ninger, inngrepssaker, plansaker er de viktigste typer saker
kommunen kontakter MVA om.

Andelen av kommuner hvor innsats og interesse for viltforvalt-
ning ble vurdert som svært god eller nokså god av MVA i 1998,
er litt høyre enn andelen hvor interessen er nokså dårlig eller
svært dårlig  (tabell 10).  For fiskeforvaltning vurderer MVA at det
er litt større andel av kommunene med nokså dårlig eller svært
dårlig innsats og interesse. LA har enn litt bedre vurdering av
kommunens innsats og interesse for vilt- og fiskeforvaltning enn
det MVA har. Det er imidlertid en høyere andel LA som "ikke
vet". Tidligere i dette kapitelet er det vist at LAs kontakt med
kommunene generelt er dårligere enn MVAs. MVA og LA har
naturlig nok ulike oppgaver og prioriteringer og dermed et ulikt
vurderingsgrunnlag (se s 11).

LA og MVA vurderer at det er et flertall av kommuner hvor inn-
sats og interesse for vilt- og eller fiskeforvaltning er uendret fra
1998 til 1999  (tabell  11). Noen få kommuner har økt sin innsats
og interesse. I de kvalitative intervjuene gir FM uttrykk for at det
er større forskjeller på kvaliteten av kommunens innsats i dag,
enn på begynnelsen av 1990 tallet. Det blir også hevdet at økt
delegering av ansvar og oppgaver, med mindre øremerking av
midler og færre kommuner med miljøvernrådgivere, er med på å
forsterke denne utviklingen. Mange kommuner er ikke lenger i
stand til å gjøre en faglig god jobb, i følge FM.

Flere kommuner hevder i intervjuene at større forskjeller i den
lokale vilt- og fiskeforvaltningen ikke nødvendigvis er negativ,
men mer er et utrykk for kommunenes ulike behov og priorite-
ringer. Det at kommunen kan mangle en miljøvernrådgiver betyr
ikke nødvendigvis at de gjør en dårlig jobb. Kommunens hoved-
oppgave er å produsere tjenester for innbyggerne. Da er det
nødvendig med helhetstenkning, hvor ulike behov ses i sam-
menheng. Kommunens rolle i den lokale vilt- og fiskeforvaltnin-
gen blir mer å samordne og stimulere. Planlegging og
"samarbeidsråd" blir nøkkelord i denne sammenhengen. Ofte er
det et stort engasjement fra enkeltpersoner lokalt. Alle ideene
som ønskes realisert har mange ganger en geografisk plassering
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Tabell6 Andel (%) av kommunene som har vurdert samarbeidet med FM som svært godt, nokså
godt, nokså dårlig eller svært dårlig i 1998 (n=319).

Tabell7 Andel (%) av kommunene som har vurdert samarbeidet med lokale aktører som svært godt, nokså godt, nokså
dårlig eller svært dårlig i 1998. (n=319).

Tabell 8 Andel (%) av kommunene fordelt på ulik hyppighet av kontakt (1-2, 3-4, 5-10 og løpende kontakt) med lokale aktører og
offentlig regional forvaltning i 1998. Andelen er regnet av de som har hatt samarbeid. Antall kommuner er angitt på hver linje.

Tabell 9 Andel (%) av kommunene fordelt på ulik former for kontakt (møter, brev, enkeltpersoner og annet) med
lokale aktører eller regional forvaltning i 1998. Andelen er regnet av de som har hatt kontakt. Antall kommuner er
angitt på hver linje.

*Summen av prosentene kan bli over 100 fordi det kan være flere typer kontakt

Tabell 10 Andel (%) av kommunene hvor innsats og interesse for vilt- og eller fiskeforvaltning i 1998 var svært godt,
nokså godt, nokså dårlig eller svært dårlig. Vurderingen er gitt av LA (både vilt- og fiskeforvaltning) og MVA (hen-
holdsvis vilt- og fiskeforvaltning). Andelen er gitt som et gjennomsnitt av alle fylkene som har besvart spørreundersø-
kelsen. Antall fylker er angitt til høyre i tabellen.
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Tabell 11  Andelen (%) av kommunene hvor innsats og interesse for
vilt- og eller fiskeforvaltning fra 1998 til 1999 er uendret, økt eller
redusert. Vurderingen er gitt av LA (både vilt- og fiskeforvaltning) og
MVA (henholdsvis vilt- og fiskeforvaltning). Andelen er gitt som et
gjennomsnitt av alle fylkene som har besvart spørreundersøkelsen.
Antall svar til høyre.

Aktører Uendret Økt Redusert Vet ikke Antall svar
MVA —fisk 75 14

MVA vilt 55 9
LA 45 5

3.3.1 Tidsbruk

4
2
0

7
33
50

som flertallet av innbyggerne i kommune ikke er tjent med.
Kommunens rolle blir da å prøve å bevare det lokale engasje-
mentet, men bidra til prosesser som på sikt gir bedre løsninger.
Det er i lys av dette at kommunenes innsats og interesse må
vurderes, og ikke som en "miljøvernavdeling i miniatyr".

Flere kommuner hevder intervjuene at for mye av arbeidet i vilt-
og fiskeforvaltningen lokalt går direkte mellom FM og rettig-
hetshaverorganisasjonene. Kommunene blir ikke tilstrekkelig
inkludert. Dette fører til at de ikke greier å fylle sin hovedrolle.
Dette fører også til at vilt- og fiskeforvaltningen ikke får den
politiske prioriteringen i kommunen som er ønskelig.

3.3 Private rettighetshavere

14
12
4

De private rettighetshaverne bruker generelt lite tid på lokal vilt-
og fiskeforvaltning og annen naturforvaltning (tabell 12). Med
private rettighetshavere menes her de som er organisert i ut-
markslag ol. (jf. definisjoner side 9). Offentlige rettighetshavere
er ikke inkludert i denne undersøkelsen som. Flertallet av rettig-
hetshaverne brukte i 1998 mindre enn 1/2 månedsverk på hen-
holdsvis vilt- (39 % av rettighetshaverne), fiske- (38 % av rettig-
hetshaverne) og annen naturforvaltning (29 % av rettighetsha-
verne). Det er en relativt stor andel av rettighetshavere som ikke

Tabell 13  Andelen (%) av rettighetshaverne som har arbeidet med ulike naturforvaltningsoppgaver i 1998, og prioritering av
oppgaven blant de som har arbeidet med den (n=69).

Oppgave

Deltagelse i kommunalt planarbeid knyttet til vilt (n=20)

Deltagelse i kommunalt planarbeid knyttet til fisk (n=13)

Eget planarbeid på vilt (n=24)

Eget planarbeid på fisk (n=28)

Praktiske viltforvaltningsoppgaver (n=27)

Praktiske fiskeforvaltningsoppgaver (n=32)

Friluftsliv og rekreasjon (n=18)

Nærmiljøtiltak (n=7)

Kulturminnevern (n=9)

Kartlegging og bevaring av trua og sårbare arter (n=2)

Kalking av vassdrag (n=18)
*Enkelte rettighetshavere har krysset av flere oppgaver.

14

har oppgitt tidsbruk, samtidig som det er en del usikkerheten
knytt generelt til denne undersøkelsen (jf. metoder side 7). I
gjennomsnitt bruker rettighetshaverne omkring 1 månedsverk
samlet på vilt- og fiskeforvaltning. De kvalitative intervjuene av
skogeierlag og rettighetshavere bekrefter at det er en stor grup-
pe lite aktive lag og en liten gruppe lag som er svært aktive
(tidsbruk på mer enn 2-3 månedsverk). Den aktive gruppen av
private rettighetshavere står for mye av den lokale vilt- og fiske-
forvaltningen.

Tabell 12  Andel (%) av rettighetshaverne som har brukt henholdsvis <
1/2, 1/2-1, 1-3, 3-6, 6-12, 12-24 eller 24 månedsverk pr. år på vilt-, fiske-
og annen naturforvaltning i 1998 (n=69).

3.3.2 Arbeidsoppgaver

Praktiske vilt- (39 %) og fiskeforvaltningsoppgaver (46 %) er de
naturforvaltningsoppgave flest rettighetshavere har arbeidet
med i 1998 (tabell 13). Kalking og forvaltnings av trua og sår-
bare arter er de oppgaven flest rettighetshavere rangerer som de
viktigst (50 %). Det er imidlertid grunn til å tro at forvaltning av
trua og sårbare arter er overvurdert her. Årsaken til dette er at
utvalget er lite og at det er kun to rettighetshaverlag som oppgir
å ha arbeidet med denne oppgaven. I forhold til rettighetshavere
generelt i hele landet er nok også synet på kalking som viktigste
oppgave rangert for høyt. Med bakgrunn i de kvalitative inter-
vjuene og denne spørreundersøkelsen, er det grunn til å anta at

Antall må-
nedsverk pr.

Viltfor-
valtning

Fiskefor-
valtning

Annen naturfor-
valtning

<  y2 39 38 29
Y2 -  1 13 20 4
1  — 3 10 10 0
3  — 6 1 1 0
6  — 12 0 0 0
12  — 24 0 0 0
>  24 0 0 0
Ikke oppgitt 36 30 67
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Tabell 14  Andel (%) av rettighetshaverne som har vurdert samarbeidet med offentlig forvaltning som
svært godt, nokså godt, nokså dårlig eller svært dårlig i 1998 (n=69).

Aktører

MVA.
LA
Kommunen

Aktør

Enkeltgrunneiere
JFF
Naturvernlag
Andre frivillige organisasjoner
Reiselivsnæringen

Aktør

Svært Nokså Nokså Svært Ikke
godt godt dårlig dårlig samarbeid

22 30 10 6 25
15 15 10 0 46

33 41 10 0 12

Tabell 15  Andel (%) av rettighetshaverne som har vurdert samarbeidet med lokale aktører som svært godt, nokså godt,
nokså dårlig eller svært dårlig i 1998. (n=69).

praktiske viltforvaltningsoppgaver er den oppgaven som flest
rettighetshavere rangerer som den viktigste. Med praktiske
viltforvaltningsoppgaver menes her oppgaver som vilttiltak,
tilrettelegging av jakt, salg av jaktkort etc. Selv om det er flest
rettighetshavere som har arbeidet med praktiske fiskforvaltnin-
gsoppgaver, er det kun 22 prosent av rettighetshavere som
rangere dette som den viktigste oppgaven.

Eget planarbeid knyttet til vilt- og fisk har henholdsvis 35 og 41
prosent av rettighetshavere arbeidet med i 1998 (tabell 13).

Tabell 16  Andel (%) av rettighetshaverne fordelt på ulik hyppighet av kontakt (1-2, 3-4, 5-10 og løpende kontakt) med lokale
aktører og offentlig regional forvaltning i 1998. Andelen er regnet av de som har hatt samarbeid. Antall rettighetshavere er angitt
på hver linje.

Enkeltstående rettighetshavere (n=52)
JFF (n=33)
Naturvernlag (n=13)
Andre frivillige org. (n=34)
Reiselivsnæringen (n=27)
Kommunen (n=61)
MVA (n= 52)
LA (n=37)

Svært Nokså Nokså Svært
godt godt dårlig dårlig

28 36 1 0
7 23 4 3
0 4 1  0
10 19 6 0
7 10 6  1

Tabell 17  Andel (%) av rettighetshaverne fordelt på ulik former for kontakt (møter, brev, enkeltpersoner og annet)
med lokale aktører eller regional forvaltning i 1998. Andelen er regnet av de som har hatt kontakt. Antall kommuner
er angitt på hver linje.

1-2
ganger pr år

29
39
31
29
33
30
25
24

Aktør Møter Brev

Enkeltstående rettighetshavere (n=52)*
JFF (n=33)*
Naturvernlag (n=13)*
Andre frivillige org. (n=34)*
Reiselivsnæringen (n=27)*
Kommunen (n=61)*
Fylkesmannens miljøvernavd. (n= 52)*
Fylkesmannens landbruksavd. (n=37)*

46
24
0

35
26
43
21

16

23
12
8

21

15
36
65
41

3-4
ganger pr år

29
21

0
21
7
31
33
16

Enkelt-
personer

65
36
8

24
22
43
29
27

*Summen av prosentene kan bli over 100 fordi det kan være flere typer kontakt.

15

Vet ikke/
ikke besvart

7
15
4

Har ikke sam- Vet ikke/
arbeid ikke besvart

25
52
81
51
61

3.3.3 Samarbeid

Hele 74 prosent av rettighetshaverne vurderer samarbeidet med
kommunene som svært godt eller nokså godt (tabell 14). Tilsva-
rende andel for LA er 30 prosent, og for MVA 52 prosent. Det er
imidlertid en relativt stor andel som oppgir at de ikke har samar-
beidet med LA (46 %) og MVA (25 %).

5-10
ganger pr år

12
0
0
6
11
13
21
5

Annen form
for kontakt

2
12
0
12
4

10
13
5

Løpende

23
9

0

9
11

16
8

14

10
10
13
15
15

Ikke
besvart

6
39
85
38
44

18
13
46

Vet ikke/
ikke besvart

8
30
69
35
37

10
13
41
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Tilsvarende andeler
for kommunal plan-
legging er henhol-
dsvis 29 og 19
prosent. Henholds-
vis 33 og 39 pro-
sent av rettighets-
havere rangerer
eget planarbeid
knyttet til vilt og
fisk som viktigste
oppgave. Den
oppgaven færrest
rettighetshavere har
arbeidet med er
forvaltning av sår-
bare og trua arter
og kalking (tabell
13).
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Det er langt flere rettighetshaverne som vurderer samarbeidet
med lokale aktører som svært godt eller nokså godt, enn som
vurderer dette som dårlig (tabell 15). Det er imidlertid en svært
stor andel av rettighetshaverne som ikke har noe samarbeid med
andre lokale aktører.

Hovedtyngden av rettighetshavere har ikke kontakt mer 1 til 4
ganger pr. år med ulike andre lokale aktører og regional offent-
lig forvaltning (tabell 16). Dette kommer i tillegg til at mange
ikke har kontakt eller samarbeid med andre aktører. Kommunen
og LA er de aktørene flest rettighetshavere har en løpende kon-
takt med, hvis man ser bort fra enkeltgrunneiere

Deltagelse på møter og kontakt med enkeltpersoner gjennom
telefon eller personlig oppmøte er den vanligst formen for kon-
takt rettighetshaverne har med lokale aktører (tabell 17). Brev
er den vanligste formen for kontakt rettighetshaverne har med
LA og MVA.

3.4 Offentlige rettighetshavere

Det er ikke gjennomført en tilsvarende kvantitativ spørreunder-
søkelse mot de offentlige rettighetshaverne som for de private.
Norges Fjellstyresamband (NSF) har imidlertid gjennomført en
spørreundersøkelse mot alle fjellstyrene (NSF 1999). NSF sin
spørreundersøkelse, sammen med kvalitative intervju gjennom-
ført i dette prosjektet av noen fjellstyrer, tyder på at de offentli-
ge rettighetshaverne er mer aktive enn de private. Det er imidler-
tid mye av de samme oppgavene som de arbeider med. Kontak-
ten med andre aktører er også både god og omfattende (se
vedlegg).

3.5 Brukere

3.5.1 Tidsbruk

Mens 46 prosent av JFF bruker mindre enn 1/2 månedsverk på
viltforvaltning, bruker hele 47 % av de mer enn 1 månedsverk
på fiskeforvaltning(tabell 18). Ni prosent oppgir at de bruker
mer enn et halvt årsverk på fiskeforvaltning. I gjennomsnitt
bruker JFF 1 månedsverk på viltforvaltning og 2,5 måned på
fiskeforvaltning.

3.5.2 Arbeidsoppgaver

Praktiske fiskeforvaltningsoppgaver (63 %) er den naturforvalt-
ningsoppgave flest JFF har arbeidet med i 1998 (tabell 19).
Kalking er den oppgaven flest JFF rangerer som den viktigst (52
%).

Fjorten prosent av JFF har deltatt i driftsplanutvalg i regi av ret-
tighetshaverne på vilt, mens 34 prosent har gjort tilsvarende på
fisk i 1998 (tabell 19). Tilsvarende andeler for kommunal plan-
legging er henholdsvis 20 og 30 prosent. I tillegg utførte JFF
planarbeid på jakt- og fiskerettigheter som de leier av rettighets
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Tabell 18 Andel (%) av JFF som har brukt henholdsvis < "1/2, 1/2-
1, 1-3, 3-6, 6-12, 12-24 eller 24 månedsverk pr. år på vilt- og
fiskeforvaltning i 1998 (n=182).

haverne. Førtitre prosent av JFF disponerer slike jaktrettigheter
og 67 prosent slike fiskerettigheter. Henholdsvis 24 prosent av
JFF har arbeidet med eget planarbeid på vilt og 39 prosent på
fisk.

3.5.3 Samarbeid

Hele 69 prosent av JFF vurderer samarbeidet med kommunene
som svært godt eller nokså godt (tabell 20). Tilsvarende andel
for MVA er 68 prosent, og for LA er 13 prosent. Det er imidlertid
en stor andel som oppgir at de ikke har samarbeidet med LA (59
%).

Det er langt flere JFF som vurderer samarbeidet med lokale aktø-
rer som svært godt eller nokså godt, enn som vurderer dette
som dårlig (tabell 21). Svært få JFF har samarbeidet med reise-
livsa ktører.

Det er størst andel av JFF som har hatt kontakt 1 til 2 ganger pr.
år med ulike andre lokale aktører og regional offentlig forvalt-
ning (tabell 22). Variasjonen er imidlertid stor. Oftest kontakt er
det med kommunen og enkeltgrunneiere, og minst med LA.

Deltagelse på møter og kontakt med enkeltpersoner gjennom
telefon eller personlig oppmøte er den vanligst formen for kon-
takt JFF har med andre lokale aktører (tabell 23). Brev er den
vanligste formen for kontakt JFF har med LA og MVA.

Registreringene av regionale fagråd for vilt ble første gang gjen-
nomført i 1998. Fordi oversikten er ufullstendig, er det ikke
mulig ut fra disse registreringen å si noe om endring over tid.
Kommentarer fra FMs viltforvaltere tyder på at antall regionale
råd er økende.
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Tabell 19 Andelen (%) av JFF som har arbeidet med ulike naturforvaltningsoppgaver i 1998, og prioritering av oppga-
ven blant de som har arbeidet med den (n=182).

Tabell 20 Andel (%) av JFF som har vurdert samarbeidet med offentlig forvaltning som svært godt,
nokså godt, nokså dårlig eller svært dårlig i 1998 (n=182).

3.6 Fagråd

3.6.1 Vilt

FM oppgir 24 regionale fagråd for vilt (tabell 24). Oversikten er
ufullstendig da 6 fylker ikke har besvart denne delen av spørre-
undersøkelsen. Det vanligste er hjorteviltutvalg (9 fagråd) og
regionale rovviltutvalg (RUR, 8 utvalg). Det finnes trolig flere
hjorteviltutvalg/ elgregioner enn denne oversikten viser. Ingen
fylker har heller oppgitt villreinutvalg eller villreinnemnder. Det er
også usikkert om RUR bør regnes med i denne oversikten. Selv
om det ofte er de samme aktørene som er deltagere i andre
typer regionale viltutvalg og i RUR, er saksfeltet ikke direkte
høstbare viltarter. De viktigste oppgavene til rådene har vært
hjorteviltforvaltning, høringer, kvoter, overvåkingstiltak og rov-
viltkonflikter/forebyggende tiltak (RUR).

17

I tillegg til de regionale
fagrådene finnes det

fagrådAndel  (%)  som mange

rangereroppaven for vilt. I kommune-
som den viktigste undersøkelsen i 1998

28 oppgav 28,5 prosent

24 av kommunene at de

20 hadde et fagråd for

25 vilt (tabell 25). Disse
** fagrådene hadde i
** gjennomsnitt 3,5

17 møter pr . år. I tillegg

47 kommer fagråd for
** fisk (21 %) og andre
** typer fagråd (utmarks-

0 råd, prosjekter etc.)

53 (23,3 %). Samlet
oppga 52 prosent av
kommunene (116
kommuner) at de
hadde enten et fagråd
for vilt, fisk eller andre
typer fagråd. I beskri-
velsen av fagrådene
for vilt inngår både
kommunale nemnder
og egne rådgivende
viltutvalg. Variasjon i
representasjon, funk-
sjon og arbeidsoppga-
ver er stor for disse
rådene. Det er ikke
noe klart skille mellom
fagråd som kun er
rådgivende og hvor
organisasjonene selv
velger sine represen-
tanter, og nemnder
som er politisk valgt
og som har beslut-

ningsmyndighet etter viltloven. Ut fra navn og beskrivelse av
oppgaver tyder det imidlertid på at et stort flertall av fagrådene
som kommunen her har beskrevet er upolitiske rådgivende ut-
valg, med rettighetshaverne som dominerende aktører. De fleste
fagrådene er knyttet opp til hjorteviltforvaltning. Det er her
viktig å legg til at kommunenes definisjon av fagråd er mye
videre, enn den definisjon driftsplanprosjektet legger opp til i
forhold til representasjon og saksområde (jf. Dervo et. al. 1996).
Det er kun for lakseråd det er gitt en spesifikk definisjon. For vilt
og innlandsfisk er det kun gitt generelle retningslinjer.

Tabell 21 Andel (%) av JFF som har vurdert samarbeidet med lokale aktarer som svært godt, nokså godt, nokså dårlig
eller svært dårlig i 1998. (n=182).

nina oppdragsmelding657

22,3 prosent av kommunen oppgir at de har andretype fagråd
(tabell 25). I denne kategorien inngår regionale hjorteviltutvalg,
felles samarbeidsråd for vilt og fisk, villreinutvalg, elgregioner,
utmarksråd, prosjektgrupper (for eksempel viltkartlegging),
rov-viltutvalg og fiskeadministrasjoner. Flere av disse fagrådene
er regionale og overlapper med de som ble beskrevet i tabell
24.
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Tabell 22 Andel (%) av JFF fordelt på ulik hyppighet av kontakt (1-2, 3-4, 5-10 og løpende kontakt) med lokale aktører og
offentlig regional forvaltning i 1998. Andelen er regnet av de som har hatt samarbeid. Antall rettighetshavere er angitt på hver
linje.

1-2 3-4 5-10 Vet ikke/Aktør Løpendeganger pr. år ganger pr. år ganger pr. år ikke besvart
Grunneierlag/utmarkslag (n=136) 33 18 13 18 18
Enkeltgrunneiere (n=149) 31 18 13 22 16
Andre frivillige organisasjoner 36 23 6 12 24
(n=126)
Reiselivsnæringen (n=80) 25  11 5 6 53
Kommunen (n=163) 25 21 18 26 10
MVA. (n=157) 32 25 18 11 12
LA (n=75) 28 3 1  0 68

Tabell23 Andel (%) av JEF fordelt på ulik former for kontakt (møter, brev, enkeltpersoner og annet) med lokale
aktører eller regional forvaltning i 1998. Andelen er regnet av de som har hatt kontakt. Antall kommuner er angitt
på hver linje.

*Summen av prosentene kan bli over100 fordi det kan være flere typer kontakt

Tabell 24 Regionale fagråd for vilt i 1999. "-" = ukjent eller ikke svart.

F Ike Re ionale fa råd 1998 Kommentar
Østfold
Oslo og Akershus 3 1 rovviltutvalg (RUR) og 2 hjorteutvalg
Hedmark 1 RUR
Oppland 2 Samarbeidsråd for vilt og fisk, RUR
Buskerud 1 Hjorteviltutvalg for hele fylket
Vestfold 1 Regionalt Utmarksråd
Telemark 2  1 RUR og 1 samarbeidsråd for vilt og fisk
Aust-Agder  -
Vest-Agder 4  1 Elgregion, 1 RUR, 1 hjorteviltråd og 1 driftsplanråd
Rogaland 1 I hjorteviltutvalg
Hordaland
Sogn og Fjordane  -
Møre og Romsdal
Sør-Trøndelag 2 RUR
Nord-Trøndelag
Nordland 1 RUR
Troms 3  3 hjorteviltutvalg
Finnmark 3 1 RUR, 1 jervenemnd og 1 kontaktutvalg for Passvik
Sum 24

3.6.2 Fisk

Det er pr. oktober 1999 registrert 42 lokale og 9 regionale råd
for anadrome laksefisk, en økning på 2 regionale råd i forhold til
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1998 (tabell 26). 11997 var det registrert 37 lokale og 7 regio-
nale fagråd for anadrome laksefisk. De viktigste oppgavene til
rådene har vært fangststatistikk, innspill til fiskeforskrifter og
overvåkingstiltak.
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Tabell 25 Andel (%) av kommunene med fagråd for vilt, fisk og
andre annet og antall møter i gjennomsnitt pr. år for disse fagrå-
dene (n=319).

Andel med
fagråd

Antall møter
pr. år

Det er registrert 1 regionalt utvalg for innlandsfisk; Mjøsa felles
fiskeforvaltning. I tillegg er det registrert 2 fagråd hvor både vilt
og fisk inngår; Oppland og Telemark (jf.  tabell 26).

Det finnes også mange lokale fagrådene for innlandsfisk. I
kommuneundersøkelsen i 1998 oppga 21,0 prosent av kommu-
ne at de hadde fagråd for fisk  (tabell 25).  I disse tallene inngår
imidlertid både innlandsfiskeutvalg og de lokale fagrådene for
anadrome laksefisk beskrevet over. Variasjon i representasjon,
funksjon og arbeidsoppgaver for fiskefagrådene, er nesten like
stor som for vilt. Fagrådene for fisk ser imidlertid i større grad til
å arbeide med utøvelsen av fiske (tilrettelegging av fiske, fiske-
kort etc.), mens viltrådene er knyttet opp til mer faglige spørsmål
(bestandsskjøtsel av hjortevilt). I tillegg til fagrådene for fisk
kommer andre typer fagråd beskrevet i kapittelet foran. Enkelte
av disse er reine fiskefagråd, for eksempel fiskeadministrasjoner.

I intervjuene av kommunene, blir mangel på konkrete arbeids-
oppgaver beskrevet som et problem for lokale fagråd. Dette
gjelder spesielt for fisk, men også i enkelte tilfeller for vilt. Kom-
munale politiske nemnder eller rettighetshavernes slipper enkelte
ganger ikke andre aktører til i den lokale forvaltningen. Det kan
ofte føre til at den lokale forvaltningen blir veldig fagorientert,
og oppgaver som allmennhetens adgang blir dårlig ivaretatt.

Tabell 27 Antall "biologiske" og "fullstendige" driftsplaner for vilt pr. oktober 1999 fordelt på fylke
definisjon side 7). For fylker merket med "*"er det kun gitt et anslag på antall driftsplaner.
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Tabell 26 Antall fagråd for anadrome laksefisk i 1999, fordelt
på fylke.

*Fagråd for Skagerrakkysten er felles for alle kystfylkene fra
Østfold tom Vest-Agder.

**Regionalt fagråd for Trondheimsfjorden er felles for Sør- og
Nord-Trøndelag.

3.7 Driftsplaner for vilt

3.7.1 Antall planer

nina  oppdragsmelding 657

Det er pr. oktober 1999 registrert 648 driftsplaner for vilt, hvor
elgplanene utgjør 552  (tabell 27).  Det er laget omkring 50
bever og småviltplaner. Både biologiske driftsplaner (hjortevilt-
forskriftens § 19 og beverforskriftens § 6) og mer fullstendige

driftsplaner etter de nye målset-
ningene i driftsplanarbeidet (Se
vedlegg og definisjon side 7),
inngår i denne oversikten. Oversik-
ten gjelder både privat og offentlig
grunn i Norge, og opplysningene
kommer hovedsakelig fra MVA og
delprosjektene (skogeierforeninger
og fylkesbondelag) i rettighetsha-
vernes driftsplanprosjekt.

(if.

For nærmere halvparten av fylkene
er oversikten ufullstendig. Årsaken
til dette er at verken MVA eller
delprosjektene sitter med en full-
stendig oversikt over antall drifts-
planer. I tillegg er det uenighet om
hvilke definisjon som skal legges til
grunn for driftsplanene. Det som
et delprosjekt eller en FM definerer
som en fullstendig driftsplan, kan
et annet delprosjekt eller FM defi-
nerer som en biologisk driftsplan.
Dette gjør at ulike aktører opererer
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med ulike tall på antall driftsplaner i de respektive fylker. Infor-
masjonen fra de ulike informantene er ikke overprøvd, og over-
sikten som gjengis her er den samme som opplysningen fra
spørreskjemaene. Det er også hentet inn informasjon om drifts-
planer fra kommunene, men de opererer ofte med et enda
videre definisjon. For kommunen er vi også nødt til å beregne
antallet i hvert fylke, fordi ikke alle kommuner svarer på spørre-
undersøkelsen.

I kommuneundersøkelsen som ble gjennomført i 1998 ble det
også spurt om antall driftsplaner. Definisjonen på driftsplan i
hjorteviltforskriften ble brukt som utgangspunkt for disse spørs-
målene. På bakgrunn av skjemaene fra de 319 kommunene som
besvarte spørreundersøkelsen, har vi beregnet at antall viltplaner
for hele landet er 910. Det er relativt god overensstemmelse
mellom svarene fra kommunene og fylkene der hvor vi har de-
taljerte opplysninger fra MVA/delprosjekter. Opplysningene fra
kommunene er ikke detaljerte og eksakte nok til å gi en korrekt
oversikt over antall viltplaner i den enkelte kommunen. Tallene
egner seg best til å gi et anslag på antall planer.

Selv om oversikten over driftsplaner for vilt er ufullstendig, er det
grunn til å anta på bakgrunn av intervjuer, at antall planer er
relativt stabilt. Det er en tendens til sammenslåing av mindre
vald til storvald (Østdahl 1997). Dette reduserer antall planer,
samtidig som stadig flere nye områder får driftsplaner. Arealet
med driftsplaner er trolig økende.

I spørreundersøkelsen til kommunen ble det også spurt om hvor
stor andel av arealet som var dekket med driftsplaner for elg.
Figur 1 viser andelen av det totale elgarealet i hvert fylke som er
dekket med driftsplaner. Dekningen er best på Østlandet og
Sørlandet, og dårligst på Vestlandet og Troms. Totalt er 68 pro-
sent av landets elgareal dekket med driftsplaner.

Også for villrein er dekningen av driftsplaner meget god, og det
er grunn til å anta at nær 100 prosent av arealene er dekket
med planer. Opplysningene som ble samlet inn i 1997 fra villre-
innemnder og —utvalg, var imidlertid svært ufullstendig
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pga.dårlig svarprosent (Dervo og Østdahl 1997). Heller ikke de
årlige datainnsamlingen fra FM har gitt gode nok oversikter over
driftsplaner for villrein. Det er derfor ikke gjort noe forsøk her på
lage en tilsvarende oversikt som for elgplaner.

3.7.2 Prosess og innhold

Gjennomgangen av de ferdige driftsplanene for vilt og de kvali-
tative intervjuene av Skogeierlag og utmarkslag, viser at det er
stor variasjon i innhold og planprosess for viltplaner. Av de 27
(20 planer samlett inn i 1998 og 1999, og 7 planer tidligere)
driftsplanene for vilt som er gjennomgått, er det 3 driftsplaner
for elg og 1 utmarksplan for vilt og fisk, som både har en del-
plan for biologi og en delplan for næring og rekreasjon. Kun
utmarksplanen for vilt og fisk har en egen delplan for økonomi.
Resten av driftsplanene er å regne som biologiske driftsplaner.
Det er først fremst den faglige dokumentasjonen av bestands-
forholdene som varierer mellom de ulike planene (f.eks. bruken
v sett elg).

Delplanene for næring og rekreasjon, for de svært få som har
dette, består først og fremst av en beskrivelse av verdier og en
beskrivelse av jaktutøvelsen. Ingen av driftsplanene har en be-
skrivelse av planprosessen som er gjennomført. Intervjuene be
krefter imidlertid at de litt mer fullstendige driftsplanene har
brukt driftsplanutvalg. Disse driftsplanutvalgene har gjennomført
planprosesser hvor brukerne er rådført, selv om de ikke direkte
er representert i planutvalgene. Driftsplanene for rådyr, småvilt
og bever ligner i stor grad på elgplanene både i innhold og form.

Det generelle bildet er at aktørene på viltsiden stiller langt min-
dre krav til innhold, før driftsplanen blir definert som fullstendige
(delplaner for både biologi, næring og rekreasjon og økonomi),
enn hva som er tilfelle for fiskeplaner. Et stort flertall av drifts-
planene er laget for å tilfredsstille kravene i hjorteviltforskriftens
§19, og ikke de nye målsetningene i driftsplanarbeidet (jf. defini
sjon side 7).

D Elgareal uten driftsplan

•  Elgareal med driftsplan

?,' tsP ,,,
a

Figur 1 Andel av
tellende areal for
elgjakt med og
uten "biologiske"
og "fullstendige
driftsplaner (jf.
definisjon s 8) i
1998.
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Tabell 28 Antall påbegynte eller ferdige "fullstendige" driftsplaner (jf. definisjon side 7) fordelt
på fylke pr. oktober 1997, og nye planer i 1998 og 1999. Driftsplanene er delt inn i driftsplaner
for anadrome laksefisk (A), kombinasjonsplaner for anadrome laksefisk og innlandsfisk (A/I) og
innlandsfisk (I).

3.8.1 Antall planer
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3.8 Driftsplaner for fisk

Det er pr. oktober 1999 registrert 287 "fullstendige" driftsplaner
(jf. definisjon side 7) i vassdrag(tabell 28). Av dette er det 109
planer i anadrome vassdrag, 38 planer i kombinasjonsvassdrag
og 140 i innlandsvassdrag. Oversikten gjelder både privat og
offentlig grunn i Norge, og opplysningene kommer hovedsakelig
fra MVA og delprosjektene i rettighetshavernes drifts-
planprosjekt (skogeierforeninger og fyikesbondelag).

Før 1993 1993 1994 1995 1996

Driftsplaner for offentlig grunn er inkludert
i tabell 28. Spørreskjema er imidlertid kun
sendt til Statskog og fjellstyrene i 1996
(Østdahl og Dervo 1996). Svarprosenten var
den gang dårlig. Etter dette bygger oversik-
ten kun på opplysninger fra MVA og ret-
tighethavernes delprosjekter. Det er grunn
til å tro at MVA og rettighetshavernes
delprosjekter sin oversikt over offentlig
grunn varierer. Norges Fjellstyresambands
(NSF 1999) undersøkelse, sammen med de
kvalitative intervjuene, bekrefter at det for
nær 100 prosent av statsallmenningene
foreligger enkle vilt- og fiskeplaner (biolo-
giske planer). NSF hevder at disse planene,
sammen med årsmøtevedtak for de ulike
fjellstyrene og bestemmelser i fjelloven, skal
gi en lokal basert forvaltning som tilfreds-
stiller de politiske målsetningene i drifts-
planprosjektet (miljøpolitiske, frilufts-
politiske og næringspolitiske målsetninger).
Status for de områdene som Statskog
forvalter, er trolig den samme som for
statsallmenningene helt i sør, men arealer
med planer blir stadig færre nordover. I vår
oversikt pr. oktober 1999 er det kun en
håndfull driftsplaner utarbeidet av fjellstyrer

og Statskog som er inkludert. Selv om ulike planer og forvalt-
ningspraksis på offentlig grunn innholdsmessig tilfredsstiller
målsetningene i driftsplanprosjektet, har vi valgt ikke å overprø-
ve informasjonen fra de ulike informantene. Oversikten som
gjengis i tabell 28 er den samme som opplysningen fra spørre-
skjemaene vi har samlet inn.
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I tillegg til de fullstendige driftsplanen som er beskrevet i tabell
28, er det laget omkring 1200 — 1500 fisketiltaksplaner/ kultive-
ringsplaner. Dette tallet er beregnet ut fra opplysninger fra 319
kommuner i kommuneundersøkelsen fra 1998. Dette er planer
som i stor grad tilfredsstiller de biologiske målsetningene i drifts-
planarbeidet. De næringsmessige og rekreasjonsmessige målset-
ningene er ikke tilfredsstilt. Samtidig legger disse planene ikke
opp til den prosessen som er ønskelig i forhold til de nye målset-
ningene.

1997 1998 1999

Figur 2  Antall
(akkumulert) "full-
stendige" drifts-
planer for vass-
drag med ana-
drome lakse- og
innlandsfisk
perioden 1993 til
1999 fordelt på år
for oppstart av
planarbeid. Antall
vassdrag som
inngår i oversikten
er totalt 220.

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



nina oppdragsmelding 657

50

45

40

35

30

25

20

15

10

5

0

oLaksevassdrag
uten driftsplan

• Laksevassdrag
med driftsplan

0- 0 '<P  ,?>
4e>,- o t'‹'p

of

Antall påbegynte fullstendige driftsplaner for vassdrag med
anadrome lakse- og innlandsfisk har økt spesielt mye i perioden
1996 — 1999 (figur 2). Økningen i antall påbegynte planer fra
1998 til 1999 var på 17 prosent, mens den årlige økningen i
antall påbegynte planer har variert mellom 70 og 120 prosent i
perioden 1996 til 1998.

Figur 3 viser andelen av de anadrome vassdragene med en
avkastning av laks på over 100 kg pr. år med og uten driftspla-
ner. Omkring 60 prosent av disse 250 laksevassdragene er dek-
ket med driftsplaner pr. oktober 1999. Med unntak av Roga-
land, Sogn og Fjordane, Møre og Romsdal, Troms og Finnmark
er dekningen på fylkesnivå i dag 100 %. I de forannevnte fylker
varierer dekningsgraden mellom 50 og 2 prosent.

På spørsmålet om hvilke vassdrag det bør lages driftsplaner for,
svarte delprosjektene i rettighethavernes driftsplanprosjekt at
omkring 15 prosent av de anadrome vassdragene med laks
burde ha slike planer. Dette tilsvarer omkring 150 vassdrag.
Grensen for avkastning vi har foreslått i figur 3 kan derfor synes
noe for lav.

For innlandsfisk mangler det noe god vurdering hvilke områ-
der/vassdrag som det bør lages driftsplaner for. Ut fra kommu-
neundersøkelsen i 1998 har vi anslått antall fiskekortområder i
landet til omkring 2500. Delprosjektene i rettighetshavernes
driftsplanprosjekt har ut fra en økonomisk vurdering og fiskebe-
standenes og betydning for fritidsfiske, anslått at det bør lages
driftsplaner i 20 prosent av kortområdene. Dette betyr at det bør
lages omkring 500 driftsplaner. Antall planer som er laget eller
påbegynt i dag for vassdrag med innlandsfisk er 178. Disse an-
slagene gir imidlertid ikke noe grunnlag for å vurdere hvor stor
andel av arealet som har driftsplaner eller det bør lages drifts-
planer for. Andre aktører i forvaltningen kan også ha andre syn
på hvilke områder det bør lages driftsplaner for.

0 '*0
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3.82 Prosess og innhold

Figur 3 Andel av
vassdragene med
(svart) og uten (hvit)
fullstendige drifts-
planer i anadrome
vassdrag med fangst
av laks på over 100
kg pr. år fordelt på
fylke pr. oktober
1999. Tall for av-
kastning er hentet
fra NOS (1999).

Gjennomgangen av driftsplanutkast eller ferdige driftsplaner for
fisk viser at kun 3 av 65 planer (40 planer samlet inn i 1998 og
1999, og rundt 25 planer tidligere) mangler egen delplan for
næring og rekreasjon2. Alle har delplaner for biologi og økono-
mi. Hovedinntrykket er at alle driftsplanene er i tråd med de nye
retningslinjene for driftsplaner (NL 1995, NSF 1998), med unntak
for 3 planer. Delplan for næring og rekreasjon er imidlertid fort-
satt svært variable i innhold for de ulike driftsplanene. Ofte
mangler konkrete målsetninger. Beskrivelsen av dagens virksom-
het er ofte mangelfull. Spesielt gjelder dette for beskrivelsen av
rekreasjon (fiskeutøvelsen). Tiltakene som foreslås er ofte svært
generelle og tar lite utgangspunkt i mulighetene for det konkre-
te vassdraget. De beste delplanene for næring har nyere drifts-
planer i anadrome vassdrag.

Relativt få driftsplaner for fisk har en beskrivelse av den drifts-
planprosessen som er gjennomført. De kvalitative intervjuene av
rettighetshavernes delprosjekter og utmarkslag viser imidlertid at
alle de planprosessen vi har oversikt over, er i tråd med de ret-
ningslinjene som er gitt for driftsplanprosjektet. (Dervo et al.
1996).

2
Delplaner har vi her definert ut fra den enkelte driftsplans innhold.

F.eks. har vi kalt en del av en driftsplan som omhandler biologi for biolo-
gisk delplan, selv om det spesifikt ikke står dette i overskriften. Kravet er
at driftsplanen inneholder det som i veiledningsmateriellet en delplan for
biologi skal inneholde.
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3.9 Økonomi

Samlet er det bevilget 21,0 millioner kroner i 1998 og 19,4
millioner kr i 1999 fra Statens fiskefond (post 70 og 60), Statens
viltfond (post 71.1 og 71.3) og BU-midler til vilt- og fisketiltak
(tabell 29). Samlet bevilgning i 1997 er i samme størrelsesorden
som 1998, men er ikke dirkete sammenlignbart pga. en annen
periodisering for BU-midlene (Dervo og Østdahl 1997).

Antall driftsplanbaserte søknader til fiskefondet post 70 har
gått ned fra 98 i 1998 til 65 i 1999 (34 %) (tabell 29). Tilsva-
rende har antall søknader generelt gått ned fra 269 i 1998 til
169 i 1999 (37 %). Antall innvilgede driftsplanbaserte fiske-
fondssøknader har gått ned fra 62 i 1998 til 38 i 1999 (40 %).
Innvilget beløp for driftsplanbaserte søknader har tilsvarende
gått ned fra 1,2 millioner kr til 0,6 millioner kr (53 %). Samlet
for alle fiskefondssøknader (post 70) har innvilget beløp gått ned
fra 4,3 millioner kr i 1998 til 2,2 millioner kr i 1999 (49 %).
Nedgangen i innvilget beløp fra 1998 til 1999 for både drifts-
planbaserte fiskefondssøknader og alle fiskefondssøknader er
prosentvis omtrent den samme, og skyldes at det var mindre
midler tilgjengelig fra fiskefondet post 70. Samtidig er det også
en ned gang i antall søknader. Bevilgninger til fiskefondssøkna-
der i 1997 var 9 prosent lavere for driftsplanbaserte søknader og
9 prosent høyere samlet for alle fiskefondssøknader enn bevilg-
ningene i 1998 (Dervo og Østdahl 1997).

Kommunale fiskefondsmidler (post 60) er redusert fra 4,0
millioner i 1998 til 3,5 millioner i 1999 (13 %) (tabell 29). I
utgangspunktet skal disse midlene ikke gå til driftsplanbaserte
søknader, selv om dette skjedde i flere fylker i 1998. Det finnes
også enkelte eksempler på dette i 1999.

Antall driftsplanbaserteviltfondssøknader(post 71.1 og 71.3)
har gått ned fra 70 i 1998 til 39 i 1999 (54 %) (tabell 29). An-
tall viltfondssøknader generelt har økt fra 300 i 1998 til 358 i
1999 (9 %). Antall driftsplanbaserte søknader som er innvilget
har gått ned fra 43 i 1998 til 32 i 1999 (26 %). Tilsvarende har
innvilget beløp til driftsplanbaserte søknader gått ned fra 0,7
millioner kr til 0,4 millioner kr (49 %). Nedgangen i innvilget
beløp skyldes færre driftsplanbaserte søknader. Samlet for alle
viltfondssøknader har innvilget beløp gått opp fra 4,3 millioner
kr til 5,1 millioner kr (19 %). Bevilgninger til viltfondssøknader i
1997 var 14 prosent lavere enn i 1998 (Dervo og Østdahl 1997).

For BU-midlerer det kun små endringer fra 1998 til 1999 (opp
3 %) (tabell 29). Bevilgningene i 1997 var også i samme størrel-
sesorden som i 1998, men beløpene er ikke direkte sammen-
lignbare pga. en annen periodisering av søknadene (Dervo og
Østdahl 1997).

Andelen av søknadsbeløpet som er innvilget for alle vilt- og
fiskesøknader er omtrent den samme i 1998 og 1999; omkring
20 prosent for fiskefondssøknader og 30 prosent for viltfonds-
søknader (tabell 30). For BU-midler ligger innvilget beløp på
omkring 70 prosent. Driftsplanbaserte søknader er høyere priori-
tert enn generelle vilt- og fiskesøknader for alle typer tilskudd.
Gjennomsnittsbeløpet som er innvilget pr. søknad har gått ned
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for fiskefondssøknader (19 %), er det samme for viltfondssøk-
nader og har gått opp for BU-midler (14 %), i perioden 1998 til
1999.

I 1998 gjennomførte rettighetshaverne 75 fagmøter (varighet
mer enn 3 timer) med til sammen 3 230 deltagere, og 6 kurs
(minst 1 dags varighet) med til sammen 876 deltagere. Tilsva-
rende tall for 1999 var 94 møter med til sammen 992 deltagere
og 18 kurs med til sammen 588 deltagere.

For NJFF foreligger det ikke en nøyaktig oversikt over møter og
kurs i 1998 og 1999. Det er imidlertid arrangert et titalls regio-
nale samlinger og 2-3 sentrale samlinger. Antall deltagere ligger
i størrelsesorden 1000-1500. I 1999 arrangerte NJFF 19 fis-
kecamper for ungdom, med til sammen 330 ungdommer i alde-
ren 13-19 år. I tillegg er det arrangert fiskeskole for barn med
noen tusen deltagere.
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4 Konklusjoner og forslag
til tiltak

Prosjektet "Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeres-
sursene" har som hovedmål å utvikle en lokal driftsplanbasert
forvaltning av de høstbare vilt- og fiskeressursene. Prosjektet har
hittil vektlagt utvikling av driftsplaner som forvaltningsverktøy,
samt å avklare roller, ansvar og oppgaver for de ulike private og
offentlige aktørene. Det er spesielt arbeidet med utvikling av
veiledningsmateriell, veiledning av rettighetshavere og brukere

Tabell 29 Bevilgninger fra Statens Fiskefond, Statens Viltfond og BU midler ti lokale vilt- og fisketiltak 11998 og 1999 for henholdsvis
driftsplanbaserte søknader og alle søknader. En fylkesvis oversikt er gitt i vedlegg.

gjennom egne delprosjekt, øremerking av midler til driftsplan-
legging, og utvikling og utprøving av driftsplaner. Aktørgruppe-
ne det er fokusert mest på er skogeierforeninger (rettighetsha-
vernes driftsplanprosjekt), organiserte rettighetshavere (ut-
markslag etc.), JFF, FM og kommunene.

Tabell 30 Andelen (% )av søknadene (antall og søknadsbeløp) som er innvilget for fra Statens Fiskefond, Statens Viltfond og BU midler til
lokale vilt- og fisketiltak 11998 og 1999. Til høyre i tabellen er det oppgitt den gjennomsnittlige kronebeløpet som er innvilget og andelen
(%) driftsplanbaserte søknader av alle søknader.
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Driftsplanbaserte søknader
Antall

Type tilskudd Omsøkt Innvilget Omsøktfylker
Antall Beløp Antall Beløp Antall Beløp

Tilskudd til fiskeformål  -  1998

Alle søknader

Innvilget
Antall Beløp

18 98 3 764 860 62 1 231 350 509 18 135 176 269 4 280 999
(1425 post 70)

Tilskudd til fiskeformål  -  1999
18* 65 1 992 340 38 571 000 389 11 936 486 169 2 187 000

(1425 post 70)

Kommunale fisketiltaksmidler
16** 30 991,000 25 619 999 170 6,670,250 142 4 046 000

-1998 (kap. 1425 post 60)

Kommunale fisketiltaksmidler
18 182 6 717 000 156 3 537 600

-  1999 (kap. 1425 post 60)

Viltfondsmidler  -  1998
16 70 2 507 013 43 862,200 663

(kap. 1425 post 71,1 og 71,3)
16 389 428 300 4 281 450

Viltfondsmidler  -  1999
18 39 1 011 725 32 442 100 661

(kap. 1425 post 71,1 og 71,3)
16 623 832 358 5 108 435

BU-midler til vilt- og fiskeprosjek-
18 18 4 592 500 15 2 730 500 84

ter 11998
12 097 372 74 8 396 535

BU-midler til vilt- og fiskeprosjek-
18 18 2 935 700 17 2 678 700 78

ter  i  1999.
12 540 100 67 8 648 700

*For 2 av fylkene foreligger ikke informasjon om antall og beløp for innvilgede søknader.
**For de to fylkene som mangler er bevilgningene til fisketiltak på post 60 slått sammen med post 70.

Type tilskudd

Andel  (%)  av driftsplan- Andel  (%)  av alle
baserte søknader som er søknader som er

innvilget innvilget
Antall søkna- Søknads- Antall Søknads-

der beløp søknader beløp

Gj.snitt invil-
get pr søknad utgjør

(kr)

Andelen  (%)  drifts-
planbaserte søknader

av alle søknader

Søkt Innvilget

Tilskudd til fiskeformål  -  1998
63 32 52 23 15 914 19 23

(1425 post 70)

Tilskudd til fiskeformål  -  1999
58 29 43 18 12 940 17 22

(1425 post 70)

Kommunale fisketiltaksmidler
83 63 84 61 28 492 18 18

-1998 (kap. 1425 post 60)

Kommunale fisketiltaksmidler
86 53 22 676

-  1999 (kap. 1425 post 60)

Viltfondsmidler  -  1998

(kap. 1425 post 71,1 og 71,3)
61 34 45 26 14 272 11 14

Viltfondsmidler  -  1999

(kap. 1425 post 71,1 og 71,3)
82 44 54 31 14 269 6 9

BU-midler til vilt- og fiskeprosjekter  i
94 60 88 69 113 467 21 20

1998
BU-midler til vilt- og fiske rosjekter  i  1999. 94 91 86 69 129 085 23 25
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41 Roller, ansvar og oppgaver

4.1.1 Fylkesmannen

Andelen av fylkesmannsembetene som har en intern samord-
ning mellom MVA og LA i arbeidet med lokal vilt- og fiskefor-
valtning, samt ulike oppfølgingstiltak av regionale organisasjoner
og kommunene, har økt litt i perioden 1997 til 1999. Det som
først og fremst har endret seg er at omfanget av samordningen
og oppfølgingen av regionale organisasjoner, har blitt mer om-
fattende og kvalitativt bedre. Samordningen har ført til at MVA
har redusert tidsbruken på lokal vilt- og fiskeforvaltning generelt,
mens det har skjedd en utjamning mellom vilt og fisk på tiden
som brukes til driftsplanlegging spesielt. LA har på sin side økt
sitt engasjement betydelig både på lokal vilt- og fiskeforvaltning
generelt, og driftsplanlegging spesielt.

Samarbeidet mellom FM og regionale organisasjoner på den ene
siden (skogeierlag, fylkesbondelag og fylkeslag av NJFF), og
kommunene på den andre siden, blir betegnet som godt av alle
parter. Generelt er det oftere kontakt mellom organisasjonene
og FM, enn mellom FM og kommunene. En stor del av den
faglige oppfølgingen av den lokale vilt- og fiskeforvaltningen
skjer direkte mellom FM og organisasjonene, og med begrenset
involvering av kommunene. FM har redusert sin utadrettede
virksomhet noe. Dette har først og fremst gått ut over kontakten
med lokale lag og foreninger. Fortsatt er det en utstrakt kontakt
mellom FM og utmarkslag eller JFF.

Resultatene viser at FM er viktig som faglig veileder for kommu-
nene, rettighetshaverne og brukerne i arbeidet med å utvikle
den lokale vilt- og fiskeforvaltningen. MVA er den sentrale aktø-
ren når det gjelder vilt- og fiskefaglige spørsmål, mens LA er
viktig når det gjelder økonomi og som veileder/deltager i regio-
nale prosjekter. Spesielt kommunene understreker betydningen
av å ha en regional forvaltning med spisskompetanse innenfor
vilt og fisk. Det hevdes av aktørene selv at dette er en forutset-
ning for at kommunene skal fylle sin rolle i den offentlige natur-
forvaltningen. Økt delegering av oppgaver vil trolig medføre
enda større behov for denne spisskompetansen. En utvikling mot
mer delegering til kommunene, kombinert med saksbehandlere
hos FM med vekt på generell kunnskap og mindre på faglig
spisskompetanse, vil trolig svekke vilt- og fiskeforvaltningen på
sikt. Sentral forvaltning spør i for liten grad kommunene om
hvilke oppgaver det er fornuftig å delegere, samtidig som for-
valtningen mangler kunnskap om effektene av delegeringer som
er gjennomført. Dette vil kunne føre til et misforhold mellom
forventninger og hva som faktisk blir realisert i den lokale vilt- og
fiskeforvaltningen.

En hovedoppgave til FM i den lokale vilt- og fiskeforvaltningen,
er å veilede de regionale aktørene som skogeierforeninger og
fylkeslag av NJFF. Lokale aktører som utmarkslag og JFF skal
søke bistand hos kommunen eller sine respektive regionale or-
ganisasjonsledd. Fortsatt er de slik at utmarkslag og JFF i stor
grad søker til MVA når de har faglige spørsmål om vilt- og fiske-
forvaltning. Kontakten mellom lokale aktører og kommunen er
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god, men utmarkslag og JFF hevder at både kommuner, og dels
deres egne regionale ledd, ikke innehar den kunnskapen de har
behov for. Samtidig er nok tradisjoner og tidligere kontakt viktig
for hvem de lokale aktørene henvender seg til vedrørende fagli-
ge spørsmål.

Det er relativt stor forskjell mellom de ulike fylkene når det gjel-
der andelen av arealene eller vassdragene som det er utarbeidet
driftsplaner for, graden av organisering, antall lokale og regio-
nale fagråd etc. Forskjeller i resultatene som er oppnådd i den
lokale vilt- og fiskeforvaltningen mellom kommuner og mellom
regioner er også påvist i tidligere undersøkelser (Østdahl og
Skurdal 1996, Østdahl 1997). Mye av denne forskjellen kan
forklares ut i fra ressursinnsatsen og oppfølgingen til det enkelte
fylket. I tillegg er selvsagt lokale forskjeller i behov, bruks- og
forvaltningstradisjoner for vilt- og fiskeressursene viktig. Fylkene
har hatt ulike utgangspunkt i startfasen av driftsplanprosjektet,
og gode resultater kan være oppnådd uten at dette gir store
utslag i denne statusbeskrivelsen (f.eks. reorganisering av grunn-
eierlag).

4.1.2 Kommunen

Kommunene prioriterer fortsatt vilt- og fiskeforvaltning høyt. De
fleste har god oversikt over både den offentlige og private aktivi-
teten i egen kommune. Omkring halvparten av kommunen har
opprettet fagråd for vilt og/eller fisk med representasjon fra
rettighetshaverlag og lokale brukerorganisasjoner. Mange kom-
muner er engasjert direkte i driftsplanarbeidet i vassdrag gjen-
nom deltagelse i planutvalg eller som sekretær for driftsplaner.
Variasjonen i innsats og kunnskap er imidlertid stor. Størst inn-
sats har kommunene i viltforvaltning, dvs. hjorteviltforvaltning.
Viltforvaltningen (hjortevilt) er ofte kun biologisk orientert, mens
fiskeforvaltningen i større grad fokuserer på rekreasjon.

Både FM, rettighetshavere og brukere hevder at kommunenes
innsats og kvalitet i den lokale vilt- og fiskeforvaltningen er redu-
sert etter at øremerkingen av midler til egen fagperson på miljø
opphørte i 1997. Forskjell mellom "gode" og "dårlige" kommu-
ner øker. Antall "miljøstillinger" er redusert og det er færre
personer med formell fagbakgrunn i de stillingene som er opp-
rettholdt. I tillegg hevdes det at mange av disse arbeider stadig
mindre med vilt- og fiskeforvaltning.

Undersøkelser av den kommunale naturforvaltningen viser imid-
lertid at det ikke er så store endringer i kommunenes prioriterin-
ger eller innsats på 90-tallet (Hovik 1991, Taugbøl 1994, Skurdal
1994, Østdahl og Göncz 1996, Østdahl og Skurdal 1996, Øst-
dahl 1997). Den største endringen er at "miljøstillingene" har
blitt bedre integrert i kommunens planarbeid; noe som forøvrig
var en av målsetningene med MIK-reformen (Hovik 1991, KS
1991). Kommunenes satsning på LA-21 har også ført til en bre-
dere satsning i miljøarbeidet. En viktig bakgrunn for synet FM og
organisasjonene har på kommunene, er de lange forvaltnings-
tradisjonene privat og offentlig forvaltning har til vilt- og fiske-
ressursene og hvor biologisk kunnskap har stått sterkt (Søilen
1995). Det er stor forskjell på rollen som vilt-/fiskeforvalter og
rollen som "samfunnsplanlegger" og produsent av tjenester til
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kommunenes innbygger. Når kommunen i større grad prioriterer
det siste, blir det et stort sprik mellom forventinger hos enkelte
aktører og de faktiske resultater som oppnås.
Kommunene understreker de positive erfaringene med driftspla-
ner i kommuneplanleggingen. Flere kommuner hevder at drifts-
planer har avlastet kommunenes arbeide med vilt- og fiskefor-
valtning. Det blir også hevdet at driftsplaner er en god og rasjo-
nell måte å sikre vilt- og fiskeressursene i arealforvaltningen i
kommunen. Rettighetshavere og JFF er generelt lite engasjert i
kommunal arealplanlegging. Det kan virke som om driftsplaner
og driftsplanprosesser er en bedre måte å inkludere lokale aktø-
rer i vilt- og fiskeforvaltningen på, enn de tradisjonelle prosesse-
ne som skjer i forbindelse med utarbeidelse av kommunale pla-
ner (grendemøter, temamøter etc.).

Virkemidlene som er brukt for å involvere kommunen i den
lokale vilt- og fiskeforvaltningen har først og fremst vært delege-
ring av myndighet og oppgaver etter viltloven og lakse- og inn-
landsfiskloven, samt faglig veiledning gjennom FM. Mange
kommunene ønsker seg imidlertid mindre delegering av "soven-
de paragrafer" og en bedre kobling mellom driftsplanarbeid og
kommunal planlegging. Selv om kontakten mellom de lokale
aktørene i vilt- og fiskeforvaltningen er god, blir kommunene
ikke tilstrekkelig involvert i fagspørsmål av organisasjonen. Bedre
involvering og større pågang fra utmarkslag og JFF ville trolig
ført til at politikerne i kommunene ville prioritert vilt- og fiskefor-
valtning høyere, enn hva som er tilfellet i dag.

4.1.3 Rettighetshavere

Flertallet av de private rettighetshaverne bruker lite tid på lokal
vilt- og fiskeforvaltning. Det er imidlertid en liten andel av lagene
som er svært aktive. Praktisk vilt- og fiskeforvaltning og eget
planarbeid er de vanligste oppgavetypene. Innsatsen er omtrent
likt fordelt mellom vilt og fisk, men vilt blir rangert som viktigste
oppgave oftere enn fisk. Rettighetshaverne er også involvert i
kommunalt planarbeid, men er lite aktive i denne prosessen. Det
er relativt mange som ikke samarbeider med andre lokale aktø-
rer, men når det er samarbeid betegnes dette som godt.

Private rettighetshavere fyller i stor grad den rollen de er tiltenkt
i driftsplanprosjektet, selv om svært mange er lite aktive i forhold
til forvaltning av vilt- og fiskeressursene. Liten innsats for mange
av lagene er trolig også årsaken til at en relativt stor andel ikke
har samarbeid med andre lokal aktører. For det aktive mindre-
tallet av rettighetshavere er imidlertid innsatsen både kvalitativt
og kvantitativt god. Utfordringene i forhold til rettighetshaverne
blir å øke aktivitetene for "gjennomsnittslaget", samt stimulere
til at flere lag deltar i det lokale samarbeidet. For mange lag er
det nødvendig med en reorganisering og utarbeidelse av nye
vedtekter for å gjøre organisasjonen mer beslutningsdyktig.

4.1.4 Brukere

JFFs innsats i den lokal vilt- og fiskeforvaltning er omfattende.
Praktisk vilt- og fiskeforvaltning er de vanligste oppgavetypene.
Tidsbruken er omtrent dobbelt så høy på fiskeforvaltning som
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for viltforvaltning. JFF bruker minst tid på hjorteviltforvaltning. I
tillegg til deltagelse i planutvalg i regi av rettighetshaverne, utfø-
rer også JFF eget planarbeid. JFF er også involvert i kommunalt
planarbeid, men er som rettighetshaverne lite aktive i denne
prosessen. Svært mange JFF leier småviltjakt og/eller fiskerett av
rettighetshaverne. JFF samarbeider godt med andre aktører i den
lokale vilt- og fiskeforvaltningen.

Dataene viser at JFF er svært aktive i den lokale vilt- og fiskefor-
valtningen. Dataene avdekker også at JFF utfører mange av de
samme oppgavene som rettighethaverne i den lokale forvaltnin-
gen. I tillegg til å delta aktivt i det lokale samarbeidet, leier de
småviltjakt og fiskeretter, organiserer salg av jakt- og fiskekort
og er engasjert i vilt- og fisketiltak. I driftsplanprosjektet er det
tenkt at JFF skal bistå rettighetshaverne med praktisk arbeide,
samt å ivareta brukernes interesser. I dagens forvaltning er det
en uklar rolle- og ansvarsfordeling mellom JFF og rettighetsha-
verne. Enkelte ganger er det vanskelig, bare på bakgrunn av
arbeidsoppgaver og vedtekter, å skille JFF fra grunneierlag. Til
tross for dette overlappet i rolle og oppgave, er samarbeidet
godt og det er svært lite konflikter blant de lokale aktørene. En
viktig årsak til dette er trolig at rettighetshaverlag og JFF i stor
grad har "delt områdene seg i mellom" når det gjelder småvilt-
jakt og forvaltning av fiske. Sterke og aktive JFF fører ofte til
passive rettighetshaverlag, og omvent. Utfordringen i forhold til
JFF blir både å ta vare på den store og positive dugnadsinnsatsen
som foreningene står for, og samtidig ansvarliggjøre rettighets-
haverne i den lokale vilt- og fiskeforvaltningen. Det finnes flere
eksempler på at dette er mulig, og hvor JFF fortsatt har en aktiv
rolle. Trolig er det behov for å se nærmere på JFF rolle og opp-
gaver, slik de er definert i driftsplanprosjektet.

4.2 Fag råd

Omkring halvparten av kommunene oppgir at de har en eller
annen form for lokalt fagråd hvor vilt og fisk er saksområde.
Antallet fagråd både for vilt og fisk er økende, men økningen er
vanskelig å tallfeste for vilt. Rådgivende rovviltutvalg (RUR),
hjorteviltråd, elgregioner og villreinutvalg er de vanligste typene
regionale viltråd, mens de lokale viltrådene er svært mangfoldi-
ge. De regionale fagrådene for fisk består nesten utelukkende av
regionale fagråd for anadrome vassdrag. Lokale fagråd for fisk
viser et tilsvarende mangfold som for vilt, men hvor lokale fag-
råd for anadrome laksefisk er det vanligste.

Dataene viser at både lokale og regionale fagråd er vanlig og
mye brukt, spesielt i den lokale vilt- og fiskeforvaltningen. Flere
aktører understreker de positive erfaringene med slike råd. Med
unntak for fagråd i anadrome laksefiskevassdrag, er det ikke gitt
noen anbefaling av rolle, oppgave og sammensetning av aktører
disse rådene bør ha. Et klarere signal om dette fra sentrale of-
fentlige myndigheter ville trolig gjort samarbeidsrådene til en
mer sentral og forpliktende arena, regionalt og lokalt.
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4.3 Driftsplaner

4.31 Antall planer og innhold

For vilt er det registrert i overkant av 650 biologiske og fullsten-
dige driftsplaner, hvor elgplanene utgjør omkring 550 og små-
viltplanene omkring 50. Oversikten er beheftet med usikkerhet
pga. for lav svarprosent og ulik definisjonsbruk blant aktørene,
og kan derfor ikke si noe eksakt om utvikling over tid. Omkring
70 prosent av tellende areal for elg og trolig hele det tellende
arealet for villrein, er dekket med driftsplaner. For de andre
viltartene foreligger ikke en tilsvarende oversikt. Innholdsmessig
er nesten alle driftsplanene for vilt å regne som biologiske drifts-
planer, uten delplaner for næring og rekreasjon og delplan for
økonomi. Svært få lag gjennomfører en driftsplanprosess som
inkluderer andre enn rettighetshaverne.

For fisk er det registrert nesten 300 fullstendige driftsplaner,
hvor anadrome laksevassdrag utgjør litt over halvparten. Om-
kring 60 prosent av de anadrome vassdragene med avkastning
av laks over 100 kg er dekket med driftsplan. For innlandsfisk
foreligger ikke en tilsvarende oversikt. Antall nye driftsplaner har
økt betydelig fra 1995 til 1999, men en noe redusert økning det
siste året. Innholdsmessig er nesten alle de 300 driftsplanene for
fisk å regne som fullstendige driftsplaner, med både delplan for
biologi, delplaner for næring og rekreasjon og delplan for øko-
nomi. For nesten samtlige av disse driftsplanene er det gjennom-
ført en driftsplanprosess som inkluderer andre lokale aktører, i
tillegg til rettighetshaverne.

Status for viltplanene er beheftet med betydelig usikkerhet, både
når det gjelder antall planer og når det gjelder definisjon av
driftsplanbegrepet (innhold og planprosess). For fiskeplanene er
det relativt lik oppfatning mellom ulike aktører både når det
gjelder antall planer, planprosess og innhold. Den aktøren som
kanskje skiller seg noe ut er kommunene som ofte har en videre
definisjon av driftsplaner, enn hva FM, rettighetshavere og bru-
kere har.

Både for vilt og fisk er det lange tradisjoner for utarbeidelse av
biologiske driftsplaner. Selve driftsplanbegrepet har sin bak-
grunn i landbrukets tradisjoner med skog- og landbruksplanleg-
ging, og en nærmere 100-årige tradisjoner knyttet til viltkartleg-
ging og prøvefiske med utarbeidelse av enkle tiltaksplaner (Der-
vo et al. 1996). Driftsplanprosjektet har, med bakgrunn i politis-
ke vedtak, som mål at det skal utarbeides driftsplaner som inne-
holder, i tillegg til de tradisjonelle biologiske delplanene, delplan
for næring og rekreasjon og delplan for økonomi (Dervo et al.
1996). I tillegg legges det opp til gjennomføring av en drifts-
planprosess hvor andre aktører som brukere, kommunen, reiseliv
etc, kan delta sammen med rettighetshaverne.

Koordineringsutvalget, som er opprettet som et rådgivende
utvaig i driftsplanprosjektet, har gitt en nærmere presisering av
driftsplanbegrepet og driftsplanprosessen (jf. møteinnkalling av
17.11.99 og møtereferat av 13.12.99). Utvalgsmedlemmene har
besluttet at både innhold og planprosess i utgangspunktet skal
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være likt for vilt og fisk, samt følge målsetningene i driftsplan-
prosjektet.

Det formelle og lovfestede grunnlaget for driftsplaner for vilt
finnes i § 19 i  forskrift av 1 august 1989 om forvaltning av hjor-
tevilt og § 6  i forskrift av 1. september  1997  om forvaltning av
bever. Det er ikke laget noe eget veiledningsmateriell for viltpla-
ner, ut over enkle brosjyrer og veiledere som enkelte FM har
laget for hjortevilt (FM i Nord-Tøndelag 1992a,b,c, FM i Vest-
Agder 1998). For hjortevilt er Norges Skogeierforbund i ferd
med å utarbeide en driftsplanmal, som er tenkt ferdigstilt i 2000.
I tillegg har Norges Fjellstyresamband laget en håndbok for
planlegging i statsallmenningene både for vilt og fisk (NFS
1998). Både lovverk og veiledningsmateriellet som nå er tilgjen-
gelig, legger opp til utarbeidelse av biologiske driftsplaner (kun
delplan for biologi).

Lovgrunnlaget for fiskeplaner finnes i § 25 i  Lov av 15. mai 1992
om laksefisk og innlandsfisk. Norske Lakseelver og Norges Skog-
eierforbund har laget driftsplanveileder for henholdsvis anadro-
me laksefisk og innlandsfisk (NL 1995, NSF 1998). Både lovverk
og veiledningsmateriell legger opp til utarbeidelse av fullstendige
driftsplaner (delplan for biologi, delplan for næring og rekrea-
sjon og delplan for økonomi).

Til tross for at de samme politiske målsettinger er gjort gjeldene
for vilt- og fiskeressursene, og at organisasjonene i driftsplanpro-
sjektet har presisert at planprosess og innhold i utgangspunktet
skal være likt for disse to forvaltningsområdene, er utvikling og
status svært forskjellig. Årsaken til dette er en betydelig kultur-
forskjell mellom vilt- og fiskeforvaltningen, samt at oppfølging
fra sentrale og regionale myndigheter og organisasjoner har
vært forskjellig. For hjortevilt er det svært mange faste og store
lovpålagte oppgaver og et omfattende regelverk å forholde seg
til. Interessen og innsatsen for hjorteviltforvaltning er stor blant
aktørene, spesielt for rettighetshaverne og kommunene. En
omlegging av viltforvaltningen blir derfor både tung og kreven-
de. Den lokale fiskeforvaltningen er mindre forpliktende for
aktørene, enn det viltforvaltningen er. Dette gjenspeiles også i
kommunenes prioritering av fiskeforvaltningen. Det er mindre
lovpålagte oppgaver, og regelverket enklere. Interessen og inn-
satsen for fiskeforvaltning har tradisjonelt vært større blant JFF
og rettighetshavere, enn blant kommunene. Samtidig kan det
virke som om enigheten om målsettinger mellom aktørene er
dårligere for viltforvaltning enn fiskeforvaltning. Svært mange i
viltforvaltningen, både nasjonalt, regional og lokalt, har vært
tilfreds med dagens forvaltningspraksis. Dette har gjort det tyng-
re å bli enig om nye retningsliner og nytt veiledningsmateriell for
vilt som tilfredsstiller de nye målsetningene, samt å følge opp
arbeidet.

4.3.2 Næring og rekreasjon

ninaoppdragsrnelding 657

Forvaltningstradisjoner, små størrelse på private eiendommer,
måten rettighetshaverne er organisert på, JFF som tilbydere av
jakt og fiske, og liten tradisjon for utnyttelse av vilt- og fiskeres-
sursene i næringssammenheng, er viktige årsaker til at det er
fokusert lite på næring og rekreasjon i driftsplanarbeidet. Det er
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nina  oppdragsmelding 657

lange tradisjoner i å forvalte vilt- og fiskeressursene lokalt, ofte
kun ut fra biologiske målsetninger. Jakt og fiske blir i stor grad
betraktet som sosiale goder (Gåsdal og Rystad 1999). Det er
både motstand mot og mangel på tradisjon for å kommersialise-
re vilt- og fiskeressursene. Betydning har det også at JFF er aktive
tilbydere av småviltjakt og fiske. Brukerorganisasjonene har
naturlig nok ikke næringsutvikling som mål for sitt arbeid.

De eneste tiltakene som er spesielt rettet inn mot å stimulere
næring og rekreasjon i driftsplanarbeidet, er retningslinjene for
driftsplaner, veiledningsmateriellet og bruken av tilskuddsmidler.
Utvikling av næring og rekreasjon forutsetter med nåværende
prosjektmodell, at rettighetshaverne selv utvikler dette. Det er
innenfor dette området de største utfordringene i driftsplanar-
beidet er, og det er her færrest tiltak er gjennomført. Satsningen
på næring og rekreasjon er med andre ord den viktigste flaske-
halsen for videre utvikling av driftsplanarbeidet. Økt inntjening
er et viktig incitament for å lykkesi omleggingen av den lokale
vilt- og fiskeforvaltningen. Dataenei rapporten gir imidlertid ikke
noe grunnlag for å diskutere dette i detalj.

Det mangler også kunnskap for å konkretisere tiltakene som er
nødvendig for å styrke den næringsmessige utnyttelsen av vilt-
og fiskeressursene. Kunnskapen om samvirke mellom planleg-
ging, gjennomføring av tiltak og inntjening er mangelfull. Det er
ikke kjent hvilke organisasjonsmodell som er hensiktsmessig for
rettighetshaverne i forhold til en næringsmessig utnyttelse. Det
er også manglende kunnskap om hvilke tiltak i forhold til skole-
ring og veiledning som bør prioriteres. Samtidig som det også
mangler et godt "verktøy" for å beskrive økonomien knyttet til
denne type virksomhet.

4.4 Økonomi

Både antall søknader, søknadsbeløp og innvilgede driftsplanba-
serte søknader til fiskefondet og fiskefondssøknader generelt har
gått ned fra 1998 til 1999. Nedgangen i innvilget beløp skyldes
hovedsakelig mindre fiskefondsmidler tilgengelig. Innvilgede
kommunale fiskefondsmidler har også gått noe ned fra 1998 til
1999. For viltfondet har antall, søknadsbeløp og innvilgede
driftsplanbaserte søknader gått ned, mens det for generelle
viltfondssøknader har vært en økning i søknadsbeløp og innvil-
gede søknader fra 1998 til 1999. For BU-midler er det kun små
endringer fra 1998 til 1999. Andelen av søknadsbeløpet som er
innvilget for alle typer vilt- og fiskesøknader er omtrent den
samme i 1998 og 1999. Driftsplanbaserte søknader er høyere
prioritert enn generelle vilt- og fiskesøknader for alle typer til-
skudd.

Små endringer i omsøkt beløp og antall søknader generelt til alle
typer fond tyder på at aktiviteten er relativt stabil. Nedgangen
for fiskesøknader gjenspeiler trolig reduksjonen i tilgjengelige
midler. Man kunne forvente at økt fokus på lokal forvaltning
generelt og driftsplanlegging spesielt, ville ført til en økt aktivitet
og flere søknader. Nedgangen for driftsplanbaserte søknader er
vanskelig å forklare. Spesielt for denne typen søknader burde
man forvente en økning. Litt av forklaringen kan være metoden
som er brukt for å skille driftsplanbaserte søknader fra andre
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søknader.1 1998 var det en del fylker som ikke hadde oppgitt
driftsplanbaserte søknader. Vi måtte da gjøre dette ut fra tittelen
på søknadene. 11999 hadde alle fylkene selv definert hva som
var driftsplanbaserte søknader. Dette skulle imidlertid ikke gi så
store utslag.

Nedgang i antall driftsplanbaserte søknader gjenspeiler trolig en
reel nedgang i driftsplanlegging. Dette tyder også utviklingen i
antall påbegynte driftsplaner for fisk på. I utgangspunktet skal
tiltak med bakgrunn i driftsplaner ha fortrinnsrett ved tildelinger
av midler. Dette er det imidlertid ikke mulig å se ut fra denne
statistikken. Trolig er det langt flere tiltak som skjer med basis i
en driftsplan, og at tallene her mer gjenspeiler støtte som går til
nye driftsplaner. Den stabile aktiviteten tyder også på at det er
de samme lag og foreningene som har laget driftsplaner, som
også tidligere har vært aktive i vilt- og fiskeforvaltningen. Hvis
denne hypotesen stemmer betyr det en økt profesjonalisering av
den delen av forvaltningen som også tidligere har vært aktiv,
mens de passive fortsetter med å være passive. Trolig må det til
en innsats over flere år får øke kvaliteten på flertallet av lokale
a ktører.

4.5 Kurs og fagmøter

Beskrivelsen av kurs og fagmøter som aktørene gir, er ikke de-
taljert nok til å kunne si noe om utvikling. Det er variasjon mel-
lom år på antall kurs og antall deltagere. Dette gjenspeiler trolig
at aktørene får mer og mer erfaring med temaet, og at behovet
for ulike typer kurs endrer seg. I tillegg så øker det offentlige
tilbudet av kurs om lokal vilt- og fiskeforvaltning (jf. referat fra
koordineringsutvalget 13.12.00). Våre undersøkelser egner seg
ikke til å gi et totalt bilde for skoleringen av aktørene i den lo-
kale vilt- og fiskeforvaltningen.

Fra oppstarten av vilt- og fiskeskoleringen i 1992/1993 har orga-
nisasjonene imidlertid gjennomført et omfattende kursprogram
med utvikling av kursmateriell. Sannsynligvis har det blitt kurset
rundt 10 000 personer fordelt på alle landets fylker. Trolig har
de fleste av landets kommuner hatt en eller flere representanter
på disse kursene.

4.6 Tiltak

Følgende tiltak foreslås som en oppfølging av den lokale vilt- og
fiskeforvaltningen:

1 Formidle koordineringsutvalgets definisjoner av drifts-
planlegging og lokal forvaltning av de utnyttbare vilt-
og fiskeressursene. Dette kan for eksempel skje gjen-
nom at det utarbeides en enkel brosjyre som sendes til
alle aktørene (organisasjoner og offentlig forvaltning) i
den lokale vilt- og fiskeforvaltningen.

2 Ferdigstille og markedsføre en driftsplanmal for vilt.
Driftsplanmalen må formidles til alle aktørene (organi-
sasjoner og offentlig forvaltning) i den lokale viltforvalt-
ningen.
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3 Starte opp modellprosjekter innenfor alle delprosesse-
ne. Spesielt bør det prioriteres prosjekter som inkluderer
kommunale planprosesser.

4 Videreføre prosjektene til organisasjonene (Rettighets-
haverorgansiasjonene og NJFF). Spesielt rettighetsha-
vernes delprosjekt har vært viktig for utviklingen av den
lokale vilt- og fiskeforvaltningen og resultatrene som er
oppnådd til nå.

5 Starte et delprosjekt for næring og rekreasjon. Delpro-
sjektet kan ha hovedformål; 1): framskaffe kunnskap
om næring og rekreasjon og 2): legge til rette for næ-
ringsprosjekter. I dette inngår nettverksoppbygging,
økonomisk stimulering av enkeltprosjekter, markedsfø-
ringstiltak og FOU knyttet til næringsutvikling og ring-
virkninger. Økt satsning er nødvendig for å utvikle næ-
ring og rekreasjon i den lokale vilt- og fiskeforvaltnin-
gen.

6 Bedre samarbeid og samhandling mellom ulike delpro-
sessene i DN. Det er også behov for å bedre kommuni-
kasjon og samhandling mellom DN og organisasjonene
i viltforvaltning.

7 Det er behov for en bedre rolle- og oppgaveavklaring i
den lokale vilt- og fiskeforvaltningen, samt stimulere til
medvirkning for alle aktørene. Bedre rolle- og oppgave-
avklarin gjelder spesielt mellom rettighetshaverne og JFF
og mellom kommunen og rettighetshaver-
ne/fylkesmannen. Bedre medvirkning gjelder spesielt for
kommunene (vilt- og fiskeforvaltning) og brukerne (vilt-
forvaltning). Gjennom en mer aktiv samhandling vil de
ulike aktørene utvikle sine roller og få til en bedre og
mer hensiktsmessig rolle- og funksjonsfordeling.
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Vedlegg 1 - Kommentarer til datafangst og metoder
ninaoppdragsmelding657

FM: De postale spørreundersøkelsene i 199809 1999 til FM har i tillegg til spørsmålene som ble brukt i datainnsamlingen i 1997, inne-
holdt spørsmål om tidsforbruk på lokal vilt- og fiskeforvaltning, samarbeid mellom offentlige etater, lag og foreninger (hvem det samar-
beides med, hvor ofte samarbeides det, og type kontakt som har vært) og deltagelse i lokal vilt- og fiskeforvaltning generelt og drifts-
planarbeid spesielt. Det er i 1998 og 1999 ikke stilt spørsmål til FM om utarbeidelse av strategiplaner for miljøbasert næringsutvikling.
Dette ble gjort i 1997. 11998 ble spørreskjemaene sendt samlet til FM, som selv avgjorde om svarene skulle avgis samlet eller for hvert
fagområde (MVA-fisk, MVA-vilt og LA). 11999 ble spørreskjemaene sendt til henholdsvis MVA og LA, med beskjed om at FM måtte selv
samordne svarene fra hvert fagområde hvis dette var ønskelig. Se vedlegg for spørreskjema som er brukt i 1999.

Kommunene: Alle kommunene inngår ikke i den standardiserte postale datainnsamlingen om lokal vilt- og fiskeforvaltning. Årsaken til
dette er kostnadene ved en slik innsamling, samt at kommunene blir belastet med svært mange spørreundersøkelser årlig. Isteden er det
gjennomført årlige kvalitative intervju av omkring 10 kommuner. I mai 1998 ble det gjennomført en egen postal spørreundersøkelse til
alle landets kommuner med spørsmål om tidsbruk, ansvar, oppgaver og samarbeid med ulike andre aktører. Se vedlegg for eksempel på
spørreskjema.

Private rettighetshavere:  11998 og 1999 er spørreskjemaet til skogeierforeningene (15 i 1998 og 14 i 1999) og fylkesbondelagene (1)
betydelig utvidet i forhold til 1997. Årsaken til dette er at rapporteringen er samordnet med rettighetshavernes driftsplanprosjekt. Dette
prosjektet er delt inn i 15 delprosjekt (16 delprosjekt i 1998 fordi to skogeierforeninger ble slått sammen), hvor av 13 er skogeierforen-
inger og 2 fylkesbondelag. Spørreskjemaet inneholdt spørsmål om tidsbruk, arbeidsoppgaver, skolering, møtevirksomhet og samarbeid
med andre aktører. Se vedlegg for eksempel på spørreskjema som er brukt i 1999.

Utmarkslag inngår ikke i den årlige postale spørreundersøkelsen om lokale forvaltning. I mai 1998 ble det gjennomført en egen postal
spørreundersøkelse til alle landets utmarkslag. Spørreskjemaet var likt med det som ble sendt til kommunen, men tilpasset utmarkslage-
ne. Utvalget av rettighetshavere i denne spørreundersøkelsen er lite (69 svar). I tillegg ble det kun sendt ut spørreskjema til rettighetsha-
verlag fra og med Sogn og Fjordane og sørover. Denne spørreundersøkelsen er derfor beheftet med relativt store usikkerhet. I tillegg til
denne spørreundersøkelsen er det gjennomført årlige intervju (kvalitative) av et lite utvalg av utmarkslag.

Offentlige rettighetshavere: 11997 ble spørreskjema om driftsplanlegging og skolering sendt til Statskog og fjellstyrene. Antall svar
var få. I samråd med oppdragsgiver ble det bestemt at det ikke skulle sendes ut et eget skjema i 1998 og 1999 til Statskog og Fjellstyre-
ne som omhandlet statsgrunn, men at dette skulle følges opp i en egen undersøkelse senere.

11999 utførte Norges Fjellstyresamband i egen regi, en undersøkelse om fjellstyrenes oppgaver og aktiviteter (NFS 1999). Deler av denne
undersøkelsen er brukt som grunnlag i denne rapporten. Nedenfor gjengis noen nøkkeltall i notatet til Norges Fjellstyresamband:

Norges Fjellstyresamband er en frivillig medlemsorganisasjon for fjellstyrene i Norge, 92 av landets 94 fjellstyrer er med. Antall ansatte er
ca 55 årsverk. Totalt areal for statsallmenning i Sør- og Midt-Norge er 27.000.000 daa (11 % av landets areal), med et gjennomsnitt på
ca. 300.000 daa. Samlett brutto omsetning er 35 mill. kr, eller ca. 1,30 kr/daa.

Tabell 1 Brutto omsetning for 1997 (n=91 fjellstyrer).

Viktigste inntektskilder:

• Salg av jakt- (småvilt/rein) og fiskekort
• Inntekter storviltjakt
• Festeinntekter (50 % av tomtefeste hytter/hoteller)
• Lønnsrefusjon fra staten (50 % lønnsutgifter)
• Beiteleie
• Salg av tjenester til andre
• Hytteutleie
• Erstatninger (kraftutbygging)
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Småviltjakt
• 23.000 kort
• 82 fjellstyrer har jakttilbud
• 73 utenbygdsboende jegere

Villreinjakt
• 5.000 løyver
• 22 % til utenbygdsboende (-97)
• langt flere innenbygdsboende søkere enn det er tilgjengelige kort

Storviltjakt
• Administreres i dag av Statskog SF, inntektene tilfaller fjellstyrene
• Ca. 1000 hvorav elg er største andelen
• Ca. 250 jaktlag jakter elg i statsallmenning
• 60 % av kvoten til innenbygdsboende, mens 40 % er åpnet for alle

Fiske
• 45.000 fiskekort
• 76 fjellstyrer selger fiskekort
• 70 fjellstyrer gjennomfører fiskekultivering
• 46 fjellstyrer selger garn og/eller oterkort til utenbygdsboende
• 58 fjellstyrer i felles fiskekortområder

Friluftslivaktiviteter
• 330 hytter
• 286 båter
• 44 fjellstyrer med tilrettelegging for friluftsliv
• 38 fjellstyrer har tiltak for å rekruttere barn til friluftsliv, jakt og fiske.

Brukerne: Spørreskjemaet om lokal forvaltning til fylkeslagene av NJFF i 1998 var det samme som det som ble brukt i 1997. Skjemaet er
svært forenklet i forhold til det som blir sendt til FM og skogeierforeningene, og inneholder spørsmål om driftsplaner og skolering. An-
tall besvarelser begge år var lavt. Det ble derfor i 1999 valgt å bruke intervju av et lite utvalg av fylkeslag. I tillegg er datafangsten i 1999
supplert med gruppeoppgaver som ble besvart av alle fylkeslagene på en fylkesledersamling i september 1999.

JFF inngår ikke i den årlige postale spørreundersøkelsen om lokale forvaltning. I mai 1998 ble det gjennomført en egen postal spørreun-
dersøkelse til alle JFF som er medlem av NJFF. Spørreskjemaet var identisk med det som ble sendt til kommunen, men tilpasset JFF. I
tillegg er det gjennomført årlige kvalitative intervju av et lite utvalg av JFF.

Driftsplaner og fagråd:  Datafangst om driftsplaner og fagråd er foretatt ved en årlig postal spørreundersøkelse til FM (MVA-fisk,
MVA-vilt og LA (kun 1999)), skogeierforeningene og fylkeslag av NJFF (kun i 1997 og 1998). Det er laget et eget registreringsskjema for
henholdsvis viltplaner og fiskeplaner, samt fagråd for vilt og fagråd for fisk. For 1998 og 1999 ble det i driftsplanskjemaene fylt inn alle
kjente ferdige og påbegynte driftsplaner for de respektive fylkene. Aktørene ble bedt om å korrigere opplysningene som var gitt, samt
fylle inn nye driftsplaner. Se vedlegg for eksempel på spørreskjema.

11997 ble disse skjemaene også sendt til Villreinrådene; Statskogs distriktskontor og til alle fjellstyrene. På grunn av svært lav svarpro-
sent og en annen forvaltningstradisjon for de tre sistnevnte aktørene, er dette ikke gjort i 1998 og 1999. Denne avgjørelsen er tatt i
samråd med oppdragsgiver. Villreinrådene, Statskog og fjellstyrene vil bli fulgt opp i en egen undersøkelsen senere.

11999 ble det i april gjennomført intervju pr. telefon av alle kontaktpersonene for de ulike driftsplanene. Formålet med intervjuene var å
oppdatere informasjonen i vår database for driftsplaner for fisk (navn på driftsplanområde, kontaktperson, status og framdrift).

Økonomi: Opplysninger om bruken av Statens viltfond og Statens fiskefond er gitt av DN. Dataene stammer fra den årlige rapporterin-
gen som FM har til DN. Opplysninger om bruken av BU- milder er hentet ut fra BU- registeret. Samme metodikk er brukt alle år.

Planprosesser: Datafangst om planprosesser knyttet til den lokale- vilt og fiskeforvaltningen generelt og driftsplanlegging spesielt er
gjort ved hjelp av intervju, både direkte og pr. tlf. Antall intervju og omfanget har variert noe fra år til år og er nærmere beskrevet i
tabell 1 og 2  i selve rapporten. Intervjuene som ble gjennomført i 1999 til utmarkslag og driftsplansekretærer ble hovedsakelig gjort for
å kontrollere opplysningene i databasen for fiskeplaner. Det ble imidlertid samtidig stilt noen spørsmål (kvalitative) om planprosess.
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Vedlegg 2 - Tilskuddsmidler
Tabell 2  Tilskudd til fiskeformål (1425 post 70) tildelt i 1998 fordelt på fylke.

*Beløpene fra post 60 og post 70 er slått sammen.

Tabell 3  Kommunale fisketiltaksmidler (kap. 1425 post 60) tildelt i 1998 fordelt på fylke.
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Tabell 4  Tilskudd til fiskeformål (1425 post 70) tildelt i 1999 fordelt på fylke.

Tabell 5  Kommunale fisketiltaksmidler (kap. 1425 post 60) tildelt i

1999 fordelt på fylke.

Driftsplanbasert Alle

Fylke Omsøkt Innvilget Omsøkt Innvilget

Antall Beløp Antall Beløp Antall Beløp Antall Beløp

Østfold 0 0 0 0 16 301 880 15 10 000

Oslo og Akershus 7 166 000 6 78 000 30 664 000 13 140 000

Hedmark 2 20 000 1 6 000 23 744 815 6 130 000

Oppland 0 0 0 9 204 000 9 130 000

Buskerud 0 0 0 22 1 260 500 10 120 000

Vestfold 1 30 000 1 17 000 9 267 000 5 10 000

Telemark 1 15 000 1 15 000 14 385 000 8 130 000

Aust-Agder 7 191 000 4 85 000 24 717 464 6 100 000

Vest-Agder 6 266 000 4 65 000 11 440 587 8 100 000

Rogaland 2 40 000 2 40 000 12 130 000 7 100 000

Hordaland 8 171 000 5 33 000 25 566 600 14 100 000

Sogn og Fjordane 4 130 000 16 473 000

Møre og Romsdal 1 12 000 0 24 731 000 9 170 000

Sør-Trøndelag 2 25 000 2 15 000 20 530 300 15 100 000

Nord-Trøndelag* 3 91 000 1 10 000 43 983 000 29 259 000

Nordland 13 401 000 9 130 000 28 1 066 000 9 130 000

Troms 8 434 340 2 77 000 31 1 577 340 6 278 000

Finnmark 0 0 0 32 894 000

Sum 65 1 992 340 38 571 000 389 11 936 486 169 2 187 000
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Tabell 6  Viltfondsmidler (kap. 1425 post 71,1 og 71,3) tildelt i 1998 fordelt på fylke.

*Antall søknader som det mangler en oversikt over er det samme i år (1998) som i 1997, men det er ikke de
samme fylkene som mangler.

Tabell 7  Viltfondsmidler (kap. 1425 post 71,1 og 71,3) tildelt i 1999 fordelt på fylke.

35

nina  oppdragsmelding 657

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



nina oppdragsmelding 657

Tabell 8  BU-midler til vilt- og fiskeprosjekter i 1998.

Tabell 9  BU-midler til vilt- og fiskeprosjekter i 1999.

Driftsplanbasert Alle

Fylke Omsøkt Innvilget Omsøkt Innvilget

Antall Beløp Antall Beløp Antall Beløp Antall Beløp

Østfold 1 122 000 1 122 000 3 424 000 3 405 000

Oslo og Akershus 0 0 0 0 2 578 500 2 578 500

Hedmark 0 0 0 0 11 1 346 000 10 967 000

Oppland 3 412 000 3 355 000 5 681 850 5 459 000

Buskerud 1 127 000 1 127 000 3 539 500 3 247 000

Vestfold 0 0 0 0 0 0 0 0

Telemark 2 345 000 2 345 000 7 1 561 000 7 1 177 000

Aust-Agder 3 258 000 3 170 000 9 549 000 5 388 000

Vest-Agder 3 424 000 3 420 000 4 439 000 3 435 000

Rogaland 0 0 0 0 3 1 485 000 3 305 000

Hordaland 2 97 700 1 97 500 6 751 575 6 724 500

Sogn og Fjordane 1 180 000 1 152 200 5 739 800 5 605 200

Møre og Romsdal 1 900 000 1 800 000 4 1 461 375 3 1 096 000

Sør-Trøndelag 0 0 0 0 0 0 0 0

Nord-Trøndelag 1 70 000 1 90 000 11 1 323 750 7 601 750

Nordland 0 0 0 0 1 24 750 1 24 750

Troms 0 0 0 0 0 0 0 0

Finnmark 0 0 0 0 4 635 000 4 635 000

Sum 18 2 935 700 17 2 678 700 78 12 540 100 67 8 648 700
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Vedlegg 3 - Definisjoner utarbeidet av koordineringsutvalget
13.12.99

Direktoratet for naturforvaltning opprettet november 1996 et koordineringsutvalg for samordning og samarbeid omkring
lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeressursene. Koordineringsutvalget består av representanter for sentrale
aktører fra rettighetshaverene, brukerene og offentlige myndigheter. På grunn av uklarheter i lovtekst og retningslinjer fra
sentrale myndigheter har koordineringsutvalget funnet det nødvendig å lage en omforent definisjon av driftsplanlegging
og lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeressursene.

Bakgrunn for omlegging av vilt- og fiskeforvaltningen
Omlegging til lokal vilt- og fiskeforvaltning er del av en større, generell utvikling de senere årene i retning av økt lokalt ansvar og selvsty-
re på en rekke områder. Dette var også hovedintensjonen med MIK-reformen som ble satt i verk på slutten av 1980 tallet. Mer lokal
forvaltning og økt ansvar til kommunene og rettighetshaverne er videre nedfelt i den nye viltloven og den nye lakse- og innlandsfiskelo-
ven.

11996 ga Stortinget miljøvernforvaltningen i oppdrag å styrke den lokale vilt- og fiskeforvaltningen i regi av kommuner og rettighetsha-
vere (St prp nr 1 96-97). Dette skal skje ved at det utvikles en forvaltning basert på driftsplaner som utarbeides av rettighetsaverne i
samarbeid med kommuner og brukere. Driftsplanene vil gi rettighetshaverne et større ansvar for utnyttelsen av vilt- og fiskeressursene
og bidra til en klarere rolle- og ansvarsfordeling mellom den offentlige og den private delen av vilt- og fiskeforvaltningen.

Hovedmålsettingen med omleggingen er økt oppnåelse av nasjonale målsettinger på politikkområdene miljø, fordeling og næring. For å
få dette til er driftsplanlegging med driftsplanprosessen som arena og drittsplanen som styrings- og planverktøy utpekt som det sentrale
virkemiddel. Omleggingen vil føre til økt lokal forvaltning av vilt- og fiskeressursene. Offentlig forvaltning vil, som følge av omleggingen,
i større grad drive med mål- og resultatstyring, kvalitetssikring og revisjon/kontroll i forhold til satte mål. Det er viktig å presisere at
driftsplanlegging ikke er et mål i seg selv, men et middel for å få en bedre forvaltning av vilt- og fiskeressursene.

For å møte utfordringen om lokal driftsplanbasert forvaltning må rettighetshaverne innenfor hvert enkelt driftsplanområde inngå et
forpliktende samarbeid hvor det kan fattes forpliktende vedtak om forvaltningen av felles vilt- og fiskeressurser. Det må etableres lag
eller overbygninger av lag som er beslutningsdyktige på sentrale områder som: ordninger for jakt og fiskeutøvelsen, ordninger for opp-
syn, fangstrapportering, overvåkning og registrering av resultatindikatorer. Organisering med hensiktsmessige og forpliktende vedtekter
og avtaler er en forutsetning, og ikke en del av driftsplanprosessen eller driftsplanen,

Driftsplanlegging

Driftsplanlegging og lokal forvaltning av
de utnyttbare vilt- og fiskeressursene

Innhold i driftsplan
En driftsplan kan omfatte en eller flere høstbare arter. Dette må i hvert enkelt tilfelle vurderes
utfra behov og hensiktsmessighet. Driftsplanene består av tre delplaner:
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1. Delplan for biologisk forsvarlig ressursforvaltning.
Denne delplanen skal primært ivareta de miljøpolitiske målsettinger.

2. Delplan for næring og rekreasjon.
Innenfor rammen av bærekraftig ressursforvaltning (delplan 1) skal denne delplanen både ivareta de næringspolitiske mål-
settingene og de fordelingspolitiske målsettingene. Det betyr at man i utnyttelsen av vilt- og fiskeressursene må balansere
nærings- og fordelingspolitiske målsettinger.

3. Økonomisk delplan.
Denne delplanen beskriver gjennomføring, ansvarsfordeling, budsjett og finansiering av tiltakene i delplan 1 og 2. Delplan
3 er alltid en helt nødvendig del av delplan 1 og 2.

En driftsplan som ikke inneholder alle de tre delplanene er ufullstendig. Det er viktig at driftsplanene er handlingsrettet og at de setter
opp klare resultatmål som er målbare og som kan evalueres etter endt planperiode. Driftsplanene bør ha en planperiode på 3-5 år. Mål-
oppnåelse av definerte resultatmål evalueres årlig og etter endt planperiode. Ut fra evalueringen revideres driftsplanen for ny planperio-
de.

Driftsplan er en privatrettslig avtale mellom rettighetshaverne om felles forvaltning av vilt- og fiskeressursene innenfor et definert
planområde. Hjemmel til å utarbeide driftsplaner er nedfelt i lakse- og innlandsfiskeloven og forskrifter tilhørende viltloven. Driftsplanene

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



nina oppdragsmelding 657

skal ikke godkjennes av offentlige myndigheter, men planene er en forutsetning, og et grunnlag for offentlige tillatelser og utløsning av
ulike offentlige virkemidler. Driftsplaner skiller seg klart fra offentligrettslige planer som offentlige forvaltningsorganer utarbeider/står
bak og eventuelt godkjenner med hjemmel i lovverk. Driftsplaner er ikke bindende for offentlige planmyndigheterer, men de kan gi
viktige innspill til offentlige planer.

Planprosess
Driftsplanene utarbeides gjennom en prosess som ledes av rettighetshaverne. Prosessen skal være en åpen arena hvor kommunen og
brukergruppene deltar sammen med rettighetshaverne. Prosessen har som mål å øke den enkeltes kompetanse og skal videre samle
rettighetshaverne om en felles forvaltning av vilt- og fiskeressursene. Prosessen skal munne ut i enhandlingsrettet driftsplan som vedtas
av rettighetshaverne. Prosessen skal sikre at rettighetshaverne får et eierforhold til den ferdige driftsplanen.

Innlandsfiske og småviltjakt selges vanligvis gjennom utmarkslagene. Utmarkslaget er her både en økonomisk enhet og en forvaltnings-
messig enhet med beslutningsmyndighet på alle områder som blir berørt i driftsplanarbeidet. I andre tilfeller er den forvaltningsmessige
enheten et større geografisk område enn den økonomiske enheten. I mange laksevassdrag er det organisert ett elveeierlag for hele den
anadrome elvestrekningen. Salg av fiske foregår imidlertid i valdsamarbeid. Elveeierlaget er da en forvaltningsmessig enhet med beslut-
ningsmyndighet på områder som; beskatning, fiskeregler, kultivering, oppsyn, fellestiltak og finansiering av disse. Valdet er den økono-
misk enheten.

Tilsvarende gjelder for hjortevilt (elg, villrein og hjort), hvor hjorteviltregionen er en forvaltningsmessig enhet som består av mange vald.
Det er viktig at man i driftsplanarbeidet er bevisst på denne strukturen. Under planprosessen må man jobbe opp imot begge de to nivå-
ene,

Størrelse og arrondering av driftsplanområde
Størrelse og arrondering av et driftsplanområde må vurderes ut fra behov og hensikts-messighet. Områdestørrelse må gjøre det mulig å
drive en rasjonell og forsvarlig ressursforvaltning.

Bestandenes leveområder er et naturlig utgangspunkt for avgrensning av driftsplanområdet. Dernest må eiendomsgrenser og grensene
til eksisterende lag av rettighetshavere legges til grunn. For anadrome laksefisk og villrein er det naturlig at bestandenes leveområder
bestemmer størrelsen på driftsplanområdet (eks lakseførende strekning i vassdrag og villreinområde). For andre vilt- og fiskearter vil
bestandenes leveområde være vanskeligere å definere eller områdene vil bli for store. Her må man legge vekt på å finne frem til hen-
siktsmessige avgrensninger av driftsplanområde ut fra eksisterende lag av rettighetshavere og hva som er naturlig sammenhengende
områder for brukerne.

Forholdet til andre planer
Det utarbeides i dag en rekke planer på ulike nivåer både i den offentlige og i den private forvaltningen. Det er viktig å ha kjennskap til
hva som skiller de ulike plantypene fra hverandre. Nedenfor følger en nærmere beskrivelse av ulike plantyper som kommer i berøring
med driftsplaner:

• Planer som utarbeides med hjemmel i plan- og bygningsloven:
Eks: arealdel til kommuneplan, kommunedelplan, reguleringsplan, fylkesplan og fylkesdelplan, flerbruksplan for vassdrag.

• Forvaltningsplaner for en eller grupper av arter: For den offentlige miljøforvaltningen er det naturlig å organisere planarbeidet ut fra
en fagbiologisk avgrensning. Det er derfor vanlig å utarbeide planer for enkeltarter eller artsgrupper eks: forvaltningsplan for gjess,
kultiveringsplaner for vassdrag, kommunale fisketiltaksplaner,

• Biologiske vilt- og fisk planer: Dette er planer som rettighetshaverne eller de som har forvaltningsansvaret for vilt- og fiskeressursene
utarbeider for å få en best mulig biologisk forvaltning av ressursene. Planene utarbeides for et vald, utmarkslag eller en overbygning.
Eks: avskytningsplaner for hjortevilt, prøvefiskeplan, fiskestellplan.

• Driftsplan for skogbruk: Dette er planer som den enkelte skogeier lager for å få en best mulig biologisk forvaltning av skogen som
ressurs. Driftsplanene skal sikre biologisk mangfold og biotoper i skog. Skogloven har egne forskrifter om driftsplaner, og driftspla-
ner er blant annet viktig for utløsning av offentlige virkemidler.

• Miljø- og ressursplan i landbruket: Omfatter arealforvaltning av innmarka/kulturlandskapet, avfall og næringshusholdning. Planene
utarbeides av den enkelte bonde for sin eiendom, og er et viktig verktøy for kvalitetssikring i landbruket.

Lokal vilt- og fiskeforvaltning

Lokal vilt- og fiskeforvaltning omfatter all offentlig myndighetsutøvelse (enkeltvedtak og forskrifter), rettighetshavernes utøvelse av råde-
rett over jakt- og fiske og all praktisk og tiltaksretta virksomhet, som gjelder særskilt for en eller flere vilt- og fiskebestander innenfor et
mindre geografisk område.

Hovedaktørene er offentlig forvaltning (kommunen og/ eller fylkesmannen), private og offentlige rettighetshavere av jakt-/fiskerett, og
representanter/organisasjoner for jakt- og fiskeinteressene. I tillegg kommer andre aktører som regulanter, turistnæringen, etc.
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Lokal vilt- og fiskeforvaltning skjer innenfor de rammer som myndighetene fastsetter gjennom lovverk og internasjonaSe avtaler (konven-
sjoner). Myndighetene har videre satt opp 3 hovedmålsettinger for den lokale vilt- og fiskeforvaltningen:

• Miljøpolitiske målsettinger
• Fordelingspolitiske målsettinger
• Næringspolitiske målsettinger

De lokale aktørene skal integrere de overordnede målsettingene i den praktiske vilt- og fiskeforvaltningen.

Driftsplanlegging med driftsplanprosessen som arena og driftsplanen som styrings- og planverktøy er utpekt som det sentrale virkemid-
del i en lokal vilt- og fiskeforvaltning. Offentlig forvaltning vil ved lokal vilt- og fiskeforvaltning i større grad drive med mål- og resultat-
styring, kvalitetssikring og revisjon/kontroll i forhold til satte mål.
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Vedlegg 4 - Spørreskjema
Eksempler på spørreskjema som er brukt i spørreundersøkelsen i 1998 og 1999.

Spørreskjema om lokal forvaltning av viltressursene til miljøvernavdelingen
Tilsvarende spørreskjema er sendt til MVA vilt og fisk og LA i 1998 og 1999

Spørreskjema til kommunene om kalking av vassdrag og om lokal forvaltning av fisk 1998
Et tilsvarende spørreskjema er sendt til rettighetshaverne (utmarkslag, elveeierlag ol.) og JFF i 1998.

nina  oppdragsmelding 657

Registreringsskjema - Driftsplaner for vilt 1999
Skjemaet er sendt til MVA, LA og delprosjektene til rettighetshaverne i 1998 og 1999. Det er laget en egen variant av spørreskjemaet

om driftsplaner for fisk.

Registreringsskjema - Fagråd for anadrome laksefisk i 1999
Skjemaet er sendt til MVA, LA og delprosjektene til rettighetshaverne i 1998 og 1999. Det er laget en egen variant av spørreskjemaet

om fagråd for vilt.
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Til fylkesmannens miljøvernavdeling

Spørroskjertra oto lokal foAaltning av oiltrossursene

Navn på fylket:  

Besvart av (tittel):  

Del 1. Ressursbruk på lokal viltforvaltning

1.1 Angi otntrentlig årlig ressursinnsats for fylkesmannens miljøvernavdeling (FM MVA) på
arbeidsoppgaver relatert til lokal viltforvaltning. Det menes her MVAs vegledning av kommuner og
frivillige organisasjoner i deres arbeide med lokal viltforvaltning generelt og døftsplanlegging spesielt,
samt søknadsbehandling og delegering (viltloven) og tilskuddsmidler (Viltfondet, BU-midler etc.). Her
kan samlet ressursinnsats regnes, hade vegledning av regionalc organisasjoner som skogeierforeninger
og fylkestag av NIFF, og lokallag som JFF og utmarkslag mm.  (75,l1 ut antall ukeverk).

Omtrentlig forventet tidolorbruk lukeverk)

for MVA på lokal viltforvaltning 1999,

Av deor LAgjør driftoplanrelatert ofbeid: ......... ukeverk

1.2 Hvilke tiltak er gjennomført i 1999 for å samordne arbeidsinnsatsen til miljøvern- og
landbruksavdelingen på lokal viltforvaltning ovenfor eksterne aktører. Med lokal forvaltning menes
her det samme som i spm. 1.1. Med eksterne aktører menes her kommuner, skogeierforeninger og
fylkeslag av NIFF  (beskriv).

Del 2. Kommunene og lokal viltforvaltning

2.1 Hvilke felles oppfølgingstilbud i viltforvaltning har miljavern- og landbruksavdelingen som
imøtekommer kommunens behov for veiledning og kompetanse  (berkriv).

2.2 Hvilke andre oppfølgingstilbud i viltforvaltning har miljøavdelingen arrangert eller deltatt på i
1999, som imøtekommer kommunens behov for veiledning og kompetanse  (beskriv).

2.3 Har det skjedd endringer i kommunenes interesse for og prioritering av viltforvaltning fra 1998 til
1999?  (oppgi onurentlag proverzlandel av ftlket, kommuner fordeli på ulike kalegorier)

uendret

Prosentandel av kommunene i fylket hvor interesse for
og prioritering av viltforvaltningen fra 1998 til 1999 er:

blitt bedre blitt dårli ere vet ikke

Kommentare,  

2.4 Har omfanget av MVAs kontakt med kommunene om lokal viltforvaltning endret seg fra 1998 til
1999?  (oppgi omtrentlig proseniundel av fylkeis kommuner fordell på ulike kategorier).

Prosentandel av kommunene i fylket hvor orneanget av kontakt (henvendelser til og
sporsmål fra) fra 1998 til 1999 ert

ekt redusert vet ikke

Kommentarer  
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2.5 Hvilke typer viltforvaltningsoppgaver eller problemstillinger er det MVA oftest får henvendelse
fra kommunene om?  (beskriv med stikkord).

2

4

5  

Del 3. Samarbeid mellom fylkesmannen og regionale frivillige organisasjoner om lokal
viltforvaltning (skogeierforeninger og fylkeslag av NJFF, evt. andre "fylkeslag")

3.1 Hvilke felles oppfølgingstilbud i viltforvaltning har miljø- og landbruksavdelingen som
imøtekommer regionale organisasjoner/aktørers behov for veiledning og kompetanse
(skogeierforeninger og fylkeslag av NJFF)  (beskriv).

3.2 Hvilke andre oppfølgingstilbud i viltforvaltning har miljøavdelingen arrangert eller deltatt på i
1999, som imøtekommer regionale organisasjoner/aktørers (skogeierforeninger og fylkeslag av
NJI/F ) behov for veiledning og kompetanse  (beskriv).

3.3 Har det skjedd endringer i regionale organisasjoner/aktørers innsats i den lokale viltforvaltningen
(endring i aktivitet) fra 1998 til 1999?  (kryss crv).

Regionale organisasjoner/aktorers innsats i viltforvaltningen fra 1998 til 1999 er:
uendret okt redusert vet ikke

Skogrierforening D J 01 IJI

Fylkeslag av NJFF a J J U

Andre "fylkeslag"  121 J L71 D
ibeskliv)

Vikti ste e o ave(r)

KommeMarer•  

3.4 Har omfanget av MVAs kontakt med regionale organisasjoner/aktører om lokal viltforvaltning
endret seg fra 1998 til 1999?  (kryss av)

Omfanget av kontakt (henvendelser til og spørsmal fra organisasjoner/aktorer) fra
1998 til 1999 em

sendret otat redusert vet ikke

Skogrierforening

Fylkes)ag av NUFF

Andre (heskriv)

a o u to
u u u u
u o u u

Kommentarer  
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3.5 Hvilke typer viltforvaltningsoppgaver eller problemstillinger er det MVA oftest får henvendelse
fra regionale organisasjonerlaktører om? (beskriv ined stikkord).

Skogeierforening

3  

4  

Fylkeslag av NJFF

2  

3  

4  

Andre

2

4

Del 4.  Driftsplaner og samarbeidsorgan for vilt

4.1 Status for driftsplaner og samarbeidsorgan for vilt? Spørsmål om driftsplanerog samarbeidsorgan for vilt
skal besvares på et egne skjema. Vi ønsker imidlertid her å vite hvordan disse er besvart. (loyss  av).

Drtetspluotty

Sarnarbeidsorgan for
vilt

Vikti ele e o aner

Ingenendringer, Skjemene er korrigert Ikke besvart fordi Infortnasjon blir gitt av

skjentaene er derfor av MVA og returneres MVA ikke har en av de friviI/ige

ikke reurnert til ØF oversikt organisasionene

Del 5. Generelle kommentarer til arbeidet med lokal vilt- og viltforvaltning

Kommentarer:
Her ønskes spesielt kommentarer på om det er noen områder som MVA føler er spesielt konfliktfyhe i forhold til den
lokale forvaltningen, eller områder som MVA mener DN må følge bedre opp:

Svarfrist: 10. september 1999

Returadresse: osdandsforskaing

Pb. 1066 Skurva
2601 IjIlehammer
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Til miljøvernleder eller evt. annen ansvarlig for fisk og viltforvaltning i kommunen

Spørreskjema om kalking av vassdrag og om lokal forvaltning av fisk- og vi1tressursene

Kommune:  Kom. nr.:  Fylke:  

Besvart av:  Stilling:  

Del 1. Kommunens ressursbruk på fisk- og viltforvaltning sammenliknet med andre
naturforvaltningsoppgaver

1.1 Hvilke av følgende naturforvaltningsoppgaver har kommunen arbeidet med i løpet av det siste
året, og angi med tall hvilke 3 oppgaver som har vært de viktigste i løpet av det siste året?  (sett
krps for oppgaver kommunen har arbeidet med og ranger nr. I, 2 og 3)

Planarbeid knyttet til vilt

Planarbeid knyttet til fisk

Praktiske viltforvaliningsoppgaver

Praktiske fiskevorvaltningsoppgaver

Friluftsfiv og rekreasjon

Ntermiljettillak

Kulturminnevern

Forvaltning av trua og sårbare arter

Kalking av vassdrag

Rangering

1.2 Angi årlig ressursinnsats i kommunen på fiskeforvaltning, viltforvaltning og på annen
naturforvaltning. (Til viltfarvaltning mgnes pålagte oppgaver etter Viilloven, planarbeid der vdtressursene er
hovedtema og prolaiske viltforvaltningooppgaver. Tijfiskeforvaltning regnes tilsvarende pålagte oppgaver etter
lakseftsk og innlandsfisk, planarbeid der fiskeressursene er havedlema og praktiske fiskeforvaltningsoppgaver. Med
naturfervaltning menes forvaltning av natur og landskap gtennom planlegging, vern skjetsel og restaurering av edelagte
lokaliteter og baerekruftig onvendelse av naturressursene)

Månedsverk

<li 0-1 1-3 3-6 6-12 12-24 024

Fiskeforvaanmg

Viltforvaltning 0 0000 21 0
Annen naturforvaltning 0 0 0

1.3 Hvordan fungerer kommunens samarbeid med andre aktører i naturforvaltnings-arbeidet? ( angi

med kryss hvordan samarbeidet funge,x eller kryssav i kolonnen fer ikke samarleicb

1.4 Hvor hyppig har kommunen kontakt med aktørene de samarbeider med
naturforvaltningsarbeidet ? (sell kryss på linjene for de aktorene som kommunen har kontakt med og angi med

bokstavkode hvilke type kontakt som er riktigsti M = kontakt gjennorn meter B = kontakt per brev, D = direkte kontakt med
enkeltpersoner og A = annen form for kontakt)

Gander oer år
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1.5 Hvilke typer oppgaver er det kommunen samarbeidet med de ulike aktørene om ? (feek12, Inne etikkerd)

Enkelignmneigere

Lktkallag av NJFF

Naturvemlag

Andre frivillige erganiiasjoeer

Reisolivsmeringcn

Fylkermannens miljøvernavd.

Fylkesrnannens landhmksavd.

Viktigste type oppgave(r):

Grunnmgerlag / utrnarkslag  

1.6 Nedenfor er det satt opp en del påstander knyttet til samarbeid og informasjonsflyt mellom
lag/foreninger (rettighetshaverorganisasjoner og frivillige organisasjoner) og hhv. kommunen og
fylkesmannens miljøvernavdeling i det lokale naturforvaltnings-arbeidet. Angi for hver påstand om
du er helt enig, ganske enig, ganske uenig eller helt uenig (..11 etikryerper Inn,e)

Kommunen har god tilgang på informusjon om

nktivitetene som foregar i regi av lag og foreninger

som arbeider med naturfonmitningsoppgaver

kommunen. i 0

Infonnasjonen fra lag og foreninger går i stor grad

direkte til tylkesmannens miljøvemavd„ mens

lag og foreninger ikke infortncrer kommunen
tilivarende. 0

1)e etablerte samarbeids- og informasjonskanalene

tnellom lag og foreninger og fylkesmannens

nuljøvernavdeling gjør det vanskelig for kommunen å
komme på Imnen når nye naturforvaltningsoppgaver
delegeres D J I 0

Fylkesmannens miljøvemavdeling er den viktigste

faglig veileder for kommunen naturforvallnings-
arbeidet. 0 J

Problemstillingen skal være svært viktig for kommunen

før det tas kotankt ttteil fylkestnannens nnljøvernavdelntg

Fylkesmannens miljøvernavdeling viser god serviee-
innstilling ved henvendelser fra komtnunene om

ulike spørsmål innenfor naturforvaltning

Del 2. Kalking av vassdrag

2.1 Er forsuring og ka/king av vassdrag aktuell problemstilling i kommunen ? freu kens,

las (JI Nei

Hvis  nei, kan du  gå direkte til del 3 på side 6 i sporreskjemaet.

2.2 Utforer kommunen konkrete arbeidsoppgaver i det lokale kalkingsarbeidet per i dag? r.reo arr eller

/lerr, kres,

IRforer ikke konkrete arbeideopegaver i kalkingsprosjektene son, foregar i lkornmunen j

Gjennotufarer kalking av enkeltvann

larivcr ovccvalaang av kalka vann og vassdrag

Stal for drat av doseringsaniveg for nivelvalking

Planiagger nye ladkingsprnsjekter

lirrolveas andrc kalkingarclatcno nrpeavcr freskl-n ntlee

 ukeverk par

M,ijttvvrrtedei U

mcknmk etat LI
dandbruksetat Li

Andro (Podnav avenn U

Granneigedae

Pnaoltgrunneigere

Lokme jeger ne fiskorforeranger

Fylkcanannens neadvcrnavdeling

Andre dreekric hvem)  

Helt Ganske Ganske Hett Vet

enig enig uenig uenig ikke

Rangering

LI
LI
LI
LI
LI

Hvis kommunen ikke er involvert i kalkingsarbeid per i dag, hopp til sporsmål 2.6.

2.3 Hvis kommunen har konkrete arbeidsoppgaver i det lokale kalkingsarbeid, hvor stor er
kommunens ressursinnsatsen på dette saksområdet per år ? (ventet ea entall ukeverl,

2.4 Hvem i kommunen er involvert i kalkingsarbeid per i dag ? tret, Ocreller flere Irrysel

2.5 Ilvem samarbeider kommunen med i det lokale kalkingsarbeidet per dag ? (,ett er,eller fle,
angi eterl att livern Nun, er eiangste sanverbeidepert 1 - viktige, 2 ne, natten ese.)

LI

1j1
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2.6 Synspunkter på mulig delegering av kalkingsoppgaver fra fylkesmannens miljovernavdeling (i,frett
Aryssper  1,,e)

FyIkesmannens mihdvernavdeling (FM-MVA) gjennong'Ører i dag en rekke forvaltMngsappgaver innenfor kalking av vassdrag. I
likhet med en rekke andre naturforvalmingsoppgaver sum allerede er delegert tiI kommunen, cr det aktueIt å delegere appgaver
innenfor kalking av vassdrag til komrrnmene. Fn modell tbr dette kan være å la kommunene forvalte ct rammetilskudd fastsatt
etter kriterier letyttel til kalkingsbehavet i den enkelte kommunen. Listen nedenfor inneholder de viktigste oppgavene knyttet til
kalking som per i dag forvaltes av fylkesmannens milkevernavdeling. Vi vil gjerne ha synspunkter fra kammunen på hvilke av
disse oppgavene kommunen er pasitiv tI å averta og SO171 etter kommunens appfatning bør delegeres.

Bar Bor ikke
delegeres delegeres

Gi Behandling av mknader om nye kalkingsprosjekter
(Saknadet om kalkingsprosjekint telbrincs SUITI regel av reloghetshaver  I

retnghctshavelorganisaston og sendes FM-MVA for behandling I seknadsfasen

frandkaffer FM-MVA fysiske prostektdam, etrotar befaringcr, Itehandler Atkoadine

fra hele fylket og skriver filsagnsbrettavslagshrev fil sekemet

B.Behandling av soknader ota tilskudd til eksisterende kalkingsprosjekter
Det n g årlig søkes kalkingsnIskudd fil løpende kalkingsprestekter. FM-VIVA
behandler søknader på løpende prosjekter. sknver svarbrev til søker og godkjenner
regIgkap for prosiektet ener at kalkingen ot gjonnernfett)

C. Arbeid med Marbeidetse av anbudsgrunnlag as anhadsinnbenting pS kalk
og gjennemfaring av kalkingsarbeid

(Innkjøp av kalk og gjennornføring av selve spredningen av kalken koordgeres oPe
gjennom anbud for sterrn otrander sarntel.  I  forkant av anbuditnnbodelsen otarbeider

FM-NIVA anhadsgrunnlag sent viser neolvendige kalkmengder. hvilke lokaliteter som
skal kalkes eg adkemst et lokahtetene)

D. Legge inn data i DN's databa, for kaIkingsdata (1JMNOBASE)
(FM-MVA har en egen database der opplysninger orn lokabletene som kdkcs.
kalkInengder og resultater av vannkv,itetsanalpser Iegges Mn)

5. Utsending av nmporteringsskjema til mkere og rapportering tiI ON LI C1
(Etter endtkalking skal de som er tildrlt kalkingsmidler redegjore for Muken av
midlene gjennom egne rapporkeingmkjema som sendes ut av FM.MVA. Skjernaene
aarrulosetnogtappoonretaanttot fra FM-MVA til DN)

F. V avokvalitetsavervåkning i k211. vttnn
(Elter gjennomført kalking følges lokaliietene opp med vannprevetaking for

kontrettere at kalkingen har dcn tilsiktede effekt, og for å kunne verdere
når egt er behne for ny kalkingt

G. Fiskekultiveringstiltak i kalka vaun
(FM-MVA godkjenner utsettinger av fisk mtn valg av startune,
mengde fiske sorn skal sedes ut med mer.)

11. Veitedningsarbeid om kalking av vassdrag
lFMMVAdttinronitentitogaatboditirhelduittakdnletovogen t g lag.

Veiledningen Istcstte av fagramlingc, foredrag og d(stribusjon re div veilednings-

materiell)

1. Drift av daseringsmkgg
(Doseengsanlegn for kalk krever regclmessig tilsyn og påfylling av

kalk. FM-MVA har adnknistranat anavn for deseengsanlegg eg utfeter

også en del av dcn tckniske drifinn att anloggenn)

2.7 Nedenfor er det satt opp en del påstander knyttet til behov som kan oppsta i kommunen ved
delcgering av arbeidsoppgaver innenfor kalking. Angi for hver pastand om du er helt enig, ganske
enig, ganske ucnig eller helt uenig te,ft2tt kiyi.ip2r

Rett Ganske Ganske Delt Vet
enig enig uenig uenig ikke

Oppgmenc sent bet delegetes vil lueve
opplering / kursing i kommanon

Oppgavenc som bot de egne vil kanne loses med
eksistemmln bernarming i kornrnunen og vil ikke kreve
yficdigere nersomessurser

Oppgavene som bør sintnreiniarl Mcve at en and,
av kalkingstilskaddat til kommunen kan bMkes

adrningtrasjon LI 3

2.8 IIva er etter din oppfatning viktigste grunnen til at konununene bør delegeres forvaltningsansvar
innenfor kalking av vassdrag ? (be skrw)

2.9 Hva er etter din oppfatning viktigste grunnen til at kommunene ikke bør delegeres
forvaltningsansvar innenfor kalking av vassdrag ?

Del 3. Lokal fisk- og viltforvaltning
3.1 Hvordan er kommunen / har kommunen vært involvert i driftsplanarbeid på hhv. anadrom fisk,
innlandsfisk, hjurtevilt og smavilt ?  6,1 ertefl,fler2 Avyss per

Mett driftsplanarheid menes Iter aitotduiatdt age fierarigc plmter med målsettingot og reteingsliMer for forvaltningen av nn nller flme vittarter
eller co ottrr flem nskcarter innen ler et avgrensrt otnrkle.

Anadrom Innlands- Hjorte-
Inksefisk ilsk vat

Ikke involved i driftsplanarbeid a u u

I styringsgnippe for drittsplan D C1 a

Iveiledning knyttct el tiLtiplanatbeidet 0 0 a

Sang

LI
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Som ansvarhg for konkrete drdisplaner

Som pa.driver i organisering av driftsplanenheter

3.2 Hvor mange driftsplaner kjenner du til at det er laget i kommunen siden 1.1.1993 ?

Anadrom laksefisk

Innlandsfisk

Iljortevilt

Småvilt

Antall Navn på planen(e)

3.3 Har rettighetshavernes driftsplanarbeid avlastet andre forvaltningsoppgaver på fisk og vilt for
kommunen ? (seti eti kryes per lInje)

3.4 Er kommunen med i samarbeidsorganer på fisk - eller viltforvaltning? (sell frpas og ang
gamarbeidsorgan)

Fagråd på vilt

Fagråd på fisk

Andre samarbeidsorganer

Samarbeidsorganets viktigste oppgave Antall møter per ar

Svarfrist: 14. september 1998

Returadresse: østlandsforskrung
Pb. 1066 Skurva

2601 Lillehammer
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Retur: snarest mulig og

innen 10. september 1999

REGISTRER1NGSSKJEMA - DRIFTSPLANER FOR V1LT 1999

Fylke: Ostfold

Skjemaet er besvart av (organisasjon/etat):  

1. Under er det gitt en oversikt over kjente driftsplaner for vilt i fylket. Korriger eventuelle feil eller mangler, og før opp nye igangsatte eller planlagte driftsplaner.

49

69 81 32 35

Returadresse:  Osalandsforskning

1066 Skurva

2605 Lillehammer

69 83 97 55
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2. Oppgi samlet antall driftsplaner for vilt og antall vald/kortområder dere kjenner til eller tror finnes i fylket for folgene arter/grupper:

Art/gruppe Antall Areal Eksakt Anslag Vet ikke
laner

Antall planer for elg, r.:3 J Ui
Antall planer for hjorn Ji LI L-.1

Antall planer for rein: U u a

Antall planer for radyr: 3 C1 3

Antall kombinasjonsplaner hjortevilt. 13 1=1 3

Antall planer for småviln IJ 0 0

Antall planer for bever LI U 1:1

Antall kern/Pnasjonsplaner hjortevilt-småvilt; 3 1:1 3

3. Oppgi hvor mange hjorteviltvald, tellende areal og kortområder for småvilt det finnes i fylket

Antall hjorteviltvald fylket: '"3 eksakt Ei anslag Ei vet ikke

Tellende areal for hjonevilt i fylket  Ei  eksakt J anslag 3 vet ikke

Antall kortemråder for småvilt i fylket:  3 eksakt  Ei  anslag Ei vet ikke

Retur: snarest mulig og
innen 10. september 1999

REGISTRERINGSSKJEMA - Fagråd for anadrome laksefisk

50

Returadresse:  61sdandvforskning

Pb. 1066 Skurva

2605 Lillehommer

Fylke:
Nord-Trondelag

1. Oversikt over lokale fagråd for fisk. Fyll ut manglende opplysninger og nye fagrad.

Navn på fagråd Type Kontaktperson.
A----anadrome laksefisk

1=Mnlandsfisk

Telefon Type henvendelser og saker fra fagrådet til FM
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Navn på fagråd

Regionalt fogråd for Trondheimsfjorden

Type Kontaktperson. Telefon Type henvendelser og saker fra fagrådet til FM
A=anadrome laksefisk

I=innlandsfisk

FM/Anton Rikstad 74 16 80 60
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Vedlegg 5 - Engelsk versjon av tabell 1-30 og figurene 1-3 i
rapporten

Table  1 Overview of data collected in 1998 in connection with the management plan project. Status as of 1December 1998. CG =

County Governor, EPD = Environmental Protection Department at CG; AD = Agricualture Department at CG; FOA = County Affiliate of

the Norwegian Forest Owner's Association; NHFS = County affiliate of the Norwegian Hunting and Fishing Association; HFS = local hun-

ting and fishing associaltions; LGD = local government district (kommune); n= number of questionnaires sent out and received back.

Data source and e Number of re lies er 01.12.98
Public sector management

•

Questionnaire (postal) regarding local game and fishe- • EPD-game: n=1, EPD-fisheries: n=17 and AD: n=17.
ries management to all CG (EPD game/fisheries & AD).
(n=3x18).

• Questionnaire (postal) to all LGDs regarding local game
and fisheries management (n=435).

• Printout from Local Development Fund register on use
of LDF funds.

• n= 319.

Rights owners, and users
• Questionnaire (postal) regarding local management • n= 69.

sent to a selection of countryside societies and associa-
tions (ca 200).

• n=182.
• Questionnaire (postal) regarding local management

sent to all HFSs affiliated to NHFS (n= 575).

Management plans and advisory committees
• Questionnaire (postal) regarding management plans • EPD game: n=14 and EPD fisheries: n=17.

and advisory committees to CG (EPD game and fisheri-
es) (n=18x2).

• FOA: n=16 og NHFS: n=5.
• Questionnaire (postal) regarding management plans to

FOA (n=16) and NHFS (n=19).

• Management plans and management plan drafts (sent

•

c. 10 new management plans for game and ten for

in by associations and societies)
fisheries compared to 1997.

Economics
• Reporting form regarding use of Game and Fisheries • EPD game: n=15 and EPD fisheries: n=15

Fund sent by CG to the Directorate for Nature Mana-
gement.

•

n= 16 counties.

Planning processes
Qualitative interviews (telephone and direct) regarding • 12 LGDs, 6 countryside associations/subprojects FOA
planning processes in connection with management plan- and 5 HFS interviewed.
ning.
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Table 2 Overview of data collected in 1999 in connection with the management plan project. Status as of 1' December 1999. CG =

County Governor, EPD = Environmental Protection Department at CG; AD = Agricualture Department at CG; FOA = County Affiliate of
the Norwegian Forest Owner's Association; NHFS = County affiliate of the Norwegian Hunting and Fishing Association; HFS = local hun-
ting and fishing associaltions; LGD = local government district (kommune); n= number of questionnaires sent out and received back.

Data source and type Number of replies er 01.12.98
Public sector management
• Questionnaire (postal) regarding local game and fishe- • EPD-game: n=12, EPD-fisheries: n=17 and AD: n=9.

ries management to all CG (EPD game/fisheries & AD).
(n=3x18).

Rights owners, and users
• Questionnaire (postal) regarding local management • n= 15.

sent to FOA (n=15).
• Interview (tel & direct) of NHFS.
• Group exercises at the county leaders' conference of

NHFS, 4th September 1999.

Management plans and advisory committees*
• Questionnaire (postal) regarding management plans

and advisory committees to CG (EPD game and fisheri-
es) (n=18x2).

• Questionnaire (postal) regarding management plans to
FOA (n=15).

• Management plans and management plan drafts (sent
in by associations and societies).

• lnterview (tel) regaring management plans (check of
exosting information).

Economics
• Reporting forms on use of Game- and Fisheries- fund

sent by CGs to Directorate for Nature Management
• Printout from Local Development Fund register on use

of LDF funds.
Planning processes
Qualitative interviews (telephone and direct) regarding
planning processes in connection with management plan-
ning.

EPD Game
Total Management

planning

• n=5.
• Written summary.

• EPD game: n=12 and EPD fisheries: n=17.

• NSF: n=15.

• Ca 10 nye driftsplaner for vilt og 30 nye for fisk.

• 128 management plan secretaries/countryside assocaia-
tions/forest owner's associations

• EPD game: n=15 and EPD fisheries: n=15.

• n= 16 counties.

• 4 CGs, 10 LGDs, 5 NHFS and 5 HFS. All the 128 mana-
gement plan secreataries/countryside associations/
forest owner's associations described above are also in-
cluded here.

* The Norwegian Mountain Management Union has laid at our disposition data from their questionnaire (postal) regarding local Moun-
tain Management Committee missions and activities. These data are from 93 of 94 Mountain Management Committees and are in addi-
tion to the collected data described above.

Table 3 Average time (person-weeks' work) employed by EPDs and Ads on local game and fisheries management generally, and
management planning specifically, in 1999. n= number of replies from the 18 counties.

EPD Fisheries
Total Management

planning

54

Agriculture (game and fisheries)
Total Management

planning

1998 24 (n=11) 2 (n=11) 26 (n=17) 4 (n=17) 7 (n=14) 2 (n=14)

1999 15 (n=12) 4 (n=12) 17 (n=16) 3 (n=16) 13 (n=9) 8 (n=9)
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Table 4 Proportion (%) of Local Government Districts (kommunes) employing a given amount of time (in
person-months) each year on game, fisheries, and other nature management in 1998 (n=319).

Table 5 Proportion (%) of Local Government Districts (kommunes) which have worked with various nature

mangement tasks in 1998, and priority given to tasks by those working on them (n=319)3,

TProportion Proportion  (%) regarding task asask  
(%) the most important*

Planning related to game 52 32

Planning realted to fisheries 38 11

Practical game management tasks 72 49
Practical fisheries management tasks 48 11

Outdoor life (friluftslivet) and recreation 64 26

Local environment initiatives 43 22

Cultural Monument conservation 48 12

Management of threatened and vulne- 32 16

rable species
Liming (deacidification) of river systems 23 14

* Some LGDs crossed off particular task categones

Table 6 Proportion of Local Government Districts (kommunes) which considered their co-operation with CG as very good, fairly good,
fairly poor, or very poor in 1998 (n=319).

Agency Very good Fairly good Fairly poor Very poor
No co-operative Don't know/
work no answer

EPD 43 52 4 0 0 <1
AD 39 46 4 <1 5 6

Table 7 Proportion of Local Government Districts (kommunes) which considered their co-operation with local actors as very
good, fairly good, fairly poor, or very poor in 1998 (n=319).

3
The table presents a national average and will therefore not reflect all tasks equally well. The data indicates neither the quality nor the extent of work

effort.
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Table 8 Proportion (%) of LGDs (kommunes) making contact of a given frequency with local actors and official regional managemant
authorities in 1998. Propoerion is calculated from those having some level of co-operation. Number of LDGs is given for each type of actor.

Table9 Proportion (%) of LGDs (kommunes) participating in various forms of contact with local actors or regional management in
1998. Proportion is calculated of those who had some form of contact. No. of LGDs is given for each type of actor.

*Sum of percentages can be over 100% because there can be several types of contact

Table 10 Effort and interest of LDGs (kommunes) regarding game and fisheries management, as estimated by relevant CG depart-
ments. Proportion is given as an average of all counties which answered the questionnaire. Number of counties which responded is
given in the final column.

Table 11 Proportion (%) of LGDs (kommunes) where effort and interst in game and fisheries management has
remained unchanged, increased, or reduced. Estimates by CG departments. Percentage is given as an average of all
counties which replied to the questionnaire. Number of replies to the right.
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Table 12  Rights owners' effort in management of wild resources in 1998 (n=69), by percen-

tage (%).

Table  13 Proportion (%) of rights owners who have worked in various nature management areas in 1998, and the priority of

these areas among those working in them (n=69).

Area
Proportion Proportion  (%) ranking the

(%) task as the most important

Participation in LGD planning work related to game (n=20) 29 35

Participation in LGD planning work related to fisheries
19 15

(n=13)
Own planning: game (n=24) 35 33

Own planning: fisheries (n=28) 41 39

Practical game management (n=27) 39 44

Practical fisheries management (n=32) 46 22

Outdoor life (friluftsliv) and recreation (n=18) 26 22

Local environment initiatives (n=7)  10 14

Cultural monuments (n=9) 13 33

Mapping and protection of threatened and vulnerable
3  50

species (n=2)
Liming (deacidification) of watercourses (n=18) 26 50

* Individual rights owners have crossed out some areas.

Table 14 Rights owners estimates of the quality of co-operation with public sector management, by percentage (%), in 1998 (n=69).

No co- Don't know/
Actor Very good Fairly good Fairly poor Poor operation no reply

EPD 22 30  10 6

AD 15 15  10 0
LGD (kommune) 33 41  10 0

Table 15 Rights owners estimates of the quality of co-operation with various local actors, by percentage (%), in 1998 (n=69).
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Table16 Proportion (%) of rights owners participating in contact with local actors or regional management authorities in 1998. at a given
frequency. Proportion is calculated of those who had some form of contact. No. of rights owners is given for each type of actor.

Table 17 Proportion (%) of rights owners participating in various forms of contact with local actors or regional management autho-
rities in 1998. Proportion is calculated of those who had some form of contact. No. of rights owners is given for each type of actor.

*Sum of percentages can be over100% becausethere can be several types of contact

Table 18HFS effort in management of game and fisheries in 1998 (n=69), by

percentage (%) (n=182).
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Table 19  Proportion (%) of HFSs which have worked in various nature management areas in 1998, and the priority of these areas
among those working in them (n=182).

Oppgave

Participation in LGD planning in relation to game (n=36)
Participation in LGD planning in relation to fisheries(n=55)
Participation in rights owners' planning in relation to game
(n=25)
Participation in rights owners' planning in relation to fisheries 35

(b=63)
Own planning for game (n=44) 24

Own planning for fisheries (n=95) 52

Practical game initiatives (n=53) 29

Practical fisheries initiatives (n=125) 69
Rental and organisation of game rights (n=78) 43
Rental and organisation of fishing rights (n=122) 67
Mapping of threatened and vulnerable species (n=15) 8
Liming (deacidification) of watercourses (n=66)  36
*Some HFSs have crossed off some areas, so that the sum can exceed 100%
**HFSs were not asked to rank these areas

Proportion*
(%)

20
30
14

Table 21  HFS estimates of the quality of co-operation with various local actors, by percentage (%), in 1998 (n=182).
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Proportion  (%)  ranking
the task as the most im-

portant
28
24
20

25

**

**

17
47
**

**
0
53

Table 20  HFS estimates of the quality of co-operation with public sector management, by percentage (%), in 1998 (n=182).

Table 22  Proportion (%) of HFSs participating in contact with local actors or regional management authorities in 1998. at a given
frequency. Proportion is calculated of those who had some form of contact. No. of rights owners is given for each type of actor.
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Table 23 Proportion (%) of HFSs participating in various forms of contact with local actors or regional management authorities in 1998.
Proportion is calculated of those who had some form of contact. No. of rights owners is given for each type of actor.

*Sum of percentages can be over 100% because there can be several types of contact

Table 24 Regional advisory committees for game in 1999. "-" = unknown or no reply

Regional advisory com-County Comments
niittee 1998

Østfold
1 predatory animal advisory committee (PAAC) and 2 red deerOslo og Akershus  3
commitees

Hedmark 1 PAC

Oppland  2 Collaborative advisory committee for game and fisheries, PAAC
Buskerud  1 Deer committee for whole county
Vestfold 1 Regional countryside (utmark) advisory committee

1 PAAC and 1 collaborative advisory committee for game and
Telemark  2

fisheries
Aust-Agder

1 Moose region, 1 PAAC, 1 deer advisory committee and 1 mana-
Vest-Agder  4

gernent plan advisory committee
Rogaland 1  1 deer committee
Hordaland
Sogn og Fjordane  -
Møre og Romsdal
Sør-Trøndelag 2 PAAC

Nord-Trøndelag -

Nordland 1 PAAC

Troms 3 3 deer committees
1 PAAC, 1 wolverine committee and 1 contact committee for

Finnmark  3
Passvik

Sum 24

Table 25 Proportion (%) of LGDs (kommunes) with advisory committees for game, fisheries and other, and
number of meetings on average per year for these committees (n=319).

Game
Fisheries
Other co-operative advisory groups

%  with advisory committee No. meetings/year
28,5 3,5
21,0
23,3

60

3,0
3,8
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Table 26 Number of advisory committees for anadromous

*Advisory committee for the Skagerrak coast is joint for all
coastal counties from Ostfold to Vest-Agder inclusive.

**The regional advisory committee for trondheimsfjord is joint
forn er felles for Sør- and Nord-Trøndelag.

Table 27 Number of "biological" and "comprehensive" management plans for game as of October 1999, by County (see definition p. XX).
For counties marked "*" it is possible to give only an estimated number.
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Table 28 Number of in preparation or complete "comprehensive" management plans (see

definition p)KX) by County as of October 1997, and new plans in 1998 and 1999. Management

plans er divided into those for anadromous salmonids (A), combinations of anadromous sal-

monids and nonanadromous freshwater fish (A/F), and nonanadromous freshwater fish (F).

Table 29 Grants from the Government Fisheries Fund, Government Game Fund, and Local Development Fund to local game and fisheries

initiatives in 1998 and 1999 for management plan based applications and all applications. A county breakdown is given as an appendix.

Type of grant

Management plan based applications All applications
No.

Applications Grants Applications Grants
counties

1999.

* Information on the number and amount of granted applications was not available for two counties.

**For the two counties lacking an estimate of fisheries initiatives under item 60 are combined with item 70
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Table 30 Proportion (%) of applications (number and application amount) which were approved by the Government Fisheries Fund,

Govemment Game Fund, and Local Develoment Fund to local game and fisheries initiatives in 1998 and 1999. On the right of the table is

presented the average amount (in Norwegian kroner) which was approved and the proportion (%) of management plan based applicati-

ons of all applications.

Type of grant
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size of
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Proportion of mana-
gement plan based
applications out of all
applications

Applied
for

Approved
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Figure 1  Proportion of qualifying area for moose hunting with and without "biological" and "comprehensive" management plans (see
definition p.XX) in 1998.
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Figure 2 Cumulative proportions of "comprehensive" management plans for watersheds with anadromous salmonid, and nona-
nadromous freshwater fish, in the period 1993-1999 given by year of commencement of planning work. Number of watersheds contri-
buting to overview: 220.
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Figure 3 Proportion of watersheds with (black) and without (white) comprehensive management plans, with catch of salmon over
100kg / year, by County, as of October 1999. Figures for yield taken from NOS (1999).
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