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Fylkesmannen (FM)

Andelen av fylkesmenn (FM) som har en intern samordning mellom
miljgvernavdelingen (MVA) og landbruksavelingene (LA) i arbeidet
med lokal vilt- og fiskeforvaltning, samt ulike oppfalgingstiltak av
regionale organisasjoner og kommunene, har gkt litt i perioden
1997 til 1999. Omkring 60 prosent av fylkesmannsembetene oppgir
at de har en slik samordning overfor kommunene og 80 prosent
overfor regionale organisasjoner. Omfanget av samordningen og
oppfelgingen av kommunene og de regionale organisasjoner, har
blitt mer omfattende og kvalitativt bedre. Samordningen har fert til
at MVA har redusert tidsbruken pd lokal vilt- og fiskeforvaltning
generelt (vilt ned 38 % og fisk ned 35 %), mens det har skjedd en
utjamning mellom vilt og fisk pad tiden som brukes til driftsplanleg-
ging spesielt. LA har p3 sin side gkt sitt engasjement betydelig bade
pa lokal vilt- og fiskeforvaltning generelt (100 %), og driftsplanleg-
ging spesielt (300 %).

Samarbeidet mellom FM og regionale organisasjoner (skogeierlag,
fylkesbondelag og fylkeslag av NJFF) og kommunene blir betegnet
som god av alle parter. Generelt er det oftere kontakt mellom orga-
nisasjonene og FM, enn mellom FM og kommunene. En stor del av
den faglige oppfelgingen av den lokale vilt- og fiskeforvaltningen
skjer direkte mellom FM og organisasjonene, og med begrenset
involvering av kommunene. FM har redusert sin utadrettede virk-
somhet noe. Dette har farst og fremst gatt ut over kontakten med
lokale lag og foreninger. Fortsatt er det en utstrakt kontakt melfom
FM og utmarkslag eller JFF.

Kommunen

Kommunene prioriterer fortsatt vilt- og fiskeforvaltning hayt. Samlet
brukte kommunen i 1997 omkring 150 drsverk pé& naturforvaltning.
Praktisk viltforvaltning (72 %) og planarbeid knyttet til vilt (52 %) er
de oppgavene flest har arbeidet med. Praktiske viltoppgaver (dvs.
hjortevilt) er den oppgaven flest rangerer som viktigst (49 %). Kun
11 prosent rangerer fiskeforvaltning som viktigste oppgave. De
fleste har god oversikt over bdde den offentlige og private aktivite-
ten i egen kommune. Andelen av kommunene som vurderer samar-
beidet med andre som svaert godt eller noksd godt, varier mellom 56
og 80 prosent for de respektive lokale aktgrene. Omkring halvparten
av kommunen har opprettet fagrad for vilt og/eller fisk med repre-
sentasjon fra rettighetshaverlag og lokale brukerorganisasjoner.
Mange kommuner er engasjert direkte i driftsplanarbeidet i vassdrag
gjennom deltagelse i planutvalg eller som sekretaer for driftsplaner.
Variasjonen i innsats og kunnskap er imidlertid stor. Sterst innsats
har kommunene i viltforvaltning, henholdsvis 2 ménedsverk i gjen-
nomsnitt for viltforvaltning og 1 méanedsverk for fiskeforvaltning.
Viltforvaltningen er ofte kun biologisk orientert, mens fiskeforvalt-
ningen i st@rre grad fokuserer pa rekreasjon.

Bade FM, rettighetshavere og brukere hevder at kommunenes inn-
sats og kvalitet i den lokale vilt- og fiskeforvaltningen er redusert
etter at gremerkingen av midlere til egen fagperson pd miljs opp-
herte i 1997. Forskjell mellom "gode" og "darlige” kommuner blir
starre. Kommunen hevder imidlertid at starre forskjeller i den lokale
vilt- og fiskeforvaltingen ikke ngdvendigvis er negativ. Men er et
utrykk for kommunenes ulike behov og prioriteringer . Det er van-
skelig pdvise noen store endring i kvaliteten pd og omfanget av
kommunenes innsats. Trolig er spriket mellom forventingene til
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kommunen og de faktiske resultater som oppnés, som er arsaken til
organisasjonene og FMs holdninger. Kommunene hevder p4 sin side
at hovedoppgaven er & produsere tjenester for innbyggerne, og ikke
a veere en "miljgvernavdeling i miniatyr". Kommunene har positive
erfaringer med driftsplaner i kommuneplanleggingen.

Rettighetshavere

Flertallet av de private rettighetshaverne bruker lite tid pé lokal vilt-
og fiskeforvaltning, i gjennomsnitt 1 mé&nedsverk pa vilt og fisk til
sammen. Det er imidlertid en liten andel av lagene som er sveert
aktive. Praktisk vilt- (39 %) og fiskeforvaltning (46 %) og eget plan-
arbeid (35 % vilt og 41 % fisk) er de vanligste oppgavetypene.
Rettighetshaverne rangerer praktiske viltoppgaver som viktigst oftere
enn fiskeoppgaver (henholdsvis 44 % og 22 %). Rettighetshaverne
er 0gsd involvert i kommunalt planarbeid, men er lite aktive i denne
prosessen. Det er relativt mange som ikke samarbeider med andre
lokale aktarer (fra 25 til 81 % av rettighetshaverne), men nar det er
samarbeid betegnes dette som godt.

Brukere

JFFs innsats i den lokal vilt- og fiskeforvaltning er hay. Praktisk fiske-
forvaltning og leie og organisering av fiske er oppgavetypene flest
JFF har arbeidet med, henholdsvis 69 og 67 prosent. Tidsbruken er
omtrent dobbelt s& hay pa fiskeforvaitning som for viltforvaltning,
henholdsvis 2,5 og 1 manedsverk. | tillegg til deltagelse i planutvalg i
regi av rettighetshaverne, utfarer ogsé JFF eget planarbeid. JFF er
0gsd involvert i kommunalt planarbeid, men er som rettighetshaver-
ne lite aktive i denne prosessen. Svaert mange JFF leier smaviltjakt
(43 %) og eller fiskerett (67 %) av rettighetshaverne. JFF samarbei-
der godt med andre aktarer i den lokale vilt og fiskeforvaltningen.

Fagrad

Omkring halvparten av kommunene oppgir at de har en eller annen
form for lokalt fagrdd hvor vilt og fisk er saksomrade. Antallet fag-
rad bade for vilt og fisk er gkende, men gkningen er vanskelig &
tallfeste for vilt. Radgivende rovviltutvalg (RUR), hjorteviltrad, elgre-
gioner og villreinutvalg er de vanligste typene regionale viltrad, mens
de lokale viltrddene er svaert mangfoldige. De regionale fagraddene
for fisk bestér nesten utelukkende av regionale fagrad for anadrome
vassdrag. Lokale fagrdd for fisk viser et tilsvarende mangfold som for
vilt, men hvor lokale fagréd for anadrome laksefisk er det vanligste.

Driftsplaner

For vilt er det registrert i overkant av 650 biologiske og fullstendige
driftsplaner, hvor elgplanene utgjer omkring 550 og smaviltplanene
omkring 50. Oversikten er beheftet med usikkerhet pga. for darlig
svarprosent og ulik definisjonsbruk blant akterene, og kan ikke si
noe eksakt om utvikling over tid. Omkring 70 prosent av tellende
areal for elg og trolig hele det tellende arealet for villreiner er dekket
med driftsplaner. For de andre viltartene foreligger ikke en tilsvaren-
de oversikt. Innholdsmessig er nesten alle driftsplanene for vilt &
regne som biologiske driftsplaner, uten delplaner for naering og
rekreasjon og delplan for gkonomi. Sveert fa driftsplaner gjennomfa-
rer en driftsplanprosess som inkluderer andre enn rettighetshaverne.

For fisk er det registrert nesten 300 fullstendige driftsplaner, hvor
anadrome laksevassdrag utgjer litt over halvparten. Omkring 60
prosent av de anadrome vassdragene med avkastning av laks over
100 kg er dekket med driftsplan. For innlandsfisk foreligger ikke en
tilsvarende oversikt. Antall nye driftsplaner har gkt betydelig fra
1995 til 1999, men skning det siste dret er ikke s stor som i de
foregdende ar. Innholdsmessig er nesten alle de 300 driftsplanene
for fisk & regne som fullstendige driftsplaner, med b&de delplan for
biologi, delplaner for naering og rekreasjon og delplan for gkonomi.
For nesten samtlige av disse driftsplanene er det gjennomfarer en
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driftsplanprosess som inkluderer andre lokale akterer, i tillegg til
rettighetshaverne.

@konomi

Samiet er det bevilget 21,0 millioner kroner i 1998 og 19,4 millioner
kri 1999 fra Statens fiskefond, Statens viltfond og BU-midler til
vilt- og fisketiltak. Bade antall driftsplanbaserte sgknader (34 %) og
sgknader generelt (37 %) til fiskefondet (post 70) har gatt ned fra
1998 til 1999. Sgknadsbel@pet og innvilget belgp har gatt ned med
henholdsvis 47 og 53 prosent for driftsplanbaserte sgknader og for
fiskefondsseknader generelt med henholdsvis 34 prosent og 49
prosent. Nedgangen i innvilget belep skyldes hovedsakelig mindre
fiskefondsmidler tilgengelig. Innvilgede kommunale fiskefonds-
midler (post 60) er gatt ned med 13 prosent fra 1998 til 1999.
Antall driftsplanbaserte seknader til viltfondet har gatt ned (54 %),
mens antall sgknader generelt har ekt (9 %) fra 1998 til 1999.
Sgknadsbelgpet og innvilget belgp er redusert for driftsplanbaserte
sgknader med henholdsvis 54 og 26 prosent, og har gkt med hen-
holdsvis 1 prosent og 19 prosent for viltfondsseknader generelt. For
BU-midler er det kun sm& endringer fra 1998 til 1999. Andelen av
spknadsbelapet som er innvilget for alle vilt- og fiskefondssgknader
er omtrent den samme i 1998 og 1999; omkring 20 prosent for
fiskefondssgknader og 30 prosent for viltfondsseknader. For BU-
midler ligger innvilget belep pd omkring 70 prosent. Driftsplanbaser-
te sgknader er hgyere prioritert enn generelle vilt- og fiskesgknader
for alle typer tilskudd.

Kurs og fagmeter

I 1998 og 1999 gjennomfarte rettighetshaverne omkring 170
fagmater (varighet mer enn 3 timer) med til sammen omkring 4 200
deltagere, og 25 kurs (minst 1 dags varighet) med til sammen om-
kring 1500 deltagere. For NJFF foreligger det ikke en ngyaktig over-
sikt over mgter og kurs i 1998 og 1999, men det er trolig arrangert
omkring 15 regionale og lokale samlinger med til sammen 1000-
1500 deltagere.

Emneord: Lokal forvaltning - driftsplanlegging - vilt og fisk

Barre K. Dervo & Torbjern @stdahl, Norsk institutt for naturforskning
avd. for naturbruk, Fakkelgarden, Storhove, 2624 Lillehammer.

Abstract

Dervo, B. K. & @stdahl, T. 2000. Local management of exploited
game- and fish resources - status for 1998 and 1999. - NINA Opp-
dragsmelding 657: 1-64.

County Governor

The proportion of county governors (CGs) who have internal co-
ordination between the environmental protection department (EPD)
and agricultural department (AD) in their work with local game and
fish management, together with various follow-up initiatives by
regional organisations and local government districts, has increased
a little over the period 1997-1999. About 60 per cent of county
governors’ employees state that they they have such co-ordination
with local government districts, and 80 per cent with the regional
organisations. The extent of co-operation and follow-up by the CG
of the local government districts (LGDs) and the regional organisati-
ons has become more comprehensive and qualitatively better. This
co-operation has led to a reduction in the amount of time spent by
the EPD on local game and fish managment generally (game: 38%
reduction; fish: 35% reduction), while there has been an equalisati-
on between game and fish in the time which is taken up in mana-
gement planning in particular. AD has for its part increased enga-
gement considerably both in local game and fish management
generally (100%), and management planning in particular (300%).

Co-operation between the CGs and regional organisations (forest
owner’s associations, county farmers’ associations, and county
branches of the Norwegian Hunting and Fishing Society) and the
local district governments is characterised as good by all parties. In
general, contact is more frequent between the organisations and
the CGs, than between CGs and local government districts. A large
proportion of the of the technical follow-up og local game and
fisheries management is handled directly through CGs and the
organisations, with limited local government district involvement.
The CG has reduced its external activity somewhat. This has first and
foremost taken place through contacts with local associations and
societies. There is continued comprehensive contact between the
CG and countryside associations or the Norwegian Hunting and
Fishing Society.

Local Government Districts

The LGDs continue to give game and fisheries management a high
priority. Combined, the LGDs spent about 150 working years on
nature management in 1997. Practical game management (72%)
and planning work related to game (52%) are the tasks most have
worked with. Practical game management (i.e. deer species) is the
task most rank as the most important. The majority have a god
overview of both official and private activities in their own LGDs. The
proportion of LDGs which evaluate co-opaertion with others as very
good or fairly good, varies from 56% t0 80% for the resoective local
actors. About half of the LDGs have established technical advisory
groups for game and/or fisheries with represeantation from rights
owners and local user organisations. Many LGDs are directly enga-
ged in management plan work for watersheds, through participati-
on in planning committees or as the secretaries for management
plans. Variation in effort and in knowledge are, however, large. The
greatest effort is applied by LGDs to game managemet, respectively
2 months work on average for game management and one month
for fisheries management. Game management is often biologically
oriented, while fisheries management is to a larger degree focussed
on recreation.

CG, rights owners, and users all maintain that the LGDs’ effort and
quality in the area of local game and fisheries management was
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reduced after earmarking of funds to their own technical personnel
in the field was discontinued in 1997. The difference between
“good” and “bad” LGDs became larger. The LGDs maintain, me-
anwhile, that larger differences in lacal game and fisheries manage-
ment er not necessarily negative, but are a consequence of the LGDs
varying needs and priorities. It is difficult to demonstrate any large
chanhges in the quality and extent of the LGDs effort. Probably, it is
the divergence between the expectation of the LGD and the reasults
actually attained which are the cause of the organisations and CGs
views.The LGDs maintain for their part that their main task is to
provide services for their inhabitatnts, and not to be an
“environmental protection department in minature”. The LGDs have
positive experiences with management plans in LGD planning.

Rights owners

The majority of the private rights owners spend little time on local
game anf fisheries management, on average 1 months’ work on
game and fisheries combined. There is at the same time a small
proportion among the associations which are very active. Practical
game (39%) and fisheries (46%) management and own planning
work (35% game and 41% fisheries) are the most usual types of
work. Rights owners rank practical game work as the most impor-
tant more opften than fisheries work (respectively, 44% and 22%).
Rights owners are also involved in LGD panning work, but are not
very active in this process. There are relatively many which do not
co-operate with other local actors (from 25% to 81% of rights
owners), but when there is co-operaton it is described as good.

Users

The hunting and fishing societies” (HFS) contribution to local game
and fish management is high. Practical fisheries management and
rental and organisation of fishing are the types of task most HFS
have worked with, respectively 69 and 67 percent. About twice as
much time is spent on fisheries management as on game manage-
ment, respectively 2.5 and 1 month’s work. In addition to participa-
tion in planning committees for the direction of rights owners, HFSs
also carry out their own planning work. HFSs are also involved in
LGD panning work, but are, as rights owners, not very active in this
process. Very many HFSs rent small game hunting (43%) and/or
fishing rights (67%) from rights owners. HFSs collaborate well with
other actors in local game and fisheries management.

Advisory committees

About half of the LGDs state that they have one or other form of
local advisory committee in the game and fisheries area. The number
of these for both fisheries and game are increasing, but the increase
is difficult to quantify for game. Advisory predatory animal commit-
tees, deer committees, moose regions and wild reindeer committees
are the most usual types of regional game advisory committees,
while the local game advisory committees are very diverse. Local
advisory committees for fish are as diverse as gor game, although
local advisory committes for anadromous salmonids are the most
usual.

Management plans

More than 650 biological and complete management plans are
registered, of which moose plans contribute c. 550 and samll game
plans ¢.50. The overview is burdened with uncertainty because of
inadequate levels of reply and varying definitions among the actors,
and cannot reveal anything precise about developments over time.
About 70% of the relevant area for moose and probably the whole
of the relevant area for wild reindeer er covered by management
plans. For the other game species no similar overview is available.
Almost all management plans can be considered only as biological in
nature, without sub-plans for business and recreation or for econo-
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mic aspects. Very few management plans carry out a mangement
planning process which includes other interests than rights owners.

For fisheries almost 300 complete management plans are registered.
Of these, plans for anadromous salmonid watersheds comprise a
little over half. About 60% of the anadromous watersheds with a
yield of over 100kg of salmon er covered by a management plan.
For non-anadromous fish a similar overview is not available. The
number of new management plans has increased considerably
between 1995 and 1999, but the increase in the last year is not as
large as in previous years. Almost all the 300 management plans for
fisheries can be considered complete, with subplans for biology,
business and recreation, and economy. For almost all a management
plan process was carried out which included other local actors, in
addition to rights owners.

Economics

In combination, Government Fisheries Fund, Government Game
Fund, and local development funding for game and fisheries initiati-
ves were 21.0 million kroner in 1998 and 19.4 million in 1999. Both
the number of management plan based applications, (34%) and
applications generally (37%), to the Fisheries Fund (item 70) decli-
ned between 1998 and 1999. Application amounts and approved
amounts have declined by 47 and 53% respectively for manage-
ment plan based applications, and for Fisheries Fund applications
generally by 34 and 49% respectively. The decline in the amounts
granted is due mainly to reduced available funds. Approved LGD
Fisheries Fund funding (Iltem 60) have declined by 13% from 1998-
1999. The number of management plan based applications to the
Game Fund has declined (54 %), while the number of applications in
general has increased (9%) from 1998-1999. The applied for
amount and granted amount have declined for management plan
based applications by 54% and 26% respectively and has increased
by 1% and 19% resoectively for game Fund applications generally.
There have been only small changes for Ical development funds
between 1998 and 1999. The proportion of applied for funding
which was approved for all Game and Fish Fund applications was
about the same in 1998 and 1999; about 20% for Fisheries Fund
applications and about 30% for Game Fund applications. Manage-
ment plan based applications er given higher priority than general
game and fisheries applications for all types of grant.

Courses and Meetings

In 1998 and 1999, rights owners held ¢ 170 meetings (of over 3
hours duration) with altogether c. 4 200 participants, and 25 cour-
ses (at least 1 day in duration) with altogether ¢. 1500 participants.
There is no exact overview of Norwegian Hunting and Fishing Socie-
ty meetings and coursees in 1998 and 1999, but there were pro-
bably c.15 regional and local gatherings with 100-1500 participants
altogether.

Keywords: Local management - Planning - Game and fish

Barre K. Dervo & Torbjern @stdahl, Norwegian Institute for Nature
Research, Norway, division of Nature employment, Fakkelgarden,
Storhove, N-2624 Lillehammer, Norway.
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Forord

Statusrapporten inngdr i NINAs oppfelging og evaluering av
prosjektet "Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeres-
sursene”. Arbeidet som startet i oktober 1996 og varer ut 2000,
skjer p& oppdrag fra Direktoratet for naturforvaltning (DN).

Statusrapporten er skrevet av forsker Bgrre K. Dervo ved NINA
avd. for naturbruk. Forsker Torbjgrn @stdahl har samlet inn og
bearbeidet deler av dataene i 1998. | tillegg har forskningssjef
Jostein Skurdal bidratt med viktige kommentarer og innspill i de
ulike fasene av arbeidet med statusrapporten. Punching av data
fra de arlige undersgkelsene er gjennomfert av Inger Dervo.
Audun Pettersen og Elise Meinich i Landbruksbanken har samlet
data om BU-midler i 1998 og 1999. Jorunn Vikan Larsen i DN
har stétt for innsamling av rapportene fra fylkesmannen (FM) om
bruken av Statens vilt- og fiskefond. Innsamling av data fra
skogeierforeningene og fylkesbondelag har skjedd i samarbeid
med Norges Skogeierforbund ved Bjgrn Kristensen. Raoul Bie-
rach, DN, har bidratt med verdifulle kommentarer p& vegene av
oppdragsgiver. Alle takkes for verdifull innsats.

Lillehammer, mai 2000

Barre K. Dervo
Prosjektleder
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1  Prosjektet "Lokal forvaltning
av de utnyttbare vilt- og fis-
keressursene"

Prosjektet “Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeres-
sursene” (driftsplanprosjektet) er et samarbeidsprosjekt mellom
miljg- og landbruksmyndighetene og rettighetshaver- og bru-
kerorganisasjonene. Prosjektet inngér i arbeidet med & omorga-
nisere forvaltningen av de hgstbare vilt- og fiskeressursene.
Hovedmalsettingen med dette prosjektet er:

Innen ar 2006 skal den praktiske forvaltningen av
vilt- og fiskeressursene i den grad det er hen-
siktsmessig utoves lokalt (DN 1996).

Direktoratet for naturforvaltning (DN) engasjerte @stlandsforsk-
ning (&F) for & resultatrapportere og evaluere prosjektet. Drifts-
planprosjektet startet opp i 1996 og ferste fase avsluttes i 1999.
Fra 1. oktober 1999 ble prosjektet overfert til NINA Avd. for
naturbruk. Arbeidet har bestar av flere deleprosjekter eller opp-
gaver.

1 Rapporterer status og framdrift underveis i
prosjektet.
2 Gjennomfare evaluering av méloppnaelse bade

pd prosjektets arbeidsoppgaver (resultatmal)
og langsiktige malsettinger (forvaltningsmal).

3 Gjennomfgre undersgkelser som gér grundige-
re inn pd utvalgte tema i lepet av prosjektperi-
oden.

For narmere beskrivelse av bakgrunn, malsetninger og rammer
for prosjektet "Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiske-
ressursene” se Dervo et al. (1996). Dette notatet gir en opp-
summering av arbeidet med driftsplanprosjektet i 1998 og 1999,
dvs. punktene 1 og 3. Selve evalueringen vil bli gjennomfart i
2000.

1.1 Oppbygging av rapporten

| rapporten presenteres innledningsvis data om de ulike offentli-
ge og private akterenes arbeide i 1998 og 1999. Deretter pre-
senteres data om fagrad, driftsplaner, gkonomi og skolering. Til
slutt drgftes identifiserte problemomrdder som vurderes som
viktige i det videre arbeidet med omlegging til en lokal drifts-
planbasert vilt- og fiskeforvaltning.

7
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2 Metoder og materiale

2.1 Datafangst

Undersgkelsene har bestatt av postale spgrreskjema, samt inter-
vjuer pr. telefon eller direkte med ulike organisasjoner, offentlige
myndigheter (fylkesmannen og kommunene) eller sentrale per-
soner som arbeider med lokal forvaltning generelt og driftsplan-
legging spesielt (tabell 1 og 2). Malet med spgrreskjemaene og
interviuene har vaert & f4 tallfestet aktiviteter og oppnddde resul-
tater, samt & f& synspunkter og erfaring med en lokal og drifts-
planbasert forvaltning. Eksempler pd sparreskjema er gitt i ved-
legg. Den d&rlige sp@rreundersakelsen til fylkesmannen (FM),
skogeierforeningene og fylkeslagene av Norges Jeger- og Fisker-
forbund (NJFF) om lokal vilt- og fiskeforvaltning og driftsplanleg-
ging, er sendt ut i manedsskifte august — september, med svar-
frist i slutten av september eller begynnelsen av oktober. | tillegg
er det brukt data fra Statens Landbruksbank (overfart til Statens
Neering og distriktsutbyggingsfond (SND) 1. januar 2000) om
bruken av Bygdeutviklingsmidler (BU-midler) og rapporterings-
skjemaer som Direktoratet for naturforvaltning (DN) har samlet
inn fra fylkesmannens miljigvernavdefing (MVA) om bruken av
Statens vilt- og fiskefond. Det er gjennomfart en purrerunde for
alle postale sparreundersgkelsene bade i 1998 og 1999. | 1998
ble det purret pr. brev, mens det i 1999 ble purret pr. telefon. |
tillegg til den arlige datainnsamlingen, er det sendt ut sparre-
skjema om lokal vilt- og fiskeforvaltning i mai 1998 til alle kom-
munene, alle lokalforeningene i NJFF og et utvalg av utmarkslag.
| vedlegg er det en detaljert beskrivelse av datafangster.

Det var ikke tilstrekkelige midler til & bearbeide alle dataene i
1998. Rapporteringen i 1998 ble kun gitt som et internt notat,
basert pd en generell giennomgang av spgrreskjemaene og
driftsplaner. Vi har derfor tatt med de sentrale resultatene for
1998 i denne statusrapporten.

2.2 Forkortelser og definisjoner

Forkortelser:

Prosfektet lokal forvaltning av utnyttbare vilt- og fiskeressurser:
driftsplanprosjektet.

Direktoratet for naturforvaltning: DN.

Fylkesmannen: FM.

Fylkesmannens landbruksavdeling: LA.

Fylkesmannens miljpvernavdeling: MVA.

Norges Skogeierforbund: NSF.

Norges Fjellstyresamband: NFS.

Norges Jeger- og Fiskerforbund (inkluderer ogsé fylkeslag): NJFF.
Jeger- og fiskerforeninger: JFF.

Ostlandsforskning: OF.

Norsk institutt for naturforskning: NINA.

Regionale rowviltutvalg/kontaktutvalg for rowvift: RUR.
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Tabell 1 Oversikt over data som er samlet inn i 1998 i forbindelse med driftsplanprosjektet. Status pr. 1. desember 1998. FM = fylkes-
mannen, MVA = miljgvernavdelingen hos fylkesmannen, LA = landbruksavdelingen hos fylkesmannen, NSF = fylkeslag av Norges Skogei-
erforbund, NJFF = fylkeslag av NJFF, JFF = lokale jeger- og fiskerforeninger. n = antall utsendt skjema eller antall innkomne svar.

Datakilde og type data

Antall svar per 01.12,98

Offentlig forvaltning

e Sperreundersekelse (postal) om lokal vilt- og fiskefor-
valtning til alle FM (MVA vilt/fisk + LA). (n=3x18).

e  Sperreundersgkelse (postal) til alle kommuner om lokal-

MVA-vilt: n=1, MVA-fisk: n=17 og LA: n=17.

til alle JFF tilsluttet NJFF (n= 575).

vilt- og fiskeforvaltning (n=435). e n=319
Rettighetshavere og brukere
e Sperreundersgkelse (postal) om lokal forvaltning sendt|e  n= 69,
tit et utvalg av utmarkslag (ca 200).
e Sparreundersgkelse (postal) om lokal forvaltning sendt |, =182,

Driftsplaner og fagrad

e Sperreundersekelse (postal) om driftsplaner og fagrad | e
til FM (MVA vilt og fisk) (n=18x2).

e Sparreundersgkelse (postal) om driftsplaner til NSF|,
(n=16) og NJFF (n=19).

e Driftsplaner og driftsplanutkast (sendt inn av lag og
foreninger).

MVA-vilt: n=14 og MVA-fisk: n=17.

NSF: n=16 og NJFF: n=5.

Ca. 10 nye driftsplaner for vilt og 10 nye for fisk i for-

hold til 1997.
@konomi
e Rapportskjema om bruken av vilt- og fiskefond sendt |e  MVA-—vilt: n=15 og MVA-fisk: n=15
inn av FM til DN.
o Utskrift fra BU-register om bruken av BU-midler. e n=16 fylker.
Planprosesser

o  Kvalitative intervjuer (tif. og direkte) om planprosesser i | e
forbindelse med driftsplanlegging.

12 kommuner, 6 utmarkslag/delprosjekt NSF og 5 JFF
intervjuet.

Driftsplan
| rapporten brukes driftsplan om en flerdrig plan (privatrettslig
avtale) med malsettinger og retningslinjer for forvaltningen av en
eller flere viltarter eller en eller flere fiskearter innenfor et av-
grenset omrade. Driftsplaner blir i statusrapporten delt inn i to
hovedtyper:

¢ Biologiske driftsplaner (forvaltningsplaner): inneholder
biologiske registreringer og tiltak (f.eks. driftsplaner etter
hjortevilforskriftens 819 (DN 1991) og driftsplan etter 86 i
forskrift om forvaltning av bever.

* Fullstendige driftsplaner: inneholder delplan for biologisk
forvaltning, delplan for naering og rekreasjon og delplan for
drift og gjennomfaering (f.eks. driftsplaner utarbeidet etter
driftsplanmal for anadrome laksefisk (NL 1995) og drifts-
planmal for innlandsfisk (NSF 1998).

8

Disse begrepene er brukt for anadrome laksefisk, innlandsfisk,
hjortevilt og smavilt og for alle typer eiendomsforhold, selv om
forutsetningene bade gjennom lovverk og forvaltningstradisjon
er forskjellig.

Kommunale planer

Planer som er utarbeidet etter bestemmelser i Plan- og byg-
ningsloven. Eksempler pa slike planer er kommuneplaner (bestar
av en langsiktig del med malsetninger for ulike sektorer og en
kartfestet arealdel), og kommunedelplaner (f.eks. regulerings-
plan, fisketiltaksplan, viltplan, vassdragsplan, handlingsplan for
biologisk mangfold og grenn plan).

Faser i driftsplanarbeidet

For kartlegging av framdrift i driftsplanarbeidet er arbeidet med
en driftsplan delt i 5 ulike faser i; start-, registrerings-, priori-
terings- og utnyttelse- og gjennomfgringsfase (ferdige
planer). | tillegg er det en kategori for planlagt oppstarting
(for neermere beskrivelse, se Dervo et al. 1996).
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Tabell 2 Oversikt over data som er samlet inn i 1999 i forbindelse med driftsplanprosjektet. Status pr. 1. desember 1999. FM = fylkes-
manrien, MVA = miljgvernavdelingen hos fylkesmannen, LA = landbruksavdelingen hos fylkesmannen, NSF = fylkeslag av Norges Skogei-
erforbund, NJFF = fylkeslag av NJFF, JFF = lokale jeger- og fiskerforeninger. n = antall utsendt skjema eller antall innkomne svar.

Datakilde og type data

Antall svar per 01.12.99

Offentlig forvaltning

e Spgrreundersgkelse (postal) om lokal vili- og fiskefor- | e
valtning til alle FM (MVA fisk/vilt + LA). (n=3x18).

MVAwvilt: n=12, MVA-fisk: n=17 og LA: n=9.

Rettighetshavere og brukere

e Sparreundersgkelse (postal) om lokal forvaltning sendt | e
til NSF (n=15).
o Intervju (tif. og direkte) av NJFF. .
e Gruppeoppgaver pé fylkeslederkonferansen for NJFF|e
den 4. september 1999.

n=15.

n=>5.
Skriftlig oppsummering.

Driftsplaner og fagrad*

e Sparreundersgkelse (postal) om driftsplaner og fagrad | e
til FM (MVA vilt og fisk) (n=18x2).
e Sparreundersgkelse (postal) om driftsplaner til NSF|e
(n=15).
e Driftsplaner og driftsplanutkast (sendt inn av lag og|e
foreninger).
e Intervju (tlf.) om driftsplaner (kontroll av eksisterende | o

MVA-vilt: n=12 og MVA-fisk: n=17.
NSF: n=15.
Ca 10 nye driftsplaner for vilt og 30 nye for fisk.

128 driftsplansekretaerer/ utmarkslag/skogeier-

opplysninger). foreninger

@konomi

e  Rapportskjema om bruken av vilt- og fiskefond sendt |e  MVA-vilt: n=15 og MVA-fisk: n=15.
inn av FM til DN.

e Utskrift fra BU-register om bruken av BU-midler. e n=16 fylker.

Planprosesser

»  Kvalitative intervjuer (tif. og direkte) om planprosesseri| e
forbindelse med driftsplanlegging.

4 FM, 10 kommuner, 5 NJFF og 5 JFF. Alle de 128
driftsplansekreteerene/ utmarkslagene/ skogeierforen-
ingene beskrevet over er 0gsa inkludert her.

*Norges Fjellstyresamband har stilt til disposisjon data fra sin spgrreundersgkelsen (postal) om fjellstyrenes oppgaver og aktiviteter. Disse
dataene er fra 93 av totalt 94 fjellstyrer, kommer i tillegg til de innsamlede dataene beskrevet over.

Driftsplanprosess

Med driftsplanprosess menes alt arbeid som knytter seg til
utarbeidelse av en driftsplan. En "fullstendig driftsplanpro-
sess" mens en planprosess som skjer i regi av et planutvalg med
representasjon fra rettighetshavere, brukere og kommunen. En
“begrenset driftsplanprosess” er en planprosess som skjer
med kun rettighetshavere.

Lokal vilt- og fiskeforvaltning

Omfatter all offentlig myndighetsutavelse, rettighetshavernes
forvaltning av jakt- og fiskeretter, og samarbeid meliom offentli-
ge og private aktgrer om forvaltning av vilt- og fiskeressursene
pd kommunalt nivd. Det omfatter ogsd jeger- og fiskerforenin-
genes deltagelse i fagrad (se definisjon under) og tiltaksarbeid pa
vegne av rettighetshaver.

9

2.2.1 Aktgrer

Rettighetshavere: organiserte offentlige og private rettighets-
havere av jakt/fiskerett (utmarkslag, eleveierlag, fiellstyrer, sam-
eier, bygdeallmenninger, allmenningsstyrer, Statskog, kommu-
negrunn etc.). Nar bare "rettighetshavere” brukes er alle typer
rettighetshavere samlet i en aktgrgruppe. Med "private rettig-
hetshavere’ menes kun de private, f.eks. enkeltgrunneiere,
sameier og bygdeallmenninger. Med "enkeltgrunneiere”
menes den enkelte grunneier og ikke organisasjonen/laget. Med
"offentlige rettighetshavere" menes f.eks. fiellstyrer, Stat-
skog og kommuner. Med "rettighethavernes delprosjekter"
menes de 15 delprosjektene til Norges skogeierforbund, Norges
Bondelag og Norske Lakselvers driftsplanprosjekt; "Lokal forvait-
ning og driftsplanlegging av vilt- og fiskeressursene". Delpro-
sjektene er organisert som egne prosjekter med utgangspunkt i
13 skogeierforeninger og 2 fylkesbondelag. Delprosjektene
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falger delvis fylkesgrenser og delvis de ulike skogeierforeninge-
nes forvaltningsomrade.

Offentlig forvaltning: Miljgverndepartementet/Direktoratet for
naturforvaltning, fylkesmannen og kommunen. | rapporten er
det skilt mellom offentlig forvaltning som skjer regionalt (gjen-
gjennom fylkesmannens miligvern- og landbruksavdeling) og
offentlig forvaltning som skjer lokalt (gjennom kommunen).

Brukere: Jeger- og fiskerforeninger, bdde de foreningene som
er medlem i organisasjoner som NJFF og Norsk Meiteunion og
frittstdende foreninger.

Reiseliv. Med reiseliv s3 mens bade bedrifter og personer som
tilbyr overnatting, reiselivsopperatgrer og organsiasjoner som
tilrettelegger for turisme (reiselivsrad ol.).

Andre aktgrer: Andre lag, foreninger og organisasjoner som
har interesser i vilt- og fiskeforvaltning, men som er opprettet for
andre formél, er samlet i gruppen "andre aktarer®. Dette er
f.eks. velforeninger, hytteforeninger, regulanter og veterinaer
mm.

2.2.2 Fagrad

"Fagrad" er radgivende samarbeidsorgan som har forvaltning
av vilt og eller fisk som saksfelt. Fagradet har ingen formell myn-
dighet. Fagrédet skal ha representasjon fra offentlig forvaltning
(kommuner eller fylkesmannen), rettighetshaver og brukere (JFF
ol.). Andre akt@rer kan ogsa vaere representert (se beskrivelsen
over).

Fagrad for fisk kan etableres for et eller deler av et vassdrag
(lokalt) eller for flere vassdrag i en naturlig geografisk enhet
(regionalt). Fagrad for vilt kan etableres for hele eller deler av en
kommune (f.eks. lokalt viltrad) eller flere kommuner/fylker (f.eks.
elgregion).

3 Status for lokal vilt- og
fiskeforvaltning

3.1 Fylkesmannen

3.1.1 Tidsbruk

Fylkesmannens landbruksavdeling (LA) har i gjennomsnitt brukt
13 ukeverk pd lokal vilt- og fiskeforvaltning i 1999, neer en for-
dobling i forhold til 1998 (tabell 3). Av dette utgjer tid til drifts-
planrelaterte oppgaver 8 ukeverk, en firedobling i forhold til
1998. Arsaken til gkningen i tidsbruk er trolig LAs deltagelse i
rettighetshavernes driftsplanprosiekt og en gkt samordning
mellom LA og fylkesmannens miljgvernavdeling (MVA). I tillegg
kan anslaget for gjennomsnittlig tidsbruk i 1999 veere noe hgyt |
forhold til 1998, fordi utvalget av fylker som har besvart sparre-
undersgkelisen ikke er likt (17 1 1998 og 9i 1999).

MVA har i gjennomsnitt brukt 15 ukeverk pa viltforvaltning og
17 ukeverk pa fiskeforvaltning i 1999, en reduksjon pd 9 uke-
verk (vilt: =38 % og fisk: —35 %) for begge forvaltningsomrdder
(tabell 3). Av dette utgjer tiden til driftsplanrelaterte oppgaver 4
ukeverk for viltforvaltning og 3 ukeverk for fiskeforvaltning i
1999, mens tilsvarende tidsbruk i 1998 var henholdsvis 2 og 4
ukeverk (Vilt: + 100 % og fisk: — 25 %). Arsaken til reduksjon i
tidsbruk til lokal vilt- og fiskeforvaltning er trolig en samordning
av FMs innsats og mindre utadrettet virksomhet.

3.1.2 Internt samarbeid

Tretten av 18 fylkesmenn (72 %) hadde i 1999 en samordnet
innsats i den lokale vilt- og fiskeforvaltningen mellom LA og
MVA, enten gjennom en egen intern styringsgruppe eller ved en
samordnet deltagelse i rettighetshavernes driftsplanprosjekt. Alle
18 fylkene hadde en samordning av tilskuddsmidler. 1 1997 var
det 11 av 15 fylker (73 %) som hadde et formalisert samarbeid
mellom LA og MVA pé leder- og eller saksbehandlernivd (Dervo
og Dstdaht 1997).

Det er for alle ar vanskelig & skille den interne samordningen av
arbeidet med en lokale vilt- og fiskeforvaltningen hos FM, fra
samordningen LA og MVA gjennomferer i forbindelse med
eksterne aktarer. Ofte ser det ut til at den overordnede interne
samordning ofte skjer gjennom interne mgter knyttet opp mot

Tabell 3 Gjennomsnittlig tidsbruk (ukeverk) for MVA og LA p& henholdsvis lokal vilt- og fiskeforvaltning generelt og driftsplaniegging

spesielt i 1998 og 1999, n= antall svar av 18 fylker.

MVA vilt MVA fisk Landbruk (fisk og vilt)
Arstall Forvaltning Driftsplan-legging |Forvaltning Driftsplan-legging |Forvaltning Driftsplan-legging
rs generelt enerelt generelt
1998 24 (n=11) 2 (n=11) 26 (n=17) 4 (n=17) 7 (n=14) 2 {n=14)
1999 15 (n=12) 4 (n=12) 17 (n=16) 3(n=16) 13 (n=9) 8 (n=9)
10
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at FM er representert i rettighetshavernes driftsplanprosjekt. Selv
om andelen av fylker som har en samordning av arbeidet med
den lokale vilt- og fiskeforvaltning er relativt lik i perioden 1997
til 1999, tyder besvarelsene pa at samordningen er bedre og mer
reell i 1999 enn tidligere. Fortsatt er det imidlertid slik at LA
ivaretar oppgaver som neeringsutvikling, mens MVA ivaretar
oppgaver som hjorteviltforvaltning, fiskekultivering, plansaker og
inngrepssaker.

3.1.3 Eksternt samarbeid

1 10 av 16 fylker (63 %) har LA og MVA en eller annen form for
samordnet oppfelging av kommunene i viltforvaltning i 1999. |
9 av 17 fylker (53 %) har LA og MVA en tilsvarende samordning
av fiskeforvaltningen overfor kommunene. Oppfalgingen bestar
ofte av en samordnet deltagelse i styringsgrupper eller en sam-
ordnet arrangering av mgter om vilt- og/eller fiskeforvaltning for
kommunene. Besvarelsene tyder pd et det er stor variasjon i
kvalitet og omfang av FMs oppfalging.

| tillegg til samordnede mgter, arrangerer MVA og LA hver for
seg arlige temamater eller kurs i fiske- eller viltforvaltning. Tre av
9 (33 %) LA hadde en slik oppfelging av kommunene i 1999 om
utmarksforvaltning. Tolv av 12 (100 %) MVA og 10 av 16 (63
%) MVA hadde en slik oppfelging av kommunene i henholdsvis

Tabell 4 Andel (%) av kommunene som har brukt henholdsvis < %2, V-1, 1-3, 3-6, 6-12, 12-24 eller 24 ma-

nedsverk pr. ar pa vilt-, fiske- og annen naturforvaltning i 1998 (n=319).
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vilt- og fiskeforvaltning. | 1998 hadde 7 av 14 (50 %) og 2 av 17 (12 %)
fylker slike mgter med kommunene i henholdsvis vilt- og fiskeforvaltning.

For MVA er det ofte viltforvalter eller fiskeforvalter som star
ansvarlige for disse mgtene. Temaet for LAs mgter har ofte veert
naeringsutvikling i utmark. LA har generelt mindre kontakt med
kommunene, enn hva MVA har. Nar de har en oppfglging av
kommunene, er dette ofte samordnet med MVA. Oppfelgingen
av kommunene som LA og MVA har, bestér ofte av arlige faste
informasjonsmeter og kurs. Alle fylker sender ogsé ut informa-
sjon til kommunene pr. brev. Denne informasjonen bestar ofte
av felles oppfelgingsbrev til kommunene, og informasjon om
ulike forvaltningstema innenfor vilt- og fisk.

[ 14 av 17 (82 %) fylker har LA og MVA en samordnet oppfal-
ging av organisasjonene, dvs. regionale organisasjoner som
skogeierlag, fylkesbondelag og fylkeslag av NJFF. Oppfal-
gingen skjer i form av deltagelse i styringsutvalg i rettighetsha-
vernes driftsplanprosjekt, arranger eller deltager pd regionale
samlinger med tema vilt- fiske- og eller utmarksforvaltning og
rddgivende utvalg (fagrdd). Fagrad er opprettet for 4 handtere
spesielle tema som lakseforvaltning, hjorteviltforvaltning, tilde-
ling av tilskuddsmidler, eller vilt- og fiskeforvaltning generelt. P§
side 10 er det gitt en naermere beskrivelse av fagrad.

Det er generelt oftere kontakt og konkret samarbeid mellom FM
(bdde MVA og LA) og regionale
organisasjoner, enn mellom FM
0og kommunene. Enkelte kom-
muner har gitt uttrykk for at de

Antall mdnedsverk pr. ar _ Viltforvaltning Fiskeforvaltning  Annen naturforvaltning : for. Ilten. grad blir fnkludert av
FM i arbeidet med vilt- og fiske-

<% 14 52 20 forvaltning pé regionalt niva.

Ya-1 30 27 24

1-3 43 14 24

3-6 0 3 1 3.2 Kommunen

6-12 <1 <1 8

12-24 <1 <1 4

> 24 0 0 2 3.2.1 Tidsbruk

Ikke oppgitt 3 3 7

Tabell 5 Andelen (%) av kommunene som har arbeidet med ulike naturforvaltningsoppgaver i 1998, og

1
prioritering av oppgaven blant de som har arbeidet med den (n=319) .

Det er stor variasjon blant
kommunene i hvor mye tid de
bruker pd ulike naturforvalt-
ningsoppgaver (tabell 4). Flest

Andel (%) som rangerer oppa- kommuner bruker fra 1 til 3
Oppgave Andel (%) ven som den viatigstefp maneder pd viltforvaltning (43
Planarbeid knyttet til vilt 52 32 % av kommunene), mindre enn
Planarbeid knyttet til fisk 38 11 Y2 manedsverk pd fiskeforvalt-
Praktiske viltforvaltningsoppgaver 72 49 ning (52 % av kommunene) og
Praktiske fiskeforvaltningsoppgaver 48 11 ¥2 - 3 manedsverk pd andre
Friluftsliv og rekreasjon 64 26 naturforvaltningsoppgaver (48
Naermiljatiltak 43 22 % av kommunene). | gjennom-
Kulturminnevern 48 12 snitt bruker kommunene om-
Forvaltning av trua og sarbare arter 32 16 kring 2 manedsverk pd viltfor-
Kalking av vassdrag 23 14 valtning og 1 maénedsverk pa

*Enkelte kommuner har krysset av flere oppgaver.

fiskeforvaltning.  Til  sammen

1

Tabellen viser et landsgjennomsnitt og vil derfor ikke reflektere alle
oppgaver like godt. Dataene viser heller ikke kvaliteten p& og omfanget
av arbeidsinnsatsen.
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bruker landets kommuner tilngermet 150 arsverk pa de tre for-
valtningsomradene.

3.2.2 Arbeidsoppgaver

Praktiske viltforvaltning er den naturforvaltningsoppgaven som
flest kommuner (72 %) har arbeidet med i 1998 (tabell 5). Det
er ogsa flest kommuner som rangerer dette som den viktigste
oppgaven (49 %). Med praktiske viltforvaltning menes her opp-
gaver som tildeling av fellingstillatelser for hjortevilt, organisering
av ordninger for ettersgk, rapportering i forbindelse med jaktsta-
tistikk, arbeide med tilskuddsmidler etc. De praktiske viltforvalt-
ningsoppgavene er farst og fremst knyttet til forvaltning av
hjortevilt. Det er 48 prosent av kommunene som har arbeidet
med praktiske fiskeforvaltningsoppgaver som fiskekart, veiled-
ning, tilskuddsmidier etc. Kun 11 prosent av kommunene range-
re dette som den viktigste oppgaven.

Planarbeid knyttet til vilt- og fisk har henholdsvis 52 og 38 pro-
sent av kommunene arbeidet med i 1998 (tabell 5). Henholdsvis
32 og 11 prosent av kommunene rangerer planarbeid knyttet til
vilt og fisk som viktigste oppgaver. De kvalitative intervjuene av
kommunene viser at omfanget av planarbeid varierer mye fra ar
til ar, og er fagrst og fremst knyttet til rullering av kommunepla-
ner. Dette innebaerer at de fleste kommuner er innom denne
oppgaven i lgpet av en 4 ars periode. Intervjuene tyder ogsd pa
at kommunene bruker stadig mer tid pa denne oppgaven. Det er
ogsa stadig flere miljgvernlederstillinger som kombineres med
generelle kommuneplanoppgaver.

Den oppgaven faerrest kommuner har arbeidet med er forvalt-
ning av sarbare og trua arter og kalking (tabell 5). Kun 16 pro-
sent av kommunene har rangert trua og sarbare arter som vik-
tigste oppgave. | omrader hvor forsuring er et problem, er an-
delen kommuner som har arbeidet med kalking langt hgyere.

3.2.3 Samarbeid og interesse

Hele 95 prosent av kommunene vurderer samarbeidet med MVA
som svaert godt eller noksd godt (tabell 6). Tilsvarende andel for
LA er 85 prosent. Det er ingen kommuner som oppgir at de ikke
har hatt samarbeid med MVA, mens det er henholdsvis 5
prosent og 6 prosent som oppgir at de enten ikke har hatt sam-
arbeid eller ikke har besvart spgrsmalet i forhold til LA.

Andelen av kommunene som vurderer samarbeidet med lokale
aktarer som sveert godt eller noksa godt, varierer meliom 56 og
80 prosent, med unntak for naturvernlag (tabeHl 7). For natur-
vernlag er det 22 prosent av kommunene som vurderer samar-
beidet som sveert godt eller noksd godt og hele 53 prosent som
ikke har noe samarbeid. For de andre akterer varierer andelen av
kommunene som ikke har samarbeid, melflom 7 og 30 prosent.
Viktige arsaker til mangel pd samarbeid er trolig at akteren ikke
er tilstede i kommunen eller at aktgren arbeider mer med andre
oppgaver enn naturforvaltning. For alle typer aktgrer er det slik
at hvis kommunene farst har et samarbeid, er det sveert fa
kommuner som vurderer dette samarbeidet som darlig.

12

Det er ofte kontakt mellom kommunen og de ulike lokale akte-
rer (tabell 8). Et flertall av kommunene har lgpende kontakt
med enkeltgrunneiere, grunneierlag, LA og MVA. Nesten halv-
parten av kommunene har kontakt mer enn 5 ganger pr. &r med
JFF.

Kontakt med enkeltpersoner gjennom telefon eller personlig
oppmgte er den vanligst formen for kontakt kommunene har
med lokale akterer eller regional forvaltning (tabell 9). Det ogsd
mange kommuner som har kontakt med MVA gjennom brev og
mater. Det er ogsd vanlig at kommunene har kontakt med
grunneierlag gjennom mgter. De kvalitative intervjuene bekrefter
at veldig mye av kontakten som kommunen har med andre
akterer skjer gjennom konkrete enkeltsaker (personlig oppmate
og telefon) i den daglige saksbehandlingen.

Neeringsutvikling, organisering, stgtteordninger, hjortevilt-
forvaltning-beiteskader og rowviltforvaltning er de vanligste type
oppgaver kommunene kontakter LA om. Hjorteviltforvaltning,
fiskekultivering, viltkartlegging, lover og forskrifter, ststteord-
ninger, inngrepssaker, plansaker er de viktigste typer saker
kommunen kontakter MVA om.

Andelen av kommuner hvor innsats og interesse for viltforvalt-
ning ble vurdert som svaert god eller noksa god av MVA i 1998,
er litt heyre enn andelen hvor interessen er noks& darlig eller
sveert darlig (tabell 10). For fiskeforvaltning vurderer MVA at det
er litt starre andel av kommunene med noksa dérlig eller svaert
darlig innsats og interesse. LA har enn litt bedre vurdering av
kommunens innsats og interesse for vilt- og fiskeforvaltning enn
det MVA har. Det er imidlertid en hagyere andel LA som "ikke
vet”. Tidligere i dette kapitelet er det vist at LAs kontakt med
kommunene generelt er darligere enn MVAs. MVA og LA har
naturlig nok ulike oppgaver og prioriteringer og dermed et ulikt
vurderingsgrunnlag (se s 11).

LA og MVA vurderer at det er et flertall av kommuner hvor inn-
sats og interesse for vilt- og eller fiskeforvaltning er uendret fra
1998 til 1999 (tabell 11). Noen f& kommuner har gkt sin innsats
0g interesse. | de kvalitative intervjuene gir FM uttrykk for at det
er starre forskjeller pa kvaliteten av kommunens innsats i dag,
enn pd begynnelsen av 1990 tallet. Det blir ogsd hevdet at gkt
delegering av ansvar og oppgaver, med mindre gremerking av
midler og faerre kommuner med miljgvernrddgivere, er med pé &
forsterke denne utviklingen. Mange kommuner er ikke lenger i
stand tit  gjare en faglig god jobb, i falge FM.

Flere kommuner hevder i intervjuene at starre forskjeller i den
lokale vilt- og fiskeforvaltningen ikke nedvendigvis er negativ,
men mer er et utrykk for kommunenes ulike behov og priorite-
ringer. Det at kommunen kan mangle en miljgvernradgiver betyr
ikke ngdvendigvis at de gjer en darlig jobb. Kommunens hoved-
oppgave er & produsere tjenester for innbyggerne. Da er det
ngdvendig med helhetstenkning, hvor ulike behov ses i sam-
menheng. Kemmunens rolle i den lokale vilt- og fiskeforvaltnin-
gen blir mer & samordne og stimulere. Planlegging og
“samarbeidsrdd” blir ngkkelord i denne sammenhengen. Ofte er
det et stort engasjement fra enkeltpersoner lokalt. Alle ideene
som gnskes realisert har mange ganger en geografisk plassering
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Tabell 6 Andel (%) av kommunene som har vurdert samarbeidet med FM som sveert godt, noksa
godt, noksa darlig eller sveert darlig i 1998 (n=319).

Aktarer Svaert Noksé Noksa  Sveert lkke Vet ikke/
godt godt darlig darlig samarbeid  ikke besvart

MVA. 43 52 4 0 0 =

LA 39 46 4 <1 5 6

Tabell 7 Andel (%) av kommunene som har vurdert samarbeidet med lokale aktgrer som svaert godt, noksa godt, noksa

dérlig eller svaert darlig i 1998. (n=319).

Aktar Sveert  Noksa N?k_sé S\:ae_rt Har ikk(_e Vet ikke/
godt godt darlig darlig samarbeid ikke besvart

Grunneierlag/utmarkslag 32 48 4 <1 12 2
Enkeltgrunneiere 20 66 5 0 7 1

JFF 24 44 9 <1 18 6
Naturvernlag 3 19 6 <1 53 18
Andre frivillige organisasjoner 11 44 7 <1 23 14
Reiselivsnaeringen 10 31 12 3 30 14
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Tabell 8 Andel (%) av kommunene fordelt pa ulik hyppighet av kontakt (1-2, 3-4, 5-10 og lgpende kontakt) med lokale aktarer og

offentlig regional forvaltning i 1998. Andelen er regnet av de som har hatt samarbeid. Antall kommuner er angitt pa hver linje.

Aktar 1-2 . 3-4 . 5-10 . Lepende . Vet ikke/
ganger pr ar ganger pr ar ganger pr ar ikke besvart
Grunneierlag/utmarkslag (n=280) 13 25 24 35 3
Enkeltgrunneiere (n=297) 9 12 16 56 6
JFF (n=261) 22 25 23 22 7
Naturvernlag (n=149) 30 19 14 7 30
Andre frivillige organisasjoner (n=245) 18 28 19 14 21
Reiselivsnaeringen (n=222) 20 22 17 16 24
MVA (n=319) 3 6 19 69 5
LA. (n=311) 10 10 14 52 11

Tabell 9 Andel (%) av kommunene fordelt pa ulik former for kontakt (mater, brev, enkeltpersoner og annet) med
lokale akterer eller regional forvaltning i 1998. Andelen er regnet av de som har hatt kontakt. Antall kommuner er

angitt pa hver linje.

Enkelt- Annen form lkke
Aktar Moter  Brev personer  for kontakt besvart
Grunneierlag/utmarksiag (n=280)* 52 41 55 6 14
Enkeltgrunneiere (n=297)* 20 34 73 10 15
JFF (n=261)* 34 33 52 8 17
Naturvernlag (n=149)* 24 34 32 9 35
Andre frivillige organisasjoner (n=245)* 35 35 37 6 26
Reiselivsnaeringen (n=222)* 32 28 37 9 28
FM MVA. (n=319)* 43 59 55 12 15
FM LA (n=311)* 35 52 46 12 21

*Summen av prosentene kan bli over 100 fordi det kan veere flere typer kontakt.

Tabell 10 Andel (%) av kommunene hvor innsats og interesse for vilt- og eller fiskeforvaltning i 1998 var svaert godt,
noksd godt, noksd darlig eller svaert darlig. Vurderingen er gitt av LA (bade vilt- og fiskeforvalining) og MVA (hen-
holdsvis vilt- og fiskeforvaltning). Andelen er gitt som et gjennomsnitt av alle fylkene som har besvart spgrreunderse-

kelsen. Antall fylker er angitt til heyre i tabellen.

Akter Svaert god | Noksa god | Noksa darlig | Sveert darlig | Vetikke  Antall svar
MVA-vilt 19 36 29 8 8 17
MVA-fisk 12 25 39 18 6 14
LA 11 34 14 3 38 10

13
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Tabell 11 Andelen (%) av kommunene hvor innsats og interesse for
vilt- og eller fiskeforvaltning fra 1998 til 1999 er uendret, skt eller
redusert. Vurderingen er gitt av LA (bade vilt- og fiskeforvaltning) og
MVA (henholdsvis vilt- og fiskeforvaltning). Andelen er gitt som et
gjennomsnitt av alle fylkene som har besvart sparreundersgkelsen.
Antall svar til hgyre.

Aktaorer Uendret | @kt |Redusert| Vet ikke |Antall svar
MVA —fisk 75 14 4 7 14
MVA vilt 55 9 2 33 12
LA 45 5 0 50 4

som flertallet av innbyggerne i kommune ikke er tjent med.
Kommunens rolle blir da & prgve & bevare det lokale engasje-
mentet, men bidra til prosesser som pa sikt gir bedre lgsninger.
Det er i lys av dette at kommunenes innsats og interesse ma
vurderes, og ikke som en "miljgvernavdeling i miniatyr".

Flere kommuner hevder intervjuene at for mye av arbeidet i vilt-
og fiskeforvaltningen lokalt gar direkte mellom FM og rettig-
hetshaverorganisasjonene. Kommunene blir ikke tilstrekkelig
inkludert. Dette ferer til at de ikke greier & fylle sin hovedrolle.
Dette fgrer ogsé til at vilt- og fiskeforvaltningen ikke far den
politiske prioriteringen i kommunen som er gnskelig.

3.3 Private rettighetshavere

3.3.1  Tidsbruk

De private rettighetshaverne bruker generelt lite tid pa lokal vilt-
og fiskeforvaltning og annen naturforvaltning (tabell 12). Med
private rettighetshavere menes her de som er organisert i ut-
markslag ol. (jf. definisjoner side 9). Offentlige rettighetshavere
er ikke inkludert i denne undersgkelsen som. Flertallet av rettig-
hetshaverne brukte i 1998 mindre enn %2 manedsverk pa hen-
holdsvis vilt- (39 % av rettighetshaverne), fiske- (38 % av rettig-
hetshaverne) og annen naturforvaltning (29 % av rettighetsha-
verne). Det er en relativt stor andel av rettighetshavere som ikke

har oppgitt tidsbruk, samtidig som det er en del usikkerheten
knytt generelt til denne undersgkelsen (jf. metoder side 7). |
gjennomsnitt bruker rettighetshaverne omkring 1 méanedsverk
samlet pd vilt- og fiskeforvaltning. De kvalitative intervjuene av
skogeierlag og rettighetshavere bekrefter at det er en stor grup-
pe lite aktive lag og en liten gruppe lag som er sveaert aktive
(tidsbruk pd mer enn 2-3 mdnedsverk). Den aktive gruppen av
private rettighetshavere star for mye av den lokale vilt- og fiske-
forvaltningen.

Tabell 12 Andel (%) av rettighetshaverne som har brukt henholdsvis <
Ya, Y2-1, 1-3, 3-6, 6-12, 12-24 eller 24 manedsverk pr. ar pa vilt-, fiske-
0g annen naturforvaltning i 1998 (n=69).

Antall ma- Viltfor- | Fiskefor- | Annen naturfor-
nedsverk pr. |valtning |valtning |valtning
<% 39 38 29
V-1 13 20 4
1-3 10 10 0
3-6 1 1 0
6-12 0 0 0
12-24 0 0 0
> 24 0 0 0
Ikke oppgitt 36 30 67
3.3.2  Arbeidsoppgaver

Praktiske vilt- (39 %) og fiskeforvaltningsoppgaver (46 %) er de
naturforvaltningsoppgave flest rettighetshavere har arbeidet
med i 1998 (tabell 13). Kalking og forvaltnings av trua og sar-
bare arter er de oppgaven flest rettighetshavere rangerer som de
viktigst (50 %). Det er imidlertid grunn til & tro at forvaltning av
trua og sdrbare arter er overvurdert her. Arsaken til dette er at
utvalget er lite og at det er kun to rettighetshaverlag som oppgir
d ha arbeidet med denne oppgaven. | forhold til rettighetshavere
generelt i hele landet er nok ogsd synet pa kalking som viktigste
oppgave rangert for hayt. Med bakgrunn i de kvalitative inter-
vjuene og denne sparreundersgkelsen, er det grunn til 4 anta at

Tabell 13 Andelen (%) av rettighetshaverne som har arbeidet med ulike naturforvaltningsoppgaver i 1998, og prioritering av

oppgaven blant de som har arbeidet med den (n=69).

Ande () o (0o ongere o9
Deltagelse i kommunalt planarbeid knyttet til vilt (n=20) 29 35
Deltagelse i kommunalt planarbeid knyttet til fisk (n=13) 19 15
Eget planarbeid pa vilt (n=24) 35 33
Eget planarbeid pa fisk (n=28) 41 39
Praktiske viltforvaltningsoppgaver (n=27) 39 44
Praktiske fiskeforvaltningsoppgaver (n=32) 46 22
Friluftsliv og rekreasjon (n=18) 26 22
Narmiljetiltak (n=7) 10 14
Kulturminnevern (n=9) 13 33
Kartlegging og bevaring av trua og sarbare arter (n=2) 3 50
Kalking av vassdrag (n=18) 26 50
*Enkelte rettighetshavere har krysset av flere oppgaver.
14
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Tabell 14 Andel (%) av rettighetshaverne som har vurdert samarbeidet med offentlig forvaltning som

sveert godt, noksé godt, noksé darlig eller sveert darlig i 1998 (n=69).
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Tilsvarende andeler
for kommunal plan-

legging er henhol-

Tabell 15 Andel (%) av rettighetshaverne som har vurdert samarbeidet med lokale aktgrer som svaert godt, noksd godt,

noksa darlig eller sveert dérlig i 1998. (n=69).

Akt Svaeert Noksd  Noksa  Sveert Ikke Vet ikke/ '
rer godt  godt  darlig darlig samarbeid ikke besvart dsvis 29 og 19
MVA 22 30 10 6 25 7 prosent. Henholds-
LA 15 15 10 0 46 15 vis 33 og 39 pro-
Kommunen 33 41 10 0 12 4 sent av rettighets-
havere rangerer
eget planarbeid

knyttet til vilt og
fisk som viktigste

Aktor Svaert Noksd Noksa Sveert  Har ikke sam- Vet ikke/ oppgave. Den
godt godt darlig darlig arbeid ikke besvart oppgaven  faerrest
Enkeltgrunneiere 28 36 1 0 25 10 rettlghetshavere har
JFF 7 23 4 3 52 10 arbeidet med er
Naturvernlag 0 4 1 0 81 13 forvaltning av sar-
Andre frivillige organisasjoner 10 19 6 0 51 15 bare 09 trua arter
Reiselivsnaeringen 7 10 6 1 61 15 :)g) kalking (tabell
praktiske viltforvaltningsoppgaver er den oppgaven som flest
rettighetshavere rangerer som den viktigste. Med praktiske 333  Samarbeid

viltforvaltningsoppgaver menes her oppgaver som vilttiltak,
tilrettelegging av jakt, salg av jaktkort etc. Selv om det er flest
rettighetshavere som har arbeidet med praktiske fiskforvaltnin-
gsoppgaver, er det kun 22 prosent av rettighetshavere som
rangere dette som den viktigste oppgaven.

Eget planarbeid knyttet til vilt- og fisk har henholdsvis 35 og 41
prosent av rettighetshavere arbeidet med i 1998 (tabell 13).

Hele 74 prosent av rettighetshaverne vurderer samarbeidet med
kommunene som sveert godt eller noksd godt (tabell 14). Tilsva-
rende andel for LA er 30 prosent, og for MVA 52 prosent. Det er
imidlertid en relativt stor andel som oppgir at de ikke har samar-
beidet med LA (46 %) og MVA (25 %).

Tabell 16 Andel (%) av rettighetshaverne fordelt pd ulik hyppighet av kontakt (1-2, 3-4, 5-10 og lgpende kontakt) med lokale
akterer og offentlig regional forvaltning i 1998. Andelen er regnet av de som har hatt samarbeid. Antall rettighetshavere er angitt

pa hver linje.
1-2 34 5-10 Vet ikke/

Aktor ganger pr ar ganger pr ar ganger pr ar Lopende ikke besvart
Enkeltstaende rettighetshavere (n=52) 29 29 12 23 8

JFF (n=33) 39 21 0 9 30
Naturvernlag (n=13) 31 0 0 0 69
Andre frivillige org. (n=34) 29 21 6 9 35
Reiselivsnaringen (n=27) 33 7 11 1" 37
Kommunen (n=61) 30 31 13 16 10
MVA (n=52) 25 33 21 8 13

LA (n=37) 24 16 5 14 41

Tabell 17 Andel (%) av rettighetshaverne fordelt pd ulik former for kontakt (mater, brev, enkeltpersoner og annet)
med lokale aktarer eller regional forvaltning i 1998. Andelen er regnet av de som har hatt kontakt. Antall kommuner

er angitt pé hver linje.

Enkelt-  Annen form lkke
Aktor Moter  Brev personer for kontakt besvart
Enkeltstaende rettighetshavere (n=52)* 46 23 65 2 6
JFF (n=33)* 24 12 36 12 39
Naturvernlag (n=13)* 0 8 8 0 85
Andre frivillige org. (n=34)* 35 21 24 12 38
Reiselivsnaeringen (n=27)* 26 15 22 4 44
Kommunen (n=61)* 43 36 43 10 18
Fylkesmannens miljevernavd. (n= 52)* 21 65 29 13 13
Fylkesmannens landbruksavd. (n=37)* 16 a1 27 5 46

*Summen av prosentene kan bli over 100 fordi det kan veere flere typer kontakt.

15
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Det er langt flere rettighetshaverne som vurderer samarbeidet
med lokale aktgrer som svaert godt eller noksd godt, enn som
vurderer dette som dérlig (tabell 15). Det er imidlertid en sveert
stor andel av rettighetshaverne som ikke har noe samarbeid med
andre lokale akterer.

Hovedtyngden av rettighetshavere har ikke kontakt mer 1 til 4
ganger pr. ar med ulike andre lokale aktgrer og regional offent-
lig forvaltning (tabell 16). Dette kommer i tillegg til at mange
ikke har kontakt eller samarbeid med andre aktarer. Kommunen
0g LA er de aktgrene flest rettighetshavere har en lgpende kon-
takt med, hvis man ser bort fra enkeltgrunneiere

Deltagelse pd meter og kontakt med enkeltpersoner gjennom
telefon eller personlig oppmete er den vanligst formen for kon-
takt rettighetshaverne har med lokale aktgrer (tabell 17). Brev
er den vanligste formen for kontakt rettighetshaverne har med
LA og MVA.

3.4 Offentlige rettighetshavere

Det er ikke gjennomfart en tilsvarende kvantitativ spgrreunder-
sgkelse mot de offentlige rettighetshaverne som for de private.
Norges Fjellstyresamband (NSF) har imidlertid gjennomfert en
spgrreundersgkelse mot alle fiellstyrene (NSF 1999). NSF sin
sperreundersgkelse, sammen med kvalitative intervju gjennom-
fart i dette prosjektet av noen fiellstyrer, tyder pa at de offentli-
ge rettighetshaverne er mer aktive enn de private. Det er imidler-
tid mye av de samme oppgavene som de arbeider med. Kontak-
ten med andre aktgrer er ogsd bdde god og omfattende (se
vedlegg).

3.5 Brukere

3.5.1 Tidsbruk

Mens 46 prosent av JFF bruker mindre enn %2 ménedsverk pa
viltforvaltning, bruker hele 47 % av de mer enn 1 manedsverk
pa fiskeforvaltning (tabell 18). Ni prosent oppgir at de bruker
mer enn et halvt drsverk pa fiskeforvaltning. | gjennomsnitt
bruker JFF 1 manedsverk pa viltforvalining og 2,5 maned p3
fiskeforvaltning.

3.5.2 Arbeidsoppgaver

Praktiske fiskeforvaltningsoppgaver (63 %) er den naturforvalt-
ningsoppgave flest JFF har arbeidet med i 1998 (tabell 19).
Kalking er den oppgaven flest JFF rangerer som den viktigst (52
%).

Fiorten prosent av JFF har deltatt i driftsplanutvalg i regi av ret-
tighetshaverne pd vilt, mens 34 prosent har gjort tilsvarende pa
fisk i 1998 (tabell 19). Tilsvarende andeler for kommunal plan-
legging er henholdsvis 20 og 30 prosent. | tillegg utfgrte JFF
planarbeid pa jakt- og fiskerettigheter som de leier av rettighets

16

Tabell 18 Andel (%) av JFF som har brukt henholdsvis < ¥, V-
1, 1-3, 3-6, 6-12, 12-24 eller 24 ménedsverk pr. &r pa vilt- og
fiskeforvaltning i 1998 (n=182).

c::lf I‘I):?rneds- Viltforvaltning Fiskeforvaltning
<% 42 24
-1 16 20
1-3 7 26
3-6 4 12
6-12 2 4
12-24 <1 3
>24 0 2
lkke oppgitt 28 9

haverne. Fgrtitre prosent av JFF disponerer slike jaktrettigheter
og 67 prosent slike fiskerettigheter. Henholdsvis 24 prosent av
JFF har arbeidet med eget planarbeid pé vilt og 39 prosent pa
fisk.

3.5.3 Samarbeid

Hele 69 prosent av JFF vurderer samarbeidet med kommunene
som svaert godt eller noksd godt (tabell 20). Tilsvarende andel
for MVA er 68 prosent, og for LA er 13 prosent. Det er imidlertid
en stor andel som oppgir at de ikke har samarbeidet med LA (59
%).

Det er langt flere JFF som vurderer samarbeidet med lokale akte-
rer som sveert godt eller noksd godt, enn som vurderer dette
som darlig (tabell 21). Sveert 4 JFF har samarbeidet med reise-
livsaktarer.

Det er stgrst andel av JFF som har hatt kontakt 1 til 2 ganger pr.
ar med ulike andre lokale akterer og regional offentlig forvalt-
ning (tabell 22). Variasjonen er imidlertid stor. Oftest kontakt er
det med kommunen og enkeltgrunneiere, og minst med LA.

Deltagelse p& mgter og kontakt med enkeltpersoner gjennom
telefon eller personlig oppmete er den vanligst formen for kon-
takt JFF har med andre lokale aktgrer (tabell 23). Brev er den
vanligste formen for kontakt JFF har med LA og MVA.

Registreringene av regionale fagrdd for vilt ble ferste gang gjen-
nomfgrt i 1998. Fordi oversikten er ufullstendig, er det ikke
mulig ut fra disse registreringen a si noe om endring over tid.
Kommentarer fra FMs viltforvaltere tyder pd at antall regionale
rad er gkende.
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Tabell 19 Andelen (%) av JFF som har arbeidet med ulike naturforvaltningsoppgaver i 1998, og prioritering av oppga-
ven blant de som har arbeidet med den (n=182).
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I tillegg til de regionale
fagradene finnes det

Andel (%) som mange lokale fagrad
0 Andel* for vilt. | kommune-
ppgave (%) rangerer oppaven _

som den viktigste undersgkelsen i 1998

Deltagelse i kommunalt planarbeid knyttet til vilt (n=36) 20 28 oppgav 28,5 prosent
Deltagelse i kommunalt planarbeid knyttet til fisk (n=55) 30 24 av kommunene at de
Deltagelse i rettighetshavernes planarbeid pa vilt (n=25) 14 20 hadde et fagrdd for
Deltagelse i rettighetshavernes planarbeid pa fisk (n=63) 35 25 vilt (tabell 25). Disse
Eget planarbeid pa vilt (n=44) 24 *x fagrddene hadde i
Eget planarbeid fisk (n=95) 52 *k gjennomsnitt 3,5
Praktiske vilttiltak (n=53) 29 17 meter pr . ar. | tillegg
Praktiske fisketiltak (n=125) 69 A7 kommer fagrad for
Leie og organisering av jaktrettigheter (n=78) 43 * fisk (21 %) cg andre
Leie og organisering av fiskerettigheter (n=122) 67 ** typer fagrad (utmarks-
Kartlegging av trua og sarbare arter (n=15) 8 0 rad, prosjekter etc.)
Kalking av vassdrag (n=66) 36 53 (23,3 %). Samlet
*Enkelte JFF har krysset av flere oppgaver slik at sum blir mer enn 100 prosent (k)s&?iurfinsrosena 1'3%/
**JFF ble ikke bedt om & rangere disse oppgavene kommuner) at  de

Tabell 20 Andel (%) av JFF som har vurdert samarbeidet med offentlig forvaltning som sveert godt,

noksa godt, noksa darlig eller svaert darlig i 1998 (n=182).

hadde enten et fagrad
for vilt, fisk eller andre
typer fagrad. | beskri-

velsen av fagradene

Sveert Noksd  Noksa  Sveert Ikke Vet ikke/ T
Aktarer godt godt darlig darlig samarbeid ikke besvart fk?)rmr:ljn ;:;ngi;mtr)]éddeer
MVA. 32 36 10 2 14 32 0g egne radgivende
LA 1 12 3 4 59 1 viltutvalg. Variasjon i
Kommunen 25 a4 14 2 10 25 representasjon, funk-

Tabell 21 Andel (%) av JFF som har vurdert samarbeidet med lokale akterer som sveert godt, noksa godt, noksé darlig

eller sveert darlig i 1998. (n=182).

sjon og arbeidsoppga-
ver er stor for disse
radene. Det er ikke
noe kiart skille mellom

Sveert Noksa Noksa  Sveert Har ikke Vet ikke/
Aktor godt godt darlig darlig samarbeid ikke besvart fzgréd sdom kunh er
Grunneierlag/utmarkslag 21 34 8 4 25 8 ;rgglr:/ii;]sjznezz s\;cl)\;
Enkeltgrunneiere 32 31 7 3 18 9 )
Andre frivillige organisasjoner 12 37 8 2 31 12 velger sine represen-
Reiselivsnaeringen 4 15 4 7 56 14 tanter, og nemnder

3.6 Fagrad

3.6.1 \Vilt

FM oppgir 24 regionale fagrad for vilt (tabell 24). Oversikten er
ufullstendig da 6 fylker ikke har besvart denne delen av spgrre-
undersgkelsen. Det vanligste er hjorteviltutvalg (9 fagradd) og
regionale rowviltutvalg (RUR, 8 utvalg). Det finnes trolig flere
hjorteviltutvalg/ elgregioner enn denne oversikten viser. Ingen
fylker har heller oppgitt villreinutvalg eller villreinnemnder. Det er
0gsad usikkert om RUR bgr regnes med i denne oversikten. Selv
om det ofte er de samme akterene som er deltagere i andre
typer regionale viltutvalg og i RUR, er saksfeltet ikke direkte
hastbare viltarter. De viktigste oppgavene til rddene har vaert
hjorteviltforvaltning, haringer, kvoter, overvakingstiltak og rov-
viltkonflikter/forebyggende tiltak (RUR).

17

som er politisk valgt
og som har beslut-
ningsmyndighet etter viltloven. Ut fra navn og beskrivelse av
oppgaver tyder det imidlertid p& at et stort flertall av fagradene
som kommunen her har beskrevet er upolitiske rddgivende ut-
valg, med rettighetshaverne som dominerende aktarer. De fleste
fagradene er knyttet opp til hjorteviltforvaltning, Det er her
viktig & legg til at kommunenes definisjon av fagrad er mye
videre, enn den definisjon driftsplanprosjektet legger opp fil i
forhold til representasjon og saksomrade (jf. Dervo et. al. 1996).
Det er kun for lakserdd det er gitt en spesifikk definisjon. For vilt
og innlandsfisk er det kun gitt generelle retningslinjer.

22,3 prosent av kommunen oppgir at de har andretype fagrad
(tabell 25). | denne kategorien inngér regionale hjorteviltutvalg,
felles samarbeidsrdd for vilt og fisk, villreinutvalg, elgregioner,
utmarksrdd, prosjektgrupper (for eksempel viltkartlegging),
rov-viltutvalg og fiskeadministrasjoner. Flere av disse fagrddene
er regionale og overlapper med de som ble beskrevet i tabell
24,
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Tabell 22 Andel (%) av JFF fordelt pa ulik hyppighet av kontakt (1-2, 3-4, 5-10 og lepende kontakt) med lokale aktarer og
offentlig regional forvaltning i 1998. Andelen er regnet av de som har hatt samarbeid. Antall rettighetshavere er angitt p& hver
finje.

Aktar 12 34 >-10 Lepende Vet ikke/
ganger pr. ar ganger pr. ar ganger pr. ar ikke besvart

Grunneierlag/utmarkslag (n=136) 33 18 13 18 18
Enkeltgrunneiere (n=149) 31 18 13 22 16
Andre frivillige organisasjoner 36 23 6 12 24
(n=126)

Reiselivsnaeringen (n=80) 25 11 5 6 53
Kommunen (n=163) 25 21 18 26 10
MVA. (n=157) 32 25 18 11 12

LA (n=75) 28 3 1 0 68

Tabell 23 Andel (%) av JFF fordelt pa ulik former for kontakt (mater, brev, enkeltpersoner og annet) med lokale
aktarer eller regional forvaltning i 1998. Andelen er regnet av de som har hatt kontakt. Antall kommuner er angitt
pa hver linje.

Enkelt- Annen form lkke

Aktor Moter  Brev personer for kontakt besvart
Grunneierlag/utmarkslag (n=136) 32 28 26 5 26
Enkeltgrunneiere (n=149) 18 17 57 5 25
Andre frivillige organisasjoner 29 28 29 5 36
(n=126)

Reiselivsnzeringen (n=80) 10 19 20 11 58
Kommunen (n=163) 38 42 42 7 17
MVA. (n=157) 17 56 29 11 21
LA (n=75) 4 27 4 1 68

*Summen av prosentene kan bli over 100 fordi det kan vaere flere typer kontakt.

Tabell 24 Regionale fagrad for vilt i 1999. "-" = ukjent eller ikke svart.
Fylke Regionale fagrad 1998 |Kommentar
Ostfold - -
Oslo og Akershus 3 1 rowviltutvalg (RUR) og 2 hjorteutvalg
Hedmark 1 RUR
Oppland 2 Samarbeidsrad for vilt og fisk, RUR
Buskerud 1 Hjorteviltutvalg for hele fylket
Vestfold 1 Regionalt Utmarksrad
Telemark 2 1 RUR og 1 samarbeidsrad for vilt og fisk
Aust-Agder - -
Vest-Agder 4 1 Elgregion, 1 RUR, 1 hjorteviltrad og 1 driftsplanrad
Rogaland 1 | hjorteviltutvalg
Hordaland - -
Sogn og Fjordane - -
Mgare og Romsdal - -
Ser-Trendelag 2 RUR
Nord-Trendelag - -
Nordland 1 RUR
Troms 3 3 hjorteviltutvalg
Finnmark 3 1 RUR, 1 jervenemnd og 1 kontaktutvalg for Passvik
Sum 24
362  Fisk 1998 (tabell 26). | 1997 var det registrert 37 lokale og 7 regio-

nale fagrad for anadrome laksefisk. De viktigste oppgavene til

_ rddene har veert fangststatistikk, innspill til fiskeforskrifter og
Det er pr. oktober 1999 registrert 42 lokale og 9 regionale rad overvakingstiltak.

for anadrome laksefisk, en gkning pa 2 regionale rad i forhold til

18
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Tabell 25 Andel (%) av kommunene med fagrad for vilt, fisk og
andre annet og antall mater i gjennomsnitt pr. ar for disse fagra-
dene (n=319).

Andel med Antall mater
fagrad pr. ar
Vilt 28,5 3,5
Fisk 21,0 3,0
Andre samarbeidsrad 23,3 3,8

Det er registrert 1 regionalt utvalg for innlandsfisk; Mjesa felles
fiskeforvaltning. | tillegg er det registrert 2 fagrdd hvor bade vitt
og fisk inngdr; Oppland og Telemark (jf. tabell 26).

Det finnes 0gséd mange lokale fagrddene for innlandsfisk. |
kommuneundersgkelsen i 1998 oppga 21,0 prosent av kommu-
ne at de hadde fagrad for fisk (tabell 25). | disse tallene inngar
imidlertid bade innlandsfiskeutvalg og de lokale fagradene for
anadrome laksefisk beskrevet over. Variasjon i representasjon,
funksjon og arbeidsoppgaver for fiskefagradene, er nesten like
stor som for vilt. Fagradene for fisk ser imidlertid i sterre grad til
& arbeide med utevelsen av fiske (tilrettelegging av fiske, fiske-
kort etc.), mens viltrddene er knyttet opp til mer faglige sparsmal
(bestandsskjgtsel av hjortevilt). | tillegg til fagrddene for fisk
kommer andre typer fagradd beskrevet i kapittelet foran. Enkelte
av disse er reine fiskefagrad, for eksempel fiskeadministrasjoner.

| intervjuene av kommunene, blir mangel pd konkrete arbeids-
oppgaver beskrevet som et problem for lokale fagrad. Dette
gjelder spesielt for fisk, men ogsd i enkelte tilfeller for vilt. Kom-
munale politiske nemnder eller rettighetshavernes slipper enkelte
ganger ikke andre akterer til i den lokale forvaltningen. Det kan
ofte fare til at den lokale forvaltningen blir veldig fagorientert,
og oppgaver som allmennhetens adgang blir darlig ivaretatt.

Tabell 27 Antall "biologiske" og "fullstendige" driftsplaner for vilt pr. oktober 1999 fordelt pa fylke (jf.
definisjon side 7). For fylker merket med " *"er det kun gitt et anslag pa antall driftsplaner.
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Tabell 26 Antall fagrad for anadrome laksefisk i 1999, fordelt
pa fylke.

Fylke Lokalt Regionalt
Ostfold 1 1*
Oslo og Akershus 2 2*
Buskerud 2 1%
Vestfold 1 1*
Telemark 0 1*
Aust-Agder 1 1*
Vest-Agder 4 2*
Rogaland 1 1
Hordaland 11 1
Sogn og Fjordane 2 1
Mgare og Romsdal 2 1
Ser-Trondelag 5 1x%
Nord-Trendelag 5 2%*
Nordland 4 1
Troms 2 0
Finnmark 0 0
Sum 42 9

*Fagrad for Skagerrakkysten er felles for alle kystfylkene fra
@stfold tom Vest-Agder.

**Regionalt fagrad for Trondheimsfjorden er felles for Sgr- og
Nord-Trgndelag.

3.7 Driftsplaner for vilt

3.7.1  Antall planer

Det er pr. oktober 1999 registrert 648 driftsplaner for vilt, hvor
elgplanene utgjer 552 (tabell 27). Det er laget omkring 50
bever og smaviltplaner. Bade biologiske driftsplaner (hjortevilt-
forskriftens § 19 og beverforskriftens § 6) og mer fullstendige
driftsplaner etter de nye maélset-
ningene i driftsplanarbeidet (Se
vedlegg og definisjon side 7),
inngdr i denne oversikten. Oversik-

Fylke Elg Hjort Radyr Rein Bever  Smawilt | Sum ten gjelder bade privat og offentlig
Ostfold 35 0 5 3 8 51 grunn i Norge, og opplysningene
Oslo og Akershus* 6 0 7 1 4 18 kommer hovedsakelig fra MVA og
Hedmark 28 3 2 2 35 delprosjektene (skogeierforeninger
Oppland 30 4 8 10 52 og fytkesbondelag) i rettighetsha-
Buskerud 20 2 22 vernes driftsplanprosjekt.
Vestfold 19 1 1 21
Telemark* 100 3 3 4 5 115 For naermere halvparten av fylkene
Aust-Agder* 60 2 1 2 65 er oversikten ufullstendig. Arsaken
Vest-Agder 18 1 1 2 22 til dette er at verken MVA eller
Rogaland 60 12 2 74 delprosjektene sitter med en full-
Hordaland 9 9 stendig oversikt over antall drifts-
Sogn og Fjordane 5 6 1 plgner. | ti.lle'gg er det uenighet om
Mare og Romsdal 3 71 1 75 hvilke deflnlspn som skal legges til
Sar-Trondelag* 60 : 61 grunn for driftsplanene. Det som

et delprosjekt eller en FM definerer
Nord-Trgndelag* 100 L ! 102 som en fullstendig driftsplan, kan
Nordland 0 et annet delprosjekt eller FM defi-
Troms 10 ! M nerer som en biologisk driftsplan.
Finnmark 3 3 Dette gjor at ulike aktarer opererer
Sum 552 56 20 20 13 36 648

19

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



nina oppdragsmelding 657

med ulike tall pa antall driftsplaner i de respektive fylker. Infor-
masjonen fra de ulike informantene er ikke overprgvd, og over-
sikten som gjengis her er den samme som opplysningen fra
sporreskjemaene. Det er 0gsd hentet inn informasjon om drifts-
planer fra kommunene, men de opererer ofte med et enda
videre definisjon. For kommunen er vi 0gsd ngdt til 8 beregne
antallet i hvert fylke, fordi ikke alle kommuner svarer pa sparre-
undersgkelsen.

I kommuneundersgkelsen som ble gjennomfart i 1998 ble det
ogsé spurt om antall driftsplaner. Definisjonen p& driftsplan i
hjorteviltforskriften ble brukt som utgangspunkt for disse spars-
malene. P& bakgrunn av skjemaene fra de 319 kommunene som
besvarte spgrreundersgkelsen, har vi beregnet at antall viltplaner
for hele landet er 910. Det er relativt god overensstemmelse
mellom svarene fra kommunene og fylkene der hvor vi har de-
taljerte opplysninger fra MVA/delprosjekter. Opplysningene fra
kommunene er ikke detaljerte og eksakte nok til & gi en korrekt
oversikt over antall viltplaner i den enkelte kommunen. Tallene
egner seqg best til & gi et anslag pa antall planer.

Selv om oversikten over driftsplaner for vilt er ufulistendig, er det
grunn til & anta pd bakgrunn av interviuer, at antall planer er
relativt stabilt. Det er en tendens til sammenslding av mindre
vald til storvald (@stdahl 1997). Dette reduserer antall planer,
samtidig som stadig flere nye omrdder far driftsplaner. Arealet
med driftsplaner er trolig gkende.

| spgrreundersgkelsen til kommunen ble det ogsé spurt om hvor
stor andel av arealet som var dekket med driftsplaner for elg.
Figur 1 viser andelen av det totale elgarealet i hvert fylke som er
dekket med driftsplaner. Dekningen er best pd @stlandet og
Swrlandet, og darligst pad Vestlandet og Troms. Totalt er 68 pro-
sent av landets elgareal dekket med driftsplaner.

Ogsé for villrein er dekningen av driftsplaner meget god, og det
er grunn til & anta at naer 100 prosent av arealene er dekket
med planer. Opplysningene som ble samlet inn i 1997 fra villre-
innemnder og -utvalg, var imidlertid sveert ufullstendig

pga.darlig svarprosent (Dervo og @stdahl 1997). Heller ikke de
arlige datainnsamlingen fra FM har gitt gode nok oversikter over
driftsplaner for villrein. Det er derfor ikke gjort noe forsgk her pa
lage en tilsvarende oversikt som for elgplaner.

3.7.2  Prosess og innhold

Gjennomgangen av de ferdige driftsplanene for vilt og de kvali-
tative intervjuene av Skogeierlag og utmarkslag, viser at det er
stor variasion i innhold og planprosess for viltplaner. Av de 27
(20 planer samlett inn i 1998 og 1999, og 7 planer tidligere)
driftsplanene for vilt som er gjennomgatt, er det 3 driftsplaner
for elg og 1 utmarksplan for vilt og fisk, som bade har en del-
plan for biologi og en delplan for naring og rekreasjon. Kun
utmarksplanen for vilt og fisk har en egen delplan for gkonomi.
Resten av driftsplanene er & regne som biologiske driftsplaner.
Det er ferst fremst den faglige dokumentasjonen av bestands-
forholdene som varierer mellom de ulike planene (f.eks. bruken
v sett elg).

Delplanene for naering og rekreasjon, for de sveert fa som har
dette, bestar farst og fremst av en beskrivelse av verdier og en
beskrivelse av jaktutavelsen. Ingen av driftsplanene har en be-
skrivelse av planprosessen som er gjennomfgrt. Intervjuene be
krefter imidlertid at de litt mer fullstendige driftsplanene har
brukt driftsplanutvalg. Disse driftsplanutvalgene har gjennomfart
planprosesser hvor brukerne er radfert, selv om de ikke direkte
er representert i planutvalgene. Driftsplanene for radyr, smavilt
0g bever ligner i stor grad pa elgplanene bdde i innhold og form.

Det generelle bildet er at akterene pa viltsiden stiller langt min-
dre krav til innhold, fer driftsplanen blir definert som fullstendige
(delplaner for bade biologi, naering og rekreasjon og skonomi),
enn hva som er tilfelle for fiskeplaner. Et stort flertall av drifts-
planene er laget for 3 tilfredsstille kravene i hjorteviltforskriftens
§19, og ikke de nye malsetningene i driftsplanarbeidet (jf. defini
sjon side 7).

18000 -
16000 -
14000 -
12000 -
10000 -

8000 -

6000 -

Totalt elgareal (km2)

4000 -

OElgareal uten driftsplan

M Elgareal med driftsplan

Figur 1 Andel av
tellende areal for
elgjakt med og
uten "biologiske"
og ‘"fullstendige
driftsplaner (if.
definisjon s 8) i
1998.
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Tabell 28 Antall p&begynte eller ferdige "fullstendige” driftsplaner (jf. definisjon side 7) fordelt
pa fylke pr. oktober 1997, og nye planer i 1998 og 1999. Driftsplanene er delt inn i driftsplaner
for anadrome laksefisk (A), kombinasjonsplaner for anadrome laksefisk og innlandsfisk (A/l) og
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Driftsplaner for offentlig grunn er inkludert
i tabell 28. Sparreskjema er imidlertid kun

innlandsfisk (1). sendt til Statskog og fjellstyrene i 1996
(@stdahl og Dervo 1996). Svarprosenten var

Fylke 1997 1998 1999 Sum den gang darlig. Etter dette bygger oversik-
A Al | A Al | A Al | ten kun pa opplysninger fra MVA og ret-

Pstfold 0 0 5 0 1 1 0 0 8 15 tighethavernes delprosjekter. Det er grunn
Oslo og Akershus 3 0 7 0 0 3 0 1 5 19 tii @ tro at MVA og rettighetshavernes
Hedmark 7 4 6 17 delprosjekter sin oversikt over offentlig
Oppland 15 8 3 26 grunn varierer. Norges Fjellstyresambands
Buskerud 4 0 8 0 0 1 0 0 2 15 (NSF 1999) undersgkelse, sammen med de
Vestfold 3 0 0|0 O 1 0 0 3 7 kvalitative intervjuene, bekrefter at det for
Telemark 0 1 3 0 0 4 0 0 1 9 naer 100 prosent av statsalimenningene
Aust-Agder 1 0 7 1 0 2 0 0 0 11 foreligger enkle vilt- og fiskeplaner (biolo-
Vest-Agder 6 0 0 0 0 0 0 0 0 6 giske planer). NSF hevder at disse planene,
Rogaland 7 0 0 1 0 0 0 0 0 8 sammen med drsmgtevedtak for de ulike
Hordaland 12 1 2 7 1 4 0 0 0 27 fiellstyrene og bestemmelser i fjelloven, skal
Sogn og Fjordane 7 3 3 3 2 0 0 0 1 19 gi en lokal basert forvaltning som tilfreds-
Mgare og Romsdal 5 0 1 4 0 0 3 0 2 15 stiller de politiske malsetningene i drifts-
Ser-Trendelag 9 0 2 0 1 0 1 0 0 13 planprosjektet (miljgpolitiske,  frilufts-
Nord-Trgndelag 5 2 9110 O 0 0 0 0 26 politiske og naeringspolitiske malsetninger).
Nordland 8 9 0 3 14 1 1 0 3 39 Status for de omrddene som Statskog
Troms 2 0 8 1 0 0 2 1 0 14 forvalter, er trolig den samme som for
Finnmark 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 statsallmenningene helt i sgr, men arealer
Sum 72 17 77 130 19 29| 7 2 34 | 287 med planer blir stadig faerre nordover. | var
Akkumulert sum 166 244 287 oversikt pr. oktober 1999 er det kun en

3.8 Driftsplaner for fisk

3.8.1  Antall planer

Det er pr. oktober 1999 registrert 287 "fullstendige" driftsplaner
(jf. definisjon side 7) i vassdrag (tabell 28). Av dette er det 109
planer i anadrome vassdrag, 38 planer i kombinasjonsvassdrag
0g 140 i innlandsvassdrag. Oversikten gjelder bade privat og
offentlig grunn i Norge, og opplysnhingene kommer hovedsakelig

handfull driftsplaner utarbeidet av fjellstyrer
og Statskog som er inkludert. Selv om ulike planer og forvalt-
ningspraksis pd offentlig grunn innholdsmessig tilfredsstiller
mélsetningene i driftsplanprosjektet, har vi valgt ikke & overpre-
ve informasjonen fra de ulike informantene. Oversikten som
gjengis i tabell 28 er den samme som opplysningen fra sparre-
skjemaene vi har samlet inn.

I tillegg til de fullstendige driftsplanen som er beskrevet i tabell
28, er det laget omkring 1200 — 1500 fisketiltaksplaner/ kultive-
ringsplaner. Dette tallet er beregnet ut fra opplysninger fra 319
kommuner i kommuneundersagkelsen fra 1998. Dette er planer
som i stor grad tilfredsstiller de biologiske malsetningene i drifts-

fra MVA og delprosiektene i rettighetshavernes drifts- , ) _ i _
. . . planarbeidet. De nzeringsmessige og rekreasjonsmessige malset-
planprosjekt (skogeierforeninger og fylkesbondelag). ) X : . o . .
ningene er ikke ftilfredsstilt. Samtidig legger disse planene ikke
opp til den prosessen som er gnskelig i forhold til de nye malset-
ningene.
250
225 A
= 200 1
W
2 175 4 Figur 2 Antall
= 150 4 (akkumulert) "full-
é’ stendige"  drifts-
T 125 - planer for vass-
= 100 - drag med ana-
% drome lakse- og
751 innlandsfisk i
< 5 perioden 1993 til
1999 fordelt pa ar
25 - for oppstart av
planarbeid. Antall
0 T T T T T T T ! vassdrag som
For 1993 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 inngadr i oversikten
er totalt 220.
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OLaksevassdrag
uten driftsplan

W Laksevassdrag
med driftsplan

Antall vassdrag med fangst over 100 kg
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Figur 3 Andel av

vassdragene  med
(svart) og uten (hvit)
fullstendige  drifts-

planer i anadrome
vassdrag med fangst
av laks pa over 100
kg pr. ar fordelt pa
fylke pr. oktober
1999. Tall for av-
kastning er hentet
fra NOS (1999).

Antall pabegynte fullstendige driftsplaner for vassdrag med
anadrome lakse- og innlandsfisk har gkt spesielt mye i perioden
1996 — 1999 (figur 2). Jkningen i antall pdbegynte planer fra
1998 til 1999 var pd 17 prosent, mens den drlige gkningen i
antall pabegynte planer har variert mellom 70 og 120 prosent i
perioden 1996 til 1998.

Figur 3 viser andelen av de anadrome vassdragene med en
avkastning av laks pa over 100 kg pr. &r med og uten driftspla-
ner. Omkring 60 prosent av disse 250 laksevassdragene er dek-
ket med driftsplaner pr. oktober 1999. Med unntak av Roga-
land, Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal, Troms og Finnmark
er dekningen pa fytkesnivad i dag 100 %. | de forannevnte fylker
varierer dekningsgraden mellom 50 og 2 prosent.

Pa spgrsmalet om hvitke vassdrag det ber lages driftsplaner for,
svarte delprosjektene i rettighethavernes driftsplanprosjekt at
omkring 15 prosent av de anadrome vassdragene med laks
burde ha slike planer. Dette tilsvarer omkring 150 vassdrag.
Grensen for avkastning vi har foreslatt i figur 3 kan derfor synes
noe for lav.

For innlandsfisk mangler det noe god vurdering hvilke omra-
der/vassdrag som det bar lages driftsplaner for. Ut fra kommu-
neundersgkelsen i 1998 har vi anslatt antall fiskekortomrader i
landet til omkring 2500. Delprosjektene i rettighetshavernes
driftsplanprosjekt har ut fra en gkonomisk vurdering og fiskebe-
standenes og betydning for fritidsfiske, anslatt at det ber lages
driftsplaner i 20 prosent av kortomradene. Dette betyr at det bgr
lages omkring 500 driftsplaner. Antall planer som er laget eller
pabegynt i dag for vassdrag med innlandsfisk er 178. Disse an-
slagene gir imidlertid ikke noe grunnlag for & vurdere hvor stor
andel av arealet som har driftsplaner eller det ber lages drifts-
planer for. Andre aktarer i forvaltningen kan ogsad ha andre syn
pa hvilke omrdder det ber lages driftsplaner for.

3.8.2 Prosess og innhold

Gjennomgangen av driftsplanutkast eller ferdige driftsplaner for
fisk viser at kun 3 av 65 planer (40 planer samlet inn i 1998 og
1999, og rundt 25 planer tidligere) mangler egen delplan for
naering og rekreasjonz. Alle har delplaner for biologi og gkono-
mi. Hovedinntrykket er at alle driftsplanene er i trdd med de nye
retningslinjene for driftsplaner (NL 1995, NSF 1998), med unntak
for 3 planer. Delplan for naering og rekreasjon er imidlertid fort-
satt sveert variable i innhold for de ulike driftsplanene. Ofte
mangler konkrete mélsetninger. Beskrivelsen av dagens virksom-
het er ofte mangelfull. Spesielt gjelder dette for beskrivelsen av
rekreasjon (fiskeutgvelsen). Tiltakene som foreslds er ofte svaert
generelle og tar lite utgangspunkt i mulighetene for det konkre-
te vassdraget. De beste delplanene for naering har nyere drifts-
planer i anadrome vassdrag.

Relativt fa driftsplaner for fisk har en beskrivelse av den drifts-
planprosessen som er gjennomfart. De kvalitative intervjuene av
rettighetshavernes delprosjekter og utmarkslag viser imidlertid at
alle de planprosessen vi har oversikt over, er i trdd med de ret-
ningslinjene som er gitt for driftsplanprosjektet. (Dervo et al.
1996).

: Delplaner har vi her definert ut fra den enkelte driftsplans innhold.
F.eks. har vi kalt en del av en driftsplan som omhandler biologi for biolo-
gisk delplan, selv om det spesifikt ikke star dette i overskriften. Kravet er
at driftsplanen inneholder det som i veiledningsmateriellet en delplan for
biologi skal inneholde.
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3.9 Okonomi

Samlet er det bevilget 21,0 millioner kroner i 1998 og 19,4
millioner kr i 1999 fra Statens fiskefond (post 70 og 60), Statens
viltfond (post 71.1 og 71.3) og BU-midler til vilt- og fisketiltak
(tabell 29). Samlet bevilgning i 1997 er i samme starrelsesorden
som 1998, men er ikke dirkete sammenlignbart pga. en annen
periodisering for BU-midlene (Dervo og @stdahl 1997).

Antall driftsplanbaserte sgknader til fiskefondet post 70 har
gatt ned fra 98 i 1998 til 65 i 1999 (34 %) (tabell 29). Tilsva-
rende har antall sgknader generelt gatt ned fra 269 i 1998 til
169 i 1999 (37 %). Antall innvilgede driftsplanbaserte fiske-
fondssgknader har gatt ned fra 62 i 1998 til 38 i 1999 (40 %).
innvilget belep for driftsplanbaserte sgknader har tilsvarende
gatt ned fra 1,2 millioner kr til 0,6 millioner kr (53 %). Samlet
for alle fiskefondssgknader (post 70) har innvilget belgp gatt ned
fra 4,3 millioner kr i 1998 til 2,2 millioner kr i 1999 (49 %).
Nedgangen i innvilget belgp fra 1998 til 1999 for bade drifts-
planbaserte fiskefondssgknader og alle fiskefondsseknader er
prosentvis omtrent den samme, og skyldes at det var mindre
midler tilgjengelig fra fiskefondet post 70. Samtidig er det ogsa
en ned gang i antall sgknader. Bevilgninger til fiskefondssgkna-
der i 1997 var 9 prosent lavere for driftsplanbaserte sgknader og
9 prosent hayere samlet for alle fiskefondssgknader enn bevilg-
ningene i 1998 (Dervo og Pstdahl 1997).

Kommunale fiskefondsmidler (post 60) er redusert fra 4,0
millioner i 1998 til 3,5 millioner i 1999 ( 13 %) (tabell 29). |
utgangspunktet skal disse midlene ikke ga til driftsplanbaserte
spknader, selv om dette skjedde i flere fylker i 1998. Det finnes
0gsa enkelte eksempler pa dette i 1999.

Antall driftsplanbaserte viltfondsssknader (post 71.1 og 71.3)
har gatt ned fra 70 1998 til 39 i 1999 (54 %) (tabell 29). An-
tall viltfondsseknader generelt har gkt fra 300 i 1998 til 358 i
1999 (9 %). Antall driftsplanbaserte sgknader som er innvilget
har gatt ned fra 43 i 1998 til 32 i 1999 (26 %). Tilsvarende har
innvilget belgp til driftsplanbaserte sgknader gatt ned fra 0,7
millioner kr til 0,4 millioner kr (49 %). Nedgangen i innvilget
belgp skyldes faerre driftsplanbaserte sgknader. Samlet for alle
viltfondssgknader har innvilget belgp gatt opp fra 4,3 millioner
kr til 5,1 millioner kr (19 %). Bevilgninger til viltfondssgknader i
1997 var 14 prosent lavere enn i 1998 (Dervo og @stdahl 1997).

For BU-midler er det kun smd endringer fra 1998 til 1999 (opp
3 %) (tabell 29). Bevilgningene i 1997 var ogsd i samme starrel-
sesorden som i 1998, men belapene er ikke direkte sammen-
lignbare pga. en annen periodisering av sgknadene (Dervo og
@stdahl 1997).

Andelen av sgknadsbeigpet som er innvilget for alle vilt- og
fiskesgknader er omtrent den samme i 1998 og 1999; omkring
20 prosent for fiskefondsseknader og 30 prosent for viltfonds-
sgknader (tabell 30). For BU-midler ligger innvilget belgp pa
omkring 70 prosent. Driftsplanbaserte sgknader er hayere priori-
tert enn generelle vilt- og fiskesgknader for alle typer tilskudd.
Gjennomsnittshelgpet som er innvilget pr. sgknad har gatt ned
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for fiskefondsseknader (19 %), er det samme for viltfondssgk-
nader og har gatt opp for BU-midler (14 %), i perioden 1998 til
1999.

3.10 Kurs og fagmoter

I 1998 gjennomfarte rettighetshaverne 75 fagmeter (varighet
mer enn 3 timer) med til sammen 3 230 deltagere, og 6 kurs
(minst 1 dags varighet) med til sammen 876 deltagere. Tilsva-
rende tall for 1999 var 94 mater med til sammen 992 deltagere
0g 18 kurs med til sammen 588 deltagere.

For NJFF foreligger det ikke en negyaktig oversikt over mater og
kurs i 1998 og 1999. Det er imidlertid arrangert et titalls regio-
nale samlinger og 2-3 sentrale samlinger. Antall deltagere ligger
i starrelsesorden 1000-1500. | 1999 arrangerte NJFF 19 fis-
kecamper for ungdom, med til sammen 330 ungdommer i alde-
ren 13-19 ar. | tillegg er det arrangert fiskeskole for barn med
noen tusen deltagere.
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4 Konklusjoner og forslag
til tiltak

Prosjektet “Lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeres-
sursene” har som hovedmal & utvikle en lokal driftsplanbasert
forvaltning av de hgstbare vilt- og fiskeressursene. Prosjektet har
hittil vektlagt utvikling av driftsplaner som forvaltningsverktay,
samt & avklare roller, ansvar og oppgaver for de ulike private og
offentlige aktgrene. Det er spesielt arbeidet med utvikling av
veiledningsmateriell, veiledning av rettighetshavere og brukere

gjennom egne delprosjekt, gremerking av midler til driftsplan-
legging, og utvikling og utpreving av driftsplaner. Aktergruppe-
ne det er fokusert mest pa er skogeierforeninger (rettighetsha-

vernes

driftsplanprosjekt),

organiserte

rettighetshavere

markslag etc.), JFF, FM og kommunene.

Tabell 29 Bevilgninger fra Statens Fiskefond, Statens Viltfond og BU midler til lokale vilt- og fisketiltak i 1998 og 1999 for henholdsvis
driftsplanbaserte sgknader og alle ssknader. En fylkesvis oversikt er gitt i vedlegg.

Driftsplanbaserte sgknader Alle sgknader
Type tilskudd Antall . .
yp fylker |Omsgkt Innvilget Omspkt Innvilget
Antall Belop Antall Belop Antall Belgp Antall Belop
Tilskudd til fiskeformal - 1998
reruad tt 18 98 3764860 62 1231350 509  18135176| 269 4280999
(1425 post 70)
Tilskudd til fiskef al - 1999
skudd i hisketorm 18% 65  1992340| 38 571000 380  11936486| 169 2 187 000
(1425 post 70)
Kommunale fisketiltaksmidler
16** 30 991,000 25 619 999 170 6,670,250 142 4 046 000
-1998 (kap. 1425 post 60)
Kommunale fisketiltaksmidler
18 - - - - 182 6717 000 156 3537 600
- 1999 (kap. 1425 post 60)
Viltfondsmidler - 1998
rtonasmidier 16 70 2507013| 43 862,200| 663 16389428 300 4281450
(kap. 1425 post 71,1 0g 71,3)
Viltfondsmidler - 1999
it ‘ 18 39 1011725 32 4472 100 661 16 623 832 358 5108 435
(kap. 1425 post 71,1 0og 71,3)
BU-midler til vilt- og fiskeprosjek-
MIdIerti vill- 0g TIskeprosjer- 1, 18 as92500] 15  2730500] 84  12097372| 74 8396535
ter i 1998
BU-midler til vilt- og fiskeprosjek-
" nggegr VI 0G TISKEPIOSIE= g 18 2935700] 17 2678700 78  12540100| 67 8648700
v .
*For 2 av fylkene foreligger ikke informasjon om antall og belap for innvilgede sgknader.

**For de to fylkene som mangler er bevilgningene til fisketiltak pé& post 60 slatt sammen med post 70.

Tabell 30 Andelen (% )av sgknadene (antall og sgknadsbelap) som er innvilget for fra Statens Fiskefond, Statens Viltfond og BU midler til
lokale vilt- og fisketiltak i 1998 og 1999. Til hgyre i tabellen er det oppgitt den gjennomsnittlige kronebelagpet som er innvilget og andelen

(%) driftsplanbaserte sgknader av alle sgknader.

Andel (%) av driftsplan- | Andel (%) av alle Andelen (%) drifts-
baserte sgknader som er | seknader som er | Gj.snitt invil- | planbaserte saknader
Type tilskudd innvilget innvilget get pr sgknad | utgjor av alle sgknader
Antall sgkna- Seoknads- | Antall  Sgknads- (kr) Sokt Innvilget
der belep | seknader belop nnvilge
Tilskudd til fiskeformat - 1998
03 32 52 23 15914 19 23
(1425 post 70)
Tilskudd til fiskeformal - 1999
58 29 43 18 12 940 17 2
(1425 post 70) 2
Kommunale fisketiltaksmidler
83 63 84 61 28 492 18 8
-1998 (kap. 1425 post 60) !
K le fisketiltaksmidl
ommunale fisketiltaksmidler i ) 26 63 27 676 i )
- 1999 (kap. 1425 post 60)
Viltfondsmidler - 1998 61 34 45 26 14272 y "
(kap. 1425 post 71,1 og 71,3)
iltfondsmidler - 1
Viltfondsmidler - 1999 82 a4 54 31 14269| 6 9
(kap. 1425 post 71,1 0g 71,3)
BU-midler til vilt- og fisk jekter i
Fidier 1 vill- og tiskeprosjektert 94 60 88 69 113467 21 20
1998
BU-midler til vilt- og fiskeprosjekter i 1999. 94 91 86 69 129 085 23 25
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4.1 Roller, ansvar og oppgaver

4.1.1 Fylkesmannen

Andelen av fylkesmannsembetene som har en intern samord-
ning mellom MVA og LA i arbeidet med lokal vilt- og fiskefor-
valtning, samt ulike oppfalgingstiltak av regionale organisasjoner
og kommunene, har gkt litt i perioden 1997 til 1999. Det som
farst og fremst har endret seg er at omfanget av samordningen
og oppfelgingen av regionale organisasjoner, har blitt mer om-
fattende og kvalitativt bedre. Samordningen har fart til at MVA
har redusert tidsbruken pa lokal vilt- og fiskeforvaltning generelt,
mens det har skjedd en utjamning mellom vilt og fisk pa tiden
som brukes til driftsplanlegging spesielt. LA har pa sin side gkt
sitt engasjement betydelig bade pa lokal vilt- og fiskeforvaltning
generelt, og driftsplaniegging spesielt.

Samarbeidet mellom FM og regionale organisasjoner pa den ene
siden (skogeieriag, fylkesbondelag og fylkeslag av NIFF), og
kommunene p& den andre siden, blir betegnet som godt av alle
parter. Generelt er det oftere kontakt mellom organisasjonene
og FM, enn mellom FM og kommunene. En stor del av den
faglige oppfelgingen av den lokale vilt- og fiskeforvaltningen
skjer direkte mellom FM og organisasjonene, og med begrenset
involvering av kommunene. FM har redusert sin utadrettede
virksomhet noe. Dette har ferst og fremst gatt ut over kontakten
med lokale lag og foreninger. Fortsatt er det en utstrakt kontakt
mellom FM og utmarkslag eller JFF.

Resultatene viser at FM er viktig som faglig veileder for kommu-
nene, rettighetshaverne og brukerne i arbeidet med & utvikle
den lokale vilt- og fiskeforvaltningen. MVA er den sentrale aktg-
ren nar det gjelder vilt- og fiskefaglige spgrsmal, mens LA er
viktig ndr det gjelder gkonomi og som veileder/deltager i regio-
nale prosjekter. Spesielt kommunene understreker betydningen
av & ha en regional forvaltning med spisskompetanse innenfor
vilt og fisk. Det hevdes av aktgrene selv at dette er en forutset-
ning for at kommunene skal fylle sin rolle i den offentlige natur-
forvaltningen. @kt delegering av oppgaver vil trolig medfare
enda stgrre behov for denne spisskompetansen. En utvikling mot
mer delegering til kommunene, kombinert med saksbehandlere
hos FM med vekt pd generell kunnskap og mindre pd faglig
spisskompetanse, vil trolig svekke vilt- og fiskeforvaltningen pa
sikt. Sentral forvaltning sper i for liten grad kommunene om
hvilke oppgaver det er fornuftig & delegere, samtidig som for-
valtningen mangler kunnskap om effektene av delegeringer som
er giennomfart. Dette vil kunne fare til et misforhold mellom
forventninger og hva som faktisk blir realisert | den lokale vilt- og
fiskeforvaltningen.

En hovedoppgave til FM i den lokale vilt- og fiskeforvaltningen,
er § veilede de regionale aktgrene som skogeierforeninger og
fylkeslag av NJFF. Lokale aktgrer som utmarkslag og JFF skal
sgke bistand hos kommunen eller sine respektive regionale or-
ganisasjonsledd. Fortsatt er de slik at utmarkslag og JFF i stor
grad sgker til MVA ndr de har faglige spgrsmal om vilt- og fiske-
forvaltning. Kontakten mellom lokale aktagrer og kommunen er
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god, men utmarkslag og JFF hevder at bade kommuner, og dels
deres egne regionale ledd, ikke innehar den kunnskapen de har
behov for. Samtidig er nok tradisjoner og tidligere kontakt viktig
for hvem de lokale akt@rene henvender seg til vedrgrende fagli-
ge spersmal.

Det er relativt stor forskjell mellom de ulike fylkene nar det gjel-
der andelen av arealene eller vassdragene som det er utarbeidet
driftsplaner for, graden av organisering, antall lokale og regio-
nale fagrad etc. Forskjeller i resultatene som er oppnadd i den
lokale vilt- og fiskeforvaltningen mellom kommuner og meflom
regioner er ogsd pdavist i tidligere undersgkelser (@stdahl og
Skurdal 1996, @stdahl 1997). Mye av denne forskjellen kan
forklares ut i fra ressursinnsatsen og oppfglgingen til det enkelte
fylket. | tillegg er selvsagt lokale forskjeller i behov, bruks- og
forvaltningstradisjoner for vilt- og fiskeressursene viktig. Fylkene
har hatt ulike utgangspunkt i startfasen av driftsplanprosjektet,
0g gode resultater kan vaere oppnddd uten at dette gir store
utslag i denne statusbeskrivelsen (f.eks. reorganisering av grunn-
eierlag).

412 Kommunen

Kommunene prioriterer fortsatt vilt- og fiskeforvaltning heyt. De
fleste har god oversikt over bdde den offentlige og private aktivi-
teten i egen kommune. Omkring halvparten av kommunen har
opprettet fagrdd for vilt og/eller fisk med representasjon fra
rettighetshaverlag og lokale brukerorganisasjoner. Mange kom-
muner er engasjert direkte i driftsplanarbeidet i vassdrag gjen-
nom deltagelse i planutvalg eller som sekretzer for driftsplaner.
Variasjonen i innsats og kunnskap er imidlertid stor. Sterst inn-
sats har kommunene i viltforvaltning, dvs. hjorteviltforvaltning.
Viltforvaltningen (hjortevilt) er ofte kun biologisk orientert, mens
fiskeforvaltningen i stgrre grad fokuserer pd rekreasjon.

Bade FM, rettighetshavere og brukere hevder at kommunenes
innsats og kvalitet i den lokale vilt- og fiskeforvaltningen er redu-
sert etter at gremerkingen av midler til egen fagperson pa miljz
opphegrte i 1997. Forskjell mellom "gode” og "darlige" kommu-
ner gker. Antall "miljestillinger” er redusert og det er faerre
personer med formell fagbakgrunn i de stillingene som er opp-
rettholdt. | tillegg hevdes det at mange av disse arbeider stadig
mindre med vilt- og fiskeforvaltning.

Undersgkelser av den kommunale naturforvaltningen viser imid-
lertid at det ikke er sd store endringer i kommunenes prioriterin-
ger eller innsats pd 90-tallet (Hovik 1991, Taugbel 1994, Skurdal
1994, @stdahl og Goncz 1996, Pstdahl og Skurdal 1996, Jst-
dahl 1997). Den stgrste endringen er at “miljgstillingene” har
blitt bedre integrert i kommunens planarbeid; noe som forgvrig
var en av malsetningene med MIK-reformen (Hovik 1991, KS
1991). Kommunenes satsning pa LA-21 har ogsé fert til en bre-
dere satsning i miljigarbeidet. En viktig bakgrunn for synet FM og
organisasjonene har pd kommunene, er de lange forvaltnings-
tradisjonene privat og offentlig forvaltning har til vilt- og fiske-
ressursene og hvor biologisk kunnskap har statt sterkt (Sgilen
1995). Det er stor forskjell pd rollen som vilt-/fiskeforvalter og
rollen som "samfunnsplanlegger” og produsent av tjenester til
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kommunenes innbygger. Nar kommunen i sterre grad prioriterer
det siste, blir det et stort sprik meliom forventinger hos enkelte
aktarer og de faktiske resultater som oppnas.

Kommunene understreker de positive erfaringene med driftspla-
ner i kommuneplanleggingen. Flere kommuner hevder at drifts-
planer har avlastet kommunenes arbeide med vilt- og fiskefor-
valtning. Det blir ogsa hevdet at driftsplaner er en god og rasjo-
nell mate & sikre vilt- og fiskeressursene i arealforvaltningen i
kommunen. Rettighetshavere og JFF er generelt lite engasjert |
kommunal arealplanlegging. Det kan virke som om driftsplaner
og driftsplanprosesser er en bedre méte 3 inkludere lokale aktg-
rer i vilt- og fiskeforvaltningen pd, enn de tradisjonelle prosesse-
ne som skier i forbindelse med utarbeidelse av kommunale pla-
ner (grendemgter, temamater etc.).

Virkemidlene som er brukt for & involvere kommunen i den
lokale vilt- og fiskeforvaltningen har farst og fremst veert delege-
ring av myndighet og oppgaver etter viltloven og lakse- og inn-
landsfiskloven, samt faglig veiledning gjennom FM. Mange
kommunene @nsker seg imidlertid mindre delegering av “soven-
de paragrafer" og en bedre kobling meliom driftsplanarbeid og
kommunal planfegging. Selv om kontakten mellom de lokale
aktgrene i vilt- og fiskeforvaltningen er god, blir kommunene
ikke tilstrekkelig involvert i fagspgrsmdl av organisasjonen. Bedre
involvering og starre padgang fra utmarkslag og JFF ville trolig
fart til at politikerne i kommunene ville prioritert vilt- og fiskefor-
valtning hgyere, enn hva som er tilfellet i dag.

4.1.3 Rettighetshavere

Flertallet av de private rettighetshaverne bruker lite tid pa lokal
vilt- og fiskeforvaltning. Det er imidlertid en liten andel av lagene
som er svaert aktive. Praktisk vilt- og fiskeforvaltning og eget
planarbeid er de vanligste oppgavetypene. Innsatsen er omtrent
likt fordelt mellom vilt og fisk, men vilt blir rangert som viktigste
oppgave oftere enn fisk. Rettighetshaverne er ogsd involvert |
kommunalt planarbeid, men er lite aktive i denne prosessen. Det
er relativt mange som ikke samarbeider med andre lokale akte-
rer, men nar det er samarbeid betegnes dette som godt.

Private rettighetshavere fyller i stor grad den rolien de er tiltenkt
i driftsplanprosjektet, selv om svaert mange er lite aktive i forhold
til forvaltning av vilt- og fiskeressursene. Liten innsats for mange
av lagene er trolig ogsé drsaken til at en relativt stor andel ikke
har samarbeid med andre lokal akterer. For det aktive mindre-
tallet av rettighetshavere er imidlertid innsatsen béde kvalitativt
og kvantitativt god. Utfordringene i forhold til rettighetshaverne
blir & ke aktivitetene for "gjennomsnittsiaget”, samt stimulere
til at flere lag deltar i det lokale samarbeidet. For mange lag er
det ngdvendig med en reorganisering og utarbeidelse av nye
vedtekter for & gjare organisasjonen mer beslutningsdyktig.

4.1.4 Brukere

JFFs innsats i den lokal vilt- og fiskeforvaltning er omfattende.
Praktisk vilt- og fiskeforvaltning er de vanligste oppgavetypene.
Tidsbruken er omtrent dobbelt sd hey pa fiskeforvaltning som

for viltforvaltning. JFF bruker minst tid pd hjorteviltforvaltning. |
tillegg til deltagelse i planutvalg i regi av rettighetshaverne, utfg-
rer ogsa JFF eget planarbeid. JFF er ogsa involvert i kommunalt
planarbeid, men er som rettighetshaverne lite aktive i denne
prosessen. Svaert mange JFF leier smaviltjakt og/eller fiskerett av
rettighetshaverne. JFF samarbeider godt med andre akterer i den
lokale vilt- og fiskeforvaltningen.

Dataene viser at JFF er sveert aktive i den lokale vilt- og fiskefor-
valtningen. Dataene avdekker ogséd at JFF utfgrer mange av de
samme oppgavene som rettighethaverne i den lokale forvaltnin-
gen. | tillegg til & delta aktivt i det lokale samarbeidet, leier de
smaviltjakt og fiskeretter, organiserer salg av jakt- og fiskekort
og er engasjert i vilt- og fisketiltak. | driftsplanprosjektet er det
tenkt at JFF skal bistd rettighetshaverne med praktisk arbeide,
samt & ivareta brukernes interesser. | dagens forvaltning er det
en uklar rolle- og ansvarsfordeling mellom JFF og rettighetsha-
verne. Enkelte ganger er det vanskelig, bare pd bakgrunn av
arbeidsoppgaver og vedtekter, a skille JFF fra grunneierlag. Til
tross for dette overlappet i roile og oppgave, er samarbeidet
godt og det er sveert lite konflikter blant de lokale aktarene. En
viktig arsak til dette er trolig at rettighetshaverlag og JFF i stor
grad har "delt omrddene seg i mellom" nar det gjelder smavilt-
jakt og forvaltning av fiske. Sterke og aktive JFF fagrer ofte til
passive rettighetshaverlag, og omvent. Utfordringen i forhold til
JFF blir bade 3 ta vare pa den store og positive dugnadsinnsatsen
som foreningene star for, og samtidig ansvarliggjare rettighets-
haverne i den lokale vilt- og fiskeforvaltningen. Det finnes flere
eksempler pd at dette er mulig, og hvor JFF fortsatt har en aktiv
rolle. Trolig er det behov for & se naermere pa JFF rolle og opp-
gaver, slik de er definert i driftsplanprosjektet.

4.2 Fagrad

Omkring halvparten av kommunene oppgir at de har en eller
annen form for lokalt fagrdd hvor vilt og fisk er saksomrade.
Antallet fagrad bade for vilt og fisk er gkende, men gkningen er
vanskelig & tallfeste for vilt. Radgivende rowviltutvalg (RUR),
hjorteviltrdd, elgregioner og villreinutvalg er de vanligste typene
regionale viltrad, mens de lokale viltrddene er svaert mangfoldi-
ge. De regionale fagrddene for fisk bestar nesten utelukkende av
regionale fagrad for anadrome vassdrag. Lokale fagrad for fisk
viser et tilsvarende mangfold som for vilt, men hvor lokale fag-
rad for anadrome laksefisk er det vanligste.

Dataene viser at bdde lokale og regionale fagrad er vanlig og
mye brukt, spesielt i den lokale vilt- og fiskeforvaltningen. Flere
aktgrer understreker de positive erfaringene med slike rdd. Med
unntak for fagrad i anadrome laksefiskevassdrag, er det ikke gitt
noen anbefaling av rolle, oppgave og sammensetning av aktarer
disse radene ber ha. Et klarere signal om dette fra sentrale of-
fentlige myndigheter ville trolig gjort samarbeidsrddene til en
mer sentral og forpliktende arena, regionalt og lokalt.
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4.3 Driftsplaner

4.3.1  Antall planer og innhold

For vilt er det registrert i overkant av 650 biologiske og fullsten-
dige driftsplaner, hvor elgplanene utgjer omkring 550 og sma-
viltplanene omkring 50. Oversikten er beheftet med usikkerhet
pga. for lav svarprosent og ulik definisjonsbruk blant aktarene,
og kan derfor ikke si noe eksakt om utvikling over tid. Omkring
70 prosent av tellende areal for elg og trolig hele det tellende
arealet for villrein, er dekket med driftsplaner. For de andre
viltartene foreligger ikke en tilsvarende oversikt. Innholdsmessig
er nesten alle driftsplanene for vilt & regne som biologiske drifts-
planer, uten delplaner for neering og rekreasjon og delplan for
gkonomi. Sveert fa lag gjennomfarer en driftsplanprosess som
inkluderer andre enn rettighetshaverne.

For fisk er det registrert nesten 300 fullstendige driftsplaner,
hvor anadrome laksevassdrag utgjer litt over halvparten. Om-
kring 60 prosent av de anadrome vassdragene med avkastning
av laks over 100 kg er dekket med driftsplan. For innlandsfisk
foreligger ikke en tilsvarende oversikt. Antall nye driftsplaner har
gkt betydelig fra 1995 til 1999, men en noe redusert gkning det
siste dret. Innholdsmessig er nesten alle de 300 driftsplanene for
fisk & regne som fullstendige driftsplaner, med béade delplan for
biologi, delplaner for naering og rekreasjon og delplan for gko-
nomi. For nesten samtlige av disse driftsplanene er det gjennom-
fart en driftsplanprosess som inkluderer andre lokale aktgrer, i
tillegg til rettighetshaverne.

Status for viltplanene er beheftet med betydelig usikkerhet, bade
nér det gjelder antall planer og nar det gjelder definisjon av
driftsplanbegrepet (innhold og planprosess). For fiskeplanene er
det relativt lik oppfatning mellom ulike aktarer bade ndr det
gjelder antall planer, planprosess og innhold. Den aktgren som
kanskje skiller seg noe ut er kommunene som ofte har en videre
definisjon av driftsplaner, enn hva FM, rettighetshavere og bru-
kere har.

Bade for vilt og fisk er det lange tradisjoner for utarbeidelse av
biologiske driftsplaner. Selve driftsplanbegrepet har sin bak-
grunn i landbrukets tradisjoner med skog- og landbruksplanleg-
ging, og en naermere 100-arige tradisjoner knyttet til viltkartleg-
ging og provefiske med utarbeidelse av enkle tiltaksplaner (Der-
vo et al. 1996). Driftsplanprosjektet har, med bakgrunn i politis-
ke vedtak, som mal at det skal utarbeides driftsplaner som inne-
holder, i tillegg til de tradisjonelle biclogiske delplanene, delplan
for naering og rekreasjon og delplan for gkonomi (Dervo et al.
1996). | tillegg legges det opp til gjennomfering av en drifts-
planprosess hvor andre aktgrer som brukere, kommunen, reiseliv
etc, kan delta sammen med rettighetshaverne.

Koordineringsutvalget, som er opprettet som et radgivende
utvalg 1 driftsplanprosjektet, har gitt en narmere presisering av
driftsplanbegrepet og driftsplanprosessen (jf. meteinnkalling av
17.11.99 og mgtereferat av 13.12.99). Utvalgsmedlemmene har
besluttet at bade innhold og planprosess i utgangspunktet skal

27

nina oppdragsmelding 657

veere likt for vilt og fisk, samt felge malsetningene i driftsplan-
prosjektet.

Det formelle og lovfestede grunnlaget for driftsplaner for vilt
finnes i § 19 i forskrift av 1 august 1989 om forvaltning av hjor-
tevilt og § 6 i forskrift av 1. september 1997 om forvaltning av
bever. Det er ikke laget noe eget veiledningsmateriell for viltpta-
ner, ut over enkle brosjyrer og veiledere som enkelte FM har
laget for hjortevilt (FM i Nord-Tgndelag 1992a,b,c, FM i Vest-
Agder 1998). For hjortevilt er Norges Skogeierforbund i ferd
med § utarbeide en driftsplanmal, som er tenkt ferdigstilt i 2000.
| tillegg har Norges Fjellstyresamband laget en handbok for
planlegging i statsallmenningene bade for vilt og fisk (NFS
1998). Bade lovverk og veiledningsmateriellet som nd er tilgjen-
gelig, legger opp til utarbeidelse av biologiske driftsplaner (kun
delplan for biologi).

Lovgrunnlaget for fiskeplaner finnesi § 25 i Lovav 15. mai 1992
om laksefisk og innlandsfisk. Norske Lakseelver og Norges Skog-
eierforbund har laget driftsplanveileder for henholdsvis anadro-
me laksefisk og innlandsfisk (NL 1995, NSF 1998). Bade lovverk
og veiledningsmateriell legger opp til utarbeideise av fullstendige
driftsplaner (delplan for biologi, delplan for naering og rekrea-
sjon og delplan for gkonomi).

Til tross for at de samme politiske malsettinger er gjort gjeldene
for vilt- og fiskeressursene, og at organisasjonene i driftsplanpro-
siektet har presisert at planprosess og innhold i utgangspunktet
skal vaere likt for disse to forvaltningsomrddene, er utvikling og
status sveert forskjellig. Arsaken til dette er en betydelig kultur-
forskjell mellom vitt- og fiskeforvaltningen, samt at oppfelging
fra sentrale og regionale myndigheter og organisasjoner har
vaert forskjellig. For hjortevilt er det sveert mange faste og store
lovpalagte oppgaver og et omfattende regelverk & forholde seg
til. Interessen og innsatsen for hjorteviltforvaltning er stor blant
aktgrene, spesielt for rettighetshaverne og kommunene. En
omlegging av viltforvaltningen blir derfor bade tung og kreven-
de. Den lokale fiskeforvaltningen er mindre forpliktende for
aktgrene, enn det viltforvaliningen er. Dette gjenspeiles ogsd i
kommunenes prioritering av fiskeforvaltningen. Det er mindre
lovpalagte oppgaver, og regelverket enklere. Interessen og inn-
satsen for fiskeforvaltning har tradisjonelt veert stgrre blant JFF
og rettighetshavere, enn blant kommunene. Samtidig kan det
virke som om enigheten om malsettinger mellom aktgrene er
darligere for viltforvaltning enn fiskeforvaltning. Svaert mange i
viltforvaltningen, b&de nasjonalt, regional og lokalt, har veert
tilfreds med dagens forvaltningspraksis. Dette har gjort det tyng-
re a bli enig om nye retningsliner og nytt veiledningsmateriell for
vilt som tilfredsstiller de nye maélsetningene, samt & faglge opp
arbeidet.

432 Nzring og rekreasjon

Forvaltningstradisjoner, sm& stgrrelse pa private eiendommer,
maten rettighetshaverne er organisert pa, JFF som tilbydere av
jakt og fiske, og liten tradisjon for utnyttelse av vilt- og fiskeres-
sursene i naringssammenheng, er viktige arsaker til at det er
fokusert lite p& naering og rekreasjon i driftsplanarbeidet. Det er
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lange tradisjoner i & forvalte vilt- og fiskeressursene lokalt, ofte
kun ut fra biologiske malsetninger. Jakt og fiske blir i stor grad
betraktet som sosiale goder (Gasdal og Rystad 1999). Det er
bade motstand mot og mangel pd tradisjon for & kommersialise-
re vilt- og fiskeressursene. Betydning har det ogsa at JFF er aktive
tilbydere av smaviltjakt og fiske. Brukerorganisasjonene har
naturlig nok ikke naeringsutvikling som mal for sitt arbeid.

De eneste tiltakene som er spesielt rettet inn mot a stimulere
naering og rekreasjon i driftsplanarbeidet, er retningslinjene for
driftsplaner, veiledningsmateriellet og bruken av tilskuddsmidler.
Utvikling av naering og rekreasjon forutsetter med ndvaerende
prosjektmodell, at rettighetshaverne selv utvikler dette. Det er
innenfor dette omradet de stgrste utfordringene i driftsplanar-
beidet er, og det er her feerrest tiltak er gjennomfgrt. Satsningen
pa nzring og rekreasjon er med andre ord den viktigste flaske-
halsen for videre utvikling av driftsplanarbeidet. @kt inntjening
er et viktig incitament for & lykkes i omleggingen av den lokale
vilt- og fiskeforvaltningen. Dataene i rapporten gir imidlertid ikke
noe grunnlag for & diskutere dette i detalj.

Det mangler ogsa kunnskap for @ konkretisere tiltakene som er
nedvendig for & styrke den naeringsmessige utnyttelsen av vilt-
og fiskeressursene. Kunnskapen om samvirke mellom planleg-
ging, gjennomfaring av tiltak og inntjening er mangelfull. Det er
ikke kjent hvilke organisasjonsmodell som er hensiktsmessig for
rettighetshaverne i forhold til en naeringsmessig utnyttelse. Det
er ogsa manglende kunnskap om hvilke tiltak i forhold tit skole-
ring og veiledning som bar prioriteres. Samtidig som det ogsa
mangler et godt "verktay" for & beskrive gkonomien knyttet il
denne type virksomhet.

4.4 Okonomi

Bade antall sgknader, seknadsbelgp og innvilgede driftsplanba-
serte sgknader til fiskefondet og fiskefondssgknader generelt har
gatt ned fra 1998 til 1999. Nedgangen i innvilget belgp skyldes
hovedsakelig mindre fiskefondsmidler tilgengelig. Innvilgede
kommunale fiskefondsmidler har ogsa gatt noe ned fra 1998 til
1999. For viltfondet har antall, seknadsbelgp og innvilgede
driftsplanbaserte sgknader gatt ned, mens det for generelle
viltfondssgknader har vaert en gkning i sgknadsbelegp og innvil-
gede sgknader fra 1998 til 1999. For BU-midler er det kun sma
endringer fra 1998 til 1999. Andelen av sgknadsbelgpet som er
innvilget for alle typer vilt- og fiskeseknader er omtrent den
samme i 1998 og 1999. Driftsplanbaserte sgknader er hgyere
prioritert enn generelle vilt- og fiskesgknader for alle typer til-
skudd.

Sma endringer i omsgkt belgp og antall sgknader generelt til alle
typer fond tyder pd at aktiviteten er relativt stabil. Nedgangen
for fiskeseknader gjenspeiler trolig reduksjonen i tilgjengelige
midler. Man kunne forvente at okt fokus pad lokal forvaltning
generelt og driftsplanlegging spesielt, ville fort til en gkt aktivitet
og flere sgknader. Nedgangen for driftsplanbaserte sgknader er
vanskelig & forklare. Spesielt for denne typen sgknader burde
man forvente en gkning. Litt av forklaringen kan veere metoden
som er brukt for & skille driftsplanbaserte sgknader fra andre
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spknader. | 1998 var det en del fylker som ikke hadde oppgitt
driftsplanbaserte sgknader. Vi métte da gjgre dette ut fra tittelen
pd seknadene. | 1999 hadde alle fylkene selv definert hva som
var driftsplanbaserte seknader. Dette skulle imidlertid ikke gi s&
store utslag.

Nedgang i antall driftsplanbaserte sgknader gjenspeiler trolig en
reel nedgang i driftsplaniegging. Dette tyder ogsd utviklingen i
antall pdbegynte driftsplaner for fisk pa. I utgangspunktet skal
tiltak med bakgrunn i driftsplaner ha fortrinnsrett ved tildelinger
av midler. Dette er det imidlertid ikke mulig & se ut fra denne
statistikken. Trolig er det langt flere tiltak som skjer med basis i
en driftsplan, og at tallene her mer gjenspeiler statte som gar til
nye driftsplaner. Den stabile aktiviteten tyder ogsd pé at det er
de samme lag og foreningene som har laget driftsplaner, som
ogsa tidligere har veert aktive i vilt- og fiskeforvaltningen. Hvis
denne hypotesen stemmer betyr det en gkt profesjonalisering av
den delen av forvaltningen som ogsd tidligere har veert aktiv,
mens de passive fortsetter med & veere passive. Trolig ma det til
en innsats over flere ar far gke kvaliteten pd flertallet av lokale
aktarer.

4.5 Kurs og fagmeoter

Beskrivelsen av kurs og fagmater som aktgrene gir, er ikke de-
taljert nok til & kunne si noe om utvikling. Det er variasjon mel-
lom dr pa antall kurs og antall deltagere. Dette gjenspeiler trolig
at aktarene far mer og mer erfaring med temaet, og at behovet
for ulike typer kurs endrer seg. | tillegg s& eker det offentlige
tilbudet av kurs om lokal vilt- og fiskeforvaltning (f. referat fra
koordineringsutvalget 13.12.00). Vare undersgkelser egner seg
ikke tif & gi et totalt bilde for skoleringen av aktgrene i den lo-
kale vilt- og fiskeforvaltningen.

Fra oppstarten av vilt- og fiskeskoleringen i 1992/1993 har orga-
nisasjonene imidlertid gjennomfert et omfattende kursprogram
med utvikling av kursmateriell. Sannsynligvis har det blitt kurset
rundt 10 000 personer fordelt pd alle landets fylker. Trolig har
de fleste av landets kommuner hatt en eller flere representanter
pa disse kursene.

4.6 Tiltak

Falgende tiltak foreslds som en oppfelging av den lokale vilt- og
fiskeforvaltningen:

1 Formidle koordineringsutvalgets definisjoner av drifts-
planlegging og lokal forvaltning av de utnyttbare vilt-
og fiskeressursene. Dette kan for eksempel skje gjen-
nom at det utarbeides en enkel brosjyre som sendes til
alle aktgrene (organisasjoner og offentlig forvaltning) i
den lokale vilt- og fiskeforvaltningen.

2 Ferdigstille og markedsfare en driftsplanmal for vilt.
Driftsplanmalen m& formidles til alle aktgrene (organi-
sasjoner og offentlig forvaltning) i den lokale viltforvait-
ningen.
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Starte opp modellprosjekter innenfor alle delprosesse-
ne. Spesielt bar det prioriteres prosjekter som inkluderer
kommunale planprosesser.

Viderefgre prosjektene til organisasjonene (Rettighets-
haverorgansiasjonene og NJFF). Spesielt rettighetsha-
vernes delprosjekt har vaert viktig for utviklingen av den
lokale vilt- og fiskeforvaltningen og resultatrene som er
oppnadd til nd.

Starte et delprosjekt for naering og rekreasjon. Delpro-
siektet kan ha hovedformal; 1): framskaffe kunnskap
om neering og rekreasjon og 2): legge til rette for nae-
ringsprosjekter. | dette inngdr nettverksoppbyaging,
wkonomisk stimulering av enkeltprosjekter, markedsfg-
ringstiltak og FOU knyttet til naeringsutvikling og ring-
virkninger. @kt satsning er ngdvendig for & utvikle nae-
ring og rekreasjon i den lokale vilt- og fiskeforvaltnin-
gen.

Bedre samarbeid og samhandling mellom ulike delpro-
sessene i DN. Det er ogsd behov for & bedre kommuni-
kasjon og samhandling mellom DN og organisasjonene
i viltforvaltning.

Det er behov for en bedre rolle- og oppgaveavklaring i
den lokale vilt- og fiskeforvaltningen, samt stimulere til
medvirkning for alle aktarene. Bedre rolle- og oppgave-
avklarin gjelder spesielt mellom rettighetshaverne og JFF
og mellom  kommunen og rettighetshaver-
ne/fylkesmannen. Bedre medvirkning gjelder spesielt for
kommunene (vilt- og fiskeforvaltning) og brukerne (vilt-
forvaltning). Gjennom en mer aktiv samhandling vil de
ulike aktgrene utvikle sine roller og fa til en bedre og
mer hensiktsmessig rolle- og funksjonsfordeling.
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Vedlegg 1 - Kommentarer til datafangst og metoder

FM: De postale sparreundersgkelsene i 1998 og 1999 til FM har i tillegg til spgrsmalene som ble brukt i datainnsamlingen i 1997, inne-
holdt spgrsmal om tidsforbruk pd lokal vilt- og fiskeforvaltning, samarbeid mellom offentlige etater, lag og foreninger (hvem det samar-
beides med, hvor ofte samarbeides det, og type kontakt som har vart) og deltagelse i lokal vilt- og fiskeforvaltning generelt og drifts-
planarbeid spesielt. Det er i 1998 og 1999 ikke stilt sparsmal til FM om utarbeidelse av strategiplaner for miljgbasert naeringsutvikling.
Dette ble gjort i 1997. 1 1998 ble sparreskjemaene sendt samlet til FM, som selv avgjorde om svarene skulle avgis samlet eller for hvert
fagomrade (MVA-fisk, MVA-vilt og LA). | 1999 ble sparreskjemaene sendt til henholdsvis MVA og LA, med beskjed om at FM maétte selv
samordne svarene fra hvert fagomrade hvis dette var gnskelig. Se vedlegg for spgrreskjema som er brukt i 1999.

Kommunene: Alle kommunene inngér ikke i den standardiserte postale datainnsamlingen om lokal vilt- og fiskeforvaltning. Arsaken til
dette er kostnadene ved en slik innsamling, samt at kommunene blir belastet med svaert mange spgrreundersgkelser &rlig. Isteden er det
gjennomfert arlige kvalitative intervju av omkring 10 kommuner. | mai 1998 ble det gjennomfart en egen postal spgrreundersgkelse til
alle landets kommuner med spgrsmal om tidsbruk, ansvar, oppgaver og samarbeid med ulike andre akterer. Se vedlegg for eksempel pa
sperreskjema.

Private rettighetshavere: | 1998 og 1999 er sparreskjemaet til skogeierforeningene (151 1998 og 14 i 1999) og fylkesbondelagene (1)
betydelig utvidet i forhold til 1997. Arsaken til dette er at rapporteringen er samordnet med rettighetshavernes driftsplanprosjekt. Dette
prosjektet er delt inn i 15 delprosjekt (16 delprosjekt i 1998 fordi to skogeierforeninger ble slatt sammen), hvor av 13 er skogeierforen-
inger og 2 fylkesbondelag. Sperreskjemaet inneholdt sparsmal om tidsbruk, arbeidsoppgaver, skolering, mgtevirksomhet og samarbeid
med andre aktgrer. Se vedlegg for eksempel pd sparreskjema som er brukt i 1999.

Utmarkslag inngdr ikke i den arlige postale sperreundersgkelsen om lokale forvaltning. | mai 1998 ble det gjennomfgrt en egen postal
sparreundersekelse til alle landets utmarkslag. Sperreskjemaet var likt med det som ble sendt til kommunen, men tilpasset utmarkslage-
ne. Utvalget av rettighetshavere i denne sparreundersgkelsen er lite (69 svar). | tillegg ble det kun sendt ut sparreskjema til rettighetsha-
verlag fra og med Sogn og Fjordane og sgrover. Denne sparreundersgkelsen er derfor beheftet med relativt store usikkerhet. | tillegg til
denne spgrreundersgkelsen er det gjennomfgrt drlige intervju (kvalitative) av et lite utvalg av utmarkslag.

Offentlige rettighetshavere: | 1997 ble sparreskjema om driftsplanlegging og skolering sendt til Statskog og fjellstyrene. Antall svar
var 4. | samrdd med oppdragsgiver ble det bestemt at det ikke skulle sendes ut et eget skjema i 1998 og 1999 til Statskog og Fjellstyre-
ne som omhandlet statsgrunn, men at dette skulle falges opp i en egen undersgkelse senere.

1 1999 utferte Norges Fjellstyresamband i egen regi, en undersgkelse om fjelistyrenes oppgaver og aktiviteter (NFS 1999). Deler av denne
undersgkelsen er brukt som grunnlag i denne rapporten. Nedenfor gjengis noen ngkkeltall i notatet til Norges Fjellstyresamband:

Norges Fjellstyresamband er en frivillig medlemsorganisasjon for fiellstyrene i Norge, 92 av landets 94 fjellstyrer er med. Antall ansatte er
ca 55 drsverk. Totalt areal for statsallmenning i Ser- og Midt-Norge er 27.000.000 daa (11 % av landets areal), med et gjennomsnitt pd
ca. 300.000 daa. Samlett brutto omsetning er 35 mill. kr, eller ca. 1,30 kr/daa.

Tabell 1 Brutto omsetning for 1997 (n=91 fjellstyrer).

Omsetning Antall fjellstyrer
> 1.000.000 10
700.000 - 1.100.000 5
400.000 - 700.000 10
200.000 - 400.000 16
100.000 - 200.000 9
50.000 - 100.000 15
< 50.000 26

Viktigste inntektskilder:

e Salg av jakt- (smavilt/rein) og fiskekort

e Inntekter storviltjakt

e  Festeinntekter (50 % av tomtefeste hytter/hoteller)
e  Lannsrefusjon fra staten (50 % lgnnsutgifter)

e Bejteleie
e Salg av tjenester til andre
e Hytteutleie

e  Erstatninger (kraftutbygging)
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Smaviltjakt

e  23.000 kort

e 82 fiellstyrer har jakttilbud

e 73 % utenbygdsboende jegere

Villreinjakt

e 5.000 lgyver

e 22 % til utenbygdsboende (-97)

e langt flere innenbygdsboende sgkere enn det er tilgjengelige kort

Storviltjakt

e  Administreres i dag av Statskog SF, inntektene tilfaller fiellstyrene

e (a. 1000 hvorav elg er stgrste andelen

e (a. 250 jaktlag jakter elg i statsallmenning

s 60 % av kvoten til innenbygdsboende, mens 40 % er dpnet for alle

Fiske

e 45.000 fiskekort

e 76 fjelistyrer selger fiskekort

e 70 fjellstyrer gjennomfarer fiskekultivering

e 46 fiellstyrer selger garn og/eller oterkort til utenbygdsboende
o 58 fjellstyrer i felles fiskekortomrader

Friluftslivaktiviteter
e 330 hytter
e 286 bater

e 44 fjellstyrer med tilrettelegging for friluftsliv
e 38 fiellstyrer har tiltak for a rekruttere barn til friluftsliv, jakt og fiske.

Brukerne: Spgrreskjemaet om lokal forvaltning ti fylkeslagene av NJFF i 1998 var det samme som det som ble brukt i 1997. Skjemaet er
sveert forenklet i forhold til det som blir sendt til FM og skogeierforeningene, og inneholder spgrsmal om driftsplaner og skolering. An-
tall besvarelser begge &r var lavt. Det ble derfor i 1999 valgt 4 bruke intervju av et lite utvalg av fylkeslag. | tillegg er datafangsten i 1999
supplert med gruppeoppgaver som ble besvart av alle fylkeslagene pa en fylkesledersamling i september 1999.

JFF inngar ikke i den &rlige postale spgrreundersgkelsen om lokale forvaltning. | mai 1998 ble det gjennomfart en egen postal sparreun-
dersgkelse til alle JFF som er medlem av NJFF. Spgrreskjemaet var identisk med det som ble sendt til kommunen, men tilpasset JFF. |
tillegg er det gjennomfart rlige kvalitative intervju av et lite utvalg av JFF.

Driftsplaner og fagrad: Datafangst om driftsplaner og fagrdd er foretatt ved en arlig postal sperreundersakelse til FM (MVA-fisk,
MVA-vilt og LA (kun 1999)), skogeierforeningene og fylkeslag av NJFF (kun i 1997 og 1998). Det er laget et eget registreringsskjema for
henholdsvis viltplaner og fiskeplaner, samt fagrad for vilt og fagrad for fisk. For 1998 og 1999 ble det i driftsplanskjemaene fylt inn alle
kjente ferdige og pabegynte driftsplaner for de respektive fylkene. Akterene ble bedt om & korrigere opplysningene som var gitt, samt
fylle inn nye driftsplaner. Se vedlegg for eksempel pd spgrreskjema.

| 1997 ble disse skjemaene ogsd sendt til Villreinrddene; Statskogs distriktskontor og til alle fiellstyrene. P& grunn av svaert lav svarpro-
sent og en annen forvaltningstradisjon for de tre sistnevnte aktgrene, er dette ikke gjort i 1998 og 1999. Denne avgjerelsen er tatt i
samrad med oppdragsgiver. Villreinrddene, Statskog og fiellstyrene vil bli fulgt opp i en egen undersgkelsen senere.

1 1999 ble det i april gjennomfart intervju pr. telefon av alle kontaktpersonene for de ulike driftsplanene. Formélet med intervjuene var &
oppdatere informasjonen i var database for driftsplaner for fisk (navn pa driftsplanomréde, kontaktperson, status og framdrift).

@konomi: Opplysninger om bruken av Statens viltfond og Statens fiskefond er gitt av DN. Dataene stammer fra den arlige rapporterin-
gen som FM har til DN. Opplysninger om bruken av BU- milder er hentet ut fra BU- registeret. Samme metodikk er brukt alle ar.

Planprosesser: Datafangst om planprosesser knyttet til den lokale- vilt og fiskeforvaltningen generelt og driftsplanlegging spesielt er
gjort ved hijelp av intervju, bdde direkte og pr. tIf. Antall intervju og omfanget har variert noe fra &r til ar og er naermere beskrevet i
tabell 1 og 2 i selve rapporten. Intervjuene som ble gjennomfart i 1999 til utmarkslag og driftsplansekretaerer ble hovedsakelig gjort for
& kontrollere opplysningene i databasen for fiskeplaner. Det ble imidlertid samtidig stilt noen sparsmal (kvalitative) om planprosess.
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Vedlegg 2 - Tilskuddsmidler

Tabell 2 Tilskudd til fiskeformal (1425 post 70) tildelt i 1998 fordelt pa fylke.

Driftsplanbasert Alle
Fylke Omsokt Innvilget Omsgkt Innvilget
Antall Belop Antall Belap Antall Belep Antall Belgp
@stfold 2 50,000 2 41,000 16 310,000 9 150,000
Oslo og Akershus 3 90,000 1 10,000 46 1,254,000 30 316,000
Hedmark 6 204,000 2 40,000] 36 1,526,000 19 300,000
Oppland 4 183,000 2 50,000 29 1,008,400 13 280,000
Buskerud 2 40,000 1 10,000 40 2,826,000 20 280,000
Vestfold 3 100,000 3 40,000 15 283,000 13 150,000
Telemark 12 281,500 7 105,350 42 1,418,244 21 289,999
Aust-Agder 5 180,000 4 110,000 19 527,000 8 160,000
Vest-Agder 11 647,000 5 170,000 10 647,000 5 170,000
Rogaland 1 59,000 0 0 26 686,000 8 170,000
Hordaland 6 216,000 6 95,000 15 563,373 13 170,000
Sogn og Fjordane 2 135,000 1 60,000 19 720,550 7 150,000
Mgare og Romsdal 3 110,000 3 60,000 20 713,000 20 170,000
Sgr-Trgndelag 3 100,000 3 70,000 24 840,999 14 150,000
Nord-Trgndelag* 15 427,000 6 135,000 58 1,392,500 28 553,000
Nordland 19 929,360 16 235,000 33 1,433,360 20 300,000
Troms 0 0 0 0 27 1,018,750 9 290,000
Finnmark 1 13,000 0 0 34 967,000 12 232,000
Sum 98 3,764,860 62 1,231,350] 509 18,135,176 269 4,280,999
*Belgpene fra post 60 og post 70 er sldtt sammen.
Tabell 3 Kommunale fisketiltaksmidler (kap. 1425 post 60) tildelt i 1998 fordelt pa fylke.
Driftsplanbasert Alle
Fylke Omsokt Innvilget Omsakt Innvilget
Antall Belop Antall Belap Antall Belgp Antall Belgp
@stfold 1 35,000 1 35,000 6 193,000 6 160,000
Oslo og Akershus 0 0 0 0 11 618,000 11 310,000
Hedmark 3 217,000 2 69,999 7 398,500 6 230,000
Oppland 0 0 0 0 5 306,000 5 230,000
Buskerud 3 90,000 3 80,000 8 304,000 7 200,000
Vestfold 0 0 0 0 5 150,000 5 150,000
Telemark 1 25,000 1 25,000 12 220,000 12 200,000
Aust-Agder 3 76,000 3 46,000 10 278,000 10 148,000
Vest-Agder
Rogaland 0 0 0 0 6 329,000 5 238,000
Hordaland 4 61,000 4 51,000 12 414,000 1 310,000
Sogn og Fjordane 3 55,000 3 49,000 9 210,000 9 200,000
Mgre og Romsdal 5 141,000 1 9,000 32 1,592,750 13 400,000
Sgr-Trgndelag 3 230,000 3 220,000 5 3,580,00 5 280,000
Nord-Trendelag
Nordland 1 14,000 1 10,000 19 564,500 17 450,000
Troms 1 10,000 1 10,000 13 387,500 10 230,000
Finnmark 2 37,000 2 15,000 10 347,000 10 310,000
Sum 30 991,000 25 619,999 170 6,670,250 142 4,046,000
33

nina oppdragsmelding 657

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten.



nina oppdragsmelding 657

Tabell 4 Tilskudd til fiskeformal (1425 post 70) tildelt i 1999 fordelt pd fylke.

Driftsplanbasert Alle
Fylke Omsegkt Innvilget Omsgkt Innvilget
Antall Belop Antall Belop Antall Belop Antall Belgp

stfold 0 0 0 0 16 301880 15 10 000
Oslo og Akershus 7 166000 6 78 000 30 664000 13 140 000
Hedmark 2 20 000 1 6 000 23 744815 6 130000
Oppland 0 0 0 0 9 204000 9 130 000
Buskerud 0 0 0 0 22 1260500 10 120 000
Vestfold 1 30000 1 17 000 9 267000 5 10 000
Telemark 1 15 000 1 15 000 14 385000 8 130000
Aust-Agder 7 191000 4 85 000 24 717 464 6 100000
Vest-Agder 6 266000 4 65 000 1" 440 587 8 100 000
Rogaland 2 40 000 2 40 000 12 130 000 7 100 000
Hordaland g8 171000 5 33000 25 566600 14 100 000
Sogn og Fjordane 4 130000 - - 16 473 000 - -
Mgre og Romsdal 1 12 000 0 0 24 731000 9 170 000
Ser-Trandelag 2 25000 2 15 000 20 530300 15 100 000
Nord-Trendelag* 3 91 000 1 10 000 43 983000 29 259000
Nordland 13 401000 9 130000 28 1066 000 9 130 000
Troms 8 434340 2 77 000 31 1577340 6 278000
Finnmark 0 0 0 0 32 894000 - -

Sum 65 1992 340 38 571000 389 11936 486 169 2187 000

Tabell 5 Kommunale fisketiltaksmidler (kap. 1425 post 60) tildelt i
1999 fordelt pa fylke.

Alle
Fylke Omsgokt Innvilget
Antall Belap Antall Belgp

Jstfold 8 160 000 8 160 000
Oslo og Akershus 9 408 000 8 209 000
Hedmark 15 345000 12 252 000
Oppland 10 343000 10 230000
Buskerud 8 353000 7 200000
Vestfold 4 150 000 4 150 000
Telemark 9 370000 8 195 000
Aust-Agder 8 178 000 7 118 000
Vest-Agder 6 210000 5 150 000
Rogaland 5 329 000 5 230 000
Hordaland 23 747 000 18 310 000
Sogn og Fjordane 5 131 000 4 98 000
Mare og Romsdal 15 390 000 13 300 000
Sgr-Trendelag 16 520 000 16 280 000
Nord-Trgndelag 11 298 000 11 181 000
Nordland 17 737 000 17 450000
Troms 5 716 000 3 24 600
Finnmark 8  332000(- -

Sum 182 6717 000 156 3537 600
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Tabell 6 Viltfondsmidler (kap. 1425 post 71,1 og 71,3) tildelt i 1998 fordelt pa fylke.

Driftsplanbasert* Alle

Fylke Omsgkt Innvilget Omsgkt Innvilget

Antall Belgp Antall Belap Antall Belap Antall Belgp
@stfold 1 45,000 1 40,000 30 533,000 30 235,500
Oslo og Akershus 0 0 0 0 46 1,208,500 0 0
Hedmark 14 611,613 9 239,700 63 2,806,913 23 729,000
Oppland 8 224,000 8 104,000 36 716,000 26 352,500
Buskerud 0 0 0 0 34 772,000 17 261,000
Vestfold 4 110,000 4 85,000 13 220,000 9 152,000
Telemark 10 341,000 8 134,000 41 939,000 21 291,000
Aust-Agder 0 0 0 0 15 269,650 13 123,000
Vest-Agder 7 112,400 3 18,000 35 703,900 16 139,000
Rogaland 3 165,000 3 69,000 42 700,000 19 241,000
Hordaland 10 285,000 1 35,000 63 1,480,900 23 315,000
Sogn og Fjordane
Mere og Romsdal 2 149,000 2 57,000 54 1,397,000 30 358,000
Sgr-Trgndelag 7 230,000 0 0 53 444,600 2 10,450
Nord-Trendelag
Nordland 4 234,000 4 80,500 52 1,283,100 37 438,000
Troms 0 0 0 0 45 1,550,965 17 322,000
Finnmark 0 0 0 0 41 1,363,900 17 314,000
Sum 70 2,507,013| 43 862,200 663 16,389,428 300 4,281,450

*Antall sgknader som det mangler en oversikt over er det samme i dr (1998) som i 1997, men det er ikke de

samme fylkene som mangler.

Tabell 7 Viltfondsmidler (kap. 1425 post 71,1 og 71,3) tildelt i 1999 fordelt pa fylke.

Driftsplanbasert* Alle
Fylke Omsgkt Innvilget Omsgkt Innvilget
Antall Belgp Antall Belep Antall Belop Antall Belgp
@stfold 1 20 000 0 0 22 422 680 7 190 000
Oslo og Akershus 0 0 0 0 39 973 692 19 321 000
Hedmark 1 15 000 1 15 000 36 742 692 34 518 000
Oppland 4 68 000 4 45 000 27 628 000 24 479 000
Buskerud 0 0 0 0 24 431 442 22 345 4472
Vestfold 3 135 000 3 82 000 5 205 000 5 117 000
Telemark 0 0 0 0 30 651 150 20 314 000
Aust-Agder 3 105 000 2 90 000 38 1356 000 17 259 000
Vest-Agder 13 111 600 13 40 600 32 391 000 30 180 000
Rogaland 3 62 000 2 30 000 35 492 500 22 185 500
Hordaland 1 33 000 1 33 000 30 813 000 1 214 493
Sogn og Fjordane 2 230 000 0 0 23 708 000 14 167 000
Mgre og Romsdal 1 44 125 1 30000 35 785 125 25 343 000
Ser-Trgndelag 0 0 0 0 60 952 928 43 422 000
Nord-Trgndelag 1 20 000 0 0 69 2 105 400 0 0
Nordland 6 168 000 5 76 500 66 2 023000 32 445 000
Troms 0 0 0 0 41 1380723 12 293 000
Finnmark 0 0 0 0 49 1561500 21 315 000
Sum 39 1011725 32 442 100 661 16 623 832 358 5108 435
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Tabell 8 BU-midler til vilt- og fiskeprosjekter i 1998.

Driftsplanbasert Alle
Fylke Omsokt Innviiget Omsgkt Innvilget
Antall Belgp Antall Belgp Antall Belgp Antall Belep
Fstfold 3 192000 2 142000 7 473000 6 423000
Oslo og Akershus 1 350000 1 350000 1 350000 1 350000
Hedmark 3 1012000 2 517000 8 1476000 6 754000
Oppland 2 808000 2 345000 6 1153500 6 690000
Buskerud 1 171000 1 127000 9 1266037 9 976000
Vestfold 0 0 0 0 0 0 0 0
Telemark 1 90000 1 90000 5 720575 3 280000
Aust-Agder 1 220000 1 220000 5 662600 5 630000
Vest-Agder 0 0 0 0 4 235000 4 226900
Rogaland 2 420000 2 440000 5 595000 5 615000
Hordaland 0 0 0 0 7 562000 5 443035
Sogn og Fjordane 1 180000 1 180000 6 1582995 6 953000
Mgre og Romsdal 1 830000 0 0 7 1232500 4 311000
Sgr-Trgndelag 0 0 0 0 0 0 0 0
Nord-Trgndelag 2 319500 2 319500 7 1124600 7 1084600
Nordland 0 0 0 0 0 0 0 0
Troms 0 0 0 0 0 0 0 0
Finnmark 0 0 0 0 7 663565 7 660000
Sum 18 4 592 500 15 2730500 84 12 097 372 74 8 396 535
Tabell 9 BU-midler til vilt- og fiskeprosjekter i 1999.
Driftsplanbasert Alle
Fylke Omsokt Innvilget Omsgkt Innvilget
Antall Belop Antall Belop Antall Belap Antall Belgp
@stfold 1 122 000 1 122 000 3 424 000 3 405 000
Oslo og Akershus 0 0 0 0 2 578 500 2 578 500
Hedmark 0 0 0 0 11 1346 000 10 967 000
Oppland 3 412 000 3 355 000 5 681 850 5 459 000
Buskerud 1 127 000 1 127 000 3 539 500 3 247 000
Vestfold 0 0 0 0 0 0 0 0
Telemark 2 345 000 2 345 000 7 1561 000 7 1177 000
Aust-Agder 3 258 000 3 170 000 9 549 000 5 388 000
Vest-Agder 3 424 000 3 420 000 4 439 000 3 435 000
Rogaland 0 0 0 0 3 1485 000 3 305 000
Hordaland 2 97 700 1 97 500 6 751575 6 724 500
Sogn og Fjordane 1 180 000 1 152 200 5 739 800 5 605 200
Mgre og Romsdal 1 900 000 1 800 000 4 1461 375 3 1 096 000
Sgr-Trgndelag 0 0 0 0 0 0 0 0
Nord-Trgndelag 1 70 000 1 90 000 " 1323750 7 601 750
Nordland 0 0 0 0 1 24 750 1 24 750
Troms 0 0 0 0 0 0 0 0
Finnmark 0 0 0 0 4 635 000 4 635 000
Sum 18 2 935700 17 2678700 78 12 540 100 67 8 648 700
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Vedlegg 3 - Definisjoner utarbeidet av koordineringsutvalget
13.12.99

Driftsplanlegging og lokal forvaltning av
de utnyttbare vilt- og fiskeressursene

Direktoratet for naturforvaltning opprettet november 1996 et koordineringsutvalg for samordning og samarbeid omkring
lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeressursene. Koordineringsutvalget bestar av representanter for sentrale
aktgrer fra rettighetshaverene, brukerene og offentlige myndigheter. Pa grunn av uklarheter i lovtekst og retningslinjer fra
sentrale myndigheter har koordineringsutvalget funnet det npodvendig a lage en omforent definisjon av driftsplanlegging
og lokal forvaltning av de utnyttbare vilt- og fiskeressursene.

Bakgrunn for omlegging av vilt- og fiskeforvaltningen

Omlegging til lokal vilt- og fiskeforvaltning er del av en starre, generell utvikling de senere drene i retning av ekt lokalt ansvar og selvsty-
re pd en rekke omrader. Dette var ogsd hovedintensjonen med MiK-reformen som ble satt i verk pd slutten av 1980 tallet. Mer lokal
forvaltning og @kt ansvar til kommunene og rettighetshaverne er videre nedfelt i den nye viltioven og den nye lakse- og innlandsfiskelo-
ven.

| 1996 ga Stortinget miljpvernforvaltningen i oppdrag & styrke den lokale vilt- og fiskeforvaltningen i regi av kommuner og rettighetsha-
vere (St prp nr 1 96-97). Dette skal skje ved at det utvikles en forvaltning basert pd driftsplaner som utarbeides av rettighetsaverne i
samarbeid med kommuner og brukere. Driftsplanene vil gi rettighetshaverne et stgrre ansvar for utnyttelsen av vilt- og fiskeressursene
og bidra til en klarere rolle- og ansvarsfordeling mellom den offentlige og den private delen av vilt- og fiskeforvaltningen.

Hovedmalsettingen med omleggingen er gkt oppnaelse av nasjonale malsettinger pa politikkomradene miljg, fordeling og naering. For &
f& dette til er driftsplanlegging med driftsplanprosessen som arena og driftsplanen som styrings- og planverktgy utpekt som det sentrale
virkemiddel. Omleggingen vil fare til gkt lokal forvaltning av vilt- og fiskeressursene. Offentlig forvattning vil, som felge av omleggingen,
i stgrre grad drive med mal- og resultatstyring, kvalitetssikring og revisjon/kontroll i forhold tit satte mal. Det er viktig & presisere at
driftsplanlegging ikke er et mél i seg selv, men et middel for & f& en bedre forvaltning av vilt- og fiskeressursene.

For & mate utfordringen om lokal driftsplanbasert forvaltning ma rettighetshaverne innenfor hvert enkelt driftsplanomrade inngd et
forpliktende samarbeid hvor det kan fattes forpliktende vedtak om forvaltningen av felles vilt- og fiskeressurser. Det ma etableres lag
eller overbygninger av lag som er besiutningsdyktige pa sentrale omrader som: ordninger for jakt og fiskeutavelsen, ordninger for opp-
syn, fangstrapportering, overvakning og registrering av resultatindikatorer. Organisering med hensiktsmessige og forpliktende vedtekter
og avtaler er en forutsetning, og ikke en del av driftsplanprosessen eller driftsplanen.

Driftsplanlegging

Innhold i driftsplan
En driftsplan kan omfatte en eller flere hgstbare arter. Dette ma i hvert enkelt tilfelle vurderes
utfra behov og hensiktsmessighet. Driftsplanene bestdr av tre delplaner:

1. Delplan for biologisk forsvarlig ressursforvaltning.
Denne delplanen skal primaert ivareta de miljgpolitiske malsettinger.

2. Delplan for naering og rekreasjon.
Innenfor rammen av baerekraftig ressursforvaltning (delplan 1) skal denne delplanen bade ivareta de naeringspolitiske mal-
settingene og de fordelingspolitiske malsettingene. Det betyr at man i utnyttelsen av vilt- og fiskeressursene ma balansere
neerings- og fordelingspolitiske malsettinger.

3. @konomisk delplan.
Denne delplanen beskriver gjennomfaring, ansvarsfordeling, budsjett og finansiering av tiltakene i delplan 1 og 2. Delplan
3 er alltid en helt ngdvendig del av delplan 1 og 2.

En driftsplan som ikke inneholder alle de tre delplanene er ufullstendig. Det er viktig at driftsplanene er handlingsrettet og at de setter
opp klare resultatmal som er malbare og som kan evalueres etter endt planperiode. Driftsplanene ber ha en planperiode pa 3-5 ar. Mal-
oppndelse av definerte resultatmal evalueres arlig og etter endt planperiode. Ut fra evalueringen revideres driftsplanen for ny planperio-
de.

Driftsplan er en privatrettslig avtale mellom rettighetshaverne om felles forvaltning av vilt- og fiskeressursene innenfor et definert
planomréde. Hiemmel til & utarbeide driftsplaner er nedfelt i lakse- og innlandsfiskeloven og forskrifter tilherende viltloven. Driftsplanene
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skal ikke godkjennes av offentlige myndigheter, men planene er en forutsetning, og et grunnlag for offentlige tillatelser og utlasning av
ulike offentlige virkemidler. Driftsplaner skiller seg klart fra offentligrettslige planer som offentlige forvaltningsorganer utarbeider/star
bak og eventuelt godkjenner med hjemme! i lovverk. Driftsplaner er ikke bindende for offentlige planmyndigheterer, men de kan gi
viktige innspill til offentlige planer.

Planprosess

Driftsplanene utarbeides gjennom en prosess som ledes av rettighetshaverne. Prosessen skal vaere en apen arena hvor kommunen og
brukergruppene deltar sammen med rettighetshaverne. Prosessen har som mal & oke den enkeltes kompetanse og skal videre samle
rettighetshaverne om en felles forvaltning av vilt- og fiskeressursene. Prosessen skal munne ut i enhandlingsrettet driftsplan som vedtas
av rettighetshaverne. Prosessen skal sikre at rettighetshaverne fér et eierforhold tit den ferdige driftsplanen.

Innlandsfiske og smaviltjakt selges vanligvis gjennom utmarkslagene. Utmarkslaget er her badde en gkonomisk enhet og en forvaitnings-
messig enhet med beslutningsmyndighet pa alle omrdder som blir bergrt i driftsplanarbeidet. | andre tilfeller er den forvaltningsmessige
enheten et stgrre geografisk omrdde enn den gkonomiske enheten. | mange laksevassdrag er det organisert ett elveeierlag for hele den
anadrome elvestrekningen. Salg av fiske foregar imidlertid i valdsamarbeid. Elveeierlaget er da en forvaltningsmessig enhet med beslut-
ningsmyndighet p& omrdder som; beskatning, fiskeregler, kultivering, oppsyn, fellestiltak og finansiering av disse. Valdet er den gkono-
misk enheten.

Tilsvarende gjelder for hjortevilt (elg, villrein og hjort), hvor hjorteviltregionen er en forvaltningsmessig enhet som bestar av mange vald.
Det er viktig at man i driftsplanarbeidet er bevisst p& denne strukturen. Under planprosessen md man jobbe opp imot begge de to nivs-
ene.

Sterrelse og arrondering av driftsplanomrade
Starrelse og arrondering av et driftsplanomrdde ma vurderes ut fra behov og hensikts-messighet. Omrddestarrelse ma gjere det mulig &
drive en rasjonell og forsvarlig ressursforvaltning.

Bestandenes leveomrader er et naturlig utgangspunkt for avgrensning av driftsplanomradet. Dernest ma eiendomsgrenser og grensene
til eksisterende lag av rettighetshavere legges til grunn. For anadrome laksefisk og villrein er det naturlig at bestandenes leveomrdder
bestemmer sterrelsen pd driftsplanomradet (eks laksefgrende strekning i vassdrag og vilireinomrade). For andre vilt- og fiskearter vil
bestandenes leveomrade vaere vanskeligere & definere eller omradene vil bli for store. Her md man legge vekt pé & finne frem til hen-
siktsmessige avgrensninger av driftsplanomrade ut fra eksisterende lag av rettighetshavere og hva som er naturlig sammenhengende
omrader for brukerne.

Forholdet til andre planer

Det utarbeides i dag en rekke planer pa ulike nivder bade i den offentlige og i den private forvaitningen. Det er viktig & ha kjennskap til
hva som skiller de ulike plantypene fra hverandre. Nedenfor fglger en naermere beskrivelse av ulike plantyper som kommer i bergring
med driftsplaner:

e Planer som utarbeides med hjemmel i plan- og bygningsloven:

Eks: arealdel til kommuneplan, kommunedelplan, reguleringsplan, fylkesplan cg fylkesdelplan, flerbruksplan for vassdrag.

e Forvaltningsplaner for en eller grupper av arter: For den offentlige miljgforvaltningen er det naturlig & organisere planarbeidet ut fra
en fagbiologisk avgrensning. Det er derfor vanlig & utarbeide planer for enkeltarter eller artsgrupper eks: forvaltningsplan for gjess,
kultiveringsplaner for vassdrag, kommunale fisketiltaksplaner,

e Biologiske vilt- og fisk planer: Dette er planer som rettighetshaverne eller de som har forvaltningsansvaret for vilt- og fiskeressursene
utarbeider for & f4 en best mulig biologisk forvaltning av ressursene. Planene utarbeides for et vald, utmarkslag eller en overbygning.
Eks: avskytningsplaner for hjortevilt, pravefiskeplan, fiskestellplan.

o Driftsplan for skogbruk: Dette er planer som den enkelte skogeier lager for & fd en best mulig biologisk forvaltning av skogen som
ressurs. Driftsplanene skal sikre biologisk mangfold og biotoper i skog. Skogloven har egne forskrifter om driftsplaner, og driftspla-
ner er blant annet viktig for utlgsning av offentlige virkemidler.

o Miljg- og ressursplan i landbruket: Omfatter arealforvaltning av innmarka/kulturlandskapet, avfall og naeringshusholdning. Planene
utarbeides av den enkelte bonde for sin eiendom, og er et viktig verktey for kvalitetssikring i landbruket.

Lokal vilt- og fiskeforvaltning
Lokal vilt- og fiskeforvaltning omfatter all offentlig myndighetsutavelse (enkeltvedtak og forskrifter), rettighetshavernes utavelse av rade-
rett over jakt- og fiske og alt praktisk og tiltaksretta virksomhet, som gjelder szerskilt for én eller flere vilt- og fiskebestander innenfor et

mindre geografisk omrade.

Hovedaktarene er offentlig forvaltning (kommunen og/ eller fylkesmannen), private og offentlige rettighetshavere av jakt-ffiskerett, og
representanter/organisasjoner for jakt- og fiskeinteressene. | tillegg kommer andre aktgrer som regulanter, turistnaeringen, etc.
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Lokal vilt- og fiskeforvaltning skier innenfor de rammer som myndighetene fastsetter gjennom lovverk og internasjonale avtaler (konven-
sjoner). Myndighetene har videre satt opp 3 hovedmalsettinger for den lokale vilt- og fiskeforvaltningen:

e Miljgpolitiske malsettinger

o Fordelingspolitiske malsettinger

e Neringspolitiske malsettinger

De lokale aktgrene skal integrere de overordnede malsettingene i den praktiske vilt- og fiskeforvaltningen.

Driftsplanlegging med driftsplanprosessen som arena og driftsplanen som styrings- og planverktay er utpekt som det sentrale virkemid-

del i en lokal vilt- og fiskeforvaltning. Offentlig forvaltning vil ved lokal vilt- og fiskeforvaltning i sterre grad drive med mal- og resultat-
styring, kvalitetssikring og revisjon/kontroll i forhold til satte mal.
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Vedlegg 4 - Sporreskjema

Eksempler pd spgrreskjema som er brukt i spgrreundersgkelsen i 1998 og 1999.

Sperreskjema om lokal forvaltning av viltressursene til miljgvernavdelingen
Tilsvarende sparreskjema er sendt til MVA vilt og fisk og LA i 1998 og 1999

Spoerreskjema til kommunene om kalking av vassdrag og om lokal forvaltning av fisk 1998
Et tilsvarende sperreskjema er sendt til rettighetshaverne (utmarkslag, elveeierlag ol.) og JFF i 1998.

Registreringsskjema - Driftsplaner for vilt 1999
Skjemaet er sendt tit MVA, LA og delprosjektene tif rettighetshaverne i 1998 og 1999. Det er laget en egen variant av spgrreskjemaet
om driftsplaner for fisk.

Registreringsskjema - Fagrad for anadrome laksefisk i 1999

Skjemaet er sendt til MVA, LA og delprosjektene til rettighetshaverne i 1398 og 19399. Det er laget en egen variant av spgrreskjemaet
om fagrad for vilt.
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Til fylkesmannens miljovernavdeling
Sparreskjema om lokal forvaltning av viltressursene

Navn pa fylket:

Besvart av (tittel):

Del 1. Ressursbruk pa lokal viltforvaltning

1.1 Angi omtrentlig arlig ressursinnsats for fylkesmannens miljovernavdeling (FM MVA) pa
arbeidsoppgaver relatert til lokal viltforvaltning. Det menes her MV As vegledning av kommuner og
frivillige organisasjoner i deres arbeide med lokal viltforvaitning generelt og driftsplanlegging spesieit,
samt spknadsbehandling og delegering (viltloven) og tilskuddsmidler (Viltfondet, BU-midler etc.). Her
kan samlet ressursinnsats regnes, bde vegiedning av regionale organisasjoncr som skogeierforeninger
og fyikeslag av NJFF, og lokallag som JFF og utmarkslag mm. (! ut antall ukeverk).

Omtrentlig forventet tidsforbruk (ukeverk)
for MVA pé lokal viltforvaltning { 1999: [ PRUNTIE 1) i (- ¢ N

Av dette utgjgr drifisplanrelutert arbeid: SR ukeverk

1.2 Hvilke tiltak er gjennomfort i 1999 for 4 samordne arbeidsinnsatsen til miljevern- og
landbruksavdelingen pi lokal viltforvaltning ovenfor eksterne akterer. Med lokal forvaitning menes
her det samme som i spm. 1.1. Med eksterne aktgrer menes her kommuner, skogeierforeninger og
fylkeslag av NIEF (beskriv).

Del 2. Kommunene og lokal viltforvaltaing

2.1 Hvilke felles oppfalgingstilbud i viltforvalining har miljevern- og landbruksavdelingen som
imgtekommer kommunens behov for veiledning og kompetanse (beskriv).

2.2 Hvilke andre oppfolgingstitbud i viltforvaltning har miljeavdelingen arrangert eller deltatt pa i
1999, som imotekommer kommunens behoy for veiledning og kempetanse (beskriv).

2.3 Har det skjedd endringer i kommunenes interesse for og prioritering av viltforvaltning fra 1998 til
19997 (oppgi omurentlig del av fylkets k fordelt pé ulike kategorier).

Prosentandel av kommunene i fylket hvor interesse for
og priovitering av viltforvaltningen fra 1998 til 1999 er:
uendret blitt bedre blitt dirtipere vet ikke

% % % %

K¢

2.4 Har omfanget av MV As kontakt med kommunene om lokal viltforvaltning endret seg fra 1998 til

19997 (oppgi omtrentliy p del av fylkets k Jordelt pé ulike kategorier).
Pr av |k i fylket hvor av kontakt (henvendelser tif og
spersmal fra) fra 1998 til 1999 er:
uendret okt redusert vet ikke
% % % %
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2.5 Hvilke typer viltforvaltningsoppgaver eller problemstillinger er det MV A oftest far henvendelse
fra kommunene om? (beskriv med siikkord).

Viktigste type oppgave(r)

Del 3. Samarbeid mellom fylkesmannen og regionale frivillige orsanisas'oner om lokal
viltforvaltning (skogeierforeninger og fylkeslag av NJFF, evt. andre "fylkeslag")

3.1 Hvilke felles oppfalgingstitbud i viltforvaltning har milje- og landbruksavdelingen som
imptekommer regionale organisasjoner/akesrers behov for veiledning og kompetanse
(skogeierforeninger og fylkeslag av NJFF) (beskriv).

3.2 Hvilke andre oppfalgingstilbud i viltforvaltning har miljeavdelingen arrangert eller deltatt pi i
1999, som imetekommer regionale organisasjoner/aktercrs (skogeierforeninger og fylkeslag av
NJFF¥ ) behov for veiledning og kompetanse (beskriv).

3.3 Har det skjedd endringer i regionale organisasjoner/aktarers innsats i den lokale viltforvaltningen
(endring i aktivitet) fra 1998 til 1999? %ryss av).

R le or

‘aktorers innsats i viltforvaltningen fra 1998 til 1999 er:

uendret okt redusert vet ikke
Skogeierforening a =} W] a
Fylkeslag av NIFF ] ] ] Qa
Andre “fylkeslag" W] ] m] ]

(beskriv)

Kommentarer:

3.4 Har omfanget av MV As kontakt med regionale organisasjoner/akterer om lokal viltforvaltning
endret seg fra 1998 til 1999? (kryss av).

Omfanget av kontakt (henvendclser til og spersmil fra organisasjoner/akteorer) fra
1998 til 1999 er:

uendret okt redusert vet ikke
Skogeierforening ] [m] ) w] W]
Fylkeslag av NJFF a a a W]
Andre (heskriv) a Q ] ]

nina oppdragsmelding 657
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35 Hvilke typer viltforvaltningsoppgaver eller problemstillinger er det MV A oftest far henvendelse
fra regionale organisasjoner/aktarer om? (beskriv med stikkord).

Vikiigste type oppgave(r)
Skogeierforening
1
5
3
4

Fylkeslag av NJFF

1

2

Del 4. Driftsplaner og samarbeidsorgan for vilt

4.1 Status for driftsplaner og samarbeidsorgan for vilt? Spersmal om driftsplaner og samarbeidsorgan for vilt
skal besvares pa et egne skjema. Vi pnsker imidlertid her & vite hvordan disse er besvart. (kryss av).

vilt

Ingen endringer,  Skjemenc cr korrigert  Ikke besvart fordi  Informasjon blix gite av
skjemaene er derfor av MVA og returneres  MVA ikke har en av de friviltige
ikke reurnert til @F aversikt organisasjonenc
Dridtsplaner Qa a a w]
Samarbeidsorgan for a Q a Q

Kommentarer:
Her gnskes spesielt kommentarer pd om det er noen omrdder som MV A faler er spesielt konfliktfylte i forhold tji den
jokale forvaltningen, eller omrader som MVA mener DN mi fglge bedre opp:

Del 5. Generelle kommentaver til arbeidet med lokal vilt- og viltforvaltning

Svarfrist: 10. september 1999

Returadresse: Psilandsforskning
Ph. 1066 Skurva
2601 Lillchammer
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Til miljevernleder eller evt. annen ansvarlig for fisk og viltforvaltning i kommunen
Sperreskjema om kalking av vassdrag og om lokal forvaltning av fisk- og viltressursene
Kom. nr.:

Kommune: .. Fylke:

Besvartav: ... Stilling: .......coocoii

Del 1. Kommunens ressursbruk pa fisk- og viltforvaltning sammenliknet med andre
naturforvaltningsoppgaver

1.1 Hvilke av folgende naturforvaltningsoppgaver har kommunen arbeidet med i lopet av det siste
aret, og angi med tall hvilke 3 oppgaver som har vart de viktigste i lapet av det siste dret? (sert
kryss for oppgaver kommunen har arbeidet med og ranger nr. I, 2 0g 3)

Rangering

Planarbeid knyttet til vilt

Planarbeid knyttet til fisk

Praktiske viltforvaltningsoppgaver
Praktiske fiskevorvaltningsoppgaver
Friluftsliv og rekreasjon
Nermiljptiltak

Kulturminnevern

Forvaltning av trua og sirbare arter
Kalking av vassdrag

oooooodoo

1.2 Angi arlig ressursinnsats i kommunen p fiskeforvaltning, viltforvaltning og pa annen
natarforvaltning. (75l viltforvaltning regnes pélagte oppgaver etter Viltloven, planarbeid der viltressursenc er
hovedtema og praktiske viltforvaltningsoppgaver. Til fiskeforvaltning regnes tilsvarende palagte oppgaver etter Lov om
laksefisk og innlandsfisk, planarbeid der fiskeressursene er hovediema og praktiske fiskeforvaliningsoppgaver. Med

naturforvaltning menes forvaltning av natur og landskap giennom planlegging, vern, skjotsel og restaurering av odelagte

lokaliteter og barekraflig anvendelse av naturressursene)

Manedsverk
<% Va1 1-3 3-6 6-12 12-24 >24
Fiskeforvaltning ] ] a [ a o a
Viltforvalining a a a a a ] a
Annen naturforvaltning |] a a O W] a ]

1.3 Hvordan fungerer kommunens samarbeid med andre akterer i naturforvaltnings-arbeidet? ¢ angi

med kayss hvordan sumarbeidet fungerer cller kryss av i kolonnen for ikke samarbeid)

Hvordan fungerer samarbeidet ?

Har

Sveert  Noksk Noksd Svart Vet ikke

godt godt darlig  darelig  ikke samarbeid
Grunneigerlag / utmarkslag Q ] ] =] Qa a
Enkeltgrunneigere ] a Q W] a a
Lokallag av NJFF a a 0 8] u] Q
Naturvernlag ] a ] a W] ]
Andre frivillige organisasjoner O a a a a w]
Reisclivsneringen u] o] ] ] [ u]
Fylkesmannens miljgvernavdeling W] a A ] ] ]
Fylkesmannens landbruksavdeling [m] W] [} a ] W}

1.4 Hvor hyppig har kommunen kontakt med akterene de samarbeider med
naturforvaltningsarbeidet ? (et kryss pa linjene for de aktorene som kommunen har kontakt med og angi med
bokstavkode hvilke type kontakt som er viktigst : M = kontakt gjennom moter, B = kontakt per brev. D = direkte kontaki med
enkeltpersoner og A = annen form for kontaks)

Ganger per ir

1-2 3-4 5-10 Lop- Vet Viktigste type
ende ikke kontakt
(M, B, D, A)

Grunneigerlag / utmarkslag =] a u] ] o
Enkeltgrunncigere Qa a [w] 0 a
Lokallag av NJFF Q a ] ] QO
Naturvernlag ] a o} m] O
Andre {rivillige organisasjoner [} m [} W] L
Reisclivsnzringen a u} ] a Qo
Fylkesmannens miljpvernavdeling [m] a Q ] Qa

Fylkesmannens landbruksavdeling ] Q ] =] a
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1.5 Hvilke typer oppgaver er det kommunen samarbeidet med de ulike akterene om ? (eskriv med stikkord)

Viktigste type oppgave(r) :

Granneigerlag / GEmarkslag .o.....oicovrrieroretnetee e s

Enkeltgrunncigere

Lokallag av NJFF
Nalurvernlag

Andre frivillige organisasjoner

REISCHVSHEONGEN ettt oo e
Fylkesmanmens milJAVErnavd. ..o e

Fylkesmannens landbnuksavd e

1.6 Nedenfor er det satt opp en del pistander knyttet til samarbeid og informasjonsflyt mellom
lag/foreninger (rettighetshaverorganisasjoner og frivillige organisasjoner) og hhv. kommunen og
fylkesmannens miljevernavdeling i det lokale natarforvaltnings-arbeidet. Angi for hver pistand om
du er helt enig, ganske enig, ganske uenig eller helt uenig (serr et kryss per tinje).

Helt  Ganske  Ganske Helt Vet
enig enig uenig uenig  ikke

Kommunen har god tilgang pa informasjon om
aktivitetene som foregdr i regi av lag og foreninger
som arbeider med nawrforvalingsoppgaver i

kommunen. a [w] [m] Q ]

Informasjonen fra lag o foreninger gir i stor grad
direkte til fyikesmannens miljgvernavd,. mens
lag og foreninger ikke informerer kommuncn

ilsvarende. .| ] Q [m] [m]

De ctablerie samarbeids- og infor

mellom lag og foreninger og [ylkesmannens
miljpvernavdeling gjgr det vanskelig for kommunen &
komme pd banen nir nye naturforvaliningsoppgaver

delegeres a a A ju} a

Fylkesmannens miljgvernavdeling er den viktigstc
raglig veileder for kommunen { naturforvalinings-

arbeidet. 2 a ] [m] [m]

Problemstillingen skal vere svart viktig for kommunen
[ior det tas kontakt med fylkesmannens miljgvernavdeling Q m} a a a

Fylkesmannens miljpvermnavdeling viser god service-
i ing ved | delser fra om
ulike spyrsimdl innenfor naturforvattning a a 3 |} 0

Del 2. Kalking av vassdrag

2.1 Er forsuring og kalking av vassdrag aktuell problemstilling i kommunen ? (e kryss)
Ja Nei

Kivis nei, kan du g& dirckte til del 3 pa side 6 i sporreskjemact.

2.2 Utforer kommunen konkrete arbeidsoppgaver i det lokale kalkingsarbeidet per i dag? cen ers clier
flere kryss)

Utfurer ikke konkrete arbei ik i jek som foregar i kommunen 4
Gjcnnomferer katking av enkeltvana o]
Driver overvikning av kalka vann og vassdrag, a
Star for drift av doseringsanlegg for elvekalking = )
Planlegger nye kalkingsprosjekter ]
Tnvolvert i andre kalkingsrelateric oppgaver (beskriv hvilke p linjen under) ]

Hvis kommunen ikke er involvert i kalkingsarbeid per i dag, hopp til spprsmail 2.6.

2.3 Hvis kommunen har konkrete arbeidsoppgaver i det lokale kalkingsarbeid, hvor stor er
kommunens ressursinnsatsen pa dette saksomriadet per ar ? (oppgi ca. anall ukeverk)

.. ukeverk per i

2.4 Hvem i kommunen er involvert i kalkingsarbeid per i dag ? e e eller flere kryss)

Miljgsvernteder [}
“Teknisk etat =]
Landbruksetat =)
Andre (beskriv hvem) =

2.5 Hvem samarbeider kommunen med i det lokale kalkingsarbeidet per i dag ? (et eur eller fleve krvss og
cangi med tall hvem som er viktigste samarbeidspart 1 - viktigst. 2 - nest vikiigst osv.)

Rangering

Grunneigerlag [ }

Enkeligrunneigere =]

Lokale jeger og fiskerforeninger Ly [UT .

Fylkesmannens miljgvernavdeling Q

Andre (beskriv Bvem) ... e R oo
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2.6 Synspunkter pd mulig delegering av kalki ppgaver fra fy miljovernavdeling s ent
kryss per linje)

Fylkesmannens miljgvernavdeling (FM-MVA) giennomfgrer | dag en rekke forvaliningsoppgaver inoenfor kalking av vassdrag. T
likhet med en rekke andre naturforvaltningsoppgaver som allerede cr delegert til kommunen, er det aktuelt & delegere oppgaver
innenfor kalking av vassdrag til kommunene. En modell for dette kan vare & la forvalte et r udd fastsate
etter kriterier knyttet til kafki et i den enkelte k Listen nedenfor holder de viktigste oppgavene knyttet til
kalking som per i dag forvalies av fylkesmannens miljgvernavdeling. Vi vil gjerne ha synspunkter fra kommunen p hvilke av
disse oppgavene kommunen er positiv til & overta og som elter P bpr 8¢

Bor Bor ikke
delogeres  delegeres

A Behandling av soknader om nye kalkingsprosjekter a W]
(Swknader om kalkingsprosjekier utformes som regel av reltighetshaver /

rettighetshaverorganisasion og scndes FM-MVA for behandling. | saknadstasen

framskaffer FM-MV A fysiske [oretar befaringer, hehandler

fra hele fylket og skriver Lilsagnsbrev/avslagsbrev til sgkerne)

B. Behandling av suknader om tilskudd ¢l eksisterende kalkingsprosjekter a a
Det md Adig sokes kal Iskudd til Ipende kalkingsy FM-MVA

behandler sgknader pa lgpende prosjekter, skriver svarbrev il sgker og godijenner

regnskap for prosjektet etter at kalkingen er gjennomeit)

C. Arbeid med utarbeideise av anbudsgrunnlag og anbudsinuhenting pa kalk i2 m
og giennomforing av kalkingsarbeid

(Innkjgp av kalk og Tgiing av selve av kalken ofte

giennom anbud for sigrre omrdder samlet. I forkant av anbudsinnbydelsen utarbeider

FM-MVA som viser £ hvilke lokaliteter som

skl kalkes og adkomst (il [okalitetene)

D. Legge inn data i DN’s database for kalkingsdata (LIMNOBASE) [} u]
(PM-MVA har en egen database der opplysninger om lokalitetene som kalkes,
kalkinengder og resultater v vannkvalitetsanalyser legges inn)

E. Utsending av rapporteringsskjerna fil sokere og rapportering til DN a G
(Btter endt katking skal de som er tildelt kalkingsmidier redegjare for bruken av

midlene giennom egee rapporteringsskjema som sendes ut av EM-MV A. Skjemacnie

samles inn og rapporteres samict fra FM-MVA til DN)

F. Vamnkvalitetsovervakning i kalka vann a ]
(Etter kalking [alges opp med vanng for

& kontrollere at kalkingen bar den tilsikiede effekten og for & kunne vurdere

ndr det er behov for ny kalking)

G. Fiskekultiveringstittak i Kalka vaon w] 0
(FM-MVA godkjenner utscitinger av fisk mhi. valg av stamme,
mengde fiske som skal seties ut med mer.)

L. Veiledningsarbeid om kalking av vassdrag a ]
(FM-MV A deiver veileduingsarbeid i forbold il lokale (oreninger og lug.
ingen bestis av inger. foredrag og di jon av div.

naterielly

L Drift av daseringyanlegs u] ]
(Dosering for kalk krever ig tilsyn og pfylling av
kalk. FM-MVA har admi Lansvar for og utfgrer

ogsA en del av den tekniske driflen av anfeggenc)

2.7 Nedenfor er det sntt opp en del pas(nndnr kayttet til behov som kan oppsia i kommunen ved
delegering av arbei Iking. Angi for hver pastand om du er helt enig, ganske
enig, ganske uenig eller helt UCHIE fsetr ot ryss per linje).

Helt  Gamske  Ganske Helt Vet
enig enig uenig uenig  ikke
Oppgavene som bor delegeres vil kreve
applering / kursing i kommuncn a a a Q
Oppgavene som ber delegeres vil Kunne lses med
eksisterende bemanning | kommunen og vil ikke kreve
yiterligere personressurser [u] ] Q W] ju]
Oppgavene som ber delegeres vil kreve at cn andel
av kalkingstilskuddet til kommunen kan brukcs
11l administrasjon 3 =) w] ] )

2.8 Hva er etter din oppfatning viktigste grunnen til at kommunene bor delegeres forvaltningsansvar
innenfor kalking av vassdrag ? (beskriv)

2.9 Hva cr etter din oppfatning viktigste grunnen til at kommunene ikke bor delegeres
forvaltningsansvar innenfor kalking av vassdrag ? (bestriv)

Del 3. Lokal fisk- og viltforvaltning

3.1 Hvordan er k / har K vart involvert i driftsplanarbeid pa hhv. anadrom fisk,
innlandsfisk, hjortevilt og smavilt ? Geu et elter flere kevss per linje)
Med driftsplanarbeid menes her arbeid med 4 lage flerfrige planer med og i i for for i av en eller flere viltarter

eller en elter flere fiskearter innenlor et avgrenset omréde.

Anadrom Innlands- Hjorte- S
Iaksefisk fisk vilt vilt

Ticke involvert i driftsplanarbeid w] w] =) ]

I styringsgruppe for driftsplan a W} a a

i veiledning knytiet il diiftsplanarbeidet Q Q ) a

nina oppdragsmelding 657
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Som ansvarlig for konkrete driftsplaner Q a u} W]

Som padriver i organisering av driftsplanenheter u] O u]

3.2 Hvor mange driftsplaner kjenner du til at det ex Jaget i kommunen siden 1.1.1993 ?

Antall Navn pi planen(e)
Anadrom laksefisk L
Innlandsfisk L e
Hjortevilt P PP
Smivilt PP PP OO PRT

3.3 Har rettighetshavernes driftsplanarbeid aviastet andre forvaltningsoppgaver pa fisk og vilt for
kommunen ? (sert ert kryss per linje)

Vet

Ja Nei itdke
Arbeidel med kvolefastsetting og kvotetildeling ps hjortedyr a ] Qa
Arbeid med habitatforbedringstiltak for fisk 8] 8 a
Arbeid med fiskcutsettinger ] ] a
Arbeid med kalkingsspknader ] Q a
Arbeid med hensyner til vilt- og fisk i kommunal arcalplanlegging u] a ]
Andre oppgaver (beskriv) ... [} ] ]

3.4 Er kommunen med i samarbeidsorganer pa fisk- eller viltforvaltning? (set kryss og angi type
samarbeidsorgan)

Samarbeidsorganets viktigste oppgave Antall mster per ar
Fagrad pi vilt e i
Fagrdd pi fisk O e
Arndre samarbeidsorganey Q

Svarfrist: 14. september 1998

Returadresse:  @stiandsforskning
Pb. 1066 Skurva
2601 Lillehammer
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Retur: snarest mulig og
innen 10, september 1999

Returadresse: Ostlandsforskning

Pb. 1066 Skurva
2605 Lillehammer

Fylke:

REGISTRERINGSSKJEMA - DRIFTSPLANER FOR VILT 1999

Dstfold

Skjemaet er besvart av (org

fetat):

1. Under er det gitt en oversikt over kjente driftsplaner for vilt i fylket. Korriger eventuelle feil eller mangler, og for opp nye igangsatte eller planiagte driftsplaner.
Navn pé planomride Kontaktperson, tif. Fase i arbeidet Arstall for oppstart av | Arstail for avslutning eller Type plan
O=planlagt oppstarting planarbeid forventet avslutning av E=elg
S=startfase planarbeid R=rein
R=registreringsfase H= hjort
A=prioriteringsfase S= smivilt
G=gjennomfgringsfase B=Bever
Varteig-Skjeberg Georg Gjgstein G 1997 1998 E
64974153
Vestre Berg Utmarkslag Kai Lindhaugen G 1997 1998 E
Sgndre Degernes Grunneierlag Ole Reidar Grimsrud G 1996 1997 S
69 22 76 54
Opsahl-Korg Ulshy Grunneierlag Asmund Krog G 1997 1998 S
69 813235
Navn pi planomrade Kontaktperson, tif. Fase i arbeidet Arstall for Arstall for Type plan
O=planlagt oppstarting oppstart av avslutning eller E=clg
S=startfase planarbeid forventet avsiutning | R=rein
R=registreringsfase av planarbeid H= hjort
P=prioriteringsfase R& =ridyr
G=gjennomfaringsfase S=smévilt
B=Bever
Spydeberg Elgvald Arme Olsen 1996 1997 E
Vestfjella Viltlag Dystein Toverud 1995 1996 E
69812700
Spydeberg Grumnneierlag Bjarne Fjelibriten 1995 1996 S

69 83 97 55
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2. Oppgi samlet antall driftsplaner for vilt og antall vald/kortemrider dere kjenner til eller tror finnes i fytket for folgene arter/grupper:
Art/gruppe Antall Areal Eksakt Anslag Vet ikke
planer
Antall planer for clg: o a Q a
Antall planer for hjort: a a Q
Antall plarer for rein: T T o ] [w]
Antall planer for rédyr: o [w} W] o
Antall kombinasjonsplaner hjortevilt: o O Q Q
Antall planer for smavilt: Q =] Q
Antall planer for bever: a a] n}
Antail kombinasjonspl hjorteviit it Q o] Qa
3. Oppgi hvor mange hjorteviltvald, tellende areal og kortomrider for smévilt det finnes i fylket
Antall hjorteviltvald i fylket: O eksakt Qanslag Q vet ikke
Tellende areal for hjortevilt i fylket O eksakt Q anslag (3 vet ikke
Antall kortomrdder for smvilt i fylket: - . O eksakt O anstag 3 vet ikke
Retur: snarest mulig og Returadresse: Ostlandsforskning
innen 10. september 1999 Pb. 1066 Skurva
2605 Lillehammer
REGISTRERINGSSKJEMA - Fagrid for anadrome laksefisk
Fylke:
Nord-Trendelag
1. Oversikt over lokale fagrid for fisk. Fyll ut manglende opplysninger og nye fagrad.
Navn p3 fagrad Type Kontaktperson, Telefon Type henvendelser og saker fra fagradet til FM
=anadrome laksefisk
I=innlands(isk

Stgrdalsvassdraget A Hégen Einang 74 800742

Verdalsvassdraget A Ivar Leirfald 74041191

Argardsvassdraget A Arnstein Berg 74278309

Namsenvassdraget A Gidsken S. Asbgll 74282194

Steinkjerelvene A Hévar Wist 74144171

Namdal (regionalt) A Trygve Ebbinb 74 b2871 01
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Navn pi fagrid Type Kontaktperson. Telefon Type henvendelser og saker fra fagridet til FM
A=anadrome laksefisk
I=innlandsfisk
Regionalt fagrad for Trondheimsfjorden A FM/Anton Rikstad 74 16 80 60
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rapporten
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Vedlegg 5 - Engelsk versjon av tabell 1-30 og figurene 1-3 i

Table 1 Overview of data collected in 1998 in connection with the management plan project. Status as of 1% December 1998. CG =
County Governor, EPD = Environmental Protection Department at CG; AD = Agricualture Department at CG; FOA = County Affiliate of
the Norwegian Forest Owner’s Association; NHFS = County affiliate of the Norwegian Hunting and Fishing Association; HFS = local hun-
ting and fishing associaltions; LGD = local government district (kommune); n= number of questionnaires sent out and received back.

Data source and type

Number of replies per 01.12,98

Public sector management

e  Questionnaire (postal) regarding local game and fishe-
ries management to all CG (EPD game/fisheries & AD).

EPD-game: n=1, EPD-fisheries: n=17 and AD: n=17.

e Questionnaire (postal) regarding local management
sent to all HFSs affiliated to NHFS (n= 575).

(n=3x18).
e Questionnaire (postal) to all LGDs regarding local game |4 =319
and fisheries management (n=435).
Rights owners, and users
e Questionnaire (postal) regarding local management|e n=69.
sent to a selection of countryside societies and associa-
tions {ca 200).
e n=182.

Management plans and advisory committees

e Questionnaire (postal) regarding management plans
and advisory committees to CG (EPD game and fisheri-
es) (n=18x2).

e  Questionnaire (postal) regarding management plans to
FOA (n=16) and NHFS (n=19).

e Management plans and management plan drafts (sent
in by associations and societies)

e EPD game: n=14 and EPD fisheries: n=17.
e FOA: n=16 og NHFS: n=5.

e ¢ 10 new management plans for game and ten for
fisheries compared to 1997.

Economics

e Reporting form regarding use of Game and Fisheries
Fund sent by CG to the Directorate for Nature Mana-
gement.

e  Printout from Local Development Fund register on use
of LDF funds.

e EPD game: n=15 and EPD fisheries: n=15

e n= 16 counties.

Planning processes

Qualitative interviews (telephone and direct) regarding
planning processes in connection with management plan-
ning.

e 12 LGDs, 6 countryside associations/subprojects FOA
and 5 HFS interviewed.
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Table 2 Overview of data collected in 1999 in connection with the management plan project. Status as of 1* December 1999. CG =
County Governor, EPD = Environmental Protection Department at CG; AD = Agricualture Department at CG; FOA = County Affiliate of
the Norwegian Forest Owner’s Association; NHFS = County affiliate of the Norwegian Hunting and Fishing Association; HFS = local hun-
ting and fishing assacialtions; LGD = local government district (kommune); n= number of questionnaires sent out and received back.

Data source and type

Number of replies per 01.12.98

Public sector management

e  Questionnaire (postal) regarding local game and fishe-
ries management to all CG (EPD game/fisheries & AD).
(n=3x18).

e EPD-game: n=12, EPD-fisheries: n=17 and AD: n=9.

Rights owners, and users

e Questionnaire (postal) regarding local management
sent to FOA (n=15).

e Interview (tel & direct) of NHFS.

e Group exercises at the county leaders’ conference of
NHFS, 4" September 1999.

s n=15.

e n=5.
s Written summary.

Management plans and advisory committees*

e Questionnaire (postal) regarding management plans
and advisory committees to CG (EPD game and fisheri-
es) (n=18x2).

¢  Questionnaire (postal) regarding management plans to
FOA (n=15).

s Management plans and management plan drafts (sent
in by associations and societies).

e Interview (tel) regaring management plans {(check of
exosting information).

e  EPD game: n=12 and EPD fisheries: n=17.
e NSF: n=15.
e Ca 10 nye driftsplaner for vilt og 30 nye for fisk.

* 128 management plan secretaries/countryside assocaia-
tions/forest owner’s associations

Economics

e Reporting forms on use of Game- and Fisheries- fund
sent by CGs to Directorate for Nature Management

e  Printout from Local Development Fund register on use
of LDF funds.

e EPD game: n=15 and EPD fisheries: n=15.

e n= 16 counties.

Planning processes

Qualitative interviews (telephone and direct) regarding
planning processes in connection with management plan-
ning.

e 4 CGs, 10 LGDs, 5 NHFS and 5 HFS. All the 128 mana-
gement plan secreataries/countryside associations/
forest owner’s associations described above are also in-
cluded here.

* The Norwegian Mountain Management Union has laid at our disposition data from their questionnaire (postal) regarding local Moun-
tain Management Committee missions and activities. These data are from 93 of 94 Mountain Management Committees and are in addi-

tion to the collected data described above.

Table 3 Average time (person-weeks” work) employed by EPDs and Ads on local game and fisheries management generally, and
management planning specifically, in 1999. n= number of replies from the 18 counties.

EPD Game EPD Fisheries Agriculture (game and fisheries)
Total Management Total Management Total Management
planning planning planning
1998 24 (n=11) 2 (n=11) 26 (n=17) 4 (n=17) 7 (n=14) 2 (n=14)
1999 15 (n=12) 4 (n=12) 17 (n=16) 3 (n=16) 13 (n=9) 8 (n=9)
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Table 4 Proportion (%) of Local Government Districts (kommunes) employing a given amount of time (in
person-months) each year on game, fisheries, and other nature management in 1998 (n=319).

. Game mana-  Fisheries mana-  Other nature manage-
No. month’s work/year
gement gement ment

<% 14 52 20
-1 30 27 24
1-3 43 14 24
3-6 10 3 12
612 <1 <1 8
12-24 <1 <1 4
> 24 0 0 2
No information 3 3 7

Table 5 Proportion (%) of Local Government Districts (kommunes) which have worked with various nature
_— . . 3
mangement tasks in 1998, and priority given to tasks by those working on them (n=319) .

Task Proportion Proportion (%) regarding task as
(%) the most important*

Planning related to game 52 32
Planning realted to fisheries 38 1

Practical game management tasks 72 49

Practical fisheries management tasks 48 1

Outdoor life (friluftslivet) and recreation 64 26

Local environment initiatives 43 22

Cultural Monument conservation 48 12
Management of threatened and vulne- 32 16

rable species

Liming (deacidification) of river systems 23 14

* Some LGDs crossed off particular task categories.

Table 6 Proportion of Local Government Districts (kommunes) which considered their co-operation with CG as very good, fairly good,
fairly poor, or very poor in 1998 (n=319).

. . No  co-operative Don't know/
Fairl d Fairl
Agency Very good airly goo airly poor Very poor work no answer
EPD 43 52 4 0 0 <1
AD 39 46 4 <1 5 6

Table 7 Proportion of Local Government Districts (kommunes) which considered their co-operation with local actors as very
good, fairly good, fairly poor, or very poor in 1998 (n=319).

Very Fairly Fairly Very No co-op Don’t know/
Actor

good good poor poor work no answer
Landowners association/wild land 32 48 4 <1 12 2
(utmark) association
Individual landowners 20 66 5 0 7 1
HFSs 24 44 9 <1 18 6
Nature Protection Societies 3 19 6 <1 53 18
Other voluntary organisations - 11 44 7 <1 23 14
Tourist industry 10 31 12 3 30 14

3
The table presents a national average and will therefore not reflect all tasks equally well. The data indicates neither the quality nor the extent of work
effort.
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Table 8 Proportion (%) of LGDs (kommunes) making contact of a given frequency with local actors and official regional managemant
authorities in 1998. Propoerion is calculated from those having some level of co-operation. Number of LDGs is given for each type of actor.

1-2 34 5-10 Constant Don’t know/
Actor . . .
times/year times/year times/year contact no reply

Landowners association/wild land 13 25 24 35 3
(utmark) associations (n=280)

Individual landowners (n=297) 9 12 16 56 6
HFSs (n=261) 22 25 23 22 7
Nature Protection Societies (n=149) 30 19 14 7 30
Other voluntary organisations (n=245) 18 28 19 14 21
Tourist industry (n=222) 20 22 17 16 24
EPD (n=319) 3 6 19 69 5

AD (n=311) 10 10 14 52 11

Table 9 Proportion (%) of LGDs (kommunes) participating in various forms of contact with local actors or regional management in
1998. Proportion is calculated of those who had some form of contact. No. of LGDs is given for each type of actor.

Other
Actor* Meetings Letters Individuals forms  of No reply
contact
Landowners association/wild land (ut- 52 41 55 6 14
mark) associations (n=280)
Individual landowners (n=297) 20 34 73 10 15
HFSs (n=261) 34 33 52 8 17
Nature Protection Societies (n=149) 24 34 32 9 35
Other voluntary organisations (n=245) 35 35 37 6 26
Tourist industry (n=222) 32 28 37 9 28
EPD (n=319) 43 59 55 12 15
AD (n=311) 35 52 46 12 21

*Sum of percentages can be over 100% because there can be several types of contact

Table 10 Effort and interest of LDGs (kommunes) regarding game and fisheries management, as estimated by relevant CG depart-
ments. Proportion is given as an average of all counties which answered the questionnaire. Number of counties which responded is
given in the finaf column.

Actor Very good Fairly good Fairly poor Poor Don't know ' No. replies
EPD game 19 36 29 8 8 17
EPD fisheries 12 25 39 18 6 14
AD 11 34 14 3 38 10

Table 11 Proportion (%) of LGDs (kommunes) where effort and interst in game and fisheries management has
remained unchanged, increased, or reduced. Estimates by CG departments. Percentage is given as an average of all
counties which replied to the questionnaire. Number of replies to the right.

Actor Unchanged Increased Reduced Don‘t know No. replies
EPD-fisheries 75 14 4 7 14
EPD-game 55 9 2 33 12
AD 45 5 0 50 4
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Table 12 Rights owners’ effort in management of wild resources in 1998 (n=69), by percen-

tage (%).

Number of person- Game mana- Fisheries ma- Other nature
months/year gement nagement management
<% 39 38 29

-1 13 20 4

1-3 10 10 0

3-6 1 1 0
6-12 0 0 0
12-24 0 0 0

> 24 0 0 0

Not given 36 30 67

Table 13 Proportion (%) of rights owners who have worked in various nature management areas in 1998, and the priority of
these areas among those working in them (n=69).

Area Proportion Proportion (%) ranking the
(%) task as the most important

Participation in LGD planning work related to game (n=20) 29 35

Participation in LGD planning work related to fisheries
19 15

(n=13)

Own planning: game (n=24) 35 33

Own planning: fisheries (n=28) 41 39

Practical game management (n=27) 39 44

Practical fisheries management (n=32) 46 22

Outdoor life (friluftsliv) and recreation (n=18) 26 22

Local environment initiatives (n=7) 10 14

Cultural monuments (n=9) 13 33

Mapping and protection of threatened and vulnerable 3 50

species (n=2)

Liming {deacidification) of watercourses (n=18) 26 50

* Individual rights owners have crossed out some areas.

Table 14 Rights owners estimates of the quality of co-operation with public sector management, by percentage (%), in 1998 (n=69).

. . No co- Don‘t know/
Actor Very good Fairly good  Fairly poor Poor operation no reply
EPD 22 30 10 6 25 7
AD 15 15 10 0 46 15
LGD (kommune) 33 41 10 0 12 4

Table 15 Rights owners estimates of the quality of co-operation with various local actors, by percentage (%), in 1998 (n=69).

. . No co- Don’t know/

Actor Very good Fairly good  Fairly poor Poor operation no reply
Individual landowners 28 36 1 0 25 10

HFS 7 23 4 3 52 10
Nature Protection Society 0 4 1 0 81 13
Other voluntary organisati- 10 19 6 0 51 15

ons

Tourist organisations 7 10 6 1 61 15
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Table 16 Proportion (%) of rights owners participating in contact with local actors or regional management authorities in 1998. at a given
frequency. Proportion is calculated of those who had some form of contact. No. of rights owners is given for each type of actor.

1-2 34 5-10 Constant Don't know/
Actor . . .
times/year times/year times/year contact no reply

Other rights owners (n=52) 29 29 12 23 8
HFS (n=33) 39 21 0 9 30
Nature protection societies (n=13) 31 0 0 0 69
Other voluntary organisations (n=34) 29 21 6 9 35
Tourist industry (n=27) 33 7 11 11 37
LGD (kommune) (n=61) 30 31 13 16 10
EPD (n= 52) 25 33 21 8 13
AD (n=37) 24 16 5 14 41

Table 17 Proportion (%) of rights owners participating in various forms of contact with local actors or regional management autho-
rities in 1998, Proportion is calculated of those who had some form of contact. No. of rights owners is given for each type of actor.

Actor* Meetings Letters  Individuals Other No reply
forms
Other rights owners (n=52) 46 23 65 2 6
HFS (n=33) 24 12 36 12 39
Nature protection societies (n=13) 0 8 8 0 85
Other voluntary organisations (n=34) 35 21 24 12 38
Tourist industry (n=27) 26 15 22 4 44
LGD (kommune) (n=61) 43 36 43 10 18
EPD (n= 52) 21 65 29 13 13
AD (n=37) 16 41 27 5 46

*Sum of percentages can be over 100% because there can be several types of contact

Table 18 HFS effort in management of game and fisheries in 1998 (n=69), by
percentage (%) (n=182).

Number of person- Game manage- Fisheries mana-
months/year ment gement
<% 42 24
-1 16 20
1-3 7 26
3-6 4 12
6-12 2 4
12-24 <1 3
> 24 0 2
Not given 28 9
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Table 19 Proportion (%) of HFSs which have worked in various nature management areas in 1998, and the priority of these areas

among those working in them (n=182).

Proportion* Proportion (%) ranki_ng
Oppgave (%) the task as the most im-
portant
Participation in LGD planning in relation to game (n=36) 20 28
Participation in LGD planning in relation to fisheries(n=55) 30 24
Participation in rights owners’ planning in relation to game 14 20
(n=25)
Participation in rights owners’' planning in relation to fisheries 35 25
(n=63)
Own planning for game (n=44) 24 * %
Own planning for fisheries (n=95) 52 * &
Practical game initiatives (n=53) 29 17
Practical fisheries initiatives (n=125) 69 47
Rental and organisation of game rights (n=78) 43 *k
Rental and organisation of fishing rights (n=122) 67 **
Mapping of threatened and vulnerable species (n=15) 8 0
Liming (deacidification) of watercourses (n=66) 36 53

*Some HFSs have crossed off some areas, so that the sum can exceed 100%

**HFSs were not asked to rank these areas

Table 20 HFS estimates of the quality of co-operation with public sector management, by percentage (%), in 1998 (n=182).

. . No co- Don’t know/
Actor Very good Fairly good Fairly poor Poor operation no reply
EPD 32 36 10 2 14 32
AD 1 12 3 4 59 1
LGD (kommune) 25 44 14 2 10 25

Table 21 HFS estimates of the quality of co-operation with various local actors, by percentage (%), in 1998 (n=182).

. . No co-opera- Don’t know/
Actor Very good Fairly good  Fairly poor Poor tion no reply
Landowners/countryside asso-
ciations 21 34 8 4 25 8
Individual landowners 32 31 7 3 18 9
Other voluntary organisations 12 37 8 2 31 12
Tourist industry 4 15 4 7 56 14

Table 22 Proportion (%) of HFSs participating in contact with local actors or regional management authorities in 1998. at a given
frequency. Proportion is calculated of those who had some form of contact. No. of rights owners is given for each type of actor.

Actor 1-2 3-4 5-10 Constant Don’'t know/
times/year times/year times/year contact no reply
Landowners/countryside associa- 33 18 13 18 18
tions (n=136)
Individual landowners (n=149) 31 18 13 22 16
Other voluntary organisations 36 23 6 12 24
(n=126)
Tourist industry (n=80) 25 11 5 6 53
LGD (kommune) (n=163) 25 21 18 26 10
EPD. (n=157) 32 25 18 11 12
AD (n=75) 28 3 1 0 68
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Table 23 Proportion (%) of HFSs participating in various forms of contact with local actors or regional management authorities in 1998.
Proportion is calculated of those who had some form of contact. No. of rights owners is given for each type of actor.

\ . . Other forms

Actor Meetings Letters Individuals of contact No reply
Landowners/countryside

associations (n=136) 32 28 26 > 26
Individual landowners

(n=149) 18 17 57 5 25
Other voluntary organisa-

tions (n=126) 29 28 29 > 36
Tourist industry (n=80) 10 19 20 11 58
LGD (kommune) (n=163) 38 42 42 7 17
EPD. (n=157) 17 56 29 11 21
AD (n=75) 4 27 4 1 68

*Sum of percentages can be over 100% because there can be several types of contact

Table 24 Regional advisory committees for game in 1999. "-" = unknown or no reply
County Reglona.i advisory com- Comments
mittee 1998 ]
@stfold - - ]
Oslo og Akershus 3 1 pre@atory animal advisory committee (PAAC) and 2 red deer
commitees
Hedmark 1 PAC
Oppland 2 Collaborative advisory committee for game and fisheries, PAAC
Buskerud 1 Deer committee for whole county
Vestfold 1 Regional countryside (utmark) advisory committee
1 PAAC and 1 collaborative advisory committee for game and
Telemark 2 o
fisheries
Aust-Agder - -
Vest-Agder 4 1 Moose reglon,.1 PAAC, 1.deer advisory committee and 1 mana-
gement plan advisory committee
Rogaland 1 1 deer committee
Hordaland - -
Sogn og Fjordane - -
Mgore og Romsdal - -
Sor-Trondelag 2 PAAC
Nord-Trendelag - -
Nordland 1 PAAC
Troms 3 3 deer committees
. 1 PAAC, 1 wolverine committee and 1 contact committee for
Finnmark 3 .
Passvik
Sum 24

Table 25 Proportion (%) of LGDs (kommunes) with advisory committees for game, fisheries and other, and
numnber of meetings on average per year for these committees (n=319).

% with advisory committee  No. meetings/year
Game - - 28,5 - 3.5
Fisheries 21,0 3.0
Other co-operative advisory groups 23,3 3,8
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Table 26 Number of advisory committees for anadromous
salmonids in 1999, by County

County Local Regional
Ostfold 1 1*
Oslo og Akershus 2%
Buskerud 1*
Vestfold 1%
Telemark 1%
Aust-Agder 1%
Vest-Agder 2%
Rogaland
Herdaland
Sogn og Fjordane
Mgre og Romsdal
Ser-Trendelag
Nord-Trendelag
Nordland
Troms
Finnmark
Sum 42 9
*Advisory committee for the Skagerrak coast is joint for all
coastal counties from Ostfold to Vest-Agder inclusive.
**The regional advisory committee for trondheimsfjord is joint
forn er felles for Sgr- and Nord-Trgndelag.

g R RN I
-

o N By NN
No
*
*

Table 27 Number of "biological” and "comprehensive” management plans for game as of October 1999, by County (see definition p. XX).
For counties marked "*" it is possible to give only an estimated number.

County Moose Red deer Roe deer Reindeer Beaver Small game Sum
Ostfold 35 0 5 3 8 51
Oslo og Akershus* 6 0 7 1 4 18
Hedmark 28 3 2 2 35
Oppland 30 4 8 10 52
Buskerud 20 2 22
Vestfold 19 1 1 21
Telemark* 100 3 3 4 5 115
Aust-Agder* 60 2 1 2 65
Vest-Agder 18 1 1 2 22
Rogaland 60 12 2 74
Hordaland 9 9
Sogn og Fjordane 5 6 11
Mgre og Romsdal 3 21 1 25
Ser-Trendelag* 60 1 61
Nord-Trgndelag* 100 1 1 102
Nordland 0
Troms 10 1 11
Finnmark 3 ’ 3
Sum 552 56 20 20 13 36 648
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Table 28 Number of in preparation or complete “comprehensive” management plans (see
definition pXX) by County as of October 1997, and new plans in 1998 and 1999. Management
plans er divided into those for anadromous salmonids (A), combinations of anadromous sal-
monids and nonanadromous freshwater fish (A/F), and nonanadromous freshwater fish (F).

1997 1998 1999

County A AF F|A AF F|A AF F |5
@stfold 0 0 5 0 1 1 0 0 8 15
Oslo og Akershus 3 o 770 0 310 1 5 19
Hedmark 7 4 6 17
Oppland 15 8 3 26
Buskerud 4 0 8 0 0 1 0 0 2 15
Vestfold 3 0 0 0 0 1 0 0 3 7
Telemark 0 1 3 0 0 4 0 0 1 9
Aust-Agder 1 0 7 1 0 2 0 0 0 11
Vest-Agder 6 0 0]0 0 0|0 0 0] 6
Rogaland 7 0 0 1 0 0 0 0 0 8
Hordaland 121 2 7 1 4 0 0 0 27
Sogn og Fjordane 7 3 3 3 2 0 0 0 1 19
Mgre og Romsdal 5 0 1 4 0 0 3 0 2 15
Ser-Trgndelag 9 0 2 0 1 0 1 0 0 13
Nord-Trgndelag 5 2 9110 O 0 0 0 0 26
Nordland 8 9 0 3 14 1 1 0 3 39
Troms 2 0 8 1 0 0 2 1 0 14
Finnmark 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Sum 72 17 77 |30 19 29 | 7 2 34 | 287
Sum of sums 166 244 287

Table 29 Grants from the Government Fisheries Fund, Government Game Fund, and Local Development Fund to local game and fisheries
initiatives in 1998 and 1999 for management plan based applications and all applications. A county breakdown is given as an appendix.

Management plan based applications All applications
Applications Grants Applications Grants
number amount | number amount | number amount {number amount

No.

Type of grant
yp 9 counties

Grants for fisheries purposes-
1998 18 98 3,764,860 62 1,231,350{ 509 18,135,176| 269 4,280,999
(1425 item 70)

Grants for fisheries purposes -
1999 18% 65 1992 340 38 571000 389 11936 486 169 2 187 000

(1425 item 70)
LGD fisheries initiative resources

* %
1998 (Ch. 1425 item 60) 16 30 991,000 25 619,999 170 6,670,250 142 4,046,000
LGD fisheries initiative resources 18 i i ) ) 182 6717000 156 3537 600
- 1999 (Ch. 1425 item 60)
Game fund resources - 1998
(Ch. 1425 item 71,1 and 71,3) 16 70 2,507,013 43 862,200 663 16,389,428} 300 4,281,450
Game fund resources - 1999
(Ch. 1425 item 71.1 and 71,3) 18 39 1011725 32 442 100] 661 16 623 832| 358 5108 435
Local development fund resources
to game and fisheries projects in 18 18 4592 500 15 2 730 500 84 12 097 372 74 8 396 535
1998
Local development fund resources
to game and fisheries projects in 18 18 2835700 17 2 678 700 78 12 540 1001 67 8 648 700
1999.

* Information on the number and amount of granted applications was not available for two counties.
**For the two counties lacking an estimate of fisheries initiatives under item 60 are combined with item 70
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Table 30 Proportion (%) of applications (number and application amount) which were approved by the Government Fisheries Fund,
Government Game Fund, and Local Develoment Fund to local game and fisheries initiatives in 1998 and 1999. On the right of the table is
presented the average amount (in Norwegian kroner) which was approved and the proportion (%) of management plan based applicati-
ons of all applications.

. Proportion of mana-
Proportion (%) of mana- .
) Proportion (%) of all gement plan based
gement plan based appli- L Average ..
i applications approved i applications out of all
Type of grant cations approved size of o
rant (kr) applications
No. applica- Application |No. applica- Application 9 Applied
. . Approved
tions amount tions amount for
i i - 1998
Grants for fisheries purposes 63 32 52 23 15 914 19 23
(1425 item 70)
for fisheri - 1999
Grants . or fisheries purposes 58 29 43 18 12 940 17 2
(1425 item 70)
isheries initiat]
LGD fisheries mmame resources 83 631 84 61 58 497 18 18
-1998 (Ch. 1425 item 60)
LGD fisheries mmapve resources i ) 86 53 32 676 ) i
- 1999 (Ch. 1425 item 60)
- 8
Game fund‘resources 199 61 34 45 26 14272 11 14
(Ch. 1425 item 71,1 and 71,3)
f -
Game und.resources 1999 82 44 54 31 14269 6 9
(Ch. 1425 item 71,1 and 71,3)
Local‘devevlopmelnt fuhd resources to game 94 60 88 69 113 467 21 20
and fisheries projects in 1998
Localideve.lopme.nt fur\d resources to game 94 o1 26 69 129 085 23 25
and fisheries projects in 1999.
18000 -
16000 - O Elgareal uten driftsplan
14000 - H Elgareal med driftsplan

Totalt elgareal (km2)

Figure 1 Proportion of qualifying area for moose hunting with and without “biological” and "comprehensive” management plans (see
definition p.XX) in 1998.
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Figure 2 Cumulative proportions of “comprehensive” management plans for watersheds with anadromous salmonid, and nona-
nadromous freshwater fish, in the period 1993-1999 given by year of commencement of planning work. Number of watersheds contri-
buting to overview: 220.
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Figure 3 Proportion of watersheds with (black) and without (white) comprehensive management plans, with catch of salmon over
100kg / year, by County, as of October 1999. Figures for yield taken from NOS (1999).
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