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Referat
Svenning, M-A. 2000. Etterundersøkelser i Reisaelva,
Troms, med hensyn på tetthet av laksunger og
steinulke. NINA Oppdragsmelding 663: 1-16.

Resultatene fra en undersøkelse i Reisaelva, Troms,
høsten 1999, viste at tettheten av laksunger var svært
lav, mens steinulkebestanden var svært tallrik. Det ble
fanget laksunger på bare 75 % av lokalitetene og
gjennomsnittlig tetthet ble beregnet til i overkant av 3
laksunger pr. 100 m2 vannareal. Dette er i samsvar
med tidligere undersøkelser i vassdraget, og tettheten
er vesentlig lavere enn hva som er funnet i andre
elver i landsdelen. Steinulka ble derimot fanget på alle
lokalitetene og gjennomsnittlig tetthet tilsvarte 15 fisk
pr. 100 m2vannareal. Den lave tettheten av laksunger
kan blant annet skyldes mangel på gytefisk, ustabil
elvebunn og/eller konkurranse fra steinulke.

Tellingen av voksen laks indikerte at det trolig
forefantes mindre enn 50 gytehunner av laks i
Reisaelva sist høst. Uavhengig av hvordan
beskatningen i Reisaelva har foregått, vil så få
gjenlevende gytelaks være alt for lavt til å
opprettholde en optimal produksjon av smolt i
vassdraget.

I forbindelse med en framtidig forvaltning av
laksebestanden i Reisaelva, bør det først og fremst
prioriteres å bygge opp bestanden av gytelaks.
Tellinger av gytelaks på senhøsten bør følges opp
årlig, og beskatningsraten bør tilpasses mengden laks
som vandrer opp vassdraget. Begrensning i elvefisket
bør også vurderes. Videre bør generelt arbeidet med
å dokumentere årsaken(e) til den lave tettheten av
laksunger prioriteres.

Emneord: Laksunger, steinulke, konkurranse,
oppvekstområder, elvefangst, gytefisk.

Martin-A. Svenning, Norsk institutt for naturforskning,
Avdeling for arktisk økologi, Polarmiljøsenteret, N-
9296 Tromsø, Norge
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Abstract
Svenning, M-A. 2000. Densities of juvenile salmon

(Salmon salar) and sculpin (Cottus poecilopus in the

Reisa river, Troms. NINA Oppdragsmelding 663: 1-16.

Based on records from electro-fishing in more than 35
localities, few juvenile salmon (Salmo salar) but many
sculpins (Cottus poecilopus) were found in the Reisa
river, Troms, in late autumn 1990 (Halvorsen et al.
1994). There may be several reasons for this. The
aim of this study was to document the density of
juvenile salmon (and sculpin) in 1999 and to compare
it with that found in 1990.
Based upon electro-fishing in more or less the same
35 localities the density of juvenile salmon was found
to be still low in late autumn 1999, while that of
sculpins was very high. The number of juvenile
salmon and sculpins averaged 3 and 15 fish pr. 100

•m2 nver area, respectively. This corroborated the 1990
data (Halvorsen et al. 1994). The low densities of
juvenile salmon may be due to a low number of
mature fish, a restriction in suitable nursery grounds
and/or strong competition from the sculpin population.

In the first stages of a management plan, it would be
of great importance to increase the number of
spawning salmon, probably through an adjustment of
the fishing effort in relation to the number of fish
migrating upstream. In general, the whole river should
to be evaluated to find the reasons for the low
production of juvenile salmon.

Keyword: juvenile Atlantic salmon, sculpin,
competition, nursery areas, salmon capture, spawning
population.

Martin-A. Svenning, Norwegian Institute for Nature
Research, Department of Arctic Ecology, Polar
Environmental Center, N-9296 Tromsø, Norway
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Forord

På bakgrunn av en undersøkelse i Reisaelva i 1990,

ble det i en rapport fra Fylkesmannen i Troms

konkludert med at tettheten av laksunger var svært lav
i vassdraget, mens tettheten av steinulke var høy.

Nordreisa kommune ønsket i 1999 å følge opp de
tidligere undersøkelsene, og da spesielt få
dokumentert tettheten av ungfisk på de samme
områdene i elva.

På bakgrunn av dette ble Norsk institutt for
naturforskning (NINA-Tromsø) engasjert av Nordreisa
kommune, for å gjennomføre undersøkelser i
Reisaelva høsten 1999.

Hovedmålsettingen med undersøkelsen var å påvise
eventuelle endringer i tettheten av laksunger mellom
1990 og 1999. Undersøkelsen ble gjennomført i
september 1999. Feltarbeidet ble foretatt av
undertegnede, med assistanse av Roger Guttormsen i
de øvre områdene av elva.

Nordreisa kommune har finansiert undersøkelsen
gjennom fiskefondet ved Fylkesmannnen i Troms, og
vi takker herved for oppdraget.

NINA-Tromsø, september 2000

Martin-A. Svenning
(prosjektleder)
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1 Innledning
Reisaelva er det nest største vassdraget i Troms fylke
(etter Målselva). Nedslagsfeltet er i overkant av 2 700
km2 (kilde: Troms Kraftforsyning). To av de største
sideelvene, Kildalselva og Mollesjohka, ble regulert i
henholdsvis 1958 og 1967. Av Mollesjohkas
nedslagsfelt på 270 km2, blir 43.8 km2 (1.6 % av
Reisavassdragets totale nedslagsfelt) overført til
Kvænangen (kilde: Troms Kraftforsyning).
Utbyggingen/oppdemmingen i Kildalselva gir ingen
overføring til andre nedslagsfelt. Store deler av
Reisavassdraget er vernet i Reisa nasjonalpark og
området har stor attraksjon som rekreasjonsområde.

Lakseførende strekning, fra utløpet ved Storslett til
Imofossen, er om lag 85 km. Laksefisket har lange
tradisjoner i Reisaelva og er av stor betydning for
befolkningen i distriktet. I følge Berg (1964) ble det
tidligere fisket en god del med garn, mens det etter
1972 kun har vært tillatt å fiske med stang (pers.
medd. Kjetil Bjørkli). Innmeldte fangster av laks
(Salmo salar) i Reisaelva har i de siste 50 årene
variert fra 2 til 5 tonn, med et årlig gjennomsnitt på om
lag 3 tonn (Figur 1). I tillegg tas det en del sjørøye
(Salvelinus alpinus). Blant annet ble det i 1998 fanget
mer enn ett tonn sjørøye på stang. Det tas også en
del sjøørret (Salmo trutta).

Det er store mengder steinulke (Cottus poecilopus) i
Reisaelva. Den overlapper laksens utbredelses-
område, men finnes også ovenfor lakseførende
strekning. I tillegg er det påvist lake (Lota lota),
trepigget stingsild (Gasterosteus aculeatus), gjedde
(Esox lucius), abbor (Perca fluviatilis) og ørekyt
(Phoxinus phoxinus) i vassdraget.
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Figur 1 Årlige fangster av laks i Reisaelva i perioden
1880 til 2000. Annual catches of Atlantic salmon in the
Reisa river from 1880-2000.

Hovedelva og de viktigste sideelvene til
Reisavassdraget ble kartlagt i 1990/91 (Halvorsen et
al. 1994). I rapporten ble det konkludert med at
tettheten av laksunger var lav i hele vassdraget,
tilsvarende bare om lag 4 laksunger pr. 100 m2
vannareal. Tettheten av røye- og ørretunger var enda
lavere, mens tettheten av steinulke i gjennomsnitt
tilsvarte mer enn 15 fisk pr. 100 m2 vannareal. I
rapporten ble det foreslått at den lave tettheten av
laksunger kunne skyldes "urolig elvebunn, eller
eventuelt konkurranse fra steinulka" (Halvorsen et al.
1994), mens gyte- og oppvekstområdene neppe var
begrensende. De konkluderte også med at
hovedproduksjonen av laksunger foregår i hovedelva,
og at sideelvene har liten betydning som gyte- og
oppvekstområder for laksunger.

På bakgrunn av det ovenstående ble Norsk institutt for
naturforskning (NINA-Tromsø) engasjert av Nordreisa
kommune for å gjennomføre undersøkelser i
Reisaelva (hovedelva) høsten 1999.
Hovedmålsettingen var å påvise eventuelle endringer i
tettheten av laksunger og steinulke fra 1990 til 1999
(se Halvorsen et al. 1994). Det ble derfor lagt vekt på
å fiske med elektrisk fiskeapparat på de samme
lokalitetene som ble benyttet i 1990.

5© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 
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2 Områdebeskrivelse

2.1 Vassdragsbeskrivelse

Reisavassdragethar utspringfra de sorvestligedeler
av Finnmarksvidda. Deler av vassdraget ligger i
Finland og Finnmark, mens hoveddelen renner
gjennom Kvænangen, Kåfjord og Nordreisa
kommuneri Troms. Vannføringenkarakteriseresblant
annet av kraftige vårflommer (Gabler 1994). Fra
avlopetav Reisavatnet(10 km2)og til utløpet i sjøen
ved Storslett er elva ca. 120 km lang, mens den
lakseførendestrekningen(opptilImofossen)er om lag
85 km. Vassdrageter nest etter Målselva,det største
vassdraget i Troms fylke, og nedberfeltetdekker et
areal på mer enn 2 700 km2 (kilde: Troms
Kraftforsyning).

En rekke elver rennerinn i Reisaelva og to av disse,
Mollesjohka og Kildalselva, er regulerte. Av
Mollesjohkasnedbørfeltpå 270 km2,er nærmere 44
km2(16 %) overførttil nabovassdraget,Abbujohka,i
Kvænangen kommune. Dette utgjør likevel mindre
enn 2 % av Reisavassdragets totale nedbørfelt.
Utbyggingen/oppdemmingeni Kildalselva gir ingen
overføringtil andre nedbørfelt.

Reisaelvas lakseforende strekning (fra Storslett til
Imofossen) er nøye beskrevet i Halvorsen et al.
(1994). De har delt elvestrekningeninn i 25 relativt
like soner med hensyntil gyte- og oppvekstforhold,
samt 8 hovedområder/-strekningerhvor områdenes
egnethet som gyte- og oppveksthabitatfor laks ble
vurdert.Av den totale lakseførende strekningpå 85
km vurderer de i overkant av 35 km (40-45 %) av
Reisaelva som "bra til meget bra" gyte- og
oppvekstområderfor laks.

Resultatene fra undersøkelsen i 1990/91 viste at
tettheten av laksunger i Reisaelva var svært lav
sammenlignetmed andre elver i Nord-Norge.Det ble
foreslåttat dette kunne skyldes ustabilelvebunn og
eventueltkonkurranse(plass/mat)mellomlaksefiskog
den tallrike steinulka. Det ble også antydet at
reguleringenekan forsterkekonkurransenmellom de
to artene ved minstevannføring om vinteren
(Halvorsenet al. 1994).

Halvorsen et al. (1994) hevder at hovedandelenav
laksungene/-smolten i vassdraget produseres i
hovedelva, og at sideelvene har et svært lavt
potensialefor produksjonav laks.

De fant også at laksungenevokste best i de øvre
deler av vassdraget. Gjennomsnittligsmoltaldervar
4.3 år, dvs, litt i overkant av andre laksebestanderi
fylket (snitt i elver i Troms er ca. 4.2 år). De fleste
hunnlaksenevandrertilbakeførstetter3 år i sjøen,og
detfangesderforen delstor laks i Reisaelva.

For mer detaljert beskrivelse av Reisaelva (med
sideelver)henvisesdet til Berg (1964), Gabler (1994),
Halvorsenet al. (1994) og Saltveitet al. (1998).

2.2 Fangstlokaliteter

Det ble fisket med elektrisk fiskeapparat på 35
lokaliteter/stasjoneri Reisaelva i 1999 og på 36
lokaliteteri 1990. Totalt 33 av disse ble elektrofisket
begge årene (se kartskisseside 8-9 i Halvorsenet al.
1994). Lokaliteteneer nummererttilsvarendei 1999
som i 1990. De stasjonene fra 1990 som ikke ble
fisket i 1999 er i Halvorsen et al. (1994) nummerert
som nr. 10, 18 og 28. Derimot ble to nye stasjoner
elektrofisketi 1999. Disseer nummerertsom 37 og 38
(figur 2). Den førstnevnteligger relativtnært stasjon
nr. 29 fra 1990, mens stasjonnr. 38 tilsvarerstasjon
nr. 1 i Saltveitet al. (1998).

Hele vassdraget, samt spesielt de ulike stasjonene
som ble elektrofisket, er beskrevet detaljert med
hensynpå substrat,vannhastighetog vanndybdeetc.
i Halvorsenet al. (1994). Stasjonnr. 38 er beskreveti
Saltveitet al. (1998).
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Figur 2 Kart over Reisavassdraget (etter Gabler 1994), samt Reisaelva (etter Halvorsen et al. 1994), med
lokaliteter for elektrofiske i 1999 avmerket. - Map of the Reisa watercource including the electrofishing sites.
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3 Metode og materiale

3.1 Ungfiskregistrering

Tetthetsregistreringen av ungfisk høsten 1999 ble
utført med elektrisk fiskeapparat (Geomega NS,
Trondheim), innstilt på lav spenning og høy frekvens.
Det ble fisket tre ganger på ni av stasjonene med 30
minutters opphold. Fiskene ble etter hver omgang
oppbevart levende i bøtter med vann. Etter siste
(tredje) fiskeomgang ble all fisk lengdemålt og satt
tilbake i vassdraget igjen. Stasjonene tilsvarer ni av
stasjonene som også ble fisket tre ganger i 1990 (se
Halvorsen et al. 1994).

Tettheten av laksunger ble beregnet ut fra 3-gangs
fiske (Zippin 1956). Yngel (<1 år) ble utelatt på grunn
av lav fangbarhet, og bestandsestimatet omfatter
derfor kun fisk som er ett år eller eldre.

Tettheten ble beregnet ut fra følgende forhold:

N-T /(1— 3) (1)

der N= estimert populasjonsstørrelse, T = total fangst
og = (1 - p) der p= estimert fangbarhet :

p = (3x - T — (T2 + 67X — 3X2) / 2X 2 (2)

der X = (2Ci + C2) og C1 og C2 er fangst ved
henholdsvis 1. og 2. gangs gjennomfiske.
Standard feil (SE) og konfidensintervall (KI) for
estimatet av N beregnes ut fra følgende formel :

ICT(i- q3)q3
sE(R) =

( 1- 43)2 —9p242
(3)

KI = ± 2SE( fir) (4)

Dersom estimert populasjonsstørrelse er mellom 50
og 200 individer, vil metoden gi et estimat innenfor 90
% konfidensintervall (Zippin 1956). Under
gjennomføringen av elektrofiske ble metodens
forutsetninger forsøkt ivaretatt ved at størrelsen på
feltet ble justert etter fangsten ved første gangs fiske
(forsøkt satt til minimum 20 fisk). Feltet ble samtidig
forsøkt valgt mindre enn 300 m2, siden større felt ofte
går på bekostning av feltets representativitet. På
grunn av svært lav tetthet av laksunger, kunne
ovennevnte kriterier sjelden følges. Bakgrunnen for å
beregne antall fisk pr. arealenhet (100 m2) er derfor
usikker. Under fisket på de ni lokalitetene (med tre
gangers fisking) utgjorde fangsten ved første gangs
fiske gjennomsnittlig henholdsvis 45 % for laksunger

og 35 % for steinulke, av den beregna totalbestanden
(lineær regresjon). Til tross for lave fangster, og derav
relativt stor usikkerhet, har vi likevel valgt å benytte
ovennevnte forholdstall for å beregne fisketettheten i
de lokalitetene/stasjonene der det bare ble foretatt en
gangs fiske. For røye og ørret har vi antatt at
fangbarheten var sammenlignbar med laks. For de
øvrige artene har vi utelatt tetthetsestimatene.

Fisken ble lengdemålt til nærmeste mm, fra
snutespiss til enden av naturlig utstrakt halefinne.
Bortsett fra et utvalg på 34 laksunger som ble
undersøkt for eventuell infeksjon av Gyrodactylus
salaris, ble all fisk sluppet ut igjen.

3.2 Sammenligning med tidligere
undersøkelser

Det ble foretatt et elektrofiske på 40 stasjoner i
Reisaelva i 1990 (Halvorsen et al. 1994). Siden et av
målene med undersøkelsen i 1999 var å påvise
eventuelle endringer i tettheten av laksunger i
Reiselva sammenlignet med undersøkelsen i 1990,
ble det i 1999 fisket stort sett på de samme
lokalitetene som i 1990. Fangstene på de ulike
lokalitetene i 1990 er oppgitt i Halvorsen et al. (1994,
vedlegg 2, side 56). Det er uklart hva datamaterialet i
vedlegget egentlig viser, samt at det i noen tilfeller er
misforhold mellom tabelldata og figurer som disse
bygger på. Jeg har imidlertid antatt at tabellen viser
total fangst, dvs, antall fisk fanget totalt, uavhengig av
hvorvidt det ble foretatt en gangs eller tre gangers
fiske. I tillegg har jeg antatt at figurfremstillingen og de
estimerte tetthetene i så fall er mer korrekte enn
datagrunnlaget i tabellene. Det kan ikke utelukkes at
datagrunnlaget fra Halvorsen et al. (1994) er litt
"unøyaktig", men differensene er likevel marginale når
det gjelder sammenligningen mellom tettheten av
laksunger i 1990 og i 1999.

3.3 Materiale

I løpet av elektrofisket i september 1999 ble det totalt
fanget 296 steinulker, 241 laksunger, 43 røyer, 17
ørret, 11 skrubber, 5 stingsild og en lake.

8
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4 Resultater

4.1 Tetthet av laksunger

Tettheten av laksunger i Reisaelva var lav og det ble
fanget laks på bare 26 av 35 (75 %) lokaliteter.
Beregnet tetthet (> 0+) på de 26 lokalitetene varierte
fra 1.1 til 14.1 laksunger pr. 100 m2vannareal.

Gjennomsnittlig antall laksunger pr. 100 m2 på
lokaliteter med fisk (26 lokaliteter) og totalt (35
lokaliteter), var henholdsvis 4.6 og 3.0.

På seks av de ni lokalitetene hvor det ikke ble fanget
laksunger i 1999, ble det heller ikke fanget laks i 1990.
På de resterende tre lokalitetene ble det også fanget
svært få fisk i 1990. Totalt sett var det relativt god
overensstemmelse mellom tetthetene av laksunger på
tilsvarende lokaliteter/områder i begge årene (figur 3).

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Lengde (cm)

Nedre del Nedre del

Figur 4 Lengdefordeling av laksunger fanget ved
elektrofiske i Reisaelva 11999. Length distribution of
juvenile salmon caught by electrofishing in the Reisa
river in 1999.
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Steinulkene var fra 2 til 13 cm og det var ingen
signifikante forskjeller i størrelse mellom fisk fanget i
øvre og nedre deler av Reisaelva (figur 5). Tettheten
var noe høyere i de øvre deler av vassdraget.
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Figur 3 Antall laksunger/100 m2 (beregnet) på hver
av lokalitetene i Reisaelva i 1990 og 1999. Number of
juvenile salmon/100 m2 (estimated) on the different
localities in the Reisa river in 1990 and 1999.

Laksungene målte (naturlig lengde) fra 34 til 173 mm
(figur 4). Andelen fisk over 10 cm, samt andelen fisk
eldre enn 3 år, var signifikant høyere i øvre del (ovafor
Sarelv) av vassdraget (p<0.05). Dette er også
samsvar med undersøkelsene fra 1990.

Det ble fanget få laksunger i størrelsesgruppen 8-9
cm, dvs. i hovedsak 2-åringer, i nedre del av
vassdraget (< 3 %). I øvre del av vassdraget utgjorde
denne størrelses-/aldersgruppa om lag 20 %.

I samsvar med tidligere undersøkelser, viste
laksungene noe bedre vekst og lavere smoltalder
øvre deler av vassdraget.

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Lengde (cm)

Nedre del Nedre del

Figur 5 Lengdefordeling av steinulker fanget ved
elektrofiske i Reisaelva i 1999. Length distribution of
sculpins caught by electrofishing in the Reisa river in
1999.
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4.3 Forekomst av andre arter

I tillegg til laks og steinulke ble det fanget totalt 43
røye- og 17 ørretunger, samt 11 skrubber, 5 stingsild
og en lake. Sammenlignet med steinulke og
laksunger, utgjorde disse artene til sammen mindre
enn 15 % av totalfangsten.

Ved å anta samme fangbarhet for røye og ørret som
for laks, ble det gjennomsnittlig fanget 1.0 røye og 0.4
ørret pr. 100 m2 i Reisaelva. Røya var fra 3 til 22 cm
og ørreten fra 5 til 18 cm (figur 6).

,I, 1_1„Li
0 2 4 '6 ' 8 '10 12 14 16 18 20 22

Lengde (cm)

Røye Ørret

Figur 6 Lengdefordeling av røye og ørret fanget ved
elektrofiske i Reisaelva i 1999. Length distribution of
charr and trout caught by electrofishing in the Reisa
river in 1999.

5 Diskusjon

5.1 Tetthet av laksunger i Reisaelva

Resultatene fra undersøkelsen i Reisaelva (1999)
viser at tettheten av laksunger er svært lav. Det ble
fanget laksunger på bare 75 % av lokalitetene og
gjennomsnittlig tetthet ble beregnet til i overkant av 3
laksunger pr. 100 m2 vannareal. Dette er i god
overensstemmelse med tidligere undersøkelser
foretatt i 1978 (Gulseth 1979) og i 1990 (Halvorsen et
al. 1994).

Tettheten av laksunger er også vesentlig lavere enn
hva som er funnet i andre elver i Troms og Finnmark. I
Målselva og Divielva ble gjennomsnittlig tetthet av
laksunger beregnet til henholdsvis 42.6 og 51.4
individer (> 0+) pr. 100 m2 (Svenning et al. 1998).
Basert på undersøkelser (elektrofiske) i flere ti-talls
elver i Troms, fant Halvorsen et al. (1989) at tettheten
av laksunger var i størrelsesorden 10-30 fisk pr. 100

•m2 de fleste større elvene. Power (1973) fant at
gjennomsnittlig tetthet av laksunger (> 0+) i sju elver i
Finnmark tilsvarte i størrelsesorden 10-20 fisk/100 m2.
Estimert gjennomsnittlig tetthet av laksunger i
Altaelva, som vurderes som ei relativt produktiv
nordnorsk elv, varierte fra omlag 30 til 60 fisk pr. 100

•m2 penoden 1993-95 (Jensen et al. 1997). Det
synes derfor åpenbart at tettheten av laksunger i
Reisaelva er vesentlig lavere enn i de fleste andre
større lakselvene i Troms og Finnmark. Hovedårsaken
til dette er uviss, men det kan blant annet skyldes få
egnede gyte- og/eller oppvekstområder, få
overvintringsområder (for både egg og yngel), liten
stamfiskbestand eller konkurranse med andre arter;
for eksempel steinulke.

5.2 Gyte- og oppvekstforhold for
laks

På bakgrunn av undersøkelsen i 1990/91, ble det
hevdet at elva "har rikelig med egnede gyteområder
for laks" (Halvorsen et al. 1994). Av en lakseførende
strekning på om lag 85 km, definerte de mer enn
halvparten av strekningen som bra eller meget bra til
gyting, og bare 10 km ble karakterisert som dårlig eller
uegnet. Videre karakteriserte de nærmere halvparten
av elvestrekningen som "brukbare oppvekstområder"
(Halvorsen et al. 1994).

Reisaelva er ei typisk flomelv. Vannføringer mellom
100 og 200 m'ffs er ikke uvanlig i juni, mens
vannføringen vinterstid (mars-april) kan være såpass
lav som fra 1 til 6 m3/s (Saltveit et al. 1998). Stor
vannstandsvariasjon, kombinert med ustabil elvebunn,
kan gi stor massetransport, spesielt under
flomperioder. Store deler av elvebunnen domineres
også av relativt store runde steiner som lett føres med
vannmassene. Denne type substrat skaper også
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relativt få gjemmesteder for laksunger, samt fører til
mindre begroing og derav lavere tetthet av bunndyr
som laksungene kan beite på.

	

Reguleringen (overføringen) av Mollesjohka
representerer bare 6-7 % av totalvannføringen i
vassdraget, og har neppe hatt særlig stor negativ
betydning for fiskebestandene i Reiselva. Heller ikke
reguleringen av Kildalselva, som renner inn
Reisaelva bare 3-4 km fra sjøen, har neppe redusert
gyte- og oppvekstforholdene i hovedelva i vesentlig
grad. Det blir likevel hevdet lokalt i Reisa at elva
bunnfryser på flere strømnakker etter reguleringen,
samt at en del av oppvekstområdene for ungfisken er
tørre på sommeren på grunn av mindre vannføring.
Disse forholdene bør derfor undersøkes nærmere.

Dersom en skal legge tidligere bonitering til grunn (se
Halvorsen et al. 1994), virker det som om tilgangen på
egnede gyteområder for laks er rimelig god i
Reisaelva. Forutsatt at antallet gytefisk er tilstrekkelig,
er det derfor lite sannsynlig at den lave tettheten av
lakseunger kan skyldes mangel på gyteplasser.
Derimot kan en ikke se bort fra at ustabil elvebunn
kan påføre yngel/egg stor dødelighet, samt skape
dårligere oppvekstforhold for fisken.

5.3 Stamlaksbestanden 1Reisaelva

I følge fangststatistikken har årlige fangster av laks i
Reisaelva i perioden 1945 - 1970 variert fra 1.5 til 4.5
tonn (Berg 1964). Den samme variasjonen har fortsatt
etter 1970, selv om fangstene har vært en del lavere
enkelte år (figur 7). Selv om påliteligheten i de
innmeldte årlige fangstene varierer, er det likevel
åpenbart at fangstene, og derav oppgangen av
voksen laks, har variert betydelig mellom år. Fra og
med 1989 er fangststatistikken vesentlig mer pålitelig
(pers. medd. Kjetil Bjørkli, Statskog). Fra 1989, hvor
det ble fanget nærmere 4 tonn laks i Reisaelva, avtok
fangsten til mindre enn 2 tonn i 1994/95. I de siste
seks årene har fangstene vært noenlunde stabile
rundt halvannen til to tonn (figur 7)
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Figur 7: Årlige fangster av laks i Reisaelva 1970-
2000. Annual catches in the Reisa river 1970-2000.

Størrelsen på laksen har også variert en del mellom
år. I følge Berg (1964) var det i perioden før 1960
nokså vanlig å fange laks fra 6 til 10 kg, mens den
største laksen som er tatt i Reisaelva veide hele 32
kg. Gjennomsnittsvekta hos laks fanget av
sportsfiskere har stort sett variert fra 2 til 5 kg, og med
et snitt for de siste 30 år på 4.3 kg. I de 5-6 siste
årene har gjennomsnittsvekta imidlertid vært
underkant av 4 kg.

Ut fra økonomisk kartverk og en vurdering av
sammenheng mellom vannstand og elvebredde, samt
ved å korrelere målt elvebredde i felt med avstand
målt på økonomisk kartverk, har vi antatt at
gjennomsnittlige elvebredde senhostes (i gytetida) i
Reisaelva er omlag 20 m. Dette gir et totalt
vanndekket lakseførende elveareal på hele 1 700 000
m2.

Sættem (1995) fant at antall gytere av laks tilsvarte en
gjennomsnittlig rogntetthet på 2.4 egg pr. m2
vanndekket areal i gytetida i 8 elver i Sogn og
Fjordane. I Lærdalselva, som vurderes som
storlakselv, fant han 4.7 egg/m2. Hansen et al. (1996)
fant i Imsa en positiv sammenheng mellom eggtetthet
og smoltproduksjon, men at smoltproduksjonen avtok
kraftig ved tettheter opp mot 6-10 egg/m2. I canadiske
elver (med atlantisk laks) anbefales en rogntetthet på
minst 2.4 egg/m2 for å oppnå optimal
smoltproduksjon. På bakgrunn av undersøkelser i
Suldalslågen, Vosso og Nausta foreslo Sægrov et al.
(1994) at eggtettheten burde tilsvare minst 1 egg pr.
m2 for å oppnå en tilfredsstillende rekruttering av
yngel. Næsje et al. (1997) fant at rogntettheten i
Altaelva i 1996 tilsvarte mellom 0.5 og 1.4 egg/m2, og
konkluderte med at tettheten av rogn i Altaelva trolig
var for lav til utnytte elvas bæreevne for produksjon av
smolt.

Dersom en antar at halvparten av oppvandrende laks i
Reisaelva blir fanget i løpet av høsten, og årlig fangst
utgjør om lag 1.5-2 tonn, vil dette representere en
oppvandring på omlag 425 individer med ei
gjennomsnittsvekt på 4 kg. Dersom vi videre antar at
30 % er hunner, med ei snittvekt 6 kg, utgjør den
"ubeskatta" bestanden omlag 150 hunner, eller i
størrelsesorden 900 kg. Dersom vi videre antar at
hunnene produserer omlag 1 500 rognkorn pr. kg fisk,
vil gytebestanden i Reisaelva teoretisk kunne bidra
med i størrelsesorden 1-1.5 millioner rognkorn pr. år.
Dette tilsvarer i underkant av 0.7 egg/rnz vanndekket
areal. Dette er noe lavere enn hva Sægrov et al.
(1994) mente var nødvendig (dvs. 1 egg/m2) for å
oppnå en tilfredsstillende rekruttering av yngel.

Under tellingen av laks i Reisaelva høsten 2000 (se
Bjørkli 2000), ble det imidlertid bare observert 138
laks, herav 89 smålaks (< 3-5 kg) og 49 storlaks (> 3-
5 kg). Dersom vi antar at i alle fall 60 og 80 % av
henholdsvis små- og storlaks ble observert, samt at
80 % av storlaks er hunner, betyr dette at bare om lag
40 store hunner (samt ca. 20 små hunner) deltolk
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gytingen i Reisaelva høsten 2000. Dette innebærer i
så fall at gytebidraget representerer bare om lag 0.20
rognkorn pr. m2 elveareal, dvs, langt lavere enn hva
som forventes for å oppnå en tilfredsstillende
rekruttering. I dette regneeksempelet har vi vært
konservative og antatt at bare 60 og 80 % av små- og
storlaks ble observert. Mest sannsynlig var imidlertid
observasjonsandelen vesentlig høyere, trolig om lag
90 %, noe som betyr at rekrutteringspotensialet er
enda lavere enn antydet ovenfor.

Beskatningsrater fra sportsfiske finnes i få elver (Lund
& Aas 1996). I en del undersøkelser er beskatningen
målt ved å sammenholde fiskeoppgangen målt ved
fisketellere i elva og fangstrapporter fra fisket - eller
ved telling av gytegroper sammenholdt med
fangststatistikker (Lund & Aas 1996). I fem islandske
elver som er undersøkt over en rekke år (1938-85)
varierte den gjennomsnittlige beskatningsraten (antall
fisk fanget i forhold til estimert oppgang av fisk fram til
tid for gyting) fra 25-36 % i fire av elvene, mens den
var 65% i den femte elva (Gudjonsson 1986).

I perioden 1960-77 varierte fangstandelen i
Lærdalselva fra 43-70 (basert på registreringer av
gytelaks), med et gjennomsnitt for perioden på 55 %
(Rosseland 1979). I Eira (Jensen et al. 1979) varierte
fangstandelen tilsvarende, dvs. fra 40-83 % (basert på
registreringer av gytegroper). I Drammenselva viste
felleregistreringer (kombinert med merking og
gjenfangst sammenholdt med fangststatistikker) at
fangstandelen av laks varierte fra 30 til 50 % (Hansen
et al. 1986. Registreringen foregikk over 11 år (1985-
95) med begrensning i antallet tillatte stenger i fisket,
men med en lengre fiskesesong (4 måneder) enn det
som er vanlig i norske elver. Dette ble betegnet som
et "moderat" fisketrykk (Hansen et al. 1986). I en
undersøkelse i 10 elver i Sogn og Nordfjord varierte
fangstandelen av stor laks fra 32-64 %, mens
fangstandelen av smålaks var opp mot 90 % (Sættem
1995). Til denne undersøkelsen kan det innvendes at
det ikke var gjort forsøk på å diskutere hvorvidt de
spesielt høye fangstratene for smålaks kan være
betinget av at smålaks er mindre observerbar når
gytebestanden telles opp visuelt ved dykking og at
metoden ikke er kvantitativt testet. Undersøkelsene
fra elvene i Sogn og Nordfjord rapporterte også
fangstandeler for sjøørret større enn 3/4kg. Disse viste
en større variasjon sammenlignet med laks. I
gjennomsnitt for åtte elver ble 51 % av den
oppvandrende sjøørretbestanden fanget i sportsfisket,
mens variasjonen mellom elvene var 24-74 % (Lund &
Aas 1996).

Fangstandelen i nord-norske lakseelver er dårlig
undersøkt. I Målselva utgjør fangstdødeligheten
ovafor fossekulpen i størrelsesorden 30 % (Staldvik &
Kristoffersen 1996, Svenning et al. 1998), mens
beskatningsraten på gytehunner i Altaelva trolig har
vært i overkant av 50 % de senere årene (Saksgård et
al. 1998).

Selv om totalfangsten av laks i sportsfisket forventes å
være positivt korrelert med størrelsen på
gytebestanden (Rosseland 1979, Sættem 1995), er
beskatningsraten i flere undersøkelser vist å være
negativt korrelert med bestandsstørrelse, dvs, at en
større andel av den oppvandrende bestanden blir
fanget i sportsfisket når den oppvandrende bestanden
minker i antall (Lund & Aas 1996). Dette er vist både
for laks (Peterman & Steer 1981, Gudjonsson 1986,
Beaumont et al. 1991, Sættem 1995) og sjøørret
(Mills et al. 1986, Elliot 1992, Sættem 1995).

Lund & Aas (1996) diskuterer dette forholdet ut fra
Beaumont et al. (1995); de beste standplasser i elva
blir okkupert før de dårlige. Fiskerne kjenner de gode
standplassene og utøver et mer intenst fiske på disse
enn på de dårlige. Ved lave bestandsstørrelser vil en
større andel av fisken oppholde seg på de gode
standplassene. Ny fisk som kommer opp i elva vil bli
tvunget til å besitte de dårligere standplassene og vil
følgelig bli fanget med mindre sannsynlighet. Denne
tilstanden vil vedvare til fisken som okkuperer de gode
plassene blir fanget og erstattet av nygått og mer
fangbar fisk (se også Mills et al. 1986, Peterman &
Steer 1981). Lund & Aas (1996) forslår at fiskernes
atferd også kan endre seg i år med liten oppgang av
fisk; når fangstene er dårlig, økes fangstinnsatsen ved
å øke fisketiden pr. døgn, det fiskes mer effektivt og
kløktig, og elvepartier som fiskes lite på grunn av
vanskeligere tilgjengelighet, fiskes mer.

I 2000 ble det i Reisaelva fanget omkring 500 laks
med en samlet vekt på ca. 2 tonn. Dersom
observasjonsandelen under tellingen utgjør ca. 90 %,
og all fangst ble registrert, innebærer dette at om lag
650 laks vandret opp vassdraget inneværende år.
Dette betyr i så fall at mer enn 75 % av all
oppvandrende laks ble fanget av sportsfiskere.
Alternativt, dersom bare 50 % av laksen ble fanget av
sportsfiskere, betyr det at om lag 100 laks ble fanget
ved "tyvfiske". Uavhengig av hvordan beskatningen i
Reiselav har foregått, er antallet gjenlevende gytelaks
alt for lavt til å opprettholde en optimal produksjon av
smolt i den 8.5 mil lange lakseførende
elvestrekningen. Til sammenligning ble det registrert
mer enn 4 000 laks som vandret opp laksetrappa i
Målselva sommeren/høsten 2000, der lakseførende
strekning (øvre deler av Målselva inklusive alle
sidelever) utgjør om lag 11 mil.

5.4 Interaksjoner mellom laksunger
og steinulke

Tettheten av steinulke var vesentlig høyere enn
tettheten av laksunger på de aller fleste lokalitetene i
Reisaelva. Gjennomsnittlig tetthet av steinulke og
laksunger ble beregnet til henholdsvis 15 og 3
individer pr. 100 m2 vannareal. Det ble fanget
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steinulke på alle lokalitetene, mens laksunger bare ble
fanget på 25 % av områdene.

Steinulke og laksunger i Reisaelva ser i svært stor
grad ut til å spise samme type næringsdyr, dvs. de
"eter fra samme fat" (Gabler 1994). Hun konkluderer
med at steinulke er en sterk næringskonkurrent til
laksunger i Reisaelva. Hun viser til at den lave
tettheten av laksunger i vassdraget, samt
laksungenes lave årlige tilvekst, indikerer at næring er
en begrensende faktor i vassdraget. Det synes derfor
ikke urimelig å anta at den lave tettheten av laksunger
i Reisaelva skyldes den tette bestanden av steinulke.

Tellingene av gytefisk inneværende høst (se Bjørkli
2000) viser imidlertid at gytebidraget er langt lavere
enn hva som forventes for å oppnå en tilfredsstillende
rekruttering i Reisaelva. Dersom antallet gytere har
vært såpass lavt i de senere årene, kan dette være en
av de viktigste årsakene til at det finnes såpass få
laksunger i vassdraget. Dette støttes også delvis av at
så mye som halvparten (> 40 km) av elvestrekningen
har brukbare oppvekstområder (Halvorsen et al.
1994), dvs, at ved så antatt lav rekruttering vil såpass
store oppvekstområder gi en svært lav gjennomsnittlig
tetthet av ungfisk.

Dersom det virkelig eksisterer næringskonkurranse
mellom steinulke og laks, slik Gabler (1994) hevder,
forutsetter dette at næringstilgangen er begrenset,
Gabler (1994) fant imidlertid at de to artene i svært
stor grad beiter og selekterer de samme næringsdyra.
Argumentet om at de to artene konkurrerer om næring
bygger hun derfor på kombinasjonen av 1) lav tetthet
og 2) lav årlig tilvekst hos laksungene. Tilveksten hos
laksunger er sterk relatert til vanntemperaturen og
våre turmålinger (gjennom ett år på to lokaliteter) viser
at Reiselva er svært kald sammenlignet med andre
elver i landsdelen. Dette kan bety at den lave veksten
i størst grad skyldes lav omgivelsestemperatur.
Dessuten var veksten hos laksungene høyere i øvre
del av vassdraget, til tross for at tettheten av både
laks og steinulke var minst like høy i disse områdene
av elva. Det kan derfor ikke utelukkes at det kan være
andre faktorer enn næring som begrenser tettheten av
laksunger i Reisaelva.

Det finnes flere indikasjoner på at steinulke er en
betydelig konkurrent til laksefisk. I Nord-Norge fins
bare to elver med steinulke og i begge disse elvene er
tettheten av laksunger lavere enn de fleste andre
elver i landsdelen. Dette er også i samsvar med
undersøkelser i Gudbrandsdalslågen, der tettheten av
ørret var høyere i de deler av vassdraget hvor
steinulka ikke er naturlig utbredt (pers.medd. Svein
Saltveit). Hesthagen et al. (1989) fant også lavere
tetthet av ørret i områder av Atna der steinulka
dominerte. For å dokumentere konkurranse mellom
ulike arter, må en kunne vise til en betydelig negativ
effekt på en eller flere arter som konkurrerer (Gabler
1994). I følge Gabler (1994) kan dette komme til
uttrykk i utbredelse, tetthet eller vekst. Hos

laksungene i Reisaelva kan lav tetthet muligens
tilskrives lav rekruttering på grunn av få gytehunner,
mens den lave årlige tilveksten kan skyldes lav
vanntemperatur. Når det gjelder utbredelse viser
elektofangstene at tettheten av både steinulke og
laksunger ser ut til å øke med økende
substratstørrelse og strømhastighet, samt at høyest
tetthet og kroppsvekst finnes hos fisk som lever i
samme område av elva. Dette kan bety at en
eventuell interaksjon mellom de to artene kan
relateres til konkurranse om fysiske habitater. Kanskje
den høye tettheten av steinulke skyldes høy
rekruttering, i kombinasjon med sterke
konkurransefortrinn med hensyn på fysiske
leveområder, men at dette likevel ikke er
ekskluderende eller begrensende med hensyn på
næring. Forholdet mellom steinulke og laksunger i
Reiselava er trolig svært komplekst, men elva tilbyr
muligheter for å kvantifisere de viktigste faktorene.
Dette kan gjøres blant annet gjennom eksperimentelle
studier der bestandstetthet og ressurstilgang
manipuleres (Gabler 1994).

På bakgrunn av de undersøkelser som er foreatt i
Reisaelva de senere årene (Halvorsen et al. 1994,
Gabler 1994, denne undersøkelsen) kan det ikke
utelukkes at det eksisterer en konkurranse mellom
steinulke og laksunger. En eventuell konkurranse er
likevel ikke nødvendigvis knyttet opp mot næring, men
kanskje heller mot habitat. Ut fra eksisterende
kunnskap om vassdraget, er det likevel
vanskelig/umulig å kvantifisere hvilken effekt 1)
høyere rekruttering av laksunger og/eller 2) en sterk
desimering av steinulkebestanden, vil ha på
laksebestanden. Det vil likevel være overraskende
dersom en så høy tetthet av steinulke ikke skulle ha
en viss negativ effekt på produksjonen av laksesmolt i
Reisaelva. Videre har det i de senere årene vært
fanget flere sjørøyer enn laks i Reisaelva, og det er
uvisst hvorvidt røyebestanden konkurrerer med de
andre fiskeartene i vassdraget.

13



nina oppdragsmelding 663

6 Sammendrag
Tettheten av laksunger i Reisaelva er svært lav, mens
steinulka er svært tallrik. Det ble fanget laksunger på
bare 75 % av lokalitetene og gjennomsnittlig tetthet
ble beregnet til i overkant av 3 laksunger pr. 100 m2
vannareal. Dette er i samsvar med tidligere
undersøkelser i vassdraget, og tettheten er vesentlig
lavere enn hva som er funnet i andre elver i Troms og
Finnmark. Steinulka ble derimot fanget på alle
lokalitetene og gjennomsnittlig tetthet tilsvarte 15 fisk
pr. 100 m2vannareal. Den lave tettheten av laksunger
kan blant annet skyldes mangel på gytefisk, ustabil
elvebunn og/eller konkurranse fra steinulke.

Tellingen av voksen laks indikerte at det trolig
forefantes mindre enn 50 gytehunner av laks i
Reisaelva sist høst. Uavhengig av hvordan
beskatningen i Reisaelva har foregått, vil så få
gjenlevende gytelaks være alt for lavt til å
opprettholde en optimal produksjon av smolt i
vassdraget.

På bakgrunn av de undersøkelser som er foreatt
Reisaelva de senere årene (Halvorsen et al. 1994,
Gabler 1994, denne undersøkelsen) kan det ikke
utelukkes at det eksisterer en sterk konkurranse
mellom steinulke og laksunger.

I forbindelse med en framtidig forvaltning av
laksebestanden i Reisaelva, bør det først og fremst
prioriteres å bygge opp bestanden av gytelaks.
Tellinger av gytelaks på senhøsten bør følges opp
årlig, og beskatningsraten bør tilpasses mengden laks
som vandrer opp vassdraget. Begrensning i elvefisket
bør også vurderes. Videre bør generelt arbeidet med
å dokumentere årsaken(e) til den lave tettheten av
laksunger prioriteres.

14
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