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Referat
Aas, Ø. og Andersen, 0. 2001. Evaluering av pros-
jektet "Lokal forvaltning og driftsplanlegging av vilt og
fiskeressursene 1997-2000". NINA Oppdragsmelding
708, 1-28.

Rapporten redegjør for evalueringen av prosjektet
"lokal forvaltning og driftsplanlegging av vilt og liske-
ressursene 1997-2000" som ble gjennomført i samar-
beid mellom Norges bondelag og Norges skogeierfor-
bund.

Evalueringen baseres på prosess- og resultatevalue-
ring, der både kvantitative data over aktiviteter og re-
sultater samt dybdeintverjuer med involverte finansiø-
rer, aktører og medarbeider er benyttet.

Det konkluderes med at prosjektet har skapt en ny giv
for arbeidet med organisering, planlegging og utnyt-
ting av vilt og fisk i grunneierorganisasjonene. På
grunnlag av nye midler er det er skapt en omfattende
aktivitet, som fremstår som betydelig. Prosjektet har
balansert miljøpolitiske og næringspolitiske målsettin-
ger.

Det er allikevel påpekt flere forbedringspunkter for det
videre arbeidet på feltet, både sentralt og regionalt.
Viktige momenter her er blant annet:

klarere styring, inkludert mer mål- og resultat-
oppfølging
tydeligere avgrensning av prosjektarbeid på feltet
fra annen virksomhet
økt ledelsesinvolvering
opprettholdelse, evt. styrking av de regionale or-
ganisasjonene både kompetansemessig og ka-
pasitetsmessig på feltet
mer stabil og påregnelig personalpolitikk på ut-
marksom rådet
økt vekt på næringsdelen av utmarksarbeidet
bedre organisatorisk kobling mellom utmarksla-
gene lokalt og de to store mororganisasjonene
styrket økonomi- og inntektsgrunnlag

Emneord: lokal vilt- og fiskeforvaltning, driftsplanleg-
ging, grunneierorganisasjoner, evaluering

Abstract

nina oppdragsmeldng 708

Aas, Ø. & Andersen, 0. 2001. Evaluation of the proj-
ect "Locally delegated management of fish and wild-
life and development of plans for owners manage-
ment of such resources". NINA Oppdragsmelding
708, 1-28.

This report presents the evaluation of the project
"Locally delegated management of fish and wildlife
and development of plans for owners management of
such resources", conducted in cooperation by The
Norwegian Farmers Organisation and The Norwegian
Forest Owners Association.

The evaluation was based on formal- as well as
process evaluation, utilising quantitative data descri-
bing different activities and in-depth interviews with
different relevant personell and users.

The overall conclusion from the evaluation is that the
project has created a new start for the work of mana-
gement and planning for fish and wildlife, angling and
hunting among land owners. The project has stimu-
lated many different activities, covering significant
areas and resources. The project has succeeded in
balancing environmental goals with commercial and
agricultural goals.

However, the evaluation also identified many issues
for possible imporvement in the future work on these
matters. Central issues for future improvement were,
among others;

better overall steering of the project activities,
both at central and regional levels
clearer formal borders between the project and
other duties, especially in the regional activities
increased involment from middle- and upper level
directors in the organisation
keep or increase competence and capacity to de-
al with fish and wildlife issues in the regional le-
vels of the organisations
a more long-term and profound personal policy
on these matters in the organisations
increased focus on the commercial aspects of fis-
heries and wildlife management
a better organisational structure improving the
connections between the local landowner organi-
sations for fishing and hunting and the major
farm- and forestry organisations
strengthened economy within private fisheries
and wildlife management

Key words: delegated fish and wildlife management,
planning, landowner management, evaluation
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Forord

Denne rapporten er skrevet på oppdrag fra Norges
bondelag og Norges skogeierforbund, og inneholder en
evaluering av prosjektet "Lokal forvaltning og drifts-
planlegging av vilt og fiskeressursene" som er gjennom-
ført av de nevnte organisasjonene over en treårsperiode
fra 1997/98 til 2000.

Kontaktpersoner hos oppdragsgiverorganisasjonene har
vært Cecilie Aurbakken (i innledningsfasen) og Svein
Knutsen (gjennomførings- og avslutningsfasen). I tillegg
er rapporten basert på rapporter om aktiviteter fra de
ulike delprosjektene regionalt.

En rekke personer har bidratt med innspill, opplysninger
og synspunkter på prosjektet og arbeidet med utmark i
grunneierorganisasjonene, og på den måten muliggjort
arbeidet. Vi takker alle som har bidratt, men understre-
ker allikevel at vurderinger og råd står for forfatternes
regning.

Lillehammer, mai 2001

Øystein Aas
prosjektleder
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1 Innledning

Bakgrunn

Norges Skogeierforbund og Norges Bondelag har
gjennomført et landsdekkende, 3-årig prosjekt hvor
formålet har vært en bedre lokal forvaltning og bruk
av de utnyttbare vilt- og fiskeressursene. Prosjektet
har arbeidet med å organisere driftsenheter og utvikle
planer som skal bidra til en styrket forvaltning og
næringsmessig utnyttelse av vilt- og fiskeressursene.
Gjennom organisering og driftsplanlegging har pros-
jektet arbeidet med å etablere enheter som skal ut-
vikle forvaltningsordninger og næringsvirksomhet in-
nen utmarks- og bygdenæring. Arbeidet har vært
gjennomført innenfor rammen av at ressursene og det
biologiske mangfoldet skal bevares på lang sikt, og at
det skal legges til rette for et variert tilbud av jakt og
fiske til befolkningen.

Denne rapporten gir resultatene fra en ekstern eval-
uering av dette prosjektet.

Noen viktige forutsetninger og ram-
mebetingelser

Retten til å drive jakt og ferskvannsfiske har gjennom
århundrene utviklet seg til en grunneierrett som nå
normalt ligger til den enkelte landbrukseiendom. Til
tross for dette etter hvert nokså klare hovedprinsipp
finnes det mange forskjellige former for jakt- og
fiskerett, med ofte kompliserte og uklare rettighets-
forhold. I en del områder har eiere fått rettigheter i
fjellområder langt unna gårdsbrukene. I andre deler
av landet kan det ha utviklet seg tradisjoner med
sameier og delte rettigheter.

Eiendomsforholdene i norsk utmark omfatter privat
grunn (ca. 50%), statens grunn (35% stort sett i Nord-
Norge), statsallmenninger (11%), bygdeallmenninger
(3%) og kommunal grunn (1%) (Storaas og Punsvik
1996). Mens statsgrunn og allmenninger stort sett
utgjør store og velarronderte områder, er den private
utmarka oppstykket i et stort antall eiendommer.
Gjennomsnittlig utmarksareal pr. eiendom i Norge er
ca. 500 daa, og det er nesten alltid behov for å
forvalte flere eiendommer sammen for å få til en hen-
siktsmessig forvaltning og bruk av viltet og fisken
(Kristensen og Sigstadstø 1990). Denne rapporten og
det prosjektet som her evalueres omhandler privat
grunn.

I det dette skrives er det femti år siden arbeidet med
organisering av private grunneiere med tanke på
forvaltning og næringsmessig utvikling av ut-
marksressursene for alvor skjøt fart. Viltloven av

nina  oppdragsmelding 708

1951, og særlig diskusjonene under forberedelsene til
loven hadde hatt stort fokus på problemene med or-
ganiseringen av jaktrettshaverne. Som en følge av
dette ble det derfor i mange bygder opprettet en rekke
utmarks- og viltlag på 1950-tallet. I perioden fra 1951
og frem til i dag er det altså på ulike måter og ved
ulike anledninger satt særlig fokus på, og satt i gang
prosjekter som har hatt oppgaver og fokus på
beslektede temaer med det som har inngått i pros-
jektet som her skal vurderes. Dette er det viktig å ha i
mente når vi nå skal se nærmere på prosjektet og de
resultatene det har avstedkommet. Noen viktige pro-
sesser eller milepæler omfatter blant annet:

* Lakse- og innlandstiskelovenav 1964 hadde mange
bestemmelser med sikte på organisering og felles drift
av ulike eiendommer. Sentrale paragrafer var §§24 og
25, om organisering og drift.

* Landbrukets utmarkskontor (tidligere Samarbeid-
sordningen for jakt, fiske og bygdeturistnæring i
Norge) ble opprettet i 1966 for å samordne Norges
bondelag og Norges skogeierforbunds næringspoli-
tiske og faglige innsats overfor grunneiernes utmark.
Et viktig saksfelt for kontoret var organisering av
grunneierlag. Kontoret prøvde også å bedre kommu-
nikasjonen mellom kontoret på sentralt nivå og lagene
lokalt gjennom å etablere fylkesutmarkslag.

* Viltloven av 1981samlet bestemmelsene om or-
ganisering av eiendommer i lovens kapittel VIII, der
det blant annet åpnes for muligheten for flertallsved-
tak ved organisering, i tråd med bestemmelsene i lak-
seloven.

* Berganutvalget (1977 - 1983)ble opprettet for "å
forestå undersøkelser og vurderinger av allmenn-
hetens adgang til jakt og fiske". Bakgrunnen for utval-
get var blant annet en politisk diskusjon om hvordan
jakten og fisket faktisk ble forvaltet og hvilke deler av
landet som hadde tilgjengelige kortordninger. I bak-
grunnen ble det fra enkelte hold raslet med virke-
midler som tvungen organisering av jakt- og fiskeom-
råder og endog ekspropriasjon av jakt- og fiskerett. I
to fyldige rapporter presenterte utvalget sine under-
søkelser og kom med en rekke vurderinger og tilråd-
ninger. Utvalgets hovedkonklusjon var at adgang til
ferskvannsfiske gjennomgående er meget god. Når
det gjaldt jakt var utvalget mer nyansert, men verken
for å bedre adgangen til jakt eller fiske ble det
foreslått lovendringer eller mer korporative offentlige
tiltak. Bedre administrasjon, vegledning og styrket ar-
beid med frivillig organisering av grunneiere ble igjen
foreskrevet som en viktig medisin. Særlig ble behovet
ansett som stort i fylkene langs kysten fra Østfold til
og med Sogn og Fjordane.
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Stortingsmelding om Friluftsliv  (Miljøverndeparte-
mentet 1986-87, behandlet i Kommunal og Miljøvern-
komiteen 11988) understreket igjen at bedre organi-
sering av private områder var et sentralt virkemiddel
for å bedre adgangen til fiske og småviltjakt.

Lov om laksefisk og innlandsfisk (1992) videreførte og
presiserte bestemmelsene fra forrige lov om organis-
ering og drift av vassdrag, og innførte mer eksplisitt
begrepet "driftsplaner".

Prosjektet  "Lokal forvaltning av de høstbare vilt- og
fiskeressursene"(1996 — 1999) ble opprettet i samråd
mellom Miljøverndepartementet og Landbruksde-
partementet etter samtaler mellom departementene
midt på 1990-tallet (DN 1996). Under ledelse av Di-
rektoratet for naturforvaltning ble den offentlige sats-
ningen organisert. Målet med prosjektet var at den
praktiske forvaltningen av vilt- og fiskeressursene i
den grad det er hensiktsmessig innen 2006 skal
utøves lokalt. Når det gjaldt den private forvaltningen
skulle prosjektet bidra til at det praktiske og finansielle
ansvaret for forvaltningen av vilt- og fiskeressursene
skulle videreutvikles hos rettighetshaverne i tråd med
deres rettigheter og økonomiske interesser. Videre
skulle rettighetshaverne organisere seg i fellesor-
ganer for vilt- og fiskeområder og gå sammen om en
felles forvaltning gjennom driftsplaner. Rettighetshav-
erne skulle også være sentrale i rådgivende samar-
beidsorganer, lokalt og regionalt, sammen med of-
fentlig forvaltning og brukere. Det offentlige initiativet i
form av dette prosjektet, var den direkte foranlednin-
gen til det prosjektet som her skal evalueres.

Som vi forstår av denne korte og ufullstendige gjen-
nomgangen ser vi at temaet og prosjektet bygger på
en lang politisk, forvaltningsmessig, juridisk og or-
ganisatorisk forhistorie. Samtidig representerer den
samlede innsatsen i dette prosjektet, både fra det pri-
vate og det offentlige, en ny og unik ressurssituasjon
med et bedre utgangspunkt enn noen gang tidligere.
Dette vil utgjøre et relevant bakteppe for denne vur-
deringen.

Formål med evalueringen

Evalueringen av prosjektet "Lokal forvaltning og
driftsplanlegging av vilt- og fiskeressursene", skal:

- Presentere status — beskrive hvor langt organisas-
jonene er kommet som følge av prosjektet i forhold til
den oppgave og rolle som grunneiere er tiltenkt i den
framtidige lokale forvaltningen av vilt- og fiskeressur-
sene.
- Dokumentere og drøfte resultater i forhold til pros-
jektets målsetninger, herunder antall og typer
driftsplaner, samt en nærmere vurdering av planenes
kvalitet og innretning.
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- Vurdere om de tilgjengelige ressurser er brukt på en
kostnadseffektiv måte
- Innhente synspunkter fra lokalt hold på hvordan
prosjektet er organisert og gjennomført.
- Kommentere veien videre: gi råd om det videre ar-
beidet i regi av rettighetshaver-organisasjonene på
dette feltet.

Metode og opplegg for evalueringen

Evalueringen har basert seg på både prosess- og ef-
fektevaluering (Almås 1990). Prosessevalueringen
har identifisert hva som går bra, og hva som er
flaskehalser, samtidig som den også drøfter mulige
årsaker og grunner til positive og negative resultater.
Tilnærmingen her har i hovedsak vært kvalitativ (in-
tervjuer og samtaler). Intervjuene har i hovedsak
bestått i å avklare meningsforskjeller og oppfatninger
om lokal forvaltning generelt, og driftsplanlegging
spesielt. Muligheter til å sammenligne arbeidsmåter
og forutsetninger i ulike distrikter og regioner er ut-
nyttet i forhold til å komme med råd om arbeidet
videre. Det er valgt litt ulike modeller og arbeidsmåter
fra område til område, og det er en del ulike ret-
tighetsmessige og ressursmessige forhold. Dette har
gitt muligheten for å identifisere årsaker til problemer
og utfordringer, og gjør det enklere å gi presise råd for
det videre arbeidet.

Evalueringen har også trukket inn resultater fra annen
forskning og evaluering med relevans for prosjektet. I
effekt- eller målevalueringsdelen er det arbeidet mer
kvantitativt. Her er det gjennomført to analyser: For
det første er de direkte målbare prosjektresultaten
ved prosjektperiodens utløp summert, og sammen-
lignet med de oppsatte resultatmålene for prosjektet.
For det andre er det gjennomført en kort faglig vur-
dering av 123 driftsplaner som er kategorisert og
gjennomgått på ulike måter.

Datainnhenting har følgelig vært delt inn i to hoved-
deler; en kvantitativ del og en kvalitativ del. Gjennom
de kvalitative dataene har vi fått kunnskap om pro-
sess, innhold i det lokale arbeidet og viktige uformelle
sider ved prosjektet og arbeidet, både lokalt, regional
og nasjonalt. Her er det også lagt vekt på å se nær-
mere på hva som synes å være viktige hindre i arbei-
det med å fremme næringsutviklingssiden, både sett
fra grunneiernes synspunkt, fra prosjektledernes
ståsted og andre aktørers ståsted. De kvantitative
dataene gir oss kunnskap om mer konkrete og for-
melle aktiviteter og resultater (jf prosjektets målset-
ning og arbeidsoppgaver).
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Dataene er samlet inn ved direkte intervju, telefonin-
tervju (i hovedsak kvabtative data), dokumentstudier,
statistikker og undervegsrapporter fra prosjektet,
analyser av et stort antall driftsplaner og postbaserte
spørreskjema (i hovedsak kvantitative data).

Analysene av driftsplanene (kap 3.4) er gjennomført
som en kjapp ekspertvurdering, der 123 driftsplaner
er vurdert etter noen hovedkriterier og gitt en karakter
fra 1 (dårligst) til 3 (best). Dette er gjort for å supplere
mer kvalitative vurderinger av driftsplanene.

En endelig evaluering av måloppnåelse prosjektet
samlet sett, i forhold til langsiktige mål vil først kunne
skje i noe tid etter prosjektperiodens slutt, og inngår
derfor ikke i dette oppdraget.

Vi kommer her ikke nærmere inn på en del av tradi-
sjonelle faglige utfordringene knyttet til evaluerings-
forskning, så som at man ofte må evaluere prosjekter
med uklare målsetninger, og at det kan være vanskli-
ge å skille mellom effekter av prosjektet og andre
faktorer (kontekstproblemet). Interesserte lesere vil
midlertid kunne finne mer informasjon om slike gene-
relle faglige utfordringer i evalueringsforskningen hos
Almås (1990) og Herman et al. (1987).

2 Kort om prosjektet
"Lokal forvaltning og
driftsplanlegging av vilt- og
fiskeressursene 1998 -
2000"

2.1 Mål

Dette prosjektet ble etablert for at grunneieror-
ganisasjonene skulle få styrket sine muligheter og
ressurser til å følge opp myndighetenes satsning på
lokal forvaltning med økt vekt på driftsplaner som et
sentralt verktøy for å profesjonalisere rettighetshav-
erne som forvaltere. Skulle grunneierorganisasjonene
ha noen mulighet til å følge opp myndighetenes for-
ventninger var det klart at det var sterkt behov for et
spesielt prosjekt som kunne gi grunnlag for økte res-
surser til arbeidet med organisering og planutvikling.

Prosjektet har hatt følgende generelle mål:
- Det skal utvikles hensiktsmessige driftsenheter i vilt-
og fiskeforvaltningen.
- Forvaltningsplaner og driftsplaner skal utvikles som
styringsverktøy
- Næringsvirksomhet med basis i vilt- og fiskeressur-
sene skal utvikles.
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- Rettighetshaverne skal organisatorisk og kompetan-
semessig stå for den biologisk og økonomiske
forvaltningen av vilt- og fiskeressursene.
- Den lokale forvaltningen skal bygge på de miljøpoli-
tiske, næringspolitiske og fordelingspolitiske målset-
tinger som ligger til grunn for den nasjonale vilt- og
fiskeforvaltningen.

2.2 Organisering og gjennomføring

Sentralt har prosjektet vært ledet av en sty-
ringsgruppe (representanter fra NB, NSF, NBS, DN
og SND), i tillegg har det vært opprettet et fagråd
(representanter fra NB, NSF, AS, Nordland bondelag
og SN). Daglig drift har vært ivaretatt av en prosjek-
tleder sentralt. Ut over prosjektstyring og adminis-
trasjon har både prosjektleder sentralt, styringsgruppe
og faggruppe vært involvert i fagaktiviteter, informas-
jon og samarbeidsaktiviteter av generell karakter,
både innad og mot myndighetenes aktiviteter på
samme område. Flere arbeidsgrupper er opprettet for
å utarbeide vegledere, gjennomgå spesielle utfor-
dringer mv.

I tillegg til det sentrale prosjektet er det opprettet i alt
15 delprosjekter på regionalt nivå med prosjektleder
ansatt hos aktuell skogeierforening eller fylkesbon-
delag. Ca. 75 - 80% av ressursene i prosjektet er
benyttet på delprosjektnivå.

Følgende delprosjekter inngår i hovedprosjektet:
Utmarksavdelingen for Akershus og Østfold
(tidligere Nedre Glommen og Haldenvassdraget
skogeierforening)
Glommen skogeierforening (inkl, prosjekter i Try-
silvassdragets skogeierforening)
Mjøsen skogeierforening
Drammensdistriktets/vestvikenNiken skogeier-
forening
Telemark tømmersalgslag (Nå AT skog)
Nidarå tømmersalslag (Nå AT skog)
Agder skogeigarlag (Nå AT skog)
Rogaland Skogeigarlag (Rogaland?)
Hordaland bondelag
Sogn og Fjordane skogeierlag
Skogeierforeninga Nord-Møre (Nå Skogeier-
foreningen Nord)
Skogeierforeningen Nord — Sør-Trøndelag (Nå
Skogeierforeningen Nord)
Nordland bondelag
Troms bondelag
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3 Resultater

3.1 Kvantitative oversikter over ak-
tivitetene

3.1.1 Sentral virksomhet og aktiviteter

Prosjektet har hatt flere sentrale aktiviteter. Foruten
administrasjon og ledelse av prosjektet og rådgivning
overfor delprosjektene, har det også vært en rekke
fagaktiviteter på sentralt nivå.

Mellom en firedel og en femdel av budsjettet er brukt
sentralt, inkludert midler både til administrasjon, drift
av styringsgruppe og fagråd, samt de ulike faglige
prosjektene.

Arbeidsgrupper
For å bidra til å løse noen av prosjektets utfordringer
sentralt, ble følgende arbeidsgrupper nedsatt:

- Arbeidsgruppe fondsforvaltning og langsiktig finan-
siering av utmarksarbeidet.
- Arbeidsgruppe driftsplanveileder for hjortevilt.
- Arbeidsgruppe kurs- og kompetanseutvikling.

Når det gjelder kostnader ved å drifte slike grupper,
så ble to sistnevnte arbeidsgruppene relativt dyre i
drift. Mange møter ble avholdt, noe som påførte sen-
tralt prosjekt endel reiseutgifter. I tillegg fikk deltak-
erne et stykke på vei godtgjørelse for arbeidsinnsats.

Driftsplanveileder
To veiledere ble utarbeidet; kortversjon og
langversjon av "Lokal forvaltning av elg og hjort".

Veileder om kontrakter og avtaler innen ut-
marksforvaltning
Fra og med november 2000 har det blitt leid inn ar-
beidskraft for å utarbeide en kontraktssamling (ca. 35
stk). Dette omhandler utleie av jakt og fiske, ferdsel
(riding, 0- løp, skigåing), m.m. Arbeidet skjer i nært
samarbeid med flere jurister. I løpet av 2001 vil disse
bli lagt ut på Skogeierforbundets hjemmeside på in-
ternett.

Veileder om skatt, moms selskapsform, registrering-
splikt, m.m. på salg av jakt og fiske
Denne veilederen ble det arbeidet med i 1999 og
2000. Trykking skjer først etter 1. juli 2001 da ny
momsreform skal være på plass.

EDB- verktøy
Prosjektet har samarbeidet med Agder Skogeigarlag
(nå del av Agder Telemark Skogeierforening) i å ut-
vikle to EDB- verktøyer.
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"Elgjakt" og "Hjortejakt" er windows- baserte pro-
grammer for blant annet registrering og bearbeiding
av sett dyr og felt dyr data. I tillegg er det lagt inn
moduler til hjelp for offentlig viltforvaltning. Prosjektet
har bidratt til å arrangere flere kurs for å lære opp
aktuelle brukere.

Programmet "Elgjakt" brukes i dag i de fleste fylker og
i mange kommuner. Programmene representerer et
betydelig bidrag til realisering av driftsplanbasert
hjorteviltforvaltning, og er store fremskritt sammen-
liknet med den foreldede programvare som tidligere
ble benyttet.

Sett hjort skjema
Prosjektet har utarbeidet skjema for "Sett Hjort" regis-
treringer og bidratt til gjennomføring av forsøk med
bruk i 21 kommuner på Vestlandet.

I tillegg har prosjektet sentralt måttet levere innspill og
delta på ulike møter og råd overfor eksterne aktører
både på den offentlige og private siden, og slik sett
klart også omfattet en del aktivitet av det vi kan kalle
næringspolitisk arbeid.

Prosjektstaben sentralt (prosjektleder, fagråd) har
videre arrangert årlige fagsamlinger for alle delpros-
jektledere og deres medarbeidere hvert år, og for
øvrig vært aktive gjennom diskusjon og innspill innad i
organisasjonene om en rekke saker og poli-
cyspørsmål.
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3.1.2 Samlet aktivitet i delprosjektene

Formelt sett startet prosjektet i 1998, men vi ser at det
var en god del aktivitet i prosjektet allerede i 1996 og i
1997 (tabell 1). Vi ser videre at aktiviteten økte fra
1998 til 1999. Aktiviteten har vært omfattende på
både fisk og vilt, men noe større på vilt.

Antall medgåtte ukeverk tilsvarer ca. 75 årsverk, dvs.
ca. 25 hele stillinger pr. år samlet sett. Finansieringen
over det sentrale prosjektet har enkelt beregnet ligger

Tabell 1.Arlige tilskudd til fylkeslagene i forbindelse med prosjektet for perioden 1997-2000.

* 1997 og 1998 er slått sammen

For år 2000 er det ikke rapportert inn antall ukeverk som er brukt på henholdsvis fisk og vilt i prosjektet.

Når vi ser på hvilke tall som foreligger for den sam-
lede fagaktiviteten, er det rapportert inn flere hundre
kurs av minst en dags med opp mot 10 000 deltagere
totalt sett, organisering av 177 lag som dekker 636
kilometer elvestrekning og et areal på 6 177 kvkm
(noe mer enn størrelsen på Karasjok kommune). Det
er opprettet 91 samarbeidsorganer for rettighet-
shavere som skal omfatte 42 138 km2 og 943 km el-
vestrekning (omtrent som arealet av Nord- og Sør-
Trøndelag til sammen). En betydelig del av dette er
antagelig etablering av såkalte storvald for hjortevilt.

Tabell 2. Oversikt over ferdigorganiserte lag i prosjektperioden 1997-2000.

* Anadrome vassdrag

Tallene over er i seg selv imponerende og gir indi-
kasjoner om stor aktivitet samlet sett.
Det er derfor viktig å understreke at fra flere hold er
det indikasjoner på at det sannsynligvis ligger en del
"overrapportering" inne i de overnevnte tallene. En del
av aktivitetene er antagelig rapportert flere ganger
(over flere år), uten at det alltid er korrigert for dette. I
andre tilfeller kan det også være grunn til å tro at det i

på ca. kr. 100 000,- pr. år. Antall ukeverk som er
nedlagt i prosjektet øker utover i prosjektperioden,
selv om tilskuddene har ligget på omtrent samme nivå
hele tiden. Vi ser at tilskuddet pr. ukeverk er høyest i
1999, mens det faller kraftig i prosjektets siste år. År-
saken til dette kan ha vært at det har tatt tid for del-
prosjektene å få opparbeidet den nødvendige kapa-
sitet til å betjene prosjektoppgavene. En del aktiviteter
var enda ikke sluttført da disse dataene ble samlet
inn, slik at en del aktivitet vil også foregå i 2001.

I tillegg kommer ytterligere 24 samarbeidsorgan der
også andre aktører inngår. Mye av dette er såkalte
samarbeidsråd for anadrome laksefisk. I alt 242
driftsplaner er registrert som ferdigstilte, der prosjektet
på en eller annen måte har bidratt.

Til sammen er det innrapportert 177 ferdigorganiserte
grunneierlag i prosjektet (tabell 2). De fleste pro-
sessene er fullført i 2000. Det er en viss overvekt av
viltlag, aller flest hjorteviltlag, men det er også mange
elveeierlag og innlandsfiskelag.
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aktiviteter som er rapportert over ikke er dette pros-
jektet som skal ha "all æren", for eksempel for at en
plan eller et råd er opprettet — i flere tilfeller er det
flere (prosjekter og aktører) som har bidratt og som
slik sett må "dele" på æren.
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3.2 Nærmere om ressursbruk og
aktiviteter -  delprosjektnivå

Før vi ser nærmere på aktivitetsnivået i de ulike del-
prosjektene er det nødvendig å se litt på ressursene
som er tilflytt de ulike delprosjektene. I tabell 3 ser vi
at det er visse forskjeller i ressursene som er bevilget
fra sentralt prosjekt, både fra år til år, og mellom ulike
geografiske områdene. De fleste delprosjekter har fått

Tabell 3. Oversikt over årlige utbetalte tilskudd til de enkelte fylkeslag/-foreninger i prosjektperioden
1997-2000. "—" Betyr at antall ukeverk er ikke rapportert.
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mellom 400 000 og 500 000 kroner samlet over treår-
sperioden, uavhengig av areal eller omfang av og
type utfordringer. To viktige unntak foreligger imidler-
tid: Troms har fått klart mindre enn de øvrige, og
DSNestviken/Viken har fått klart mer.
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Nedenfor ser vi nærmere på aktivitetene i de ulike
delprosjektene når det gjelder ressursbruk og aktivitet
på henholdsvis driftsplanlegging på fisk og vilt. Vi ser
at det er en del forskjeller i innsatsen innen
driftsplanlegging (tabell 4 s.11), til tross for at de
samlede økonomiske tilskuddene var nokså likt for de
fleste delprosjektene.

Her skal det skytes inn at de ulike delprosjektene ofte
har hatt ulike målsetninger og aktiviteter. Graden av
prioritering og målretting av aktiviteten varierer sterkt,
stort sett ut i fra hvor langt en tradisjonelt har kommet
med denne type spørsmål og utfordringer i de ulike
fylker og landsdeler. I tillegg har det også vært bety-
delige forskjeller i den tilleggsfinansiering delprosjek-
tene har greid å skaffe regionalt og lokalt. Vi har ikke
hatt ressurser til å kartlegge de faktiske regionale til-
skudd til de ulike delprosjektene.

Tabell 4.  Ressursinnsats i form av antall ukeverk på driftsplanlegging fisk og vilt 11997 til 1999 fordelt på
de enkelte fylkeslageneMoreningene.

Tallene på ressursinnsats er antagelig minimumstall.
De fleste delprosjektlederene ga under intervjuene
uttrykk for at de hadde jobbet "mye mer". Delprosjek-

I Nordland har organisering vært prioritert klart høy-
est, mens det i andre områder, eksempelvis i Glom-
mens og Mjøsens områder har vært bedre organise-
ring fra tidligere. På driftsplaner kan det likeledes ha
vært gitt prioritet til hjorteviltplaner og organisering i
regioner i enkelte delprosjekter (eks. DSNiken), mens
andre har i større eller mindre grad prioritert planer for
laksevassdrag (eks. Trøndelag).

Til sammen 1824 ukeverk er fordelt til driftsplanleg-
ging, ca. halvparten av den samlede tidsbruken innen
prosjektet. For de fleste har aktiviteten innen
driftsplanlegging økt utover i prosjektperioden.
Dette kan ha sammenheng med at det har vært nød-
vendig å berede grunnen før selve arbeidet med
driftsplaner kunne startes opp, for eksempel gjennom
organisering av lag, kurs e.l. Agder har rapportert klart
størst innsats på driftsplanlegging. Minst ressurser er
brukt i Nordland og Troms.
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tlederne slurver imidlertid ofte med innrapporteringen
av aktiviteter og ressursbruk, og dette vanskeliggjør
vurderingen av tallene generelt.

11

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



Kurs og møtevirksomhet
Kurs og møter med grunneiere og deres lag og
foreninger har vært et prioritert område inne prosjek-
tet. Til sammen er det registrert at det er avholdt 417
møter eller kurs der prosjektet eller prosjektets
medarbeidere på en eller annen måte har vært invol-
vert. Nedenfor ser vi nærmere på disse aktivitetene.

Tabell 5. Antall fagmøter og kurs med tilhørende antall deltagere fordelt på skogeierforenigene. I kolon-
nen for antall deltagere hvor det er oppgitt to tall, representerer tallene antall deltagere for henholdsvis
1997 og 1998. ? betyr at antall deltagere ikke er kjent. I tillegg til kursene i tabellen, har Sør-Trøndelag
arrangert tomtefesteseminar.

*a= temamøter om grunneierorganisering.
Rangering fagmøter:
A= Mer enn 50 møter
B= 15-49 møter
C= 5-14 møter
D= 1-4 møter
E= Ingen gjennomførte møter

Hedmark har ikke rapportert noen møter. Mye av
møtevirksomheten har foregått via underleverandører
som har hatt ansvar for gjennomføring av delprosjek-
tene. Delprosjektleder har ikke hatt tilstrekkelig god
oversikt til å kunne rapportere dette.

De innrapporterte aktivitetsnivåene varierer mer her
enn hva gjelder tid brukt på driftsplanlegging (tabell
5). Agder, Nidarå, DSNiken og Nordland utviser klart
størst aktivitet på denne fronten. Minst aktivitet her
synes det å ha vært i Rogaland, Hordaland og i
Glommen.
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Ser vi på omfanget av kurs med mer enn en dags
varighet er bildet noe forskjøvet (tabell 6 s.13). Hor-
daland har stor aktivitet, igjen sammen med Nordland,
mens Hedmark igjen kommer ut med lite aktivitet.
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Tabell 6.  Kurs med mer enn 1 dags varighet i de ulike delprosjektene.

Rangering kurs med over 1 dags varighet:
A= Mer enn 10 kurs
B= 5-9 kurs
C= 1-4 Kurs

Ingen gjennomførte kurs
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Den samlede aktiviteten innen kurs og fagmøter er liten aktivitet i Hedmark og Rogaland, mens den har
summert opp i tabell 7. Vi får bekreftet inntrykket av vært størst i Nordland, DSNiken, og Agder.

Tabell 7.  Rangering av aktivitetsnivå, på grunnlag av arrangerte kurslfagmøter opp mot ressursbruk.

Fagmøter Lengre kurs Sum mø- Ressursbruk Medgåtte
ter/kurs Ukeverk ukeverk/møte

* Nordland har rapportert 0 ukeverk 11997 og 1998. de er derfor utelatt i beregningen av akti-
vitet. Prosjektet kom sent i gang i Nordland.
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3.3 Organisering av utmarkslag

I disse tabellene er det kun rapportertferdig organis-
erte enheter for perioden 1997-1999 som delprosjek-
tene har rapportert inn. I spørreskjemaet for 2000-
prosjektslutt er spørsmålet om organiserte utmarkslag
endret til å omfatte bådenyetablerte- og omorganis-
erte lag.

Tabell 8. Organisering av ulike typer lag i regi av prosjektet innen de enkelte foreningsområder i pro-
sjektperioden 1997-2000.

* Anadrome vassdrag.
** I tillegg er eksisterende lag slått sammen til større enheter.

1 utmarkslag rapporteres i tillegg uten noen beskrivelse av formål med laget.
**** Det rapporteres også organisering av 1 forretningsforetak for salg av jaktkort, 5 små gård-
sameier (6 km elvestrekning) og 5 små stølsameier (innsjø).

Vi ser at særlig Nordland har gjort en stor jobb mhp
organisering, til tross et vanskelig utgangspunkt for
organiseringsprosessen. Også andre delprosjekt, som
Hordaland og Telemark har fått organisert mange lag.
Men mens Telemark har konsentrert seg om hjortevilt,

Tabellene sier ingen ting om status på organisering
ved prosjektstart og det kan derfor være litt vanskelig
å tolke tallene. Det burde vært med en oversikt over
graden av organisering før prosjektet tok til og graden
av organisering ved prosjektslutt.
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er det i Hordaland arbeidet bredere og med flere typer
lag.
I områder der organiseringsgraden tidligere har vært
regnet som relativt god, er aktiviteten mindre, eksem-
pelvis på indre Østlandet og i Trøndelag.

14

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



3.4 Nærmere om driftsplanarbeidet

3.4.1 Kort gjennomgang av driftsplanarbeidet -
omfang og temaer

Bistand til og initiering av driftsplaner har vært en vik-
tig aktivitet i prosjektet, og skulle ut fra informasjon
om økonomi og tidsbruk utgjøre ca. halvparten av
virksomheten i prosjektene. I samletabellen nedenfor
(tabell 9) er den samlede aktiviteten innen driftsplaner
på prosjektet presentert. Tabellen omfatter ferdigstilte
planer. Vi ser at det er ferdigstilt ca. 80 fiskeplaner,
og noe over 100 hjorteviltplaner. Kun 12 småviltplaner
er registrert, mens 38 utmarksplaner (mer helhetlige
planer) er fullført. Til sammen er det rapportert 242

Tabell 9.  Oversikt over innrapporterte ferdigstilte driftsplaner i 1997-2000.

*  en næringsplan medregnet

I neste tabell (tabell 10) ser vi nærmere på hvordan
innsatsen på driftsplaner fordeler seg i de ulike om-
rådene. I denne tabellen er det også tatt med enkelte
planer som er under utarbeidelse, men tabellen er
høyst sannsynlig ikke fullstendig på dette punktet.

Vi ser at det er registrert mange aktiviteter i de fleste
fylker/regioner. Det er relativt sett noe mer viltplaner i
innlandet og på Sørvestlandet, mens fiskeplanene

driftsplaner. Det er flere indikasjoner på, jfr. kap. 3.1,
at det ligger inne en viss overrapportering i disse tal-
lene. For det første er det grunn til å tro at det er dob-
beltrapporteringer i tabellen, ved at pianer er telt flere
ganger. For det andre er det også ofte usikkert og
uklart hva som ligger bak at en plan er rapportert som
resultat av prosjektet (kontekstproblemet). I noen til-
feller kan det ligge et betydelig arbeid bak innenfor et
delprosjekt, mens andre ganger kan det være andre
aktører, dels andre prosjekter som har tatt hovedans-
varet. Disse usikkerhetene rundt tolkningen av tallene
skal allikevel ikke underkjenne at det er bidratt til
utarbeiding av en lang rekke driftsplaner innenfor
prosjektet.
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dominerer ellers langs kysten. Østfold/Akershus og
Mjøsen har naturlig nok hjortevilt og innlandsfisk som
dominerende plantyper. DSNiken har i sitt delprosjekt
eksplisitt prioritert hjorteviltplaner, og rapporteringen
gjenspeiler da også dette. Minst innsats mht.
driftsplanlegging har det vært i nord, for så vidt i tråd
med planene, forhåndssituasjonen og ressurstilgan-
gen.
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Tabell 10. Oversikt over innrapporterte ferdigstilte driftsplaner og planer under utarbeidelse fordelt på de
enkelte fylkeslag/-foreninger for perioden 1997-2000. Utarb. = under utarbeidelse.
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*  Utmarksplaner er lik samordnet utmarksplanlegging som rapporteres i undersøkelsen
i år 2000
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3.4.2 Kort vurdering av innhold og kvalitet på
planene

Et utvalg av driftsplaner fra de ulike fylkene er eval-
uert slik det er beskrevet i kapittel 1. I alt er 68
driftsplaner på fisk er gjennomgått. Dette omfatter 33
driftsplaner for anadrome laksefisk, 30 driftplaner på
innlandsfisk og 5 driftsplaner for både anadrom og
innlandsfisk. Videre er 55 forvaltnings-/driftsplaner for
vilt er evaluert. 36 planer for elg, 7 planer som kombi-
nerer elg og/eller hjort, rådyr og småvilt.
5 planer for hjort, 4 planer for villrein,  1  plan for rådyr,
1  plan for bever og 1 plan for småvilt.

En kortfattet vurdering av driftsplanenes innhold og
kvalitet er gjengitt i tabell 11. Generelt kan man si at
de fleste planene preges av mangel på, eller svakt ut-
viklede næringsdelplaner. Svakest utviklet er dette på
eig og hjorteviltplanene, der dette temaet ofte er helt
utelatt. Dette er i tråd med tidligere erfaringer (Dervo
og Østdahl 2000), og slik en har operert med litt ulike
definisjoner på begrepet driftsplan innenfor hjortevilt-
miljøet og ferskvannsfiskemiljøet. Opprinnelig ble jo
begrepet driftsplan tatt inn i hjorteviltforskriftsverket
med en biologisk definisjon.

Tabell 11 a og b. Gjennomsnittsverdier for innhold og kvalitet på evaluerte driftsplaner for vilt og fisk.
Planene er vurdert etter følgende skala: 1=Mindre god, 2=God og 3= Meget god. 0=Temaet er ikke med i
planen.

1

5

Når det gjelder driftsplaner for villrein ser det ut som
om næringsmessig utnyttelse har vunnet større
innpass , enn i driftsplanene for elg (grunneierne jak-
ter selv på elgen?), men dette kan skyldes til-
feldigheter knyttet til lite utvalg av villreinplaner. De
fleste planene for elg er laget etter malen for forvalt-
ningsplaner, uten å ta med næring/økonomi. Om-
rådebeskrivelsen er også svært dårlig/overfladisk for
viltplanene. Bedre oversiktskart og terrengbeskrivelse
bør være med. Planer som omfatter flere dyrearter
(flere småviltarter eller hjortevilt/småvilt i kombinasjon
har lett for å bli rotete og uoversiktlige, er inntrykket
etter denne kjappe gjennomgangen.
Fiskeplanene har i langt større grad tatt med
næring/økonomi i planene, og synes å ha tatt opp i
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seg den moderne definisjonen av driftsplanbegrepet i
større grad enn viltplanene (jfr. Norske lakseelver
1995).

Ellers preges mange av planene å være førstegen-
erasjonsplaner der det er stor variasjon i omfang,
innretning og utforming av planene. Mange av
planene kunne med fordel kanskje vært bygd opp mer
for at hyppig rullering lett kan foretas (eks. permer -
løsbladsystem, egnet for supplering/oppdatering på
enkelttemaer uavhengig av hverandre). Det er im-
idlertid ikke uventet, og forståelig at det er ganske
store forskjeller på planene så tidlig i noe som har
såpass små tradisjoner.
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4 Nærmere vurderinger
og diskusjoner
Over har vi gått gjennom tallmessige oversikter som
beskriver aktivitetene i prosjektet, både på sentralt og
regional (delprosjekt) nivå. I dette avsnittet skal vi
drøfte og vurdere aktiviteten i prosjektet nærmere.
Denne drøftingen baserer seg dels på tallene foran,
de omfattende informasjoner og synspunkter vi har
fått gjennom intervjuer med involverte aktører og bru-
kere, og våre egne faglige vurderinger av det arbeidet
og de prosesser som har foregått.

Først vil vi drøfte prosjektspesifikke forhold. Det er
imidlertid også interessant og nødvendig å belyse
prosjektets omgivelser og en del viktige rammebet-
ingelser for utmarksarbeidet i grunneierorganisas-
jonene, da disse kan ha stor innflytelse på hvilke fak-
tiske muligheter og hinder som eksisterer på feltet.
Selvsagt vil også en del av forutsetningene for pros-
jektet og prosjektets arbeidsmåter gjenspeiles i disse
omgivelsene, og råd for videre arbeid på utmarksom-
rådet vil måtte speile både prosjektspesifikke forhold
og utfordringer i omgivelsene.

4.1 Prosjektinterne forhold

Generelt
Oversikten foran viser at prosjektet har generert stor
aktivitet, primært innen prosjektets hovedaktivitetsom-
råder som var organisering (nyorganisering, revitalis-
ering) av grunneiere i lag og driftsplanlegging (utar-
beiding og revidering av driftsplaner). Prosjektet har
hatt hovedaktiviteter som ligger relativt nært opp til en
del av den ordinære virksomheten i utmarksavdelin-
gene i skogeierforeningene. Allikevel er det klart at
den aktiviteten som er registrert og gjennomført i
prosjektet aldri ville kunne blitt gjennomført om ikke
prosjektet var blitt etablert. Som vi var inne på innled-
ningsvis er det i mange år, av ulike aktører og i
mange sammenhenger etterlyst konkret satsning på
dette området (se Aas og Vorkinn 1995 for en over-
sikt). Etableringen av dette prosjektet representerer
imidlertid den første større koordinerte satsningen
som har tilført feltet nye ressurser av betydning. En
aktiv involvering fra både bonde- og skogsiden har
vært en avgjørende premiss for etablering og gjen-
nomføring av prosjektet. Prosjektet representerer i
seg selv en milepel. I lys av dette er det klart at
inntrykket av prosjektet samlet sett fremstår som vel-
lykket.

Til tross for at prosjektet på mange måter kan karak-
teriseres som en suksess ut i fra de prosessene som
er startet, lagene som er opprettet eller revitalisert og
de driftsplanene som er initiert og produsert, er det
imidlertid en rekke forhold som nedenfor vil belyses
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nærmere og problematiseres. Dette enten fordi de
representerer særlig viktige områder og resultater i
prosjektet, mindre vellykkede deler av prosjektet, eller
fordi de representerer barrierer i forhold til langsiktig
fremgang på feltet.

Organisasjon og ledelse, sentralt
Sentralt i prosjektet har det vært en prosjektleder, en
styringsgruppe og en faggruppe. Styringsgruppen
synes å ha hatt en relativt observerende rolle, an-
tagelig påvirket av at to sentrale oppdragsgivere og
finansiører (SND, DN) har sittet i dette styret. Hvor
heldig dette har vært prinsipielt sett kan sikkert
diskuteres. Vi tror at det kan være mer fornuftig om
oppdragsgivere formelt sett ikke får ansvar for slike
prosjekt gjennom å sitte i styret. Det er mer hen-
siktsmessig at de utøver sin styring gjennom
oppdragsformulering og kontrakter. Dette kan også ha
bidratt til at styringsgruppen kanskje også har hatt
mer karakter av en referansegruppe.

I det daglige har det vært tett kontakt mellom styrele-
der (Aurbakken med kontorplass i NB) og prosjektle-
der (Kristensen i NSF), særlig på strategi- og
budsjett/finansieringsspørsmål. Denne konstellas-
jonen har vært viktig i forhold til å forankre prosjektet
som et fellesprosjekt mellom organisasjonene. Or-
ganisasjonenes personer i styringsgruppen sitter im-
idlertid relativt langt fra ledelsen, og det kunne vært
ønskelig med et større innslag av personer fra
ledersjiktet i administrasjonen eller valgte tillitsper-
soner i styret. Dette kunne bidratt til å styrke ledel-
sesforankring av aktiviteten jfr. også nedenfor, og ville
kunne gitt prosjektet større autoritet innad og utad.

Faggruppen har vært et bindeledd og en initiativtaker
for fagaktiviteter i skjæringspunktet mellom sentral
prosjektleder og delprosjektene regionalt. Faggruppen
har utgjort en aktiv del av prosjektet, men har vært
relativt kostbar og også fått klare funksjoner som in-
formasjonsledd. Dette var noe den i utgangspunktet
kanskje ikke skulle ha, men som det allikevel var be-
hov for å bruke ressurser på. Blant annet har den
fungert som en arena for å drøfte retningen på arbei-
det. Det er ikke å komme utenom at det også innad i
funksjonærstabene i grunneierorganisasjonene er
ulike syn på en del temaer, for eksempel på vektleg-
gingen av næringsdelen av arbeidet og grad av kom-
mersialisering av utmarksressursene på gjeldende
stadium. Klarest kommer dette kanskje til syne innen
arbeidet med hjortevilt.

Samlet sett synes drift og organisering sentralt å ha
vært uproblematisk, og preget av "det muliges kunst".
Prosjektlederen har vært en krumtapp for prosjektet
med sin lange erfaring, og som sammen med styrele-
der har tatt mye ansvar og bistått enkelte delprosjekt i
stor grad etter behov. Det bør imidlertid vurderes om
det i fremtidige prosjekt kan være hensiktsmessig
med klarere roller mellom prosjektlederen og sty-
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ringsgruppen, slik at hele styret aktiviseres noe mer
og prosjektlederen følger opp vedtak derfra.
Oppgavene som det var forutsatt at prosjektlederen
skulle ta hånd om har nok vært noe mer omfattende
enn forutsatt, og har krevd at andre i organisasjonene
(personer i styringsgruppe og fagråd) har måttet
håndtere enkelte oppgaver. I visse tilfeller kan det ha
vært visse kapasitetsproblemer i forhold til å følge opp
enkelte oppgaver i prosjektet etter tidsplan.

Organisering og ledelse av delprosjektene
Ute i delprosjektene på regionnivå har prosjektet langt
på veg vært et slags "organisatorisk eksperiment".
Mange, og uklare modeller og arbeidsmåter er ut-
prøvd. Både skogeierforeninger, fylkesbondelag og
private selskap tilknyttet grunneierorganisasjonene
har vært involvert. Det er ingen helt klare og systema-
tiske forskjeller mellom hvordan fylkesbondelagene
og skogeierforeningene har gått løs på oppgaven,
men det er nok en tendens til at driftsplanarbeidet har
vært prioritert lavere i fylkesbondelagenes prosjekter.
Dette kan som nevnt også ha sammenhenger med
ulike forutsetninger i ulike regioner, for eksempel mht.
organiseringsgrad.

De fleste delprosjektene har ligget til skogeierforenin-
gene, og disse har arbeidet svært ulikt med prosjek-
tet. Det synes som om det fra prosjektet sentralt har
vært stilt få formelle eller organisatoriske krav til del-
prosjektene. Riktignok ble det stilt krav om økonomisk
egeninnsats fra de regionale partene, men ut over
dette synes måten å redegjøre både økonomisk og
faglig aktivitet å ha variert mye. Når så prosjektak-
tivitetene har ligget relativt nært opp til den ordinære
virksomheten i utmarksavdelingene, har nok dette
skapt problemer, som blant annet kan knyttes an til
forskjellene i de innrapporterte aktivitetene. La oss
drøfte dette nærmere.

Organisasjonenes praktiske arbeid på utmarkssiden
er oftest organisert i utmarksavdelinger i skogeier-
foreningene. Deres daglige arbeid bærer preg av å
omfatte både næringspolitikk, og tjenesteyting (kon-
sulentvirksomhet). Dette prosjektet kan sees på som
en (midlertidig) støtte til konsulentdelen av denne
virksomheten som retter seg inn mot å drive
tjenesteyting overfor grunneierlag og større enkelt-
grunneiere innen vilt og fisk. Det skal bidra til at re-
gionale ledd av organisasjonene kan etablere et
sterkere apparat for å understøtte og bistå grun-
neierne i den lokale, driftsplanbaserte forvaltningen av
vilt og fisk. Prosjektet faller etter vår vurdering åpen-
bart inn under konsulentdelen av virksomhetsområdet
i organisasjonen. Dette stiller krav til at delprosjekter
må være klart adskilt fra den ordinære aktiviteten
("driften") i utmarksavdelingen, og også at det må
være klart adskilt fra andre prosjekter eller oppdrag. I
enkelte delprosjekter har det vært liten bevissthet
rundt dette, selv om også Kvileutvalget (Norges sko-
geierforbund 1995) understreket nødvendigheten av
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et slikt klart skille fra næringspolitisk arbeid. I enkelte
delprosjekt er det uklart hva som inngikk av virksom-
het i prosjektet og hva som var ordinære driftsak-
tiviteter eller andre eksterne oppdrag. Når dette
problemet lett kan observeres, har det nok sammen-
heng at prosjektets virksomhetsområder grenser tett
opp mot en del av den ordinære virksomheten i ut-
marksavdelingene. Det finnes imidlertid også eksem-
pler på det motsatte. Delprosjekter som har hatt en
meget bevisst tankegang rundt dette, kjennetegnes
av en organisering som et eget, vel avgrenset
tjenesteytingsprosjekt. Et godt eksempel er Agder
skogeigarlags delprosjekt.

Grunnen til at vi etterlyser større bevissthet på dette
går på flere forhold. For det første har dette åpenbart
skapt problemer for rapportering og dokumentasjon
fra prosjektene, jfr. foran. Dette er i og for seg ingen
tungtveiende grunn, så lenge den samlede innsatsen
tydelig øker. Dokumentasjonskrav blir imidlertid mer
og mer utbredt og er noe som alle må kunne forholde
seg til. Ser vi fremover, er det også avgjørende at
denne virksomheten rendyrkes som tjenesteytingsdel
av virksomheten. Det er ikke påregnelig at denne
virksomheten for all fremtid skal kunne baseres på
offentlig støtte. Derfor er det stort behov for bevissthet
rundt feltet og tjenestene som noe som etter hvert må
kunne stå på egne ben. Det er derfor en viss fare for
at slike prosjekter som dette kan sy puter under ar-
mene på folk, og ikke gjøre det så skikket til å stå på
egne ben som det i utgangspunktet var potensiale for.
Videre er det også vårt klare inntrykk at delprosjek-
tene har vært mest kostnadseffektive der en har hatt
en klar bevissthet på dette punktet.

I enkelte foreninger ser vi at større og større deler av
virksomheten som går på planlegging og konsulent-
virksomhet skilles ut i egne selskaper, eks. Prevista
(Viken) og Natur og Fritid (Glommen). Tradisjonelt har
utmark ligget til næringspolitisk avdeling i forenin-
gene, mens de samme foreningene gjerne har hatt en
mer rendyrket skogbruksplanavdeling som drives
kommersielt, men der utmark tradisjonelt ikke har
vært tema. I den aller siste tiden ser vi imidlertid ten-
denser til å knytte konsulent- og tjenesteyting-
soppgaver på utmark nærmere til planavdelingene, og
planavdelinger er også skilt ut som egne selskaper.
Uten at vi skal ta stilling til og vurdere dette i seg selv
(mye outsourcing har skjedd nylig og det er derfor
ikke noe godt grunnlag å vurdere dette på), er det i
alle fall klart at å skille ut tjenesteyting klarere kan bi-
dra til en helt annen bevissthet om at denne virksom-
heten på sikt må stå på egne ben. På den annen side
kan dette også føre til at organisasjonene i mindre
grad bidrar til å sikre arbeidet finansielt og at resul-
tatet dermed kan bli ansvarsfraskrivelse.
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Ledelsesforankring
Flere av medarbeiderne i prosjektet har etterlyst et
større engasjement og en sterkere ledelseskontakt i
prosjektet og i forhold til feltet generelt. Dette gjelder
både på sentralt nivå og i delprosjektene. Det bes om
tilbakemeldinger og involvering, og stilles spørsmål-
stegn ved om det er samsvar mellom feltets plass i
festtalene og i det daglige arbeidet. Mange sitter med
inntrykket at det er politisk nødvendig å snakke pent
om utmarka, men i det daglige er det tømmer, melk,
korn, prisforhandlinger og industriengasjement som
får all oppmerksomhet, både næringspolitisk og øko-
nomisk. Spesielt er det flere medarbeidere som har
følt usikkerhet rundt feltet og sine arbeidsplasser i
forbindelse med fusjonene i skogeierforeningene de
siste årene, i hovedsak motivert ut i fra ønsket om økt
markedsmakt for tømmer, og i liten grad begrunnet i
utmarksarbeidet. I flere av de større fusjonspro-
sessene er da også personellet på utmarkssiden
kraftig redusert, noe som øker sårbarheten for det
videre arbeidet, og bidrar til økt avstand mellom
veiledningspersonellet i regionforeningene og den
enkelte grunneier og grunneierlag.

Det er sannsynlig at utmarka får større oppmerksom-
het i styrerommene og på ledermøtene enn enkelte
medarbeidere på "golvet" gir uttrykk for. Da gjenstår
det imidlertid åpenbart et kommunikasjonsproblem.
Som vi  far inne på tidligere, var det også en svak le-
delsesinvolvering i styring og ledelse av prosjektet,
som stort sett har bestått av personell på
"konsulent/medarbeidernivå", og i beste fall bare om-
fattet mellomledernivået i enkelte delprosjekter.

Aktiviteter og aktivitetsnivå i delprosjektene
Over har vi vært inne på at aktivitetsnivået i prosjektet
samlet sett er omfattende, mangesidig og på mange
vis imponerende. Som vi har kommentert også kort i
kapittelet foran, er det en del forskjeller som må
kommenteres nærmere. For det første er det en del
regionale forskjeller i hvilke oppgaver som har vært
prioritert i de forskjellige områdene. Dette gjenspeiler
forskjeller i ressurser, eiendomsstruktur og hva som
er oppnådd tidligere for eksempel innen organisering.
Det er arbeidet mest med hjortevilt og innlandsfisk i
innlandsfylkene på Østlandet, anadrom laksefisk har
vært et viktigere tema på Sør- og Vestlandet, i Midt-
Norge og lengre nordover. Organisering har vært pri-
oritert i de områdene av landet der dette har vært
svakt utviklet tidligere, som på Sørlandet, Vestlandet
og i Nordland og Troms. Foruten en del slike forvent-
ede forskjeller, kan det imidlertid synes som en del av
prioriteringene og arbeidsinnsatsene enkelte steder
bærer preg av en viss vilkårlighet. Årsakene til dette
kan nok sikkert være sammensatt. Mange av del-
prosjektlederne har understreket at det eksisterte mye
frihet og tillit fra sentralledelsen. Dette ble vurdert som
positivt. Men på den annen side syntes også enkelte
at det var litt for få føringer og oppfølging fra sentralt
hold. Flere påpekte at prosjektet kom svært raskt i
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gang og at planleggingen innledningsvis gikk fort. I
enkelte regioner var aktiviteten også noe svakt fo-
rankret innad i organisasjonene, og målsettingene for
enkelte delprosjekter var nok av denne grunn noe
uklare. Til sammen kan nok dette ha bidratt til en viss
grad av vilkårlighet i arbeidet, og den retning det tok i
noen delprosjekter.

Selv om det samlet sett er rapportert stor innsats, er
det som vi har antydet over, allikevel noen av del-
prosjektene som utmerker seg både i positiv og nega-
tiv retning, og slik sett har det nok vært ganske store
forskjeller i kostnadseffektiviteten mellom delprosjek-
ter. Særlig stor aktivitet er rapportert fra delprosjek-
tene i Viken- og AT-skog sine områder i sørlige og
vestre deler av Østlandet og på Sørlandet. At Viken
skulle ha stor aktivitet var for så vidt å forvente ut fra
ressurstilgangen og kapasitet/kompetanse. Aktiviteten
er mindre i Oppland og Hedmark, og i Midt- og Nord-
Norge. Både Glommen og Mjøsens delprosjekter har
rapportert om relativt beskjeden innsats i lys av øko-
nomisk ressurstilgang og de antatt gode forutset-
ninger basert på tidligere arbeid. En av årsakene kan
være at en del av virksomheten fortsatt ikke er rap-
portert (Glommen). Dette er i såfall så sent og så av-
vikende fra rammer og øvrige delprosjekters rap-
portering at det i seg selv er klart kritikkverdig. En an-
nen årsak kan være at det er startet opp så krevende
prosesser at de uansett vil kreve lang innsatstid før
noen resultater kommer til overflaten (eks. driftsplan
for Gudbrandsdalslågen). Da bør en i så fall vurdere
om en jobber med hensiktsmessige enheter, og vur-
dere å jobbe med mindre enheter i første omgang. I
Midt- og Nord-Norge har det vært en del aktivitet på
noen områder (eks. driftsplanlegging i lakseelver i
Midt-Norge og organisering av grunneierlag i Nord-
land og Troms). Men både i Midt-Norge og Nord-
Norge har delprosjektene hatt organisatoriske eller
personalmessige problemer. Dette har åpenbart
redusert innsatsen i prosjektet i forhold til hva en
kunne forvente om prosjektene hadde forløpt slik de
startet.

Lidd under fusjonsprosessene i skogeierforenin-
gene
I Midt-Norge har delprosjektene åpenbart lidd en del
under omorganiseringene av skogeierforeningene i
regionen til Skogeierforeningen Nord. Omorganiserin-
gen og en del økonomiske utfordringer i den forbin-
delse har skapt usikkerhet om satsningen på utmark,
og kapasiteten på feltet er redusert betydelig. I Nord-
land og Troms har delprosjektene vært lagt til fylkes-
bondelagene, dels pga. at skogeierorganisasjonen av
skoglige årsaker har mindre utbygd organisjon i disse
fylkene. Samtidig har det vært store organisatoriske
utfordringer i disse fylkene. Samlet sett har disse del-
prosjektene hatt mindre ressurser enn lengre sør,
men allikevel kan det vises til en del resultater. I
Nordland har aktiviteten blitt en del mindre som følge
av sykdom som satte personell ut av spill. Vi kan for
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øvrig ikke se klare og systematiske forskjeller i
måloppnåelse og aktiviteter mellom delprosjekter i
regi av fylkesbondelag versus skogeierforening. Skil-
let synes i større grad å avhenge av grad av prosjek-
torganisering og et bevisst skille i forhold til det
næringspolitiske arbeid, jfr. diskusjonen over.

Arbeidet på denne sektoren er meget personavhen-
gig, og dermed sårbart. Ansvaret hviler på få per-
soner, og siden "kjernevirksomheten" i organisas-
jonene fortsatt ligger på andre områder, kan virksom-
heten lett bli salderingspost, eller lide sterkt under
skifte av personell, sykdom hos medarbeider, omor-
ganisering eller lignende. Motsatt vil også ofte de
beste prosjektene ofte være resultat av at en har res-
surspersoner i sentrale stillinger. Å redusere per-
sonavhengigheten og sårbarheten til feltet er helt klart
et lederansvar, og en betydelig utfordring for dette
feltet. Se forøvrig også ovenfor om ledelsesforankring
av prosjektet over.

Forståelsen av driftsplanbegrepet — og de ulike ar-
beidsmåtene innen hjortevilt og ferskvannsfisk
Begrepet driftsplaner og anvendelsen av dem innen
forvaltning av vilt og fisk bygger på en lang tradisjon i
jord og skogbruk, med spesiell referanse til den om-
fattende skogbruksplanleggingen som har vært drevet
i Norge. Driftsplanene for vilt og fiske knytter også an
til en lang tradisjon for viltkartlegging og prøvefiske
med oppfølging i form av enkle tiltaksplaner (Dervo og
Østdahl 2000).

Da nysatsningen kom i gang midt på 1990-tallet ble
det fastlagt at driftsplanbegrepet i denne sammen-
heng (vilt og fisk) skulle omfatte delplaner for biologi,
delplan for rekreasjon og næring, samt delplan for
økonomi. Det er bred enighet om at i prinsippet skal
dette gjelde for alle typer driftsplaner for fisk og vilt.
Både det offentlige og ulike utvalg og rådgiv-
ningsgrupper har senere presisert både innhold i
driftsplanbegrepet og i planprosessen (Dervo og Øst-
dahl 2000). På dette tidspunkt var imidlertid begrepet
driftsplan allerede innarbeidet og etablert som et of-
fentligrettslig begrep pg styringsverktøy i hjortevitl-
forvaltningen, med en hovedsakelig biologisk definis-
jon til grunn. I de ulike prosjektene knyttet til den økte
satsningen på lokal, driftsplanbasert forvaltning kom
det snart til syne at det både blant offentlige og pri-
vate aktører eksisterte en "kulturforskjell", i alle fall en
ulik tradisjon og arbeidsmåte mellom fisk på den ene
siden og vilt på den andre som fortsatt preger ulike
typer driftsplaner.

Vi har over beskrevet denne forskjellen som en kul-
turforskjell. Det er kanskje en spissformulering, men
en del av årsaken bunner åpenbart i en noe tidligere,
og mer snever innføring av begrepet i hjorteviltforvalt-
ningen enn i fiskeforvaltningen. Følgelig var ikke den
"moderne" definisjonen og kravene til elementene i
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dagens driftsplaner innbygd i veileder og lovverk på
hjortevilt, og bruken av begrepet driftsplan i hjortevilt-
forvaltningen var allerede etablert med en snevrere
betydning enn den nye og "offisielle" definisjonen. En
annen viktig grunn til de ulike arbeidsmåtene og inn-
holdet i planene på vilt og fisk bunner nok også, i
følge Dervo og Østdahl (2000), i at det for hjortevilt
eksisterer nokså rigide og omfattende rutiner i lovver-
ket, noe som krever en stor innsats både fra private
og offentlige aktører lokalt. Fiskeforvaltningen og
driftsplanenenes rolle i den er til gjengjeld mindre
omfattende og har foreløpig færre formelle forpliktel-
ser. Andre faktorer som kan bidra til forskjellene mel-
lom vilt- og fiskeplanene er også ulikheter i planom-
rådenes størrelse og lignende.

Hvis en skal ta arbeidet med næringsdelen knyttet til
vilt og fisk alvorlig (jfr. også nedenfor) er det nød-
vendig at en gradvis bygger næringsdelen og næring-
stenkningen inn i den tradisjon som eksisterer for bi-
ologiplaner. Selv om en er kommet noe lengre på
fiskesiden hva gjelder å lage planer med en delplan
for næring, sliter fortsatt hele feltet med et svakt
næringsarbeid. Som vi var inne på over, er det også
innad i grunneierorganisasjonene ulike syn på vek-
tleggingen av og retningen på næringsarbeidet både
blant tillitsvalgte og funksjonærer. Det er naturlig og
riktig å drøfte dette, men det må ikke føre til handling-
slammelse. De fleste parter, sektormyndigheter og
organisasjoner er enige om at en sterkere kommer-
sialisering (i positiv forstand) er påkrevet dersom
grunneiere og lokale aktører skal kunne ta den rollen
de er tiltenkt i fremtidig forvaltning.

Den besværlige næringsutviklingsdelen
Næringsdelplanene har vært svakest utviklet innen
hjorteviltplanene. Men gjennomgangen av
driftsplanene i kap 3.4 viste at dette er et generelt
problem for alle plantyper. Det er næringsdelplanene
som gjennomgående både får minst oppmerksomhet,
minst ressurser og der kvalitet og kompetanse er
svakest.

Nå skal en ikke legge skjul på at arbeidet i prosjektet
hadde andre store og viktige mål. Styrking av næring-
sutviklingen er kanskje et noe mer langsiktig arbeid,
og kan komme etter at en organisasjon og en biolo-
gisk oversikt og forvaltning er på plass. Det er som vi
har vært inne på tidligere, avdekket at det innen ar-
beidet med organisering av utmarkslag generelt kan-
skje er mer å gripe tak i enn en på forhånd trodde.
Videre er det naturlig å påregne at å få etablert selve
driftsplantankegangen som bærebjelke i den private
vilt- og fiskeforvaltningen krever ressurser og tid på å
bli innarbeidet.

På den annen side er det også riktig å minne om at
prosjektet ikke startet på bar bakke; i mange år er det
arbeidet på feltet, og prosjektet er etablert i en fase da
både det politiske, økonomiske og markedsmessige
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klimaet for å nå resultater på dette feltet er endret i
positiv retning. Politisk er det større aksept for at
grunneierne skal tjene penger på vilt og fisk enn
tidligere. Dette ble signalisert tydelig i land-
bruksmeldingen tidlig på 1990-tallet, og er forsterket
senere. Økonomisk er det etablert en strammere
virkelighet for de tradisjonelle jord- og skogbrukspro-
duksjonene, noe som øker behovet for å utnytte an-
dre ressurser mer optimalt. Markedsmessig har folks
velstand økt kraftig på 1990-tallet, og interessen for
mer kostbare opplevelsestilbud og innkvartering har
økt.

Vi kan ikke fri oss fra en viss følelse av at mange av
medarbeiderne ikke har like stor interesse for å jobbe
med næring som med andre sider av feltet. Når en så
skal drøfte den svake utviklingen av næringsfokuset i
prosjektet er det først og fremst to forhold vi vil kort
problematisere, som også kan bidra til å begrunne en
noe svakere motivasjon for å arbeide nærings- og
bedriftsrettet i grunneierorganisasjonene. Vi regner
det som selvsagt at den situasjonen at en del av både
grunneierne og mange i funksjonærkorpset selv er
ivrige jegere og fiskere, og av personlige årsaker kan-
skje er tilfreds med dagens lave kommersialiser-
ingsgrad, ikke hindrer en profesjonell holdning til feltet
og et helhjertet arbeid for å styrke utmarksnæringen
på vegne av grunneierne som helhet.

For det første vil vi peke på kompetanse. En bør vur-
dere hvorvidt det er nødvendig å supplere organisas-
jonene og medarbeiderne med ny kompetanse for å
styrke denne delen av arbeidet. Personellet som ar-
beider på feltet har vanligvis høyskole- eller univer-
sitetsutdanning innen skogbruk, landbruk eller natur-
forvaltning/biologi. I tillegg er mange ofte selv ivrige
jegere og fiskere, og utviser betydelig entusiasme i
jobben. Kompetanse innen næringsutvikling,
bedriftsvirksomhet eller markedsføring er imidlertid
ofte begrenset, og da ofte knyttet mot primærpro-
duksjon. Det bør bli økt bevissthet i funksjonærsta-
bene omkring at det faktisk finnes verdifull kompe-
tanse å hente i andre miljøer som er nødvendig for å
styrke næringsutviklingen og markedsorienteringen
på feltet. Reiseliv, markedsføring, bedriftsledelse mv.
er felt som har mye å bidra med. Både gjennom et-
terutdanning og nyrekrutteringsstrategier i grun-
neierorganisasjonene bør en være seg bevisst at
dette er et reelt problem. Neste gang en "grønnkledt"
medarbeider i en utmarksseksjon søker om midler til
å gå kurs i hjorteviltbiologi eller om store rovdyr bør
kanskje disponent eller annen overordnet avslå det,
og heller oppfordre vedkommende til å gå på kurs in-
nen økonomi og markedsføring.

For det andre bør en også analysere og drøfte nær-
mere hvilken rolle grunneieren og grunneieror-
ganisasjonene på lokalt nivå, og for den saks skyld en
geografisk driftsplanenhet skal, vil eller kan ha i
næringsutviklingsarbeidet. Ofte vil det vel være en
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rolledeling mellom grunneieren/grunneierlaget og tur-
istentreprenøren hva gjelder næringsarbeidet (Kristell
2000). Leie av fiskerett/jaktrett er en liten del av om-
setningen innenfor jakt og fisketurisme (Birkelund,
Lein og Aas 2000). Store deler av omsetningen knyt-
ter seg ofte til leie av husvære, overnatting, bespis-
ning, evt. guiding og handel av dagligvarer. Grun-
neieren eller grunneierlaget vil være rettighetshaver
og få inntektene fra leie av jakt/fiskerett, og i alle fall
være en initiativtaker, tilrettelegger og samarbeid-
spartner i forhold til turistentreprenøren. I mange til-
feller vil det være slik at det er naturlig og ønskelig at
grunneieren eller enkelte deltagere i grunneierlaget
også tar rollen som turistentreprenør/turistvert, men
det vil som regel bare være noen få blant grun-
neierne. Ofte vil det også være naturlig å samarbeide
med eksisterende reiselivsbedrifter eller andre ek-
sterne aktører. Uansett er det viktig å ha en bevisst
oppfatning av at grunneierrollen og entreprenørrollen
er ulik, selv om de ofte med fordel kan innehas av
samme person.

Fordi grunneierlaget ofte vil ha en begrenset funksjon
i forhold til entreprenør- eller næringsutviklingsarbei-
det, er det viktig at driftsplanprosessene på
næringsdelen får utvidede, eller andre allianse- oq
samarbeids artnere enn de vanlige "grønnkledte",
dvs, kommunens miljøvernkonsulent, lederen av vilt-
nemnda og styret i jeger- og fiskerforeningen.
Reiselivslaget, turistbedriften og næringssjef i kom-
munen er vel så viktige samarbeidspartnere som de
grønne i forhold til å skape innhold og fremdrift i
næringsdelen.

Både manglende kompetanse, svak motivasjon, en
svak rollebevissthet og feil/mangelfullt samarbeid er
altså trolig flaskehalser i forhold til fremgang på
næringsutviklingssiden. Det er også klart at næring-
sutviklingsarbeidet omfatter mange og ulike arbeid-
soppgaver. Det er viktig med en bevissthet om dette,
og at en ikke utelukkende fokuserer på enkle og
ukomplette prosesser innen enkelte markedsføring-
skanaler eller faller inn i den tradisjonelle produksjon-
sorienterte tradisjonen innen landbruket og glemmer
markedsorienteringen, entreprenørånden og bedrift-
setableringene.

Å lykkes på næringssiden, dvs, at overskuddet og
omsetningen på feltet øker er avgjørende for vekst og
profesjonalisering på feltet. På sikt er det inntektene
som skal sørge for både planlegging og forvaltning av
ressursene.
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4.2 Prosjektets omgivelser og over-
ordnede forhold/utfordring

Utmarksarbeidets organisatoriske plass i grunneieror-
ganisasjonene
I våre intervjuer både blant informanter i og utenfor
grunneierorganisasjonene er den uavklarte organisa-
toriske situasjonen for utmarksarbeidet ofte dukket
opp som tema. Vi har altså primært to parallelle, sa-
marbeidende organisasjoner på land-
bruk/grunneiersiden i Norge, Norges bondelag (NB)
og Norges skogeierforbund (NSF) som begge en-
gasjerer seg i utmarksspørsmål slik de her er definert.
(Vi ser bort fra Norsk bonde- og småbrukerlag her,
som i hovedsak har hatt et utmarksengasjement inn
mot husdyrbeiting i utmark, og NORSKOG som or-
ganiserer en del av de større skogeierne, som ofte
har store nok utmarksressurser til å drive på egen
hånd).

Selv om prosjektet vi evaluerer for så vidt er organis-
ert på en grei måte og i nært samarbeid mellom NB
og NSF, ser vi behov for å problematisere organiser-
ingen av utmarksarbeidet i grunneierorganisasjonene
nærmere. Hovedgrunnen til det er at vi ser at en
bedre, og klarere organisering av utmarksarbeidet og
organisasjonene på dette temaet i forhold til
"mororganisasjonene" er nødvendig for å oppnå en
ønsket og pålitelig informasjonsflyt, en økt profesjon-
alisering og en bedre kontinuitet i arbeidet. Slik det er
i dag kan det også lett oppstå en uklarhet om hvem
av organisasjonene som skal gjøre hva, og at det
særlig på ledelsesnivå kan være lett å prioritere
spørsmål om utmark ned med henvisning til at det
kanskje er en annens bord.

Begge organisasjonene har altså et engasjement på
utmark, jakt og fiske. Begge "mororganisasjonene"
preges av en meget profesjonell organisasjon hele
veien fra lokalt til sentralt nivå når vi snakker om
kjernevirksomhetene (hhv. tømmer og tradisjonelle
jordbruksprodukter) i de respektive organisasjoner.
NB er en i hovedsak næringspolitisk organisasjon
som har mye av sin maktbase knyttet til rollen som
forhandlingspart i jordbruksoppgjøret. Salg og omset-
ning av jordbruksproduktene er for lenge siden
"outsourcet" til samvirkebedriftene. NSF er også en
næringspolitisk organisasjon, men de regionale
foreningene er her langt mer dominerende enn i NB,
og har mye av sin maktbase knyttet til tømmer- og
senere også massevirkeomsetning, og et eget indus-
tri- og finansengasjement på mekanisk og kjemisk
treforedling.

Begge organisasjonene har altså et utmarksengasje-
ment i tillegg til sin tradisjonelle kjernevirksomhet, og
har vært ansvarlige for gjennomføringen av dette
prosjektet. Det lokale arbeidet ligger allikevel ikke til
skogeierlaget eller det lokale bondelaget. Utmarksar-
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beidet gjennomføres i regi av grunneierlag, elveeier-
lag, viltlag og lignende, som ikke er formelt knyttet
verken til skogeierorganisasjonen eller bondelagsor-
ganisasjonen.

Frem til 1987 samarbeidet de to organisasjonene om
"Landbrukets utmarkskontor", nettopp i erkjennelsen
av at begge ønsket å ha et engasjement på feltet ut-
mark, og at det av organisatoriske grunner var natur-
lig å forsøke å samordne dette. Etter nærmere vur-
dering ble det besluttet å oppløse dette organet. En
viktig grunn var blant annet at med felleskontoret
kunne feltet utmark bli nedprioritert næringspolitisk i
mororganisasjonenes ledelser. I tiden med felleskon-
toret ble det for øvrig også langt på veg etablert en
gjennomgående organisasjon med fylkesvise utmark-
slag som et mellomledd mellom enkeltlagene på lokalt
plan og det sentrale utmarkskontoret. Ved oppløsnin-
gen av kontoret ble det enighet om at begge or-
ganisasjonene skulle prioritere og samarbeide om
feltet næringspolitisk, mens skogeierforeningene re-
gionalt skulle ta hovedansvaret for den praktiske
veiledningsdelen, enten gjennom opprettelse av, eller
styrking av utmarksavdelingene. Nå kjenner ikke vi
hvordan situasjonen for utmarkssaker var i styrene i
NSF og NB under utmarkskontorets tid, men det er
vel fortsatt et stykke vei før utmarkssakene er gjen-
gangere på sakslistene for styremøtene.

I dag (og for så vidt også tidligere) henger altså ut-
markslagene og utmarksarbeidet organisatorisk i
"Iøse luften" på flere måter. Formelt sett er det ingen
gode organisatoriske bånd mellom utmarkslagene lo-
kalt og organisasjonssystemet i NB/NSF. Fylkesut-
markslagene som det ble brukt ressurser på å
etablere under utmarkskontoret er enten oppløst, ek-
sisterer bare på papiret eller går på sparebluss, og vi
har sett etablering av "affilierte" sektororganisasjoner
som for eksempel Norske lakseelver (organisererer
en del av landets elveeierlag med anadrome lakse-
fisk). På enkelte profilerte områder der en samtidig
har enkelte ressurssterke lag og en god ressurs i
bunnen kan dette for så vidt være både greit og hen-
siktsmessig (eks. laks og villrein). Men hele tiden må
de sentrale organisasjonene ha et betydelig engasje-
ment på feltet, og de samme personer og eiendom-
mer er ofte medlem i så vel skogeierorganisasjonen,
bondeorganisasjonen og en eller flere grunneierlag. I
de lokale foreningene til bondelag og skogeierforbund
er utmarkssaker ikke på agendaen, der havner de
først når vi når det regionale og sentrale nivået.

Dette for så vidt velkjente problemet med "utmarkslag
i løse luften" har vært drøftet inngående flere ganger i
regi av organisasjonene, senest utførlig av det såkalte
Kvile-utvalget (1995). Anbefalingene og rådene for
hvordan dette kan bedres har allikevel vært pragma-
tiske og stort sett vært uforpliktende, lite radikale og
preget av at det er en krevende formell prosess der-
som utmarksfeltet på lokalt plan for eksempel skulle
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trekkes inn i skogeierlagene, og at det lett blir revir-
strid mv. dersom en skal forsøke å legge utmarksar-
beidet til én av organisasjonene sentralt i klarere
grad enn i dag. Så derfor er en ikke kommet særlig
lengre. Organisatorisk henger utmarksarbeidet fortsatt
i løse lufta...

Slik situasjonen er i dag, med utmarkslagene mellom
to stoler og lite ressurser, og to profesjonelle og res-
surssterke mororganisasjoner, oppstår det lett flere
problemer både knyttet til informasjonsflyt mellom or-
ganisasjonene, og opp og ned i de respektive or-
ganisasjonene. Det kan dermed også være vanske-
ligere å la utmarkssiden få del av de økonomiske res-
surser til utvikling og planlegging som eksisterer innen
de to tradisjonelle organisasjonene og vi kan risikere
at det oppstår enda flere mindre organisasjoner eller
faggrupper innad i systemet som en respons på en
ugunstig organisasjonsstruktur i forhold til utmark,
men som i seg selv kanskje er blindspor på lengre og
mer strategisk sikt.

Nå kan det være lett å lese dette som et innlegg til
støtte for å slå sammen NSF og NB. Det er en
diskusjon som fra tid til annen dukker opp, og som
reiser en rekke kompliserte og krevende spørsmål
som vi ikke har noen ambisjon om å ha oversikt over.
Det vi imidlertid vil si, med denne evalueringen som
utgangspunkt, er at feltet utmark lettere ville kunne
finne sin plass innen en slik stor landbruksorganisas-
jon på alle plan, enn slik det er i dag, og at hensynet
til utmarksfeltet derfor er ett, kanskje lite, argument for
en sammenslutning av skogeiere og bønder i en felles
landbruksorganisasjon.

Vi er såpass beskjedne at vi regner med at en slik
sammenslåing ikke står og faller med våre råd i
forhold til utmarksarbeidet. Mens vi venter på at tiden
kanskje blir moden, tror vi at det er viktig at skogeier-
foreningene på regionalt nivå arbeider videre med
Jørstad- og Kvileutvalgets ulike ideer for hvordan
båndene mellom det lokale skogeierlaget og utmark-
slagene kan styrkes, og hvordan skogeierforeningene
regionalt kan serve utmarkslagene bedre, evt. også
organisatorisk knytte dem bedre opp mot seg gjen-
nom revitalisering av fylkesutmarkslag, gjennom å
opprette styreutvalg på utmark e.l. I slike lag kan en
også ha representasjon fra både bondelag og sko-
geierforening, jfr. Utmarksavdelingen for Akershus og
Østfold.

Fordelen med en nærmere organisatorisk tilknytning
til skogeierlagene vil også på sikt kunne aktualisere
både den profesjonelle kompetansen som lagene dis-
ponerer gjennom lokal skogbruksleder (som ofte vil
ha en del utmarkskompetanse), planavdeling og de
økonomiske planressursene skogeierne sitter på
gjennom skogavgiftsmidlene. En endring av reglene
for bruk av skogavgiftsmidler slik at disse i forbindelse
med utarbeiding av skogbruksplan også kunne nyttes
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til en delplan for utmarksressurser som kunne gå inn i
en felles driftsplan ville representere et meget betyde-
lig fremskritt for feltet rent økonomisk. Markeds- og
prisutviklingen for tømmer er da også slik at dette i
seg selv skulle aktualisere og legitimere bruk av sko-
gavgiftsmidler til å skaffe skog- og utmarkseiere flere
ben å stå på inntektsmessig.

En nærmere tilknytning til og en tettere oppfølgning
fra regionalt nivå/foreningsnivå vil være ønskelig også
for å sikre en likebehandling av lokale lag mht. infor-
masjon og muligheter til å få bistand og delta i pilot-
prosjekter med mer. I dag ser kontakten mellom ut-
marksavdelingene og lokale lag i mange regioner ut til
å fungere litt på lykke og fromme, der mye avhenger
av personlig kontaktnett og engasjement. Mange av
informantene i evalueringen har understreket at de
hittil har valgt å jobbe med lag som selv er motivert og
har tatt kontakt. Prosjektet har også avdekket at
situasjonen i en del områder er dårligere enn en på
forhånd regnet med. Mange områder som en har reg-
net med har en god organiseringsgrad har mange
passive lag og med store behov for å moderniseres.
Vedtekter er ikke i tråd med nyere lover, årsmøter er
ikke avholdt og medlemmene faller gradvis fra.
Mange av de lagene som kanskje trenger aller mest
bistand og oppfølgning har i dette prosjektet ikke blitt
prioritert, og har kanskje ikke en gang vært kjent med
hva som foregår og hvilken bistand en kan få. Her
står en overfor store oppgaver fremover som kan
være enklere med en organisatorisk avklaring.

Mangel på faglige medspillere i de offentlige og hal-
voffentlige etater på landbrukssiden
Prosjektet vi her belyser er et barn av et nærmere
samarbeid mellom Landbruksmyndighetene og Mil-
jøvernmyndighetene fra midt på 1990-tallet. Prosjek-
tet er finansiert av begge sider, men i størst grad av
Landbrukssiden gjennom SND (tidligere Statens
landbruksbank).

Faglig sett eksisterer det imidlertid en slagside i
forholdet mellom miljø- og landbruk som fortjener
noen linjer. Et prosjekt som dette er avhengig av op-
pegående og aktive diskusjonpartnere og fagkompe-
tanse i miljøene rundt seg. For driftsplanlegging og
organisering av grunneiere er disse i første rekke i
dag å finne på miljøsiden. Det er for så vidt naturlig
med tanke på at lovgivning i hovedsak er forankret
hos miljømyndighetene. Med henvisning til de mange
faglige utfordringene rundt det svake næringsmessige
fokus i arbeidet er det imidlertid grunn til å peke på at
det i dag etter manges mening er for lite kunnskap og
sakbehandlingskapasitet om utmark, utmarksforvalt-
ning og utmarksnæring i Landbruksdepartementet,
SND og hos fylkesmennenes landbruksavdelinger
(her er for så vidt bildet ikke like utpreget som på
sentralt nivå). Nå skal ikke dette oppfattes som en
oppfordring om å bygge store utmarksavdelinger i Ld
og SND. Men situasjonen i dag er at Ld og SND er så
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svakt utviklet hva gjelder kapasitet og kompetanse at
de ikke i tilstrekkelig grad fyller rollen som pre-
missleverandør og diskusjonpartner i forhold til slike
satsninger, sett i forhold til det betydelige apparatet
som eksisterer på miljøsiden. Også miljømyn-
dighetene savner en sparringpartner å bryne seg på,
særlig med utgangspunkt i at de formelt sett gjennom
sitt lowerk har ansvar for biologisk forvaltning og
eventuelle organiseringsmessige spørsmål.

En klargjøring av ansvar for utmarksspørsmål og ved
behov en viss kompetanse- og kapasitetsheving i Ld

5 Oppsummering og an-
befalinger

5.1 Oppsummering

Grunneiere og grunneierorganisasjonene er helt sen-
trale aktører i forvaltning av fisk og vilt i Norge. Gjen-
nom det prosjektet vi her har sett nærmere på har vi
registrert at arbeidet med å få grunneierne til å pri-
oritere og profesjonalisere sitt arbeid med viktige ut-
marksressurser langt på veg har fått en ny giv. Feltet
er tilført nødvendige, nye ressurser, og dette har vært
en avgjørende forutsetning for det som er oppnådd.

Prosjektet har avstedkommet en rekke aktiviteter i
mange områder og regioner, riktignok med litt varier-
ende resultater i ulike delprosjekter. Prosjektet har
greid å balansere miljøpolitiske og næringspolitiske
mål, og vært en lojal samarbeidspartner for både
landbruks- og miljømyndigheter. Mange prosesser er
startet opp som en forhåpentligvis vil høste av også
fremover, og mye av hovedessensen og infrastruk-
turen får anledning til å fortsette i oppfølgerprosjektet
som startet fra nyttår.

Prosjektet har også avdekket at arbeidet på feltet er
krevende (noe siste 50 års virke på feltet for så vidt
tidligere har vist), og at utfordringene kanskje var noe
større enn en på forhånd forutsatte.

Vi har også sett at virksomheten innen utmark i regi
av landbruksorganisasjonene (jord- og skogbruk) på
mange måter fortsatt er sårbar og utsatt. Flere forhold
kan en rette på og få større bevissthet rundt i or-
ganisasjonene. Dette vil, sammen med fortsatt tilfør-
sel av økonomiske ressurser, være et viktig grunnlag
å bygge videre på.

Viktige forhold som kan forbedres er:

- klarere styring og mer mål- og resultatoppfølging fra
starten av, spesielt overfor delprosjektene er nød-
vendig
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ville skaffe trolig forenkle arbeidet med dette feltet
både i grunneierorganisasjonene og hos miljøvern-
myndighetene. Det er mulig at en del av de større or-
ganisatoriske endringene i stat, kommune og fylke
kan bidra til å endre på dette på helt andre vis, for ek-
sempel at fylkeskommunen får et helt annet ansvar
for dette enn i dag, noe som kan føre til at tiltaksar-
beid og næringsutvikling i utmark knyttes opp mot den
tradisjon som fylkeskommunen har for næringsarbeid
på andre områder.

- en tydelig avgresning i forhold til annen aktivitet, der
en ikker lage gråsoner mellom prosjektaktiviteter og
næringspolitisk arbeid eller andre prosjekter både på
sentralt og regionalt nivå er påkrevet
- en noe sterkere og mer bevisst involvering i pros-
jektet og feltet utmark mer generelt fra valgt og ad-
ministrativ ledelse er ønskelig av flere årsaker
- organisasjonene, spesielt skogeierorganisasjonene
regionalt som har vært inne i kraftige omorganiser-
inger har et personellproblem som må tas på alvor.
Nedbemanning og usikkerhet gjør at en del foreninger
kanskje ikke har tilstrekkelige forutsetninger for å
følge opp de ambisjonene som en har for prosjektar-
beid på feltet utmark
- næringsdelen av driftsplanarbeidet er svakt utviklet.
Økt bevissthet på rettighetshavernes ofte begrensede
rolle, supplering av kompetanse fra andre felt enn
naturforvaltning og andre samarbeidspartnere på
næring enn på naturforvaltning kan bedre dette.
- en gradvis styrking av inntektsgrunnlaget for ut-
marksnæringen både gjennom økte inntekter og vur-
dering av om eks. skogavgiftsmidler kan brukes til ut-
vikling av driftsplaner.
- vurdere små og større organisatoriske endringer
som kan medvirke til at utmarksarbeidet til grun-
neierne på lokalt plan ikke fortsetter å henge i løse
luften avskåret fra de profesjonelle og ressurssterke
mororganisasjonene

5.2 Anbefalinger for videre arbeid

Prosjektet har avstedkommet resultater og illustrert
problemer og potensialer som gjør det naturlig at det
følges opp videre. Prosjektet har da også allerede fått
en oppfølger, med tittel "Næringsutvikling og
driftsplanlegging i utmark 2001 — 2003".

I det videre arbeidet i det nye prosjektet anbefaler vi
blant annet at det legges vekt på følgende:

1. Sørg for en klarere og mer rendyrket prosjektor-
ganisering, med mer veldefinerte og avgrensede mål
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og oppgaver videre, både på sentralt nivå, men særlig
på delprosjektnivå.

2. Følg opp delprosjektene tettere og tidligere, og sett
klarere retningslinjer for hva som forventes av ak-
tiviteter og hvordan disse rapporteres før tilskudd ut-
betales. Kommuniser tydelig at det forventes et skille
mellom daglig drift i utmarksavdelingene og aktiviteter
i prosjektet.

3. Gjennomfør en egenevaluering av prosjektet
midtveis med tilstrekkelig rom for å justere innsats og
aktiviteter for sluttfasen.

4. Sørg for tilstrekkelig kapasitet og kompetanse i
skogeierforeningene til å håndtere denne type pros-
jekter. En uklar eller utydelig strategi vil blant annet ha
stor innvirkning på personellsituasjon og kompetanse
i organisasjonene på feltet. Det evaluerte prosjektet
har tydelig vært personavhengig og har hatt proble-
mer med usikre engasjementsstillinger, personellut-
skiftning og oppsigelser.

5. Sikre videre prosjektarbeid på utmark en sterkere
styring både sentralt og regionalt, som kan bidra til å
skape en bedre kontakt mellom ledelsen i organisas-
jonene og de aktuelle delprosjektene og deres
medarbeidere, og for å styrke dialogen mellom
mororgånisasjonene på feltet utmark.

6. Ha et klarere fokus på kompetanse og rollefor-
ståelse som barrierer i forhold til næringssatsningen
og skaff andre/flere samarbeidspartnere enn i dag på
dette feltet.

7. Vurder fortløpende hvordan en kan bygge or-
ganisasjon på utmarkssiden fremover for å øke nytten
av denne type prosjekter, fortrinnsvis gjennom å
knytte ulike lokale lag bedre opp mot en eller begge
mororganisasjonene, eller etablere en egen,
landsdekkende grunneierorganisasjon på utmarkssi-
den etter en konsernmodell der Norske lakseelver og
Villreinrådet kan inngå som to av flere fagutvalg.

8. Sørg for en bedre og mer dekkende informasjons-
flyt i prosjektet fra sentralt nivå via delprosjektene re-
gionalt til alle lag lokalt.

9. I samarbeid med myndighetene jobbe videre med å
harmonisere forståelsen av driftsplanbegrepet på
tvers av fisk- og viltmiljøene. Som et ledd i dette bør
en jobbe med en sterkere næringsdel i alle planer,
men særlig i viltplanene. En bør også vurdere om en
gjennom endrede forskrifter el. kan bidra til sterkere
oppslutning om driftsplanene og hindre gratispassas-
jerer, slik en ser eksempler på særlig innen elgforvalt-
ningen. Uklarhet og uenighet om strategien på
næringssatsningen (eks. innen hjortevilt) og hvor
sterk denne skal være må vekk.
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10. Næringsutviklingen er også avhengig av at
rådgivere og faglige veiledere i prosjektet kan artiku-
lere og inspirere grunneiere og bedrifter til å vri og
øke investeringer, fra kanskje meget risikofylte in-
vesteringer innen tradisjonelt landbruk, til utradis-
jonelle, men kanskje mindre risikofylte investeringer
innen utmark.

11. I tillegg er det viktig at en i dialog med land-
bruksmyndigheter og miljømyndigheter fortløpende
vurderer om endringer i lover og forskrifter kan fjerne
viktige flaskehalser og opprette flere gulerøtter. Dette
gjelder spesielt innen arbeidet med å organisere lag
og hindre gratispassasjerer, og innen finansiering av
feltet (jfr. regler for skogavgift).

12. Økt kunnskap om næringsmessig utnyttelse av
utmark.

Det er stor optimisme innen feltet, og mange forutset-
ninger som tilsier at arbeidet med vilt og fiskeforvalt-
ning i rettighetshaverregi kan gå lysere tider i møte.
Men som vi har pekt på er arbeidet i regi av or-
ganisasjonene på mange måter sårbart, og kanskje i
større grad enn for fem år siden. Dette er først og
fremst en utfordring for ledelsen i organisasjonene:
Våger en å satse virkelig helhjertet på utmarka nå,
kan en kanskje få realisert mye av det som alle har
snakket om i 50 år, men som ingen helt har fått dreis
på enda.
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