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Referat

Taugbgl, T., Vistad, O.1., Nellemann, C., Kaltenborn, B.P., Flyen,
A.C., Swensen, G., Nybakken, A., Horgen, B.C., Grefsrud, R.,
Lein, K., Sivertsen, J.B. & Gurigard, K. 2001. Hyttebygging i
Norge. En oppsummering og vurdering av ulike miljg- og sam-
funnsmessige effekter av hyttebygging i fjell- og skogtraktene i
Sar-Norge. - NINA Oppdragsmelding 709: 1-65.

Rapporten gir en oppsummering og vurdering av ulike miljg- og
samfunnsmessige effekter av hyttebygging i fjell- og skogtrak-
tene i Sgr-Norge. Hensikten har veert & gi Miljgverndeparte-
mentet et bedre faktagrunnlag for utforming av en oppdatert,
miljatilpasset hyttepolitikk. Utredningen er basert pa seks del-
utredninger med ulike temaer knyttet til hytter og hyttebyg-

ging:

1Hyttebygging — omfang, trender og regionale utviklingstrekk

2Hytter og samfunn: Drivkrefter, holdninger og allemannsret-
ten

3Hyttebygging og hensynet til kulturmiljgverdier og byggeskikk

4Hytter og lokalgkonomi

SHytter og energiforbruk

6Hyttebygging og gkologiske konsekvenser.

Utredningene har basert seg pa eksisterende kunnskap — det
har ikke vaert gkonomiske og tidsmessige ressurser til & ga i
dybden innenfor hvert tema eller samle inn nye data. Malet har
veert & papeke de viktigste aspektene nar det gjelder hyttebyg-
ging i forhold til de enkelte tema. Konfliktlinjer og kunnskaps-
behov er identifisert og det er gitt anbefalinger om tiltak og vir-
kemiddelbruk.

De viktigste tiltak/virkemidler vi mener Miljgverndepartementet

ber vurdere i forhold til en ny hyttepolitikk er:

eFor & kunne overvake utviklingen og vurdere konsekvenser er
det ngdvendig med en Igpende registrering av den faktiske
hytteplanleggingen og -utbyggingen som foregar. Omfang,
lokalisering, standard, starrelse, energiforbruk og energikilde
og tilhgrende infrastruktur bar registreres. Det samme gjelder
hvilke natur- og landskapstyper som blir nedbygd. Metodikk
til dette formal ma utvikles.

*Det bgr utarbeides en veileder for planlegging av hyttebyg-
ging med planleggere, utbyggere og kommunen som mal-
gruppe. Veilederen ber ta for seg alle relevante tema sdsom
natur-, friluftsliv- og kulturinteresser, lokalgkonomi og energi
og fange opp mangfoldet av planlgsninger og konfliktpoten-
sialer. | forbindelse med veilederen ber det ogsa utarbeides en
eksempelsamling som viser de gode eksempler og mangfoldet
i lgsninger.

e Villreinstammene i Sar-Norge og mange kulturmiljger, spesielt
knyttet til seteromrader, er nasjonale verneverdier som trues
av hyttebygging. For & beskytte disse verdiene ber det lages
en nasjonal plan/rikspolitiske retningslinjer som blir bestem-
mende for hvilke omrader som ikke tillates bygd ut. For villrein
finnes idag kunnskapen om hvilke omrader som er de mest
sarbare. Nar det gjelder kulturmiljeverdier, er det store kunn-
skapsmangler om hva som finnes.

e Plan- og bygningsloven bgr hjemle punkter som sikrer kom-
munen et verktay til & uteve kommunens egen energipolitikk,
og det kan innfgres gkonomiske stgtteordninger for at kom-
munene skal kunne utvikle og iverksette egne klima- og ener-
giplaner.

Emneord: hytter, miljgeffekter, samfunnseffekter, fjell- og
skogomrader, Sgr-Norge
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Abstract

Taugbgl, T., Vistad, O.l., Nellemann, C., Kaltenborn, B.P.,
Flyen, A.C., Swensen, G., Nybakken, A., Horgen, B.C.,
Grefsrud, R., Lein, K., Sivertsen, J.B. & Gurigard, K. 2001.
Construction of recreational homes in Norway. A summary
and evaluation of different environmental and social effects of
constructing recreational homes in the mountainous and fore-
sted areas in southern Norway. - NINA Oppdragsmelding 709:
1-65

This report summarizes existing knowledge and evaluates dif-
ferent environmental and social effects of the constructing re-
creational homes in the mountainous and forested areas in
southern Norway. The assessment is requested by the Ministry
of Environment as a contribution to development of an upda-
ted and more environmently friendly policy within the area of
recreational homes. The report is based on six thematic reports
covering regional and national dimensions and trends, driving
forces and attitudes, "the common access rights", aesthetical
and cultural values, local economy, use of energy and ecologi-
cal effects. Conflict dimensions and gaps of knowledge have
been identified and recommendations on management acti-
ons and and means are given.

Keywords: recreational homes, environmental effects, social
effects, mountainous and forested areas, southern Norway.
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Forord

Denne kunnskapsoppsummeringen om miljg- og samfunns-
messige effekter av hyttebygging er utfert pa oppdrag fra
Miljgverndepartementet i perioden mars — juli 2001.

Utredningen er basert pa 6 delprosjekter/temaer knyttet til hyt-
ter og hyttebygging med ulike personer/institusjoner ansvarlige
for de enkelte delutredningene: 1) Omfang, trender og regio-
nale utviklingstrekk (Asbjgrn Nybakken og Bjern Casper
Horgen, Oppland fylkeskommune), 2) Drivkrefter, holdninger
og allemannsretten (Odd Inge Vistad og Bjern Kaltenborn,
Norsk institutt for naturforskning), 3) Kulturmiljgverdier og byg-
geskikk (Anne-Cathrine Flyen og Grete Swensen, Norsk institutt
for kulturminneforskning), 4) Lokalakonomi (Reidun Grefsrud
og Kristian Lein, @stlandsforskning), 5) Energiforbruk (John
Birger Sivertsen og Kjell Gurigard, Energirdad @st AS) og 6)
@kologiske effekter (Christian Nellemann, Norsk institutt for
naturforskning).

Kontaktperson i MD har vaert Marit Tofte, Avd. for regional
planlegging, areal- og kartpolitikk. Vi takker MD for et kon-
struktivt og godt samarbeid.

Lillehammer, august 2001

Trond Taugbagl
prosjektleder
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Innledning

Bakgrunn

Hytteliv og hyttebygging har lange tradisjoner og stort omfang
i Norge, og i dag finnes ca. 354.000 fritidsboliger rundt om-
kring i landet. De siste tidrene har det i gjennomsnitt blitt bygd
ca. 3000 nye hytter arlig, og veksten synes a vaere gkende.
Dagens nye hytter er giennomgaende starre og har en langt
hayere standard enn tidligere tiders hytter.

Dagens hyttedebatt er preget av mange ulike temaer og staste-
der. Hyttebygging fremstilles som viktig for turisme og reiseliv
og som en betydelig faktor for a opprettholde bosetting og styr-
ke lokalgkonomien. Samtidig har man blitt mer og mer klar over
de gkologiske effektene av hytter og tilhgrende inngrep ved at
sarbare arealer beslaglegges og dyreliv forstyrres. Viktige kultur-
miljger som f.eks gamle setre kan gdelegges, men ogsa revitali-
seres ved at de tas i bruk og vedlikeholdes. Den haye standarden
pa hytter i store feltutbygginger gir bekymringer i forhold til
energibruk. Videre har estetikk knyttet til landskapsutforming
0g bygninger vaert mye debattert. Ogsa balansen mellom hytter
og hjem er i ferd med a endres fordi mange gnsker a ta hytta
mer i bruk som en bolig nr. 2 eller permanent bosette seg der.
Nye eier- og driftsformer er ogsa i ferd med & vinne innpass i
den norske hyttevirkeligheten. Konfliktlinjene er mange og
sammensatte og gar mellom mange ulike interessegrupper, sek-
torer og nivaer. Typiske konflikter er f.eks: utbygging vs. vern av
arealer, nasjonal vs. lokal styring, fortetting vs. utvidelse av hyt-
tefelt, lokale utmarksbrukere vs. hyttebefolkningen, m.m.

Malsetting og avgrensning

Malsettingen med denne utredningen har vaert & oppsummere
og vurdere ulike miljg- og samfunnsmessige aspekter ved hytte-
bygging i Norge, for & gi Miljgverndepartementet et bedre fak-
tagrunnlag for utforming av en oppdatert, miljgtilpasset hytte-
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politikk. Utredningen er begrenset til & omfatte fjell- og skog-
traktene i Ser-Norge og vil f.eks ikke bergre kystsone-pro-
blematikken. Innenfor fjell- og skogtraktene er Hedmark,
Oppland, Buskerud og Telemark de dominerende hyttefylkene
med mer enn 1/3 av alle hyttene i landet.

Oppbygging av rapporten
Utredningen er basert pa seks delprosjekter med ulike temaer
knyttet til hytter og hyttebygging:

1 Hyttebygging — omfang, trender og regionale utviklingstrekk

2 Hytter og samfunn: Drivkrefter, holdninger og allemannsret-
ten

3 Hyttebygging og hensynet til kulturmiljeverdier og bygges-
kikk

4 Hytter og lokalgkonomi

5 Hytter og energiforbruk

6 Hyttebygging og akologiske konsekvenser

| Del 1 av rapporten presenteres sammendrag av delutredning-
ene med konklusjoner og prioriterte kunnskapsbehov og anbe-
falinger innenfor hvert tema. Farst i Del 1 gis en sammenfat-
tende oppsummering av alle temaene for a utkrystallisere de
viktigste konfliktomradene, kunnskapsbehovene og anbefa-
lingene nar det gjelder virkemiddelbruk.

De enkelte delutredningene er presentert i sin helhet i Del 2.
Innenfor trange tids- og gkonomiske rammer har det ikke vaert
mulig & ga i dybden innenfor de enkelte tema, f.eks gjennom
innsamling av nye data. Utredningene baserer seg pa eksiste-
rende kunnskap og har som mal & papeke de viktigste aspek-
tene ndr det gjelder hyttebygging i forhold til det enkelte tema.
Konfliktlinjer og kunnskapsbehov identifiseres og det gis anbe-
falinger om tiltak og virkemiddelbruk.
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Del 1 Oppsummering, anbefaling av virkemidler og sammen-

drag av delutredningene

Oppsummering og anbefaling av vir-
kemidler

Omfang, trender og drivkrefter

Antall fritidsboliger i Norge ved begynnelsen av 2001 var ca.
354.000, og mer enn en tredjedel av disse finnes i Hedmark,
Oppland, Buskerud og Telemark — de fleste som fjell- eller inn-
landshytter. Tilveksten de siste tidrene har veert i gjennomsnitt
ca. 3000 hytter arlig, men veksten er gkende. | 2000 ble det
bygd 4500 nye hytter, hvorav 40% i de fire fylkene nevnt oven-
for. Ogsa starrelse og standard pa nye hytter er gkende. Plan-
aktiviteten ndr det gjelder nye utbygginger er ogsa hey og har
f.eks i Oppland veert gkende siden 1997. Tilsammen i Oppland
og Buskerud er det per idag mer enn 20.000 planlagte hytte-
tomter. Dette viser at kommuner, utbyggere og grunneiere er
optimistiske nar det gjelder salg og omsetning av tomter og hyt-
ter i framtida.

Drivkraften for hyttebyggingen er farst og fremst at det norske
folk fortsatt @nsker seg egen hytte og at de ogsa har rad til an-
skaffelse. Mange skaffer seg en hytte nr. 2 eller anskaffer seg
hytte som bolig nr. 2, kanskje med tanker om permanent bo-
setting pa sikt. Nye konsepter i form av utleie- eller time-share
hytter, gjerne i tilknytning til resortutvikling, er blitt en viktig del
av hyttevirkeligheten. Det er ogsa saerlig ved slike reiselivssteder
en ser best den nye hyttestilen vokse fram: Felt med luksurigse
hytter tett pa alpinbakker. Disse utgjer noe nytt i forhold til den
tradisjonelle og enkle norske hytta pa fjellet.

Reiselivsnaeringen og kommunen er ofte aktive padrivere nar
det gjelder hyttebygging fordi de ser dette som en viktig del av
naeringen og som en styrking av bosettingen og kommunegko-
nomien. Enkelte reiser na spgrsmal ved om kundegrunnlaget er
stort nok bade for alpinbakker og senger som tilbys for salg/ut-
leie i sgr-norske fjellomrader.

Hovedkonflikter og —problemer

Hyttebygging skaper konflikter, og konfliktlinjene er sammen-
satte og gar mellom mange ulike interessegrupper, sektorer og
nivaer. Det er et enormt spekter av lokale forhold som pavirker
om og hvilke konflikter som kan oppstd. Det som er gode grep
for & unnga én konflikttype kan vaere konfliktforserende i for-
hold til andre interesser.

| forhold til naturverninteresser er bygging av hytter pa urgrte
arealer et stort og irreversibelt inngrep som har effekter pa dy-
reliv langt utover det relativt snevre arealet som hytta beslag-
legger. Dette fordi dyr generelt viser unnvikelsesadferd overfor
omrader hvor de mater forstyrrelser. Spesielt kritisk er situasjo-
nen for villreinstammene vare som er av internasjonal vernever-
di. Per idag utgjer hyttebygging den sterste trusselen mot vill-
reinstammene i Sgr-Norge. For naturverninteressene vil sma,

enkle hytter eller hyttefelt i spesielt sarbare omrader (f.eks vin-
terbeiteomrader for rein) veere av stgrre skade enn store,
prangende hyttefelt beliggende i omrader som i stor grad alle-
rede er utbygd med alpinanlegg m.m.

Nar det gjelder kulturmiljgverdier er seteromradene spesielt vik-
tige. Med beliggenhet i gvre dalfgrer og fjellstrgk blir disse om-
radene ofte sterkt pavirket av hyttebygging, enten i form av
bruksendringer, ombygninger eller nybygging i ytteromrader av
setervollen. For a ivareta kulturmiljget finnes flere virkemidler
der PBL er det viktigste, men mye tyder pa at kommunene ikke
utnytter styringsmulighetene her i tilstrekkelig grad. Dette kan
skyldes at det ikke finnes god nok kunnskap om kulturmiljgver-
diene, men ogsa vaere vurderinger av at det er bedre at seter-
vollene tas i bruk enn at de forfaller fordi ingen vil eller har rad
til & restaurere pa “riktig” mate. Et annet stort problem i for-
hold til hyttebygging og kulturminner i utmark er den store
mangelen pa oversikt over hvor kulturminnene befinner seg.

Kommunen har selv ansvar for a kartlegge og ta vare pa biolo-
gisk mangfold og kulturmiljgverdier og overordna myndigheter
har innsigelsesmuligheter overfor kommunene nar det gjelder
arealplaner og -bruk. Generelt er dette et godt fungerende sys-
tem, men det kan ikke hindre at det stadig skjer inngrep som
forringer viktige verneverdier. Lokale og ofte ogsd regionale
interesser/myndigheter vil hevde at utbyggingsverdien er starre
enn verneverdien, og med stor grad av lokalt selvstyre ma det
aksepteres at slike vurderinger i hovedsak gjgres lokalt. Men
nar det er snakk om verneverdier av nasjonal/internasjonal
interesse bar det veere sterke statlige fgringer/virkemidler som i
enda stgrre grad enn i dag gir beskyttelse mot lokale, gkono-
misk motiverte vurderinger og en bit-for-bit utbygging. Ofte er
det 0gsa et problem at den kommunale planetaten ikke har ka-
pasitet til rullering og oppdatering av kommuneplaner. Nye re-
guleringsplaner kan godkjennes i forhold til de gamle planene
som fortsatt er rettskraftige, men kommer i konflikt med f.eks
nye regionale planer eller verneinteresser som enna ikke har
blitt innarbeidet i ny kommuneplan. Det er eksempler pa at
Fylkesmannen stopper reguleringsplaner, fordi en krever at
overordnet kommuneplan ma rulleres farst.

Dagens utforming og plassering av hytter har skapt konflikter
og debatt i forhold til byggeskikk og stedstilpasning. Gjennom
plan- og bygningsloven (PBL) kan kommunene stille detaljerte
krav til utforming og plassering, og dette gjeres ogsa i stor
grad. Likevel bygges det pa mater som mange oppfatter som
provoserende. Arsakene er flere, f.eks manglende eller darlige
retningslinjer og bruk av dispensasjoner for a "tekkes”
viktige/ressurssterke utbyggere, jf. ogsa avsnittet nedenfor om
energiforbruk. Byggeskikk og stedstilpasning ma imidlertid
veere et lokalt ansvar som kommunen selv styrer, og verktayet
for & kunne gjere dette finnes allerede i dag.

Hyttebygging gir mange muligheter for konflikter og i forhold
til mange ulike parter: lokalbefolkning, rettighetshavere, grun-




neiere, naboer (eksisterende hytteeiere mm.), andre naeringsin-
teresser, korttidsturister, natur- og kulturminnevern osv. Alt
dette tilsier at det er vanskelig & lage ett standardsvar for hva
som er en lokalt god hyttepolitikk. Det krever god lokalkunn-
skap. Utviklingen de siste ar (flere hytter, fortetting av felt, byg-
ging mer bygdenaert og naer turistanlegg) kan ogsa bli mer
konfliktdrivende i forhold til det tradisjonelle friluftslivet — det
ser en eksempler pa. En griper i stor grad inn i “naerturmiljget”
til mange grupper (lokalbefolkning, korttidsturister, eksiste-
rende hytteeiere og nye hytteeiere). Dette kan ramme den fysis-
ke tilgjengeligheten, redusere opplevelsene og reise ubehag
ved & matte ga for tett innpa hytteveggene.

Nar det gjelder gkonomi er det ingen tvil om at de lokalgkono-
miske effektene av hyttebygging og hytteturisme er betydelige
for mange kommuner, men det er fortsatt mangelfull kunn-
skap om hvordan lokalsamfunn best kan nyttiggjere seg, utvik-
le og legge tilrette for hyttenaeringen/-turismen. Ved planlagte
hytteutbygginger er gkonomisk utvikling gjerne en hoveddriv-
kraft som lett kan fere til at miljg- og kulturinteresser blir
"glemt” eller nedprioritert. Saerlig kan dette vaere tilfelle der
det gjennomfares masterplan-prosesser med reiselivsnaeringen
som dominerende akter, gjerne med kommunale ngkkelperso-
ner som sterke stattespillere i prosessen.

Med hgyere standard og starrelse pa hyttene utgjer energifor-
bruket til denne bebyggelsen en stadig starre andel av energi-
leveransen i presskommuner. Det haye el-forbruket i mange
hytter og manglende styring/regulering undergraver annet
EN@K-arbeid. Kommunene har idag fa virkemidler til & gjenn-
omfare en miljgtilpasset energipolitikk, og det har ogsa veert li-
ten interesse fra kommunene ndr det gjelder & utforme en slik
politikk. PBL er mangelfull i forhold til energi og krav til hytters
isolasjonsstandard, energiforbruk og valg av energikilder. Dette
bidrar til at utbyggere "presser” kommunen til & godkjenne
hytter med tildels “ekstrem” stgrrelse og effektuttak.

Hyttebygging er i stor grad underlagt lokal styring forankret i
PBL og generelt gir dette kommunene gode styringsmuligheter
(med unntak av energi, jf. ovenfor). Kommunene ma selv ta ho-
vedansvar for & vurdere arealbruk, avveie interesser og lase lo-
kale konflikter knyttet til nye utbygginger, i forstaelse med fyl-
kesmann og fylkeskommune. Her vil det alltid vaere grunnlag
for konflikter fordi det er snakk om valg mellom ulike verdier.
De ulike interessene kan alle ha solide, faglige argumenter, og
det blir en politisk sak a velge retning. | denne sammenhengen
er det viktig at forvaltningsapparatet har god kunnskap om
konsekvenser for miljg- og samfunnsmessige forhold og god
kunnskap om hvordan planprosessene bar legges opp for a
unnga store og konfliktskapende prosesser. Det er helt vesent-
lig at prinsippielle holdninger til fritidsboliger diskuteres tidlig i
planprosessene, og at det trekkes opp rammer for hyttebyg-
gingen som gir signaler til grunneiere og andre interessenter. |
forhold til a styre utviklingen i kommunene i gnsket retning er
det viktig med statlige stimuleringstiltak. | forhold til nasjonale
verneverdier som trues av hyttebygging og andre inngrep, vil et
lokalt/regionalt hovedansvar uten sterke statlige faringer, trolig
ikke vaere godt nok for & sikre verdiene.
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Anbefalinger

Nedenfor har vi prioritert de viktigste tiltak/virkemidler som vi
mener MD ber vurdere i forhold til en ny hyttepolitikk (jf. ogsa
anbefalingene som senere er oppsummees under hvert enkelt
deltema):

e For & kunne overvake utviklingen og vurdere konsekvenser er
det ngdvendig med en Igpende registrering av den faktiske
hytteplanleggingen og -utbyggingen som foregar. Omfang,
lokalisering, standard, sterrelse, energiforbruk og energikilde
og tilhgrende infrastruktur ber registreres. Det samme gjelder
hvilke natur- og landskapstyper som blir nedbygd. Metodikk
til dette formal ma utvikles. Det er naturlig at slik registrering
legges til fylkeskommunene og bygger pa de erfaringer
Oppland fylkeskommune hastet gjennom prosjektet “Fritids-
bebyggelse i Oppland 1997-2000".

e Det bgr utarbeides en veileder for planlegging av hyttebyg-
ging med planleggere, utbyggere og kommunen som mal-
gruppe. Veilederen ber ta for seg alle relevante tema sdsom
natur-, friluftsliv- og kulturinteresser, lokalgkonomi og energi
og fange opp mangfoldet av planlasninger og konfliktpotensi-
aler. Arbeidet bar bygge videre pa prosjektet som ble gjenn-
omfart i Oppland (se forrige punkt), og eventuell innsats som
allerede foregar ma samordnes slik at ikke flere fylker sitter pa
hver sin tue og forsagker & gjgre samme jobben. | forbindelse
med en slik veileder ma det vurderes a skaffe ny kunnskap pa
viktige felter der kunnskap mangler (- hvilke endringer er det
som skjer i “hytte-Norge”? - hvor stort er "behovet” for ulike
hyttetyper, og hvor? - hvor er konfliktpotensialet starst og
hvorfor? - hvordan takle ulike konflikter? osv). Forelgpig syn-
ser vi litt for mye om det meste.

| forbindelse med veilederen bgr det ogsa utarbeides en ek-
sempelsamling som viser de gode eksempler og mangfoldet i
lzsninger.

e Villreinstammene i Sar-Norge og mange kulturmiljger, spesielt
knyttet til seteromrader, er nasjonale verneverdier som trues
av hyttebygging. For & beskytte disse verdiene bgr det lages
en nasjonal plan/rikspolitiske retningslinjer som blir bestem-
mende for hvilke omrader som ikke tillates bygd ut. For villrein
finnes idag kunnskapen om hvilke omrader som er de mest
sarbare. Nar det gjelder kulturmiljeverdier, er det store kunn-
skapsmangler om hva som finnes.

e Plan- og bygningsloven bgr hjemle punkter som sikrer kom-
munen et verktay til & uteve kommunens egen energipolitikk,
og det kan innfgres gkonomiske statteordninger for at kom-
munene skal kunne utvikle og iverksette egne klima- og ener-
giplaner.
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1 Hyttebygging - omfang, trender
og regionale utviklingstrekk

Antall fritidsboliger (hytter, sommerhus, o.l.) i Norge som hel-
het er pr. januar 2001 ca. 354.000. Av disse har ca. 154.000
innlagt stram og ca. 54.000 tilnzermet boligstandard med dusj,
vannklossett og oppvarming. | lapet av de siste 18 drene har
antall hytter vokst med gjennomsnittlig 3000 i aret. Veksten er
okende; i 2000 ble det f.eks. bygd 4500 nye hytter. Hedmark,
Oppland, Buskerud og Telemark er de fire store hyttefylkene og
har tilsammen ca. en tredel av hyttene — de aller fleste er fjell-
og innlandshytter. Det er ogsa i disse fylkene at veksten i hytte-
byggingen er starst. | 2000 ble over 40% av de nye hyttene
bygd her. Ogsa sterrelsen pa igangsatte hytter i de fire fylkene
gker, fra gjennomsnittlig 60 m2 i 1983 til ca. 85 m? i 2000.
Landsgjennomsnittet i 2000 var til sammenligning 77 mZ. | eget
kartvedlegg bakerst i rapporten er alle hytter pa @stlandet
(Hedmark, Oppland, Buskerud, Telemark, Oslo/Akershus, @stfold
og Vestfold) tegnet inn og gir en god illustrasjon pa hvor om-
fattende hytteforekomsten er.

Planaktiviteten i de fire fylkene er ogsa hay, bade pa kommune-
plan- og detaljplanstadiet. Detaljert tallmateriale pa plansaker
fra kommunene foreligger for Oppland fylkeskommune og vi-
ser at antall planlagte hyttetomter i fylket har gkt fra ca. 9.700 i
1997 til ca. 10.900i 2001. Ogsa i Buskerud er det per i dag mer
enn 10.000 godkjente hyttetomter. Andelen av ubebygde tom-
ter som planlegges med hay teknisk standard er ogsa gkende.
Dette indikerer at bade kommunene og utbyggere/grunneiere
er optimistiske nar det gjelder salg og omsetning av tomter og
hytter i framtida.

Antall dispensasjonssaker indikerer ogsa hgy aktivitet i fritidsbo-
ligbyggingen. Siden 1.1.1999 er det behandlet vel 150 dispen-
sasjonssaker for fritidsboliger/hytte i Oppland fylkeskommune,
og dette utgjer ca. 1/3 av det totale antallet dispensasjonssa-
ker. Sakene fordeler seg pa dispensasjoner for starre areal enn
fastsatt i reguleringsplan, dispensasjon fra byggeforbud langs
vann og vassdrag, dispensasjon for spredt hyttebygging i LNF-
omrader og dispensasjon for omdisponeringer fra bolig eller
gardsbruk/seterhus til fritidsboliger. Det har veert fokusert mye
pa betydningen av en streng og konsekvent dispensasjonsprak-
sis i fylket fra fylkesmannens og fylkeskommunens side, og det
ser ut til at de fleste kommuner na er bevisste pa at kommune-
planen skal vaere det overordnede styringsredskapet for fritids-
boligene. Det er likevel klare forskjeller bade i planberedskap
og dispensasjonspraksis i kommunene. Erfaringene fra Oppland
tyder pad at kommuner med stort utbyggingspress for hytter
stort sett har innsett betydningen av planstyrt utbygging.

Mye av den planlagte utbyggingen er lagt til reiselivssentra og
integreres delvis med den kommersielle utviklingen som fore-
gar der. Det er en tendens til at kommersielle reiselivsutbyg-
ginger finansieres ved salg av fritidsboliger, som ofte blir plas-
sert i naer sammenheng med hoteller og appartementsanlegg.
Den positive vurderingen av fritidsboliger som et viktig grunn-
lag for aktiviteter og omsetning, virker i stor grad drivende for
utlegging av hyttetomter.

Naeringslivet stgttet av SND har i flere av reiselivsomradene
bade i Oppland og gvrige fylker gjennomfert sakalte masterpla-
ner. Dette er planer som ser turiststedets/turistmalets utviklings-
muligheter som en helhet, og vurderer hvilke langsiktige utbyg-
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ginger av alpinanlegg og gvrige aktiviteter, kommersielle og
private hytter, som er mulig. Det er positivt at omrader vurderes
helhetlig, men et problem har vaert at masterplanene ikke har
veert godt nok forankret i kommunale planprosesser og reiseli-
vet har i for stor grad vaert dominerende akter. Videre er plane-
ne utvilsomt utbyggingsdrivende og kan skape urealistiske for-
ventninger om den framtidige utviklingen i markedet.

Konklusjoner, kunnskapsbehov og anbefalinger

Hytteutbyggingen har store miljg- og samfunnsmessige konse-
kvenser som ma vurderes, overvakes og styres. Det forutsetter
kunnskap om den faktiske planleggingen og utbyggingen som
skjer, nar det gjelder omfang, lokalisering, standard og type
hytte (jf. figur 4, s. 20). | dag er dette vanskelig tilgjengelig data
som det krever sveert store ressurser a fa fram. Det er naturlig
at fylkeskommunenes planavdelinger far ansvar for & fremskaf-
fe slik kunnskap, og at det utvikles metoder for & la dette innga
i den daglige planbehandlingen. Oppland fylkeskommune har
f.eks. arbeidet med temaet i flere ar og har gode forutsetninger
for & videreutvikle metodikken.

Anbefalinger:

e Hytteplanleggingen og utbyggingen i kommunene nar det
gjelder omfang, lokalisering, teknisk standard og type hytte
bar overvakes og registreres, og metodikk til dette formal ma
utvikles. Tilknytning til AREALIS-prosjektet bgr vurderes i den-
ne sammenheng.

o Statistikkgrunnlaget ma gjares mer tilgjengelig. Idag ma det
bestilles spesialrapporter fra SSB og Kartverket for & fa grunn-
lag for analyser av hytteutviklinga. Dette bar bli enklere til-
gjengelig via internett.

e Det er behov for egne tilrddinger for forholdet mellom plan-
legging etter PBL og masterplanarbeidet som reiselivsnaeringa
forestar. Det bgr hentes inn erfaringer fra omrader som har
hatt masterplanprosesser.

10

nina oppdragsmelding 709

2 Hytter og samfunn: Drivkrefter,
holdninger og allemannsretter

Tradisjonelt sett representerer hyttedremmen og hytteoppholdet
et av de mest typiske norske ferie- og fritidsidealene. Stikkord er
stillhet og ro, materiell ngkternhet, naturopplevelse og (gjerne
hjemlig) stedsforankring. | lgpet av szerlig det siste tidret har deler
av hytteutbyggingen fatt et omfang, en stil og en lokalisering
som rokker ved denne ganske entydige hytteforstdelsen. Hag
standard, tett sosialt liv, fart og spenning (naerhet til alpin- og tu-
ristanlegg) har kommet inn som nye sterke faringer for hyttebyg-
gingen. Vi er inne i en postmodernistisk hyttefase der gamle nor-
mer og tradisjoner blir utfordret av nye gnsker om hva en hytte
skal vaere. Dette tilsier (som en hypotese — for vi mangler empiri)
at hyttefolket ikke er en homogen gruppe — hyttetrivsel vil si ulike
ting for ulike grupperinger blant hyttefolket. Dette gir i tilfelle na-
turforvaltningen nye og sterke utfordringer.

A finne en god forvaltning av hyttebyggingen betyr & balansere
sveert mange interesser. De som vil bygge seg hytte sgker en
form for trivsel — dette ma planleggerne ha klart for seg. Hytta
skal bygges i et landskap som har sitt saerpreg og som har sin
samling av eksisterende brukere og interessegrupper — det
veere seg lokalbefolkning, rettighetshavere, grunneiere, naboer
(eksisterende hytteeiere mm), andre naeringsinteresser, korttid-
sturister, natur- og kulturminnevern osv. Alt dette tilsier at det
er vanskelig a lage ett standardsvar for hva som er en lokalt god
hyttepolitikk. Det kreves et mangfold av tilpasninger. Finnes det
forresten "hellige fjell” — dvs fjell som har en sa sterk nasjonal /
regional symbolfunksjon at de i utgangspunktet ber fa ligge i
fred? Planene for Gaustatoppen har reist diskusjonen.

| den sgrnorske kystsonen har allmennhetens tilgang og frilufts-
liv lenge veert i sterk konflikt med bruken av og delvis plasse-
ringen av hytter og fritidshus. Saerlig den gkende konsentrasjo-
nen av hytter og fortettingen av eksisterende hyttefelt i fiellet,
kan ogsa gjere problemet relevant i eller inntil visse fjellomra-
der. Uten god planlegging kan hyttebygging/-bruk ramme fri-
luftslivet bade til lokalbefolkning, eksisterende hytteeiere, kort-
tidsturister og de nye hyttebrukerne. Det kan dreie seg bade
om reduserte opplevelseskvaliteter, fysiske stengsler og ubehag
ved & matte passere neer hyttevegger. Fra friluftsorganisasjoner
er det reist krav om minsteavstand mellom eksisterende turstier
og nye hytter.

Det er en tendens til at flere vil ha omgjort hytta til bolig.
Enkelte kommuner ser dette som en mulighet for & styrke bo-
settingen, andre er direkte negative. Hvor omfattende er denne
tendensen? Hvilke konsekvenser har det for kommunene om
den griper kraftig om seg?

Det er sannsynligvis mer korrekt & si at hyttebyggingen av i dag
antar en del nye former, enn at den er forandret. Den er blitt
mer mangfoldig, men med en generell tendens til standardhe-
ving (starre hytter og stremforsyning ser ut til &8 komme farst).
Omfanget og konsentrasjonene av planlagte hggstandardhyt-
ter (seaerlig inntil etablerte og dels nye planlagte turiststeder i
innlandet) er i ferd med & bli sa store at representanter for disse
stedene frykter at kundegrunnlaget er for lite, bade for salg/ut-
leie av hyttene og for bruken av for eksempel alpinanleggene.
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Konklusjoner, kunnskapsbehov og anbefalinger

Konklusjoner:

1.

Det er en sannsynlig hypotese at den norske hyttekulturen
ikke er entydig endret, men at den er utvidet og har blitt mer
mangfoldig. | tillegg til de tradisjonelle hyttemotiver som ro,
nekternhet, naturopplevelse, stedstilknytning og matauk, sa
har vi fatt inn motiver som:

e aktivitet og action som for eksempel alpint og golf,

e sosial tetthet, gjerne naer hotell- og reiselivsanlegg,

e luksusavslapping med hag standard

e allsidig bruk av hytta, bade i jobb og fritid.

Hyttelivet er blitt postmoderne — "alt er lov”. Dessuten ser
hytta — ogsa i fiellomrader — ut til & ha blitt mer av et mar-
keds- og investeringsobjekt, samt at bade utbygger og
grunneier (sa langt) har en sveert sterk tro pa vekstpotensia-
let i hytte- og reiselivsmarkedet.

. Det er et enormt spekter av lokale forhold som pavirker om

og hvilke konflikter som kan oppsta. Det som er gode grep
for & unnga én konflikttype kan vaere konfliktforserende i
forhold til andre interesser. Denne rapporten gar i Del 2
grundigere inn i flere av disse konfliktomradene. | tillegg sa
er det viktig & vaere oppmerksom pa:
e lokalbefolkningens, rettighetshaveres og allmennhetens
aktiviteter og interesser i naering og fritid
e trivselsgrunnlaget blant eksisterende hytteeiere nar hytte-
omradet deres er planlagt fortetta
e forholdet til andre deler av den lokale ferie- og frilufts-
aktiviteten - ulike opplevelsesmal i samme omradet gir
fort konflikter.
God kunnskap og god planlegging — bade overordna og de-
taljert — er en forutsetning for en allment akseptabel hytte-
bygging. Ut i fra avisoppslag kan det se ut til at flere tunge
hytte- og reiselivskommuner har planetater som er sa overar-
beida eller underbemanna at rullering av overordna kommu-
ne(del-)planer ikke holder tritt med framveksten av detaljpla-
ner. Det er ogsa et sterkt behov for samarbeid over kommu-
negrenser.

Kunnskapsbehov:

1

Hvis en tar som utgangspunkt at “det gode hytteliv” er sa

mangt:

e Hvilke behov finnes faktisk i befolkingen?

e Hvor stort er markedsgrunnlaget for store luksushytter naer
alpinanlegg i Ser-Norge?

¢ Er det regionale forskjeller i landet (nord — sgr?) eller er det
en gjennomgaende tendens med gnsket om starre og mer
luksurigse hytter?

o Er det stadig slik at hytteliv og det enkle friluftsliv harer
sammen, eller er det en tendens til at aktiviteter som krever
tyngre opparbeiding (alpint, golf ...) overtar?

e | hvor stor grad er det tradisjonelle friluftslivet (basert pa
allemannsrettene) truet av dagens hyttebygging?

Hvor omfattende er gnsket om a fa omgjort hytta til bolig el-

ler til bolig nr 2, og hvor er det saerlig dette skjer?

¢ Hvilke konsekvenser kan eller bar en slik utvikling fa for
kommunal planlegging, tjenesteproduksjon og gkonomi?

e Hvilke miljgmessige konsekvenser kan en ha i utsikt (krav
om infrastruktur, framvekst av fjellsentra)?
e Er fenomenet gnskelig/problematisk, og hvorfor?

Forvaltningen har et overvakningsbehov:

e hvilken starrelse og standard det er pa utbygde hytter?

e hvilket omfang og type har tilhegrende infrastruktur?

e hva slag naturtyper og landskapskvaliteter blir
"nedbygd” av hytter og infrastruktur.

Anbefalinger:
1 Sentrale planmyndigheter bgr utarbeide en konkret og allsi-

dig veileder for planlegging av hyttebygging mynta pa plan-
legger, utbygger og kommune. Isteden for standardlgsning-
er ma den fange opp mangfoldet av planlgsninger og kon-
fliktpotensialer, gjerne gjennom eksempelsamlinger. Delvis
er en slik veileder vanskelig & utarbeide fordi kunnskaps-
grunnlaget enna er mangelfullt — det ferer til neste anbefa-

ling:

Det bar settes i verk datainnsamling for & bedre kunnskaps-

grunnlaget. Ovenfor er nevnt tre hovedpunkter med kunn-

skapsbehov. Det bar ogsa iverksettes forskning som gir mer

kunnskap om utviklingen av "hytte-Norge” og hyttenes po-

sisjon i samfunnet:

e Hvilke endringsprosesser er vi vitne til og hvor omfattende er
de?

e Hvem representerer den nye hyttestilen med starre, tettere
og mer luksurigse hytter?

e Hvilken aksept har ulike hytter og planlgsninger i
befolkningen (i naermiljget til store hyttekonsentrasjoner,
i ulike regioner)?

e Hvilke faktiske og latente konflikter kan avdekkes og
hvorfor?

e Hva er de gode grep for a lgse disse konfliktene?

1




3 Hyttebygging og hensynet til
kulturmiljoverdier og byggeskikk

Hyttebyggingen i de gvre dalfgrene og fjellstrakene pa @st-
landet har stor innflytelse pa omgivelsene. Omradene er sar-
bare for inngrep, bade med hensyn til kulturmiljeverdier og
byggeskikk. | denne delutredningen er det tatt utgangspunkt i
to fylker, Oppland og Buskerud, og sett naermere pa hva slags
praksis som har nedfelt seg nar det gjelder hyttebygging i noen
utpregede hyttekommuner. Selv om det i dag er en tendens til
a konsentrere hyttene i stgrre felt i naerheten av alpin-anlegg,
sakalte "fjellandsbyer”, foregar det ogsa en utstrakt fortetting
innenfor veletablerte hytteomrader. | tillegg skjer det bruksen-
dringer i nedlagte seteromrader, dels i form av ombygninger av
eldre bygninger og dels som nybygging i ytteromradene av se-
tervollene.

Seteromradene vies spesiell oppmerksomhet i denne sammen-
hengen. Setrene representerer en form for bosetning som gar
langt tilbake i tid, og dermed omfatter omrader med mange kul-
turminner. Et stort problem som gjelder det meste av kulturmin-
nene i utmark, er rett og slett mangelen pa oversikt over hvor de
befinner seg. Ved etappevise, mindre utbygginger er kravet om
forundersgkelser sma, og dermed er risikoen starre for at kultur-
minner ikke oppdages og derfor gar tapt. | forhold til bruks- og
bevaringsinteresser i seteromrader gir hyttebyggingen grunnlag
for flere interessekonflikter: - gkt trafikk truer utnyttingen av ut-
marksbeiter, - veianlegg og parkeringplasser kan fgre til tap av
uregistrerte kulturminner, - nybygging og ombygging kan virke
skjemmende i forhold til den eldre bebyggelsen.

For 4 ivareta kulturminneverdiene, fins et knippe tiltak som kan

tas i bruk:

ePlan- og bygningsloven er det viktigste lovverket som sikrer
kulturmiljgverdiene lokalt, og nar hyttebyggingen medfgrer
forringende inngrep, kan det henge sammen med at kommu-
nene ikke utnytter mulighetene som ligger i lovverket i til-
strekkelig grad.

e Kulturminneloven gir grunnlag for a foreta vedtaksfredninger,
men har i begrenset grad veert utnyttet i forhold til & sikre be-
varingsverdige bygninger pa setre.

e Mulighetene for & innlemme seteromrader i landskapsvern-
omrader bar utnyttes i mye stgrre grad enn tilfellet er i dag.
eDet bgr utarbeides nye tilskuddsordninger som muliggjer
bruksendring til hytteformal under forutsetning av at aksep-
table restaureringsprinsipper blir lagt til grunn. Det siste tidret
har det allerede vaert tatt i bruk stetteordninger bade innenfor
bygdeutvikling og kulturlandskap som gjer det mulig & opp-
rettholde seterdriften. Dette har bidratt til 4 stoppe den massi-
ve awiklingen av setre, slik at det i 1998 kunne registreres en

svak oppgang i setre i drift i forhold til situasjonen i 1989.

Dagens hyttebebyggelse har gitt grobunn for en debatt om
byggeskikk og stedstilpasning. | den sarbare fiellnaturen blir
det ekstra tydelig at utforming og plassering av fritidsbebyg-
gelsen har utartet og antatt dimensjoner og former som frem-
star som fremmedelementer. Standarden pa hytter og hytte-
omrader har mange steder blitt sd hay at det forutsetter store
inngrep med tilpasning til vei, parkering, vann/avlep og elektri-
sitet og stilles sterke krav til stgrrelse og beliggenhet pa hyt-
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tene. Fglgen er at dagens hytter blir synligere og dermed pavir-
ker omgivelsene sterkere enn noen gang. Debatten om begre-
per som byggeskikk og stedstilpasning viser at begrepene bade
er mangetydige og kompliserte. Vi konkluderer med at dersom
det virkelig skal vaere snakk om reell stedstilpasning, bar kom-
munene selv utarbeide retningslinjer for hva de anser som
stedstilpasning. Kommunen rar over planverktay med mulighet
til & gi retningslinjer bade for utforming og plassering av hytter,
noe som ogsa praktiseres i forholdsvis utstrakt grad av hytte-
kommunene i dag. Nar vi likevel ikke far miljger vi er fornayd
med, ma det skyldes andre forhold; f.eks. forskjell i bruk av dis-
pensasjoner, kunnskapsunderlag som gir forskjeller i saksbe-
handlingen, og/eller at de nye planene enna ikke har rukket a
sette preg pa utviklingen.

Konklusjoner, kunnskapsbehov og anbefalinger

| lgpet av de korte undersgkelsene vi har foretatt, har falgende

bilde tegnet seg:

eDet syntes & veere sveert varierende praksis fra kommune til
kommune i arbeidet med planer og i konkret byggesaksbe-
handling i hyttesaker.

e Det syntes & vaere mangel pa kapasitet og pa relevant kunn-
skap i kommunenes sakbehandlerledd (i denne sammenhen-
gen er relevant i betydning; kunnskap om kulturminner, kul-
turminnevern, stedstilpassing og arkitektonisk design)

eDet kan se ut som om det mangler gode veiledere og ret-
ningslinjer for kulturminnevern, stedstilpassing og utforming
av fjellhytter for den kommunale handteringen av slike saker.

Innenfor feltene kulturminnevern og stedstilpassing er det farst

og fremst behov for mer kunnskap om:

e fylkenes og kommunenes planleggingspraksis og virkemiddel-
bruk nar det gjelder kulturminner, kulturminnevern og hytte-
bygging i fjellet.

etyper og antall kulturminner i fjellet (hva finnes av undersg-
kelser og oversikter idag og hvor mye kunnskap om dette
trengs for a vurdere konsekvenser av hyttebygging).

e hvilke samfunnsmessige mekanismer er det som slar inn, og
hva er det som gjer at hyttene far den utformingen de gjer?
Hvor egnet er plan- og bygningsloven til & ivareta fritidsbe-
byggelsens utforming, og hvor detaljert er det praktisk mulig
a ga i lovgivningen og i handhevelsen av loven?

Anbefalinger:
® Gjennomgang av status: Det bar foretas en evaluering av fyl-
kenes og kommunenes planleggingspraksis, verktay og virke-
middelbruk nar det gjelder kulturminner, kulturminnevern,
hyttebygging og utforming av hytter i fiellet.
e Det bar utarbeides:
- rikspolitiske retningslinjer som gir klarere rammer for hytte-
utbygging og andre tiltak i og i naerheten av seteromrader,
- nasjonale, regionale og lokale verneplaner som sikrer at ver-
difulle kulturmiljger blir ivaretatt,
- veiledere og eksempelsamlinger nar det gjelder kulturmiljg-
verdier og hyttebygging.
o Styrke kapasitet og kunnskap: Fylkene og kommunene bgar
styrkes bade mhp kapasitet og kunnskap om kulturminner,
kulturminnevern, stedstilpassing og utforming/design.




nina oppdragsmelding 709

Et sveert viktig, men ogsa sveert langsiktig tiltak er & heve den
generelle bevissthet og det generelle kunnskapsniva i befolk-
ningen knyttet til kulturminner, kulturminnevern, stedstilpas-
sing og design.

4 Hytter og lokalgkonomi

Hyttebygging og hytteturisme er en viktig del av reiselivsnae-
ringen i mange kommuner/regioner og danner en viktig basis
for gvrig naeringsliv. Grovt anslatt er det ca. 14 millioner over-
nattinger pa norske hytter arlig. Dette er nesten pa niva med
antall hotellovernattinger. Ca 8,5 millioner overnattinger skjer i
egen eller lant hytte, mens 5,6 millioner overnattinger skjer i
leid hytte. Det finnes imidlertid ingen fullstendig statistikk pa
dette omradet.

Analysene viser at den tradisjonelle norske hytta brukes fra 30 —
60 dagn pr ar, for en av kommunene var gjennomsnittlig bruk
100 dggn pr ar. | gjennomsnitt er det 2,8 — 4 personer pa hyt-
tene samtidig. Hytter som har strem, innlagt vann, avlgp og
heldrsveg brukes mer enn hytter uten slike fasiliteter.

Det er vanskelig & generalisere resultatene nar det gjelder hvor
mye penger som brukes i forbindelse med driften av og opp-
holdene pa hytta, og hvor mye av dette som blir kjgpt lokalt. Ett
anslag antyder en variasjon mellom ca 20-40.000 kroner i utgif-
ter pr hytte pr ar. Andel som kjapes lokalt, vil variere fra sted til
sted i forhold til blant annet tilbudet som eksisterer. Generelt
er hytteeiernes bruk og forbruk svaert omfattende i kommuner
med stor hyttebestand, bade sett i forhold til den kommersielle
overnattingsvirksomheten og i forhold til den permanente be-
folkningen.

| flere av stedsundersakelsene er hytteeierne spurt om hold-
ningen til langtidsferie, evt. & bruke hytta som pensjonistbolig.
Relativ mange svarer at dette er sannsynlig. Det er flere som
mener at det er sannsynlig med langtidsferie, enn som er inter-
essert i d leie ut hytta.

Hytteutleiebedriftene er gjennomgdende sma, med i gjennom-
snitt 5 hytter pr utleier. Ca 2/3 av bedriftene benytter seg av
formidlingsselskap. Formidlingsselskapene domineres av store,
internasjonale selskap. Det er en viss fremvekst av alternative
eier-, drifts- og finansieringsformer som synes a veere drevet
frem av behov for & redusere finansiell risiko for utbygger og
for & gke bruksfrekvensen av hyttene. Smaskalapreget i bran-
sjen farer til at hytteutleierne har liten innflytelse pa satsings-
omrader og temaer i utenlandsmarkedsfgringen.

| eksisterende undersgkelser har en stort sett stoppet opp et-
ter beregning av hytteturistenes totale forbruk og den andelen
av forbruket som viser seg i form av gkt omsetning i hyttekom-
munen/regionen. Nar en skal vurdere den lokalgkonomiske ef-
fekten av hytteturisme pa verdiskaping og sysselsetting lokalt,
ma en imidlertid skille mellom de direkte virkningene pa lokal
omsetning og de totale regionale virkningene.

De totale regionale effektene av hytteturisme bestar av direkte
virkninger av turistenes etterspgrsel, indirekte virkninger som
folge av at bedrifter kjgper innsatsvarer fra andre bedrifter i
kommunen/regionen, samt sakalte induserte effekter som fal-
ge av at eiere og ansatte bruker gkte inntekter til & kjgpe varer
0g tjenester i regionen.
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En ma skille mellom lokal- og regionalgkonomiske virkninger
for verdiskaping og sysselsetting, og skonomiske virkninger for
kommuneforvaltningen i form av endringer i inntekter og utgif-
ter i kommuneregnskapet. Jkte skatteinntekter fra hytteturis-
men blir av og til fremfart som et argument for a trekke til seg
denne formen for naeringsvirksomhet. Bedriftsbeskatningen til-
faller staten og rammefinansieringssystemet for kommunene er
sterkt inntektsutjevnende, og derfor er det ikke nadvendigvis
slik at gkte innbetalinger av skatter fra hytteeierne/-utleierne vil
fare til gkte inntekter for kommunen. Det er fgrst og fremst be-
folkningsendringer som pavirker kommunenes inntekter, og ut-
sikter til opprettholding eller styrking av folketallet er derfor en
bedre argumentasjon for gkt hytteturisme enn gkte skatteinn-
tekter.

Netto effekt pa kommuneregnskapet av hytteturisme er ikke
uten videre klart. Her ma en skille mellom de direkte, mer kort-
siktige virkningene av hytteeiernes/-brukernes ettersparsel etter
tjenester fra kommunen og de mer indirekte og langsiktige
virkningene som fglge av at hytteturismen kan skape et bedre
grunnlag for sysselsetting og bosetting i kommunen. Om hytte-
turismen belaster kommuneregnskapet eller ikke vil ha sam-
menheng med i hvilken grad hytteturisten legger beslag pa
kommunale ressurser som f.eks legetjenester og ulike fellesgo-
der og planleggingsoppgaver. En endring mot f.eks mer lang-
tidsferie og deltidsbosetting pa hytta vil muligens fare til starre
belastning pa kommunens fellesgoder. P& den annen side kan
et stort omfang av hytteturister bidra til & dekke utgiftene for
tjenester som det ellers ikke ville vaert marked for, for eksempel
kulturarrangementer av ulike slag.

| eksisterende analyser legges det vekt pa at hyttepolitikken
skal forankres i kommuneplanen, bade naeringsmessig og are-
almessig. Det pekes ogsd pa at det er viktig med samarbeid
mellom kommune og nzeringsliv for & styrke det lokale nae-
ringsliv sin posisjon overfor hytteeierne. Ressurser, tilbud og
infrastruktur bar samordnes slik at disse er til nytte for bade tu-
rister og fastboende. | forbindelse med destinasjonsutvikling
bar en legge vekt pa sammensetningen av bo-, service- og an-
nen naringsvirksomhet i destinasjonen.

Konklusjoner, kunnskapsbehov og anbefalinger

Det er dokumentert at de positive lokalgkonomiske effektene
av hyttebygging og hytteturisme er betydelige for mange kom-
muner, men de fleste undersgkelsene har kun sett pa den om-
setningen som bygging og bruk av hyttene genererer pa et be-
stemt sted eller i et lokalsamfunn.

Kunnskapen er svaert mangelfull nar det gjelder & kunne vur-
dere hvordan lokalsamfunn best kan nyttiggjere seg og utvikle
hyttenaeringen/-turismen, samt a forsta hvilke behov for tilret-
telegging som oppstar i denne sammenhengen.

De starste kunnskapsmanglene finnes pa falgende felter:
e Totale lokalgkonomiske effekter av hytteturisme, bade i for-

hold til utbyggingsfasen og til driften av og bruken av hyt-
tene.

nina oppdragsmelding 709

o Effekter pa kommunal gkonomi, tjenestetilbud, infrastruktur,
etc av hytteutbygging og hytteturisme.

e Lokalgkonomiske effekter av nye hytteprosjekter, som ofte in-
volverer stgrre hytter enn det som har veert vanlig, samt nye
eier- , drifts- og finansieringsformer, f.eks hytter som ledd i re-
sortutvikling og kommersiell hytteutleie.

Anbefaling:

Kommunene og andre aktarer innenfor hyttebygging/-turisme
har behov for veiledning i forhold til hvilke faktorer som ma
vektlegges ved vurdering og optimalisering av de lokalgkono-
miske effektene. Det bgr utarbeides/oppdateres veileder(e) i
hyttebygging, og i den sammenheng bgr kunnskapsgrunnlaget
pa feltene ovenfor forbedres.
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5 Hytter og energiforbruk

Energiforbruket i hytter har inntil de siste arene ikke veert et dis-
kusjonstema eller aktuell problemstilling i det norske samfun-
net. Det har derfor heller ikke blitt utfert sterre nasjonale
undersgkelser eller fart statistikk over dette temaomradet.
Hverken hos SSB eller i GAB-registeret finnes tall over energifor-
bruk og energikilder, eller gode tall for arealsterrelser og bruk
av hytta. Det som i dag finnes av data pa energiforbruk i fritids-
boliger, er tall som Energirad @st AS har innhentet fra Gud-
brandsdal Energi AS, Skjak Energi og AS Eidefoss.

Det er ca 120.000 hytter med lav standard i norske fjell- og skog-
trakter. Disse benytter i all hovedsak ved til oppvarming. Hyttene
er for det meste bygget i perioden far 1990. Hedmark, Oppland
og Buskerud er de store hyttefylkene i Norge med til sammen ca
48 000 av sakalte lavstandard hytter. Hyttene er populaere reise-
mal i vinter- og paskeferier, og hvis disse hyttene skulle fa instal-
lert stram, vil det kunne skape kapasitetsproblemer i overfgrings-
nettet for enkelte nettselskap. Det vil derfor vaere viktig & moti-
vere og oppmuntre hytteeiere som i dag ikke har innlagt strem,
til & benytte andre energikilder til oppvarming av hytta.

Tendensen i utbyggingen av nye hytter pa 90-tallet var hayere
standard samt fortetting eller nye felt med beliggenhet nzer al-
pinanlegg eller andre turistmal. Mange av de nye hyttene har
store effektinstallasjoner og et hgyt effektuttak i forhold til ener-
giuttaket, dvs en darligere brukstid. Dette fgrer til ugunstig be-
lastning pa el-nettet. | dag er forholdet mellom brukstider og be-
lastning pa el-nettet i hytteomrader lite dokumentert, men man
har registrert endringer i leveransen av elektrisk energi for enkel-
te kommuner. Tall fra Gudbrandsdal Energi AS avdekker at for
hytteomradet i Hafjell er det et gjennomsnittlig stremforbruk pr.
hytte pa 16.400 kWh/ar. Dette er over 3 ganger sa mye som
hytter i AS Eidefoss sitt omrade, der hytter med innlagt strem i
snitt har et stremforbruk pa 5 100 kWh/ar. Energiforbruket i
hytter utgjer en stadig gkende andel av kommunenes totale
energiforbruk. Opplysninger om AS Eidefoss sin stremleveranse
til Lesja kommune viser klart at energileveransen til reiselivsnze-

ringen med hoteller og utleiehytter, samt privathytter utgjer en
gkende del av totalleveransen til kommunen.

Starre arealer og flere fritidsboliger krever mer energi til opp-
varming. Den vanligste energikilden i dag til dette formalet har
veert elektrisk kraft, noe som ikke er i samsvar med nasjonale
energimal der malet er a gke fleksibiliteten og redusere bruk av
el-kraft til oppvarming.

| framtiden forventes fortsatt fortetting i eksisterende felt, store
bandlagte arealer og hgy standard pa hyttene. Denne utbyg-
gingsformen legger til rette for vannbasert oppvarming med
fiernvarmeanlegg med bioenergi som en god alternativ energi-
kilde. Starre feltutbygginger gjer at man far "full effekt pa fyr-
kjelen fra farste dag” og god lennsomhet i utbyggingen. Bruk
av pelletskaminer i frittstaende hytter vil ogsa kunne bli mer ak-
tuelt etter hvert som mulighetene for styring blir utviklet. Det
finnes i dag kaminer som kan ringes opp fra telefon og styres
av romtermostater. Sammen med nyere og moderne design pa
kaminene gjar dette det mer attraktivt & investere i pelletskami-
ner som hovedoppvarmingskilde. Det drives ogsa utviklingsar-
beide med pelletskaminer som kan benyttes i hytter med solcel-
leanlegg (12V).

Sa langt har kommunene ikke definert energiplanlegging som
sitt ansvar. Tidligere opererte de lokale energiverk som sam-
funnsaktarer. Na har de ikke lenger det som noe uttrykt ansvar.
Noe av hovedproblemet er at myndighetene ikke har tatt den
nye markedssituasjonen inn over seg — man arbeider med gam-
le virkemidler. Kommunene mangler en energipolitikk, og vir-
kemidler for gjennomfering av en slik politikk. Kommunale
myndigheter ber ha det overordnede ansvaret for lokal planleg-
ging av energi.

Det er en uttalt malsetting at plan- og bygningsloven skal bidra
til en mer beerekraftig utvikling. For tema energi betyr det be-
hov for avklaringer bade i forhold til produksjon, distribusjon
og sluttbruk. | forhold til energi vil globale avtaler om reduserte
klimautslipp vaere nye vesentlige styringssignaler.

Fordeling av hey og lav standard hyt-
ter i fjell- og skogtrakter i alle fylkene

Hytte pr. fylke
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Utfordringene innenfor temaet energi er store og vil gke i tiden
fremover. | forhold til en baerekraftig utvikling er det behov for
tydeligere fagringer bade i forhold til produksjon og bruk av
energi. | forhold til andre sektorer er det behov for en samord-
ning og klargjgring av lovverk i forhold til produksjon og distri-
busjon av energi, og det er behov for et lovwverk for sluttbruken
av energi. Hvis utviklingen fortsetter med hgayt energiforbruk og
stort effektuttak langt ut i uka, vil flere nettselskap fa proble-
mer med overfgringskapasiteten pa kalde dager.

Forelgpig har ikke den storstilte utbyggingen av fritidsboliger
hatt seerlig betydning for dimensjoneringen av el-nettet. Til na
har effekttoppene i overfgringsnettet inntruffet pa vanlige uke-
dager, og lavere effektuttak i weekender og pa helligdager nar
industri og produksjonsbedrifter star stille. Men for enkelte
nettselskap kan det bli aktuelt & oppgradere nettet tidligere
enn antatt, og i disse omradene kan fjernvarme til fritidsbebyg-
gelse og bruk av alternative energikilder, og szerlig bioenergi,
vaere et viktig bidrag til energioppdekkingen.

Konklusjoner, kunnskapsbehov og anbefalinger

Energiforbruket til fritidsbebyggelse utgjer en gkende andel av
den totale energileveransen i presskommuner. Utstrakt bruk av
dispensasjoner og tidspress i byggesaker gjor det i mange tilfel-
ler vanskelig for kommunene a styre utviklingen nar det gjelder
etablering av nye omrader til fritidsbebyggelse eller fortettingen
av eksisterende felt.

Kommunene har per i dag fa virkemidler & bruke til gjennomfg-
ring av egen miljg- og energipolitikk, men det ma ogsa nevnes
at svaert fa kommuner har gjort forsgk pa & utforme en egen
energipolitikk. Disse faktorene bidrar til at investorer og utbyg-
gere kan spille kommunene opp mot hverandre, og “presse”
kommunene til & godkjenne investorenes reguleringsforslag. |
PBL star det lite om temaet energi, og enda mindre om hytters
krav til isolasjonsstandard, energiforbruk og valg av energikilder.

Kunnskapsbehov:

e Man vet lite om hva effektuttaket i store hytteomrader har & si
for overferingsnettet med dagens bruk av hytter, eller hva ef-
fektuttaket vil ha av betydning ved en endring av bruken av
hytter.

eDen generelle kunnskapen om energiforbruk, valg av energi-
kilder og energieffektive lgsninger og muligheter i fritidsbe-
byggelse bar styrkes hos beslutningstakere, politikere og are-
alplanleggere i kommuneadministrasjon, samt hos sentrale
myndigheter.

Anbefalinger:

e Plan- og bygningsloven bgr hjemle punkter som sikrer kom-
munen et verktey til & utvikle og gjennomfare kommunens
egen energipolitikk.

e Myndighetene kan etablere stgtteordninger for at kommune-
ne skal kunne utvikle egne klima- og energiplaner, der bruk av
energi og valg av energikilder skal sidestilles med arealutnyt-
telse og utforming i reguleringsbestemmelsene.

¢ Det ber vurderes & opprette en nasjonal energistatistikk pa fri-
tidsbebyggelse (gjennom SSB eller GAB).
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6 Hyttebygging og gkologiske
effekter

Det er begrensede kunnskaper om gkologiske effekter av hyt-
tefelt direkte, men det er omfattende kunnskap om effekter av
utbygging, ferdsel og veier generelt. Hyttefelt innebaerer mye
trafikk sammenlignet med andre tekniske inngrep, og er derfor
en av de typer inngrep som har starst arealmessig forstyrrelse
utover det fysisk beslaglagte arealet.

Ved vurdering av miljgkonsekvenser av inngrep ma fglgende
forhold vurderes.

e Direkte/lokale effekter

e Indirekte/regionale unnvikelseseffekter

e Totale, samlede effekter

Det er gjort svaert mange studier pa direkte effekter av inngrep
og relatert menneskelig aktivitet pa rein og vilt generelt. Rundt
90-95% av slike studier konkluderer med at virkningene av ut-
bygging er begrenset. Nyere studier viser imidlertid at det kan
veere en del direkte skadevirkninger ved gjentatte forstyrrelser.

| de senere ar har det ogsa blitt klart at studier av direkte, loka-
le skadevirkninger underestimerer de totale, samlede effekter
som fglge av at dyr unngar store omrader rundt inngrepene.
Ca. 75% av alle studier av indirekte/regionale effekter fra ut-
bygging paviser alvorlige konsekvenser. Ifglge litteraturen kan
vi forvente effekter av hyttefelt og infrastruktur pa en rekke dy-
regrupper sasom insekter, amfibier og krypdyr, gnagere og sma
pattedyr generelt, vill- og tamrein, fjellrev og sterre rovdyr (jf.
tabell nedenfor). En ma ha i tankene at det ikke er snakk om ef-
fekten av en enkelt hytte, men av et stort antall eksisterende
hytter samt fortsatt bygging av 3-5.000 hytter i aret i tildels
sveert sarbare omrader.

Inngrep som f.eks hyttefelt, farer til en omfattende fragmente-
ring av dyrenes leveomrader. Dette vil kunne medfgre direkte
tap av habitater, samt store indirekte tap som falge av at dyr og
fugler etter hvert reduserer bruken av utbygde omrader. Hekke-
suksessen kan bli redusert for en del fuglearter. Fragmentering
og redusert bruk kan videre fare til overbeiting i andre omrader
og forandringer i balansen mellom rov- og byttedyr, erosjons-
forhold og generelle overlevelsesmuligheter. Forandringer i dyr-
enes arealbruk vil ha langt mer alvorlige konsekvenser enn den
direkte effekten av hyttene som sadan.

Omfanget av de soner som pavirkes, varierer med dyreart, se-
song, starrelsen pa hyttefeltet, habitattypen, samt en rekke an-
dre faktorer. | forbindelse med hyttefelt vil f.eks ny infrastruk-
tur etableres og aksellerere andre aktiviteter, som f.eks hogst,
jakt, m.m. Generelt vil generalistarter som maker, rgdrev og
krakefugl gke i antall, mens mer spesialiserte arter vil bli redu-
sert med hensyn pa artsdiveristet og forekomst. Bade jerv, ulv
og bjern, er kjent for & redusere bruken av sterkt fragmenterte
omrader. Fugleliv er spesielt fglsomt for drenering av vannlagp
og myrer, men 0gsa i stor grad for sty fra hyttefeltene og rela-
tert trafikk.
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Generell oversikt over pavirkning av hyttefelt og tilherende infrastruktur pa vilt og husdyr. Bemerk at for de fleste grupper er det ut-
fra litteratur stor sannsynlighet for skade og hayt trusselsniva utfra plassering og omfang av hyttebygging — men darlig kunnskaps-
behov spesifikt i Norge i henhold til trusselsbildet.

Artsgruppe Type hovedeffekt Sannsynlighet Kunnskapsbehov  Trusselniva

Klovdyr:

Rein Tap av beiteomrader, redusert produksjon,  Meget stor Stort Meget hayt
bestandsinnvirkning

Elg Pavirkning av trekk Uklar Middels Middels

Hjort/radyr Pavirkning av trekk/stress Uklar Middels Begrenset

Rovdyr:

Store rovdyr Unnvikelse Stor Stort Hayt

Middels-Sma rovdyr Mulig gkning Middels-Stor Stort Hoyt

Fugler:

Rovfugl Unnvikelse/redusert produksjon Stor Stort Hayt

Vadefug| Unnvikelse/redusert produksjon Stor Stort Hayt

Spurvefugl @kning i trekkfugl, reduksjon i standfugl Stor Stort Hayt

Gjess/ender Unnvikelse/redusert produksjon Middels Middels Middels

Krakefugl @kning Middels-Stor Stort Hayt

Lom Stor Stort Hoyt

Amfibier og krypdyr  Reduksjon Middels-Stor Stort Middels

Insekter @kning i generalistarter, reduksjon i mer Middels Stort Middels
spesialiserte

Sma pattedyr/gnagere Mulig reduksjon Middels Stort Middels

Husdyr (bufe) Beitetap Middels Stort Stort

Selv pa en sa enkel dyreart som rein vil en detaljert kartlegging
av effektene, slik det er gjort i en rekke studier, koste opptil
flere millioner for hvert omrade. For annen fauna er en slik de-
taljert kartlegging i felt urealistisk, unntatt i lokale omfattende
forskningsprosjekt. FN's miligprogram (UNEP) konkluderer i en
nylig rapport at massiv kartlegging av effekter pa biologisk
mangfold av utbygging ikke er gjennomfarbart, og at miljgvur-
deringen bgr baseres pa sannsynlighet for miljoeffekter etter
fragmenterings- og buffersoneberegninger.

Spesielt om rein

Rein er blant de mest fglsomme artene, og vil ofte redusere
bruken av omrader med 50-90% innen 3-10 km fra veier,
kraftlinjer eller selve hyttene. Bukker og ungdyr er mer toleran-
te og pavirkes i liten grad. Simler, spesielt fostringsflokker er
sveert felsomme, ikke bare i kalvingsperioden, men hele aret. |
fjellskog-sonen i Sgr-Norge, ofte i tilknytning til villreinomrader,
er det planlagt et stort antall nye hytter de naermeste arene.
Undersgkelser i Finnmark, Rondane og Nordfiella viser at tildels
store omrader gar tapt for villreinen som fglge av hyttefelt og
dertil harende skilgyper og ferdsel. Hyttebygging utgjer per i
dag den stgrste trussel mot villreinstammene i Sgr-Norge.
Tilgjengelige vinterbeitearealer for villreinen i Sgr-Norge er re-
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dusert med minst 50% i det siste arhundret som falge av vei-
og hyttebygging.

Det er na like stor overbeiting i betydelige deler av Ser-Norge
som i indre Finnmark. Dette gjelder sannsynligvis bade Setes-
dal-Ryfylke, Hardangervidda og Nordfjella. | Finnmark er reintal-
let nd halvert. | Ser-Norge ble reintallet halvert allerede pa
1970-tallet. Med dagens tap av omrader og videre utbygging
vil det i nzer framtid vaere ngdvendig med en ytterligere halve-
ring for & opprettholde akseptabel beitebelastning.

Konklusjoner, kunnskapsbehov og anbefalinger

Uforstyrrete naturtyper i fjellskoggrensen i Ser-Norge er klart
truet - det er sveert fa omrader igjen i lagfjellet som ikke er byg-
get ut (jf. kart over inngrepsfrie omrader i figur 1 pa side 58 og
kart over hytter i Sgr-Norge bak i rapporten). Hyttebygging ut-
gjer i motsetning til f.eks flatehogst i skogbruket permanente
inngrep, med kraftig gkning i ferdsel, jakt m.m. naer hyttefel-
tene. Det er ingen tvil om at hyttebyggingen, sammen med an-
dre inngrep, har negative effekter pa en rekke dyregrupper
gjennom fragmentering av leveomrader og unnvikelse av tildels
store omrader rundt selve bebyggelsen/inngrepet.




Hyttebygging utgjer per i dag den starste trussel mot villrein-
stammene i Sgr-Norge. Tilgjengelige vinterbeitearealer for vill-
reinen er redusert med minst 50% i det siste arhundret som
falge av vei- og hyttebygging i Ser-Norge, og med fortsatt ut-
bygging i sarbare omrader vil den negative utviklingen for vill-
reinstammen fortsette.

Nar det gjelder ny kunnskap er det behov for:

e flere undersgkelser om konsekvensene for dyrelivet av hytter
og hyttefelt. Det er imidlertid kunnskap nok per idag til & lage
forelgpige pavirkningssoner til bruk i forvaltningen, jf. anbefa-
linger nedenfor.

Anbefalinger:

Det ber:

e lages en nasjonal plan/retningslinjer, hvor det spesifikt define-
res omrader som ma holdes stengt for hyttebygging og infra-
strukturutbygging av hensyn til nasjonale verneinteresser
(mest prekeert for villrein).

e foretas en kartlegging av pavirkningssonene fra hyttefelt ba-
sert pa eksisterende kunnskap, og helst supplert med tilleggs-
undersgkelser av norske forhold.

elages scenarier for konsekvensene ved fortsatt utbygging i
ulikt omfang.
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Del 2 De enkelte delutredninger

1 Hyttebygging - omfang, trender og
regionale utviklingstrekk

Asbjorn Nybakken og Bjgrn Casper Horgen
Planseksjonen, Oppland fylkeskommune

1.1 Innledning

| prosjektet “Fritidsbebyggelse i Oppland” fra 1997 til 2000 ble
det gjort et betydelig arbeid med & kartlegge eksisterende hyt-
ter i fylket og ikke minst & skaffe fram oversikter over planlagte
omrader for hytter. Presentasjon av disse oversiktene vakte til
dels stor oppmerksomhet i media, men ogsa politikere bade pa
kommune- og fylkesniva fikk starre interesse for hva hytter be-
tyr bade for arealbruk, nzeringsutvikling, hvilke konflikter som
kan skapes, og for hvordan planlegging kan gjares bedre for a
avverge eller redusere slike konflikter.

Kartleggingsarbeidet var ressurskrevende og forutsatte ogsa en
betydelig innsats fra kommunenes side for a skaffe fram grunn-
lagsdata og kvalitetssikre det ferdige materialet. Datagrunn-
laget har ikke blitt vedlikeholdt, med unntak av det som gjelder
igangsatte hytter som er tilgjengelig fra SSB. Sa vidt vites er det
heller ikke andre fylkeskommuner som har laget tilsvarende
oversikter for planlagte omrader, og en har derfor valgt a gjere
en enklere oppdatering av materialet fra Oppland for & ha noe
materiale & analysere ut fra. Nar det gjelder eksisterende hytter
i de fire fylkene, er datagrunnlaget oppdatert.

1.2 Eksisterende hytter

Antall fritidsbygg (hytter, sommerhus o.1.) i Norge pr. 1. januar
2001 fordelt pa fylkene er vist i figur 1 (kilde: SSB). Til sammen
er det 354.060 fritidsbygg, der Oppland og Buskerud hver har
ca. 11%, Hedmark ca. 8% og Telemark ca. 4%. Disse fylkene
har altsa i overkant av 1/3 av samtlige hytter i landet, en stor del

av dette er fjell- og innlandshytter.

Ved utgangen av 1982 var antallet ca. 300.000, og av tilvek-
sten pa de 18 arene har ca. 37% kommet i disse fire fylkene.
Tilveksten pr. ar pa landsbasis har variert fra ca. 2100 enheter
(1992) til ca. 4500 enheter (2000), med et gjennomsnitt pa

3000.

Antall igangsatte hytter for hvert ar i de fire fylkene er vist i fi-
gur 2 (kilde: SSB). Variasjonene over tid viser stor grad av
sammenfall for de fire fylkene, med noen unntak for Hedmark.
Nedgangen fram mot 1991-92 er tydelig, likesa den “far-olym-
piske” oppgangen i Hedmark og Oppland. Enda tydeligere er
den sveert sterke veksten i 1999 og 2000 i tre av fylkene, noe

som bidrar vesentlig til topptallet pa 4500 nye hytter i 2000.

P fgrste halvdel av 1970-tallet ble det i Oppland alene
godkjent (gitt byggetillatelse for) rundt 1500 hytter i
gjennomsnitt pr. ar. Statistikkgrunnlaget for disse tal-
lene var noe forskjellig, men det gir likevel et bilde av
at hyttebygginga ogsa har hatt et stort omfang far.
Starrelse og standard var selvsagt forskjellig fra dagens
hytter, og utbygginga var langt mer spredft.

Figur 1

Antall fritidsbygg (hytter, sommerhus
o.l.) i Norge pr. 1.januar 2001 fordelt

pa fylkene.
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Igangsatte hytter

Figur 2
Antall igangsatte hytter i perioden
1983-2000.
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Et annet forhold en kan lese ut av figuren over igangsatte hyt-
ter er at forskjellen mellom fylkene har blitt starre nar det gjel-
der antall nye hytter. Fra en forskjell pd mindre enn 100 enhe-
ter mellom fylkene i 1983 gkte den til 300 bade i 1993, 1999
og 2000. Dette avspeiler trolig ulik grad av satsing og tilrette-
legging for utbygging i kommunene, det vil si forskjellig lokal
og regional politikk nar det gjelder hytter, og endring i marke-
det.

1.3 Hyttestorrelse og -standard

Figur 3 viser gjennomsnittsstarrelse for igangsatte hytter i de
fire fylkene i arene 1983-2000 (kilde: SSB). Det er viktig & mer-
ke seg at igangsatte hytter under 30 m? ikke er medregnet i
statistikkgrunnlaget. Figuren viser en jevn utvikling fra et

gjennomsnitt pa rundt 60 m? i 1983 til rundt 85 m2 i 2000. |
1990-91 er det et sprang i starrelsen som kan skyldes endringer
i kommunenes registreringer. | 1994-95 var gjennomsnittsstar-
relsen sveert lik i de fire fylkene. Landsgjennomsnittet har en-
dret seg fra 62 m2 i 1983 til 77 m? i 2000, alts& en noe mindre
gkning enn vart studieomrade.

De store hyttene er altsa ikke sa vanlige som en kan fa inntrykk
av fra mediedebatten. Dersom en skal forsgke seg pa en beskri-
velse av “gjennomsnittshytta” som bygges ar om annet, er det
ei relativt ngktern familiehytte, kanskje med strem og helars-
veg, men sannsynligvis ikke med innlagt vann og avlgp. Det er
likevel et sparsmal om statistikken fanger opp den standardaek-
ningen som skjer i eksisterende bygningsmasse pa fritidsboli-
gene; dette er ofte mindre utvidelser som skjer i flere etapper.

Gjennomsnittsterrelse i m2

Figur 3
Gjennomsnittsstarrelse for igang-
satte hytter i Hedmark, Oppland,

Buskerud og Telemark i perioden
1983-2000.
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1.4 Utviklingen i bygge- og planleggings
aktiviteten

Fylkeskommunene Hedmark, Buskerud og Telemark har ikke
noen tilgjengelig oversikt over planlagte hyttetomter i kommu-
nene. Tidsrammene gjor at det heller ikke har vaert mulig a
skaffe fram noen slik oversikt na. Pafglgende vurderinger byg-
ger derfor pa materiale fra Oppland fylkeskommune, utarbei-
det i forbindelse prosjektet “Fritidsbebyggelse i Oppland”. De
opprinnelige dataene er fra 1997, men er ajourfert pa grunnlag
av planrevisjoner som kommunene i Oppland har gjort i etter-
tid. Tabell 1 omfatter nye hyttetomter i kommuneplaner fra
1997 (altsa ikke godkjente enkelttomter og evt. reguleringspla-
ner som ikke er i trad med kommuneplan). Figur 4 viser hvor-
dan dataene i 1997 med forekomst og omfang av eksisterende
og planlagte hytter ble presentertet pa kartform.

Da tallene for planlagte tomter i Oppland ble presentert i 1997,
vakte de oppmerksomhet og ferte til en debatt om behovet for
nye tomter og for gvrig alle sider ved hytteutbygging generelt. |
mellomtida har det blitt bygget ut naermere 2000 hytter i fyl-
ket, men det har ogsa blitt planlagt ytterligere 3000, slik at
tomtereserven na faktisk er starre enn for fire ar siden, nemlig
naermere 11.000. Dette var ikke ventet, verken av regionale
myndigheter eller i kommunene. Mer enn halvparten av denne
veksten vil komme i omrader som ogsa er viktige reiselivsomra-
der — bl.a. Kvitfjell, Bjorli, Skei - og ma ses i sammenheng med
naeringsutviklingen i disse kommunene, mens resten kommer i
omrader som enten er i starten av ei slik utvikling - f.eks.
Hjerkinn, Hedalsfjella - eller som er mer tradisjonelle hytteomra-
der - slik som Dovreskogen, Lillehammer, Lesjaverk og Etnedal.

En annen indikator pa aktiviteten i fritidsboligbyggingen er an-
tallet dispensasjonssaker. Det foreligger ikke statistikk for leng-
re periode enn fra 1.1.1999; til sammen er det vel 150 dispen-
sasjonssaker for fritidsboliger/hytte som er behandlet i denne
perioden (se figur 5). Dette utgjer til sammen ca. 1/3 av det to-
tale antallet dispensasjoner.
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100 1
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Figur 5
Antall dispensasjonssaker behandlet i Oppland fylkeskommune
fordelt pa tema i perioden 1999-1.6.2001.

Tabell 1 Eksisterende hytter og planlagte tomter i kommunene. Endringer 1997-2001

Kilde: Statens Kartverk, kommunene, Oppland fylkeskommune.

Kommune/region Eks. hytter Bygget i Eks. hytter Sum planl. Planlagt i Anslag planreserve
01.01.97 1997-2000 01.01.01 tomter 97 1997-2001 2001*%)
Nord-Gudbrandsdal 5169 254 5423 1017 773 1536
Midt-Gudbrandsdal 5335 428 5763 2654 1208 3434
Ser-Gudbrandsdal 4096 361 4457 1632 498 1769
Gjevik/Land/Toten 4848 89 4937 814 20 745
Hadeland 2895 66 2961 122 86 142
Valdres 13551 566 14117 3504 392 3330
Oppland 35894 *1764 37658 9743 2977 10956

* Merknad: Det er et awik pa ca. 200 enheter mellom oppgaver fra SSB og Statens Kartverk. Det har ikke blitt tid til & undersgke ar-

saken til dette.

** Merknad: Anslag, planreserven framkommer ved at nye, planlagte hytter er lagt til 1997-tallene, og bygde hytter er trukket fra.
Kommuneplaner som har vaert til haring er tatt med, mens planer som er under oppstart er utelatt. Tabellen fanger ikke opp bygde
hytter i 2001, og viser derfor noe for haye tall pa planreserve.
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Sakene fordeler seg pa dispensasjoner for starre areal enn fast-
satt i reguleringsplan, dispensasjon fra byggeforbud langs vann
og vassdrag, dispensasjon for spredt hyttebygging i LNF-omra-
der og dispensasjon for omdisponeringer fra bolig eller gards-
bruk/seterhus til fritidsboliger. Det har vaert fokusert mye pa be-
tydningen av en streng og konsekvent dispensasjonspraksis i
fylket fra fylkesmannens og fylkeskommunens side, og det ser
ut til at de fleste kommuner na er bevisste pa at kommunepla-
nen skal veere det overordnede styringsredskapet for fritidsboli-
gene. Det er likevel klare forskjeller bade i planberedskap og
dispensasjonspraksis i kommunene; stort sett virker det som om
kommuner med stort utbyggingspress for hytter har innsett be-
tydningen av planstyrt utbygging. Antallet dispensasjonssaker
ser derfor ut til & ga ned, etter en betydelig gkning de siste 2-3
ara som fglge av bl.a. bedre forstaelse av hgring til fylkesnivaet.

| 1997 ble det gjort relativt grundige analyser av hvilken teknisk
standard omradene skulle bygges ut med, dvs. om det skulle
vaere heldrsveg, strgm, innlagt vann og avlgp. Det vises til rap-
port 1 i prosjektet "Fritidsbebyggelse i Oppland”. Dette har det
ikke vaert mulig & fa til nd, men ut fra den oversikten fylkes-
kommunen har om kommuneplanlegginga, kan en antyde fal-
gende: Under 20% av tilveksten av nye tomter planlegges med
lav teknisk standard, dvs. uten innlagt vann. | 1997 var denne
andelen ca. 55%. Det er altsa en dreining over mot tyngre ut-
bygging pa bekostning av tradisjonell hyttestandard. Ser en pa
hele tomtebeholdningen i fylket, blir fordelingen trolig mer til-
naermet halvparten av hvert, men her mangler forelgpig et ut-
fyllende datagrunnlag.

1.5 Andre forhold som pavirker utviklingen i
fritidsbebyggeslen

Det er en generell optimisme i markedet som helt klart farer til
starre pagang fra grunneiere som gnsker a fa lagt ut fritidsboli-
ger i kommuneplaner og reguleringsplaner. For kommuner som
tidligere har hatt beskjeden hyttebygging, betyr dette en om-
stilling bade politisk og administrativt som kan veaere krevende.
Vi ser at det er behov for veiledning i hvordan planprosessene
ber legges opp for & unnga store og konfliktskapende proses-
ser. Det er helt vesentlig at prinsippielle holdninger til fritidsbo-
liger diskuteres tidlig i planprosessene, og at det trekkes opp
rammer for hyttebyggingen som gir signaler til grunneiere og
andre interessenter. Dersom planprosessene apnes for alle ty-
per innspill, ser vi at kommunene far en krevende og vanskelig
arbeid med & utvikle et godt utbyggingsmenster og et realistisk
omfang pa hytteomradene. Markedsforventningene ser derfor
ut til & ake omfanget av arealer som legges ut til hytteomrader,
og i starre grad enn det omfanget av hyttebyggingen skulle til-
si.

Vi ser en tendens til at kommersielle reiselivsutbygginger finan-
sieres ved salg av fritidsboliger, som ofte blir plassert i naer
sammenheng med hoteller og appartementsanlegg. Dette er
en utvikling planmyndighetene bgr vurdere konsekvensene av
pa lang sikt, da det kan fare til at sentrale, verdifulle naerings-
arealer etter hvert ender opp som private fritidsboliger med li-
ten naeringseffekt. Den positive vurderingen av fritidsboliger
som et viktig grunnlag for aktiviteter og omsetning, virker altsa

i stor grad drivende for utlegging av hyttetomter. Dette slar
saerlig ut i omrader som Skeikampen, Hafjell og Kvitfjell, men vi
ser ogsa en rekke enkeltbedrifter der privat salg av hytter inn-
gar som en del av utviklingsplanene.

Naeringslivet stgttet av SND har i flere av reiselivsomradene
bade i Oppland og de gvrige fylkene i studieomradet gjennom-
fart sakalte masterplaner. Dette er planer som ser destinasjo-
nenes utviklingsmuligheter som en helhet, og vurderer hvilke
langsiktige utbygginger av alpinanlegg og evrige aktiviteter,
kommersielle og private hytter som er mulig. Det er positivt at
omrader vurderes helhetlig, men denne planleggingen burde
veert forankret som apne kommunedelplanprosesser, der flere
enn reiselivet var aktive akterer i planene. Vi ser at master-
planene er utbyggingsdrivende, og at det kan skapes forvent-
ninger om en utvikling som til sammen vil gi et enda starre gap
mellom planlagte arealer og marked enn det som er i dag, ogsa
for fritidsboliger. Utviklingen av reiselivssentra og tette former
for private fritidsboliger krever at planleggingen skjer helhetlig
og med vekt pa estetiske kvaliteter og bevissthet om forholdet
til eksisterende sentra og anlegg.

1.6 Videre behov for utredning

Utbygging av hytter i fiellomradene pa @stlandet har konse-
kvenser for natur, miljg og samfunn som er viktige & overvake.
Dette betinger at en har kunnskaper om omfang, lokalisering
og standard pa utbygginga som skjer, og at en kan forutse hvor
og hvordan utviklinga vil skje framover gjennom a overvake
planleggingsaktiviteten i kommunene. Det er naturlig at fylkes-
kommunenes planavdelinger knyttes til et slik opplegg, og at
de utvikler en metode for & la dette innga i den daglige planbe-
handlingen. Oppland fylkeskommune har arbeidet med temaet
i flere ar og har forutsetninger for a videreutvikle metodikken.
Vi er derfor dpne for & definere og delta pa et forprosjekt som
konkretiserer dette ytterligere.

Felgende elementer er sentrale:

-

Oppfalging av hytteplanlegginga i kommunene

Omfang, lokalisering, teknisk standard for nye omrader
under planlegging og utbygging. Utvikling av AREALIS-pro-
sjektet.

2 Gjore statistikkgrunnlaget mer tilgjengelig
Det ma bestilles spesialrapporter fra SSB og Kartverket for a
fa grunnlag for analyser av hytteutviklinga. Bar bli enklere til-
gjengelig pa internett.

3 Oppdatere Oppland fylkeskommunes “Veileder i hytteplan-
legging”
Det er behov for egne tilrddinger for forholdet mellom plan-
legging etter PBL og masterplanarbeidet som reiselivsnae-
ringa forestar. Erfaringsinnhenting fra omrader som har hatt
masterplanprosesser.
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2 Hytter og samfunn: Drivkrefter,
holdninger og allemannsretter

Odd Inge Vistad og Bjorn P. Kaltenborn
Norsk institutt for naturforskning

Under dette temaet er det vanskelig, og langt pa veg umulig, a
gi en faglig (empiri- og kunnskapsbasert) giennomgang. Delvis
fordi temarammen er stor og tiden knapp, men like mye fordi vi
har et klart inntrykk av (gjennom litteratursgk mm) at empirisk
basert kunnskap i stor grad mangler eller er vanskelig tilgjenge-
lig. Gjennomgangen blir derfor i hovedsak et forsgk pa a syste-
matisere den norske samfunns- (og saerlig avis-)debatten, be-
skrive forholdet (ofte gjennom reelle eller latente konflikter)
mellom ulike samfunnsgrupper, og ikke minste vurdere kunn-
skapsbehovet — bade ut i fra faglig interesse og forvaltnings-
messig relevans.

2.1 Samfunnsmessige forhold og endringspro-
sesser

De siste tiarene har ofte samfunnet blitt betegnet som det post-
moderne samfunn. Av mange har dette blitt karakterisert som
en reaksjon pa den moderne utvikling. | diskusjoner om fritids-
hus er begrepet interessant fordi postmodernismen ogsa farer
med seg nye/andre verdier og nye syn pa naturen. Mens det
tidlige industrielle samfunn blant annet velsignet teknologien,
underleggelse og edeleggende forbruk av natur i fremskrittets
navn, stiller postmodernismen i det minste spgrsmal ved mange
av de grunnleggende verdiene og tendensene i det tidlige mo-
derne samfunn. Selv om mange vil bestride at det postmoderne
samfunn er noe annet enn en intellektuell konstruksjon, med
andre ord at det er vanskelig & se at vi faktisk har et vesentlig
annerledes samfunn (politisk, sosialt, skonomisk, verdimessig)
na enn for eksempel far siste krig, har flere sdkalte “postmoder-
nister” papekt viktige trekk i dagens samfunn som ogsa virker
inn pa bruk av natur.

Det postmoderne samfunn avfgder store mengder opplevelses-
hungrige og betalingsdyktige innbyggere og turister, langt ster-
re grupper enn i noen annen historisk epoke. Disse turistene le-
ver i en tid med gkende velstand for deler av verden, men en
stadig gkende klaft mellom rike og fattige deler av verden, vok-
sende kritikk av gkonomisk vekstteori, med eksplosjon i infor-
masjonsteknologi og industri og voksende kontakt mellom uli-
ke kulturer for & nevne noe. Ett utslag av den voldsomme infor-
masjonsflommen er at kunnskaper allmengjgres i sterre grad
ved av-spesialisering og av-differensiering. Mer og mer infor-
masjon blir tilgjengelig for folk flest, men samfunnet synes alli-
kevel & bli stadig mer fremmedgjort. Et annet interessant feno-
men er den gkende kritikken av den tradisjonelle naturvitenska-
pens rolle og objektivitet. Mens industrisamfunnet brukte na-
turvitenskapen som sannhetsnorm vet vi i dag at vitenskapen,
ihvertfall den tradisjonelle naturvitenskapen, ikke kan gi sva-
rene pa kompliserte samfunnsproblemer. Vart forhold til natu-
ren, og i hvilken grad vi kan utnytte den er et eksempel pa det-
te. Kun deler av dette problemkomplekset representerer et vi-
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tenskapelig spersmal, resten er politikk, moral og valg mellom
sosiale verdier. Det vil fere for langt a forfglge denne diskusjo-
nen her, men den nevnes fordi den er meget sentral ogsa for
forvaltningen av fjellomrader og for virkemiddelbruken i for-
hold til hyttebygging (se f.eks. Williams 1995, Klemperer 1993,
Kaltenborn 1995, Inglehart 1977, Bengtson 1993 for videre
diskusjoner over dette temaet).

Det finnes mange mater a systematisere norske ferie- og fritids-
mgnster pa. Haukeland og Rideng (1997) viser til norsk statis-
tikk som sier at 19 % av ferieovernattingene i 1995 var i egen
hytte eller fritidsbolig, og 14 % var i leid eller lant hytte, hus el-
ler leilighet. | tillegg kommer 27 % ferieovernattinger hos ven-
ner og slektninger.

En annen tilngerming gar pa folks feriegnsker eller feriemotiver.
Haukeland (1993) identifiserte fem hovedtyper etter en under-
sokelse i 1991:

1 Den tradisjonelle norske feriedrgmmen

2 Fart og spenning

3 Kultur og lzering

4 Avkobling og nytelse

5 Familiesamvaer.

Den farste formen er preget av stillhet og ro, helseverdier, na-
tur- og stedstilknytning, alt med en sterk hjemlig orientering.
En er tilbaketrukket, gnsker a vaere i fred, har en ngysom inn-
stilling til forbruk og avviser utenlandske reisemal. Denne moti-
vasjonen gjar seg seerlig gjeldende, sier Haukeland, hos dem
som har tilgang til fritidshus, er noe opp i drene og som lever i
parforhold. Denne motivasjonen er svakere tilstede hos de yng-
re og de med hgyere utdanning og inntekt. Haukeland og
Rideng (1997: 87) sper: “Er kanskje hytta som prosjekt det kla-
reste uttrykket for den klassiske norske feriedremmen?”
Grimstad og Lynge (1989) framhever ogsa ensomhet og ro som
viktige dimensjoner i det norske hyttelivet.

| lgpet av det siste tiaret har det skjedd noe med den norske
hyttekulturen. Det gjelder bade typen hytter som blir planlagt
og bygget (standard, starrelse, lokalisering) og kanskje har det
skjedd en like stor forandring med motivasjonen for hytteliv?
Det ser ikke lenger ut til & vaere ngysomhet eller fred og ro som
er de sterke (eller eneste?) motivasjonene for a sgke hyttelivet.
Standardhevingen er et faktum og lokalisering av hyttene inntil
alpinanlegg er et av de nye saerpregene ved artusenskiftet.
Motivasjonen “fart og spenning” (nummer 2 ovenfor) ser ut til
a ha blitt fanget inn i hyttesegmentet. Gauteplass (1996) har
gjort en liten undersgkelse blant produsenter og utbyggere av
fritidshus. Han konkluderer med lignende endringstendenser.

Er hyttekulturen i ferd med a radikalt endres, eller er den i ferd
med & bli mer omfattende og variert?
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2.2 Forsgk pa systematisering av den norske
(media)debatten, med vekt pa latente og
reelle konflikter mellom ulike samfunns-

grupper

2.2.1 | hvor stor grad er hyttefolket en homogen grup-
pe? Hvilke grupperinger finnes og hva er de
uttrykk for?

Stikkord:

e Puritaneren, Estetikeren, Den nyrike

o Er interessen for hytter og for smabruk (det a flytte pa lands-
bygda) to sider av samme drivkraft / interesse (ett og samme
segment)?

¢ Den szerpregede norske urbanismen (elsker turen, naturen og
landstedet, men ikke bonden og livet pa bygda). En annen
side er lengselen til landsbygda.

eHgjrups livsformer: Karrierelivsformen og Investorlivsformen
& Selvstendig livsformen og Embetslivsformen. Kan disse
identifiseres blant hyttefolk?

Er interessen for smabruk og for store, spredtliggende tomter
et uttrykk for det samme som interessen for a skaffe seg hytte?
Kan tilrettelegging for spredd boligbygging / store og attraktive
tomter kompensere for noe av “hyttelysten”? Eller er dette et
annet samfunnssegment og andre verdier? Ulike kommuner
har ulike strategier for a trekke til seg folk, skape arbeidsplasser
og gkonomisk aktivitet.

Historikeren Ingar Kaldal (kronikk i Morgenbladet 20/8-1999)
tar et oppgjer med forestillingen om at norske byfolks kjzerlig-
het til bygda og naturen egentlig er et uttrykk for at de aldri har
blitt, eller blir, skikkelige byfolk. Han argumenterer for at fottu-
ren i bymarka og sommerturen til landstedet (som begge i ut-
gangspunktet er et overklassefenomen) er en del av urbanite-
ten og ikke en rest av en rural grunnholdning som har blitt lig-
gende igjen i byfolk av bade farste, andre og tredje generasjon
bygdeinnflyttere. Grimstad og Lynge (1989) gjer ogsa et poeng
av den saerpregede urbane sgken til naturen og det landlige —
som noe spesifikt urbant og annerledes enn den rurale (fritids-)
bruk av naturen. | fglge Kaldal (se ovenfor) er derfor heller ikke
denne urbane bygde- og naturinteressen ngdvendigvis et ut-
trykk for stor respekt for bygdeliv og bgnder, og langt i fra et
anske om a flytte pa bygda igjen. Bander og saerlig “bander i
by'n” er stadig et uttrykk for noe primitivt. Utfra et slikt per-
spektiv sa er drgmmen om a flytte pa landet — gjerne til et sma-
bruk — og dremmen om egen hytte uttrykk for to forskjellige
ansker eller verdier.

Eller kanskje er de representanter for ulike livsformer (Hajrup
1983, 1995 - se nedenfor)? Det farste fenomenet (bo pa sma-
bruket) bunner i et gnske om & avslutte livet i byen, det andre
er en bekreftelse pa den norske urbaniteten (feriere pa hytta) —
en del av det a vaere og forbli et bymenneske. En annen side av
saken er tendensen med omgjaering av hytter til boliger — altsa
et gnske om a sla seqg til “i bygda” — nar en blir pensjonist eller
tidligere — kanskje avhengig av standard pa hytta og av mulig-
heten for fortsette/utfare sitt inntektsgivende arbeid fra hytta?
Kanskje er ikke standard det avgjgrende?
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Det er utvilsomt en stor pagang etter smabruk (eller store tom-
ter i grisgrendte, trivelige strgk) — det sier bade eiendomsme-
glerne, enkelte kommuner og det ser en pa frammetet nar det
er visning pa smabruk. En del kommuner tar spesielle grep for &
“lokke” dette segmentet til seg (for eksempel Fyresdal i
Telemark med oppsplitting av en storgard til flere sma bruk, og
Gausdal i Oppland med planer/ansker om utlegging av minst
30 store, byggeklare kvalitetstomter i attraktive omgivelser
(ikke i byggefelt)).

Om vi trekker denne tendensen inn i Hajrups (1983, 1995) livs-
formsanalyse, sa representerer kanskje dagens hggstandard-
hytte i felt en del av Karrierelivsformen og Investorlivsformen
(Hva lgnner seg/markedstankegang — koblet med en variant av
livskvalitet), mens smabruksdrammen harer mer hjemme i
(drgmmen om) Selvstendig livsformen eller Embedslivsformen
(A gjore en god jobb etter et vedtatt regelverk og tilfredsstille
behov i samfunnet / forvaltningstankegang — kombinert med
en annen variant av livskvalitet). Hgjrup mener politikerne er for
lite opptatt av & analysere politiske konflikter som en “kamp”
mellom ulike livsformer — livsformer er et nyttig analyseredskap.

Kfr. ogsa Lenning (2000) som stiller sparsmalet: | hvor stor grad
skal gkonomene fa definere spraket om verdi, nytte og lgnn-
somhet pa landsbygda? Det trengs noe nytt, og han ber land-
bruket orientere seg i det postmoderne kulturlandskapet.
Individualismen farer ikke bare mer folk til byene. ”Strammen”
gar ogsa andre vegen. Gjennom egne undersgkelser viser han
at det er flere byungdom (27 %) som kunne tenke seg et liv i
distriktene, enn bygdeungdom (20 %) som kunne tenke seg et
liv i by'n.

I tillegg til at de som sgker fritidsbolig og de som gnsker a bo-
sette seg pa landsbygda i stor grad er to grupper, sa er ogsa
poenget at "hyttefolket” er mer enn én gruppe — det mange.
Og de har ulike verdier og ulike motiver med a gnske seg hytte,
eller "et sted” pa landet/pa fjellet. Derfor finnes det heller ikke
én hytteplanlegging som passer for alle. Denne variasjonen bar
fanges opp i hva slag hytter og hva slag tomter som tilbys /
planlegges. Hvor attraktivt / akseptabelt ville det for eksempel
veere a legge ut (planlegge) et hytteomrade med fa hytter, en-
kel standard, ingen vinterveg og store tomter, i et sveert attrak-
tivt fjell-landskap — mer etter modell av en setergrend enn av et
boligfelt (som moderne hyttefelt ofte ligner pa)? Ville det ha en
markedsmessig appell? Ville det vaere akseptabelt (eller rettere:
Under hvilke forutsetninger ville det vaere akseptabelt) for an-
dre samfunnsinteresser (beite, estetikk, kulturminnevern, natur-
vern, ...)?

Dette sparsmalet er delvis knytta til falgende problemstilling: |
hvilken grad er “stort volum” (mange hytter pa et lite og gjerne
bygdenaert omrade) uttrykk for en “samfunnsmessig” (teknisk,
gkonomisk, arealbesparende, gkologisk akseptabel) tilpasning
og balansegang, og ikke en tilfredstillelse av en trivselssgken
hos hyttefolket? Eller er "det nye hyttefolket” farst og fremst
ute etter denne typen tette hyttefelt?




2.2.2 Balansen mellom hytte og bolig

Stikkord:
e Fra fjellhytte til boligfjell
e Konsekvenser for kommunene

Balansen hytter — hjem holder pa & forrykkes, fordi stadig flere
sgker & fa& omdefinert hytta til bolig eller bolig nummer 2
(Skjeggedal 1999). Dette pavirker ogsa balansen mellom fast-
boende og hytteturistene. Hvilke konsekvenser kan dette fa?
Bosettingen blir flytta/utvida til tregrensa, eksisterende infra-
struktur kan bli utilstrekkelig og det er et potensiale for gkte
interessekonflikter i hyttekommunene. | fglge Skjeggedal
(Nationen 9/11-1999) kan hyttefolket veere en kravstor gruppe,
for eksempel i forhold til kommunale tjenester (skoletransport,
hjemmesykepleie) og kanskje krav om deltakelse i lokale pro-
sesser.

Det mangler styringsredskaper, og planleggingen forlgper som
den gjorde pa 50-tallet, ifelge Skjeggedal. Det er behov for nye
forskrifter (bygg som bolig OG fritidshus), og det er nye behov i
den regionale planleggingen.

2.2.3 | hvilken grad er tett hyttebygging i felt, og for-
tetting/utvidelse av eksisterende felt et udisku-
tabelt gode? Hva gar ev. tapt?

Stikkord:

e Hva med muligheten for tradisjonelt friluftsliv?

e Trivsel og hyttemiljg blant de eksisterende hytteeierne?

e Trivsel og farstevalg blant de nye hytteeierne?

e L andskapsmessige faktorer?

e Hvordan er forstaelsen og holdningen blant viktige planaktg-
rer?

o Er FELT et uttrykk for starre grad av markedstenking blant hyt-
tefolk?

eHva blir i safall de lokale konsekvenser av en redusert mar-
kedsinteresse for den typen hytter, eller et samla overbud av
hytter/hotell/alpinbakker?

Hva er god byggeskikk? A repetere det som er gjort tidligere?
Hva er effektene av den storstilte FELT-utbyggingen. Det er ing-
en viderefaring av hyttebyggingstradisjonen, men en variant av
byneere boligfelter “... som vokste opp for noen tiar siden og
som er blitt kraftig kritisert for sin mangel pa samordning og
manglende respekt for eksisterende landskapskvalitet” (Ketil
Kiran, Gudbrandsdglen-Dagningen (GD), 11/12 — 2000).

Hva med bygging i felt i forhold til miljgkravet om at “hytter
skal bygges sa tett som mulig, slik at vi sparer sterst mulig
“uberert” friareal for milje og mennesker” — sitat fra Erik S.
Winther i GD 01.02.2001, der han omtaler “sin egen” hyttepo-
litikk i Ringebu. “Spredt hyttebygging var den gammeldagse
tenkematen nar det galdt arealutnytting i vare fjell.”

Hvor heldig er det med fortetting? Hvor langt kan en bruke mil-
jo- og kostnadsargumentet i forhold til & spare areal og gjare
infrastrukturtiltakene gkonomisk og praktisk gjennomfarbare?
Hva med for eksempel allemannsretten og mulighetene for fri-
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luftsliv? LOT (Lillehammer og Omland Turistforening) har gatt
imot fortetting pa Sjusjgen, fordi “Det vil bokstavelig talt tette
igjen neeromradene for friluftsliv. Det er jo disse som blir mest
brukt” (GD, 16/9-2000). De reiser krav om byggeavstand pa
helst 50 m fra etablert turlaype.

Mer generelt: | hvor stor grad begrenser hyttebyggingen i fjellet
allmennhetens tilgang til (attraktive) friluftsomrader? ... eller
under hvilke omstendigheter kan / er dette et problem? Ser en
(potensiale til) paralleller med kystproblematikken og allmenn-
hetens tilgang til strandsonen (Rge 1999)? Problemet kan vaere
knytta til bade endrede bruksmuligheter (pga. fysiske stengsler,
hytter, infrastrukturtiltak) og opplevelsesmuligheter (landskaps-
endringer, mer folk, mer konkurranse om hgstingsgoder). Det
kan ogsa vaere snakk om ubehag ved & matte ga naer hytter
som er i bruk, selv om det pr. definisjon er snakk om utmark
(og altsa lovlig for fri ferdsel).

Hva er signalene nar representanter for de etablerte hytteeierne
pa Venabygdsfjellet vil sette ned foten i forhold til ytterligere
hyttebygging / flere reguleringsplaner for omradet? GD fram-
stiller saken (17/4-2001) som langt pa veg en egotripp fra de
etablerte hytteeierne: "Er ikke dette et utspill fra godt etablerte
hytteeiere som vil verne sitt og sine?” Lederen i Velforeningen
awiser langt pa veg dette, og forklarer at det bunner i “... en
stor kjeerlighetserkleering til omradet”. Avslarer ordfgrer A.
Fretheim i Ringebu en mangel pa konfliktforstaelse (gjennom
GD’s framstilling) nar han sier:? “De (eksisterende hytteeierne)
er ikke lenger alene om & bruke det (omradet). Det er nd en
gang slik at kommunen og staten har lagt til rette for utbyg-
ging i omradet, og da ma alle tilpasse seg. De som ikke ensker
det kan finne seg et annet omrade.” Han tror ikke en videre ut-
bygging vil gjgre omradet mindre attraktivt.

Hva er fremtidsperspektivene for de storslagne "hyttefelt” ved
alpinomradene (og ellers) i Telemark, Buskerud, Oppland og
Hedmark — der feltene delvis framstar som “markedsplasser”
og "hyttene” slik sett fungerer som varer? Sletten Kolloen (i
GD, 13/5-2000) sier det slik: “Hafjell er blitt synonymt med
opphoping av kapital”. Sett at markedsverdien ikke “star seg”,
hva er da konsekvensene for bygdesamfunnet? | en artikkel i
Dagbladet (23/6-2001) om Gaustatoppen kommenterer reise-
livssjef Stig Kvebaek i Trysil markedssituasjonen. “Uten turist-
satsing hadde ikke Trysil veert noe”. Men na frykter reiselivssje-
fen overetablering i Sgr-Norge, fordi kundegrunnlaget er for
lite. Alle de store alpinstedene bygger ut og i tillegg skal anlegg
som Gaustatoppen bygges opp fra null. Hvem skal bruke alle
disse anleggene? Kundegrunnlaget gar i hovedsak ikke lenger
sgr enn Danmark. Det skal svaert mye til for & konkurrere med
Alpelandene. Hva blir konsekvensen for de etablerte (eller over-
etablerte) alpinstedene dersom kundene svikter?

Med de ganske enorme og mange hyttefeltene som er utbygd,
og i ennd stgrre grad planlagt (Beitostalen, Hafjell, Kvitfjell,
Oppdal, Hemsedal, Gaustatoppen mfl), vil det vaere dystre
framtidsperspektiver dersom markedsinteressen for enkelthyt-
ter i slike felt skulle avta radikalt. Ikke minst i form av negative
landskapsmessige konsekvenser . Det ville ogsa kunne true at-
traktiviteten som reiselivsdestinasjon for dag- og helgeturister —
og ofte er det nettopp de samme kommunene som bade satser
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pa slik hyttebygging og pa for eksempel gjennomfarts- eller
korttidsturisme der den estetiske opplevelsen star sentralt.

En ting er mengden hytter, en annen ting er standarden. Eller
er det slik at dagens menster med standardheving pa hytta
(helarsveg, vann, avlgp, stram) og de plan- og byggemessige
konsekvensene av det (bl.a fortetting), rett og slett bare starten
pa noe som “alle” etter hvert skal ha? NOVASOL/ Den Norske
Hytteformidling (ved Marianne Svendsen til Natur & Miljg Bulle-
tin 1/2000: side 5) sier det slik: “/ dag er det umulig & leie ut
hytter uten strem, vann og kloakk. Det driver vi rett og slett
ikke med lenger.” — jo mer luksus, jo lettere & leie ut. “De fa
som métte ettersparre en enklere standard er uten unntak
nordmenn, men dette er ikke mange”. | samme nr. av N&M
Bulletin sier Alexander Berg (fra bladet Hytteliv): Det er store va-
riasjoner i folks krav; nord for Dovre kan en enna legge ut hyt-
tefelt uten vann, stram og veg helt fram. Men strgm til lys og
TV er et gjennomgdende gnske (“et uskyldig utslag av sam-
funnsutviklingen generelt”, kaller han det). | Den Norske
Turistforening (sier M. Aa. Hjelle, i samme nummer av N&M
Bulletin) merker en ikke noen radikal forskjell i folks krav — ...
man kan ikke forvente seg noe som helst utover varme og tak
over hodet pa flesteparten av hyttene”.

2.2.4 Forholdet mellom hyttefolket og lokalbefolkning

Hytter og lokalgkonomi er utredet for seg i denne rapporten
(egen delutredning).

Stikkord ellers:

e Primaernaeringsinteresser og rettighetshavere
e Tur- og friluftsinteresser

e Kultur- og serviceinteresser

e Infrastruktur

| enkelte nzeringssvake strgk reiser en na spgrsmalet om hytte-
folket kan veere et kraftelement i & utvikle bosettings- og nae-
ringssvake bygdesamfunn; for eksempel lokale representanter
for Skabu i Nord-Fron (GD 20/2 — 2001). Det blir nevnt viktige
stikkord som: Tilstedevaerelse, vilje til positiv utvikling og kapi-
talstyrke blant hytteeierne.

Et annet tema og med et annet fortegn:

Hva skjer med hytter pa festetomter / hytteeierne nar grunneier
/ sameie insisterer pa riving eller overtakelse etter 40-50 ar?
(kfr. GD 23/5 — 2001: 2 hytter ved Furusjgen som Luseby
Sameie (Sel kommune) vil ha revet eller overtatt “for en billig
penge”). Her er det en viktig balanse mellom gkonomi og for-
melle, juridiske festekontrakter (sett fra grunneiersiden) og fa-
lelsen av tilknytning, felelsesmessig investering, identitet knyt-
tet til sted og folk, familiehistorie mm (sett fra hytteeiersiden).

Hva med beiteinteressene og beitebruksplaner? | flere av de
nye hyttegrendene (Hafjell, Kvitfjell) har det vaert tillgp til kon-
flikter mellom hytteeiere og sau pa beite. Men kanskje like ofte
far en utspill fra hytteeiere som ikke vil lage “krgll” i forhold til
lokale rettighetshavere og som utrykker seg positivt om sauen.
Det a fa satt opp gjerde rundt hytta har veert ett hett tema i
denne sammenheng. Gjerdet stenger sauen ute fra beite.
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Hva med det lokale friluftslivet og utfartsbehovet? | hvor stor
grad er de ulike hytteplanene sett i forhold til hverandre og i
forhold til andre arealinteresser i kommunen eller omradet.
Som nevnt tidligere sa kan den (lokalt) massive hyttebyggingen
fare til endra forhold for friluftsliv, bla. for bygdefolket. Bade
fortetting av eksisterende felt og konsentrasjoner i felt ganske
neer bygda kan forsere slike konflikter. Det kan ramme bade til-
gjengeligheten (fysiske hinder, gamle rak og ferdselsveger som
blir avstengt) og turopplevelsen (endra landskapskvaliteter,
starre kamp om hgstingsgodene, mer folk i terrenget). Tur-
folket kan ogsa fa falelsen av at de forstyrrer privatlivets fred
(for hyttefolket), fordi de ma ga for tett inn til hytteveggene for
a komme dit de skal. Jfr. situasjonen langs kysten, der allmenn-
heten ofte star i konflikt med hyttefolket.

Slike problemer bgr kunne unngas gjennom god lokalkunnskap
og god planlegging.

2.2.5 Forholdet mellom hyttefolket og korttids-turis-
tene

Stikkord:
e Landskapskvaliteter
e Hva er turistproduktet?

Dette er sveert aktuelle problemstillinger for eksempel i Nord-
seter-omradet i Lillehammer kommune, og pa Venabygdsfijellet
i Ringebu kommune. Dette er bade “klassiske” hagfjellshotell-
omrader, etablerte hytteomrader og hvor det er planlagt om-
fattende ny hyttebygging.

Hva er her en gunstig utvikling og for hvem?

Hva risikerer en & miste?

Pa Venabygdsfjellet (Ringebu kommune) er det reist som en kon-
flikt mellom eksisterende turomrader, hotellturistenes gnsker om
"urgrt norsk natur” og de nye hytteplanene med hgyere stan-
dard og vinterbrgyta veger (GD 13/1-2001). Ogsa Velforeningen
for dagens hytteeiere er kritisk til utviklingen pa Venabygdsfjellet
(GD 11/4-2001), men hytteeierne er ikke samstemte.

Et av de sentrale poeng er at turist- og naturopplevelse ikke er én
ting, det er sd mangt. Opplevelsen og trivselen er helt avhengig
av bl.a. hva den enkelte sgker. Hvis poenget er fred og ro i natu-
ren, sa er antakeligvis ikke mye folk og tett hyttebygging et gun-
stig innslag i opplevelsen. Derfor er det vanskelig & kombinere
"fredfylt naturopplevelse” med omfattende utbygging. Pa sam-
me madte som det er meningslast a plassere alle som er interes-
serte i hytte i samme "gnskebat” — de kan @nske seg sveert for-
skjellige hytter og ikke minst forskjellige miljg rundt hytta.

2.2.6 "Den norske hyttekulturen” - Hva er verdier, hold-
ninger og hvordan pavirkes og endres de?

Stikkord:

¢ "Den norske hyttekulturen”, ”Fellesskapets interesser”, "Den
nyrike egoismen”, "Vulgaere eventyrslott”

e Verdier er forskjellig fra lover og forskrifter! Det offentliges
rolle!




Mange har reist spgrsmalet om “den norske hyttekulturen” er i
endring. Sannsynligvis er den det. Flere har tidligere gitt faglig
bidrag pa “hva den var” (for eksempel Grimstad & Lynga 1989,
Rosander 1992, Kaltenborn 1997). Det er mindre med forsk-
ning pa hva den er, eller er i ferd med a bli. Er den i endring, el-
ler er den rett og slett i ferd med a bli mange ting? Innefor fri-
luftslivsforskingen finnes falgende fagartikkel "The average
camper who doesn’t exist” (Shafer 1969). Kanskje er det ogsa
slik blant hyttefolk — at det etter hvert gir lite mening a gi én ka-
rakteristikk, en ma gi mange.

Kanskje er det snakk om verdier som er endring, eller kanskje er
det mer snakk om at nye grupper av befolkningen oppdager
hyttemuligheten, men tar med seg sine egne ingredienser (luk-
sus, action, sosial tetthet ...) inn i hyttetilvaerelsen. Dette vet vi
lite om.

Ottar Brox skriver litt om verdier og verdiendring i en kronikk i
Nationen (9/1- 2001):

Normer kan foreldre og “samfunnet” lzere oss sa skikkelig, at vi
folger dem og oppfarer oss “skikkelig” helt ubevisst. Verdi-
utvikling eller verdiendring er ikke noe en kan planlegge seg
fram til. Det er noe som skjer “... gjennom mer subtile proses-
ser som vi kanskje kan forsta og forklare i ettertid... Hva slag
verdier folk har kan vi stort sett bare slutte oss til av hva de
gjer... Verdier erverver vi oss umerkelig gjennom erfaringer, og
seerlig i samhandling med andre mennesker” (Brox, kronikk i
Nationen 9/1-2001).

Hva gjer den nye hyttestilen og det omfattende service-nivaet

med “den norske hyttekulturen”, eller med vare holdninger og

verdier knyttet til hyttebygging og utmarksbruk? Eller er det

snakk om balansen mellom ulike grupperinger i samfunnet.

Per Gunnar Rge, NIBR (Dag og Tid 17/2-2000) har lansert hyt-

tedebatten som et trekantdrama:

1 Puritaneren (den enkle hytta — det enkle liv)

2 Estetikeren (viderefgring av en byggetradisjon — seterhuset)

3 Den nyrike med behov for & investere og vise sin rikdom (alt
er lov — utstyr, areal, infrastruktur, kostnad).

Viser dagens luksushytter en omfattende verdiendring, eller er
det mer et uttrykk for at det blir stadig mer privat rikdom?
Utsagn fra Olav Thon m.fl tyder i hvert fall pa at personlig rik-
dom ikke n@dvendigvis resulterer i egne hyttepalass; han forfek-
ter verdien av den vesle, enkle hytta. Det er altsa ulike verdier og
preferanser blant de rike. Hvor stort er “behovet” for luksus, for
a vise det gedigne (som enkelte kaller vulgaert)? Hvor skal de ny-
rike fa lov til & vise sin rikdom (hvis det er et poeng)? Ber det skje
pa de arealer hvor allemannsretten gjelder (norsk utmark), eller
gjer en der en “sosial urett” — som noen har hevdet — ved a pre-
sentere monumenter over forskjellene i samfunnet?

2.2.7 Planlegging og marked?

Stikkord:

¢ PBL-prosesser og andre planprosesser
o Dit vi ikke vil?

e "Hellige fjell"?

¢ Utbyggingsbehov? Hvor gar grensen?
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Det er et opplagt poeng & ha de overordnede planer og ret-
ningslinjer pa plass far en lokal hytteplan utarbeides og god-
kjennes. De overordna planene/premissene vil farst og fremst
ha forankring i Naturvernloven, Kulturminnevernloven og ikke
minst i Plan- og bygningsloven. Det nye forslaget om a gjere
Fylkesplanen juridisk bindende blir i tilfelle et viktig premiss for
hvordan hyttebyggingen skal fa utvikle seg.

Selv om kartet over fordelingen av hytter i de fire store sgr-nor-
ske hyttefylkene viser svart-i-svart med innplotta hytter, sa er
det likevel ganske store sammenhengende “rest”arealer mell-
om hyttefeltene. Det er et klart behov for & tenke planlegging
over kommunegrensene. Dette er meldt som et behov, for ek-
sempel i grensetraktene mellom @yer og Lillehammer (for &
skjerme Gropmarka).

| et intervju med lederen for "Prosjekt fritidsbebyggelse i Opp-
land”, Kjell Skurdal (Fritidshilag i GD hgsten 2000), sier han at
det er lettere for en kommune & si “ja takk” til enda en plan enn
a sette bremsene pa. Han poengterer at kommunene ma innta
en overordnet forvaltningsrolle og se helheten. | tillegg til beho-
vet for & gkonomisere med arealene sa oppfordrer han til & plan-
legge for et variert tilbud av hyttetomter: “Det er ikke bare hoy-
standard-hytter som gir naeringsmessige ringvirkninger”.

Ottar Brox (1995) refererer til Karl Popper, som sier at staten
ikke kan brukes til & skape lykke for oss, men den har et ubrukt
potensiale for & redusere ulykke. Brox mener dette gir et ide-
grunnlag for planlegging. Overfert pa hytteplanlegging kan en
kanskje si at det derfor er like viktig & sikre (gjennom planleg-
ging) arealer som ikke skal disponeres/utbygges, som a sette av
utbyggingsomrader (kfr. mengden hytteplaner som blir laget).

Med SND som padriver har de fleste (?) store alpin-, hotell- og
hytteomrader startet eller gjennomfgart sakalte “masterplaner”.
En slik plan skal gi en samlet gjennomgang av reiselivsinteres-
sene og —potensialet for det aktuelle omradet. Det er reist en
del kritikk mot slike planer, fordi de ikke er “master” nok (altsa
overordnet nok), men mer en samla markering av en sektorin-
teresse (reiselivet) og som derfor virker forserende for utbyg-
gingsinteressene.

Utbyggingsplanene for Gaustatoppen (ved Rjukan i Tinn kom-
mune, Telemark) reiser flere problemstillinger, eller rettere sagt:
Gaustatoppen er et interessant tilfelle for belyse visse temaer.
Her er det planer om en storstilt satsning som skal omfatte 600
hytter, hotell, utleiekomplekser, alpinanlegg, gondolbane, golf-
bane mm. samt tilhgrende infrastruktur (“Nordens storste al-
pinanlegg”, i artikkelen “"Kampen om naturen” i Dagbladet
Magasinet, 23. juni 2001)). Kommunen, de fleste av grunneier-
ne og investorene ser ut til & dra samla i retning av utbygging (
“.. vil redde kommunen fra fraflytting og ekonomisk ruin ..”, i
samme Dagblad-artikkel), mens et mindretall av grunneierne
(szerlig én), representanter for naturverninteressene, samt tals-
menn for “storsamfunnet” gar imot planene (.. rasering av en
nasjonal helligdom ..”).

Er det slik at visse naturomrader er sa sterkt “symbolmetta” at
de nesten er a regne som "hellige”? Har i tilfelle Gaustatoppen
slike kvaliteter, eventuelt for hvem? Her er det klare paralleller
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til de opphetede diskusjonene om heis fra Lysefjorden og opp
pa Prekestolen, gondolbane ved Veringsfossen, tunnel
"gjennom” Stetind, og turistanlegg pa/inni Nordkapplataet —
fire eksempler pa utbyggingsplaner som er lansert, delvis skrin-
lagt og delvis gjennomfert, og alle svaert omstridt pga. folks fo-
lelsesmessige forhold til de aktuelle naturformasjoner.

Dette er ikke en juridisk eller forvaltningsdiskusjon som gar pa
om et omrade er formelt verna gjennom naturvernloven, eller
sikra gjennom plan- og bygningsloven. Den er pa sett og vis
enda mer fundamental: Hvem bestemmer over naturen?
Hvorfor betyr visse deler av naturen (noen fjellformasjoner, fos-
ser ...) mer for oss enn andre deler av naturen? (Hvorfor utlgste
ikke Trysilfjellet samme diskusjon som Gaustatoppen?) Hvem er
det som er mest “egoistisk”, de som vil bygge ut eller de som
vil la veere? Hva vil det si a vaere "langsiktig” i slike saker?

Selv. om "hellige fjell” ikke har noen direkte posisjon i
Naturvernloven, sa er der likevel en kobling til det klassiske na-
turvernet som er verdt & minne om. Vare nasjonalparker er farst
og fremst opprettet for & “... bevare starre urerte eller i det ve-
sentlige urerte ... naturomrader ...p& statens grunn ...”
(Naturvernloven av 1970). Det er ingen tvil om at omradestar-
relse og gkologiske argumenter gir det viktigste vernegrunnla-
get. Men ogsa estetikk og friluftsliv er gyldige (tilleggs-)kriterier.
De sosiale, estetiske og naermest andelige dimensjonene var
sveert viktige i de opprinnelige nasjonalparktankene i USA pa
slutten av 1800-tallet. En valgte bl.a. ut omrader som presen-
terte nasjonen gjennom saerpregde og storslagne “naturmonu-
menter” — geysirene i Yellowstone, de enorme sequoia-traerne i
Yosemite — naermest “hellige” nasjonale symboler for USA den
dag i dag. Og ordet 'nasjonalpark’ blir helt logisk nar poenget
er a sikre og vise fram nasjonens seerpregede og naturgitte mo-
numenter (Runte 1979, Sax 1980, Vistad 1999). En ante altsa
hvilken kraft som 13 i slike monumenter eller symboler. Og det
gjer nok ogsa bade de som planlegger utbygging ved Gausta-
toppen og de som vil stoppe den. For Gaustatoppen er ingen
hvilken som helst fjelltopp!

| forbindelse med planene for Gaustatoppen kommer ogsa dis-
kusjonen om markedsgrunnlaget for luksushytter og alpinan-
legg opp. Reiselivssjefen for Trysil er (som tidligere nevnt) skep-
tiske, og ser en fare om utbyggingene blir giennomfert i trad
med alle planer som fins. Et intervju med eiendomsmegler
Enberget pa Lillehammer (Nationen, 28. juni 2001) gar litt i
samme retning. Han snakker om prisene pa hytter i Hafjell /
Kvitfjell, de mange nye hytteplanene som finnes, sett i forhold
til sannsynlig ettersparsel: “Med den aktiviteten vi har pd byg-
gingen finnes det ikke nok nordmenn med penger til a fylle et-
ter, og vi blir avhengige av at utlendinger kommer inn som kjo-
pere i fjellheimen.”

Ogsad Aftenposten (23/6 — 2001) skriver under overskriften
“Brabrems i hyttemarkedet” om vanskeligheten bade med & fa
solgt hytter og & fa den prisen selger hadde tenkt seg. De tar
for seg hytter langs @stfold-kysten. Renta er hag, barskursene
har gatt ned, og en kan selvsagt ikke konkludere om samfunns-
endringer eller metning i markedet pa bakgrunn av en “puls-
maling” i juni 2001. Kanskje representerer ogsa kysten et helt
annet marked enn fjellet. Men ikke ngdvendigvis.

29

En viktig forskjell pa kysten og fjellet i Ser-Norge er vekstprog-
nosene for nybygging av hytter: Det er svaert streng regulering i
de mest populere omradene langs kysten (Oslofjorden,
Serlandet) nar det gjelder nybygging (Rge 1999), mens de al-
pinutbygde fjellomradene blomstrer med nye utbyggingspla-
ner.

Det er sveert lite sannsynlig at interessen for hytte eller fritidsbo-
lig i den sgrnorske skjaergarden skal ga radikalt ned. | artikkelen
i Aftenposten argumenterer meglerne med den vate fjorars-
sommeren og at folk vil ha sol og varme og derfor satser pa fe-
riehus i Syden. Det er minst en generell lzerdom & trekke av sli-
ke avisoppslag i ferie- og agurktiden, og den har klare parallel-
ler til en laerdom som gjelder turistmarkedet generelt. | minst et
par tidr er vi na fortalt at turismen er verdens starste naering og
den hurtigst voksende. Mange er de nordmenn som likevel har
erfart hvor vanskelig det er & lykkes med nye turistprodukter,
bade fordi turister er vanskelige & fa som betalingskunder og
fordi mengden turister ikke bare vokser og vokser. Det er til og
med ar med markant nedgang i trafikken. Med unntak av det
norske, og dels det skandinaviske markedet, sa er Norge langt i
fra de folkerike markedene. Det gjelder ogsa i forhold til alpin-
markedet og det eventuelle utenlandske markedet for kjegp av
norske fritidshus. Diskusjonen om markedstak for hytter i fjell-
omradene er derfor ikke pessimistisk surmuling, den er reell.
Og i alle fall ber interessen for hytter i fiellomradene analyseres
skikkelig. Det er sveert sannsynlig at det eksisterer ulike mar-
kedssegmenter ogsa her, som i resten av turistpopulasjonen.
Behovet er sannsynligvis mer variert enn store, tettliggende hyt-
ter med hgg standard i ski-in/ski-out posisjon i forhold til de
mest populaere alpinanleggene.
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3 Hyttebygging og hensynet til kul-
turmiljoverdier og byggeskikk.

Anne-Cathrine Flyen og Grete Swensen
Norsk institutt for kulturminneforskning

3.1 Innledning

Nar det i den seinere tiden har blitt etterlyst overordnete prin-
sipper for dagens hyttepolitikk, henger det sammen med en
rekke mediaoppslag hvor enkelte spesielt arealkrevende og eks-
travagante hytter har statt i fokus. Debatten har rettet sgkelyset
mot et viktig felt, som med tydelighet viser at hytteveksten
mange steder har fatt forega forholdsvis upavirket av overord-
nete retningslinjer.

| denne delutredningen settes fokus pa dagens hyttebygging.
Det er stor forskjell mellom de ulike fylkene i graden de satser
pa hyttebygging, men ogsa innenfor fylkene er det stor varia-
sjon. Ulikhetene viser seg bade i antall eksisterende hytter, i ut-
byggingstakt, og i kommuneplanenes detaljniva. Bade nar det
gjelder ivaretakelsen av kulturminnehensyn og byggeskikk viser
kommunene at de har ulik praksis med hensyn til & gi klare fg-
ringer for fremtidig hyttebygging. Med utgangspunkt i
Oppland og Buskerud, har vi sett naermere pa noen av kommu-
nenes praksis. Vi har i utgangspunktet sett pa falgende spars-
malstillinger: Hvordan gjenspeiler kommuneplanen/regulerings-
planen kulturminnehensyn; Hva er de overordnete retningslin-
jer de fglger; og hvordan er disse ivaretatt? Hvilke retningslinjer
falges vedrerende utforming av planer; det gjelder plassering
av tomter i utmarka/ i terrenget, sa vel som plassering av hytte
pa de enkelte tomtene. Det er ogsa interessant & fa innblikk i
hvor detaljerte retningslinjene er nar det gjelder utforming av
hyttebygg. | forhold til oppfelging av planene, er vi spesielt
opptatt av kommunenes praksis nar det gjelder & innvilge dis-
pensasjoner.

Innenfor den tidsrammen som utredningen har hatt til disposi-
sjon, har arbeidet blitt konsentrert rundt & foreta en detaljert
gjennomgang av arealdelen av kommuneplanene samt foreta
supplerende samtaler med sentrale personer i fylke- og kom-
muneadministrasjonen. Materialet er for lite til & gi grunnlag for
generaliseringer, men likevel stort nok til & illustrere at praksis
er forholdsvis varierende mellom hyttekommunene. Det under-
bygger behovet for en mer systematisk undersgkelse av kom-
munal praksis med hensyn til & regulere byggevirksomheten.

3.1.1 Potensielle interessekonflikter

Hyttebyggingen har veert i jevn vekst utover 1900-tallet. | trad

med at hyttebyggingen har vokst i omfang og blitt et masse-

fenomen, har ogsa de negative sidene ved utbyggingen blitt

mer framtredende. | forhold til bruks- og bevaringsinteresser

kan hyttebyggingen gi grunnlag for interessekonflikter:

e Ny hyttebygging i naerheten av setervoller kan pa en uheldig
mate influere pa utnyttingen av utmarksbeiter. Konflikten kan
oppsta bade ved at nzerliggende beitearealer blir beslaglagt til
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hytter og ved at hyttene er i bruk i den delen av aret da dyra
er pa beite.

*\/ed igangsetting av nye tiltak som veiutbygging og tilretteleg-
ging av parkeringsplasser, er det stor fare for at de mange
uregistrerte automatisk fredete kulturminnene i seteromra-
dene vil ga tapt dersom problemet ikke vies spesiell oppmerk-
somhet.

¢ Ny hyttebygging kan virke skjemmende i forhold til det eksis-
terende miljget, fordi starrelse, materialvalg, formgiving skiller
seg sterkt ut fra gvrig bygningsmiljg.

e\erdien som samlet kulturmiljg (kulturminner og landskap)
kan ogsa bli redusert gjennom hyttebygging. Gjennom regler
i kommuneplanene kan kommunene styre hyttebebyggelsen
bort fra selve seteromradene, noe som ser ut til 8 veere blitt
mer vanlig i lgpet av de siste drene. Det er imidlertid allerede
gjort stor skade i mange setergrender.

o Nar setrene gar over til & bli ren fritidsbebyggelse, kan det skje
ombygninger i forhold til den nye bruken som gar pa bekost-
ning av de bygningsmessige verdiene (Fylkeskonservatoren i
Oppland 2000:34).

Hyttebruk og turisme kan imidlertid ogsa ha positive ringvirk-

ninger:

eSalg av hytter/-tomter har hatt gkonomisk betydning for
mange grunneiere.

eSalg av tjenester og produkter fra seterdriften til de lokale
hytteierne utgjer en viktig tilleggsinntekt for mange setre. Pa
den maten bidrar lokal turisme til & styrke setrenes markeds-
muligheter.

3.1.2 Kort historikk — hva er hytter

I historisk sammenheng er interessen for friluftsliv som en egen
sektor et relativt ungt fenomen. Fritidssektoren oppstod som en
konsekvens av at det moderne industrisamfunnet skapte et
skarpt skille mellom arbeid og fritid, og grunnlaget ble lagt da
arbeidsdagen ble kortet ned og dermed apnet for muligheter til
a fylle den frie tiden med noe mer enn bare hvile og forbere-
delser til neste arbeidsdag. Ikke overraskende var interessen for
den ville naturen til & begynne med et utpreget borgerlig feno-
men. Kunnskapshungrige og eventyrsgkende kvinner og menn
fra det bedre borgerskap la ut pa hasardigse reiser for & utvide
sin horisont. Til & begynne med var det en tilsynelatende uens-
artet blanding av vitenskapsfolk, kunstnere og eventyrere som
la ut pa den slags reiser, men ettersom veier og hoteller ble an-
lagt langs de mest ettertraktede reiserutene, tok den organiser-
te turismen seg opp. Stiftelsen av Den Norske Turistforeningen i
1868 kan ses som del av denne nyoppdagingen av naturen.
Siktemalet var at “den nationalrigdom der ligger i hgifjellet”
skulle gjgres tilgjengelig for opplevelse. Interessen for frilufts-
og hytteliv kan spores tilbake til denne strgmningen (Reiakvam
1994:72). Men den har ogsa basis i den mangesidige utnytting-
en av utmarksressurser som er ulgselig knyttet sammen med
den saeregne norske jordbrukstilpasningen. Folk med rgtter i
bygdesamfunnet har opplevd den formen for “dobbel boset-
ning” som var regelen pa de fleste gardsbruk som baserte seg
pa en kombinasjon av dkerbruk og fedrift. Straks de farste var-
tegnene gjorde seg gjeldende, gjorde kvinner og barn seg klare
til & ta med seg buskapen pa setra. Moderne driftsformer har

etter hvert gjort det ulennsomt & opprettholde seterdriften
mange steder. Interessen for sanking av utmarksressurser
henger imidlertid igjen i dagens hobby- og overskuddspregede
interesse for jakt, sportsfiske og baerplukking, og manifesterer
seg i gnsket mange nordmenn deler om a eie en hytte pa fjel-
let.

Motivasjoner bak dagens hyttebruk

Med dagens utstrakte hyttebruk, er det lite sannsynlig at moti-
vasjonen bak dagens hytteliv er enhetlig blant ulike brukergrup-
per. Bakgrunnen for a skaffe seg hytte influerer pa kravene som
stilles til starrelse og teknisk standard sa vel som til geografisk
beliggenhet. Slike bakgrunnsfaktorer er viktige for & kunne dri-
ve en fornuftig og fremtidsrettet arealplanlegging som ivaretar
behovet for differensierte tilbud. Det kan veere klargjgrende a
bruke bakenforliggende motivasjon som grunnlag for a foreta
en inndeling av dagens hyttebrukere i tre grupper (Gauteplass
1996:44-46): Aktivitetsbaserte hytter referer til hytter der akti-
viteter i naeromradene tillegges starre vekt enn omradets natur-
kvaliteter. Aktuelle aktiviteter kan vaere alpinsport, golfsport,
skiturer, soling og hotell- og restaurantbesgk. Natur- og frilufts-
baserte hytter baserer seg pa aktiviteter knyttet opp mot opp-
hold i naturen (turgding, jakt, baerplukking, sportsfiske, batliv),
samtidig som naturkontakt gjennom utsikt over natur, gjerne
fiell, sj@ eller vide kulturlandskapsomrader tillegges stor betyd-
ning. Denne hyttebruken samsvarer med en klassisk norsk hyt-
tetradisjon. Hyttelivsbaserte hytter er orientert mot selve rekrea-
sjonsmulighetene som skapes i tilknytning til aktiviteter rundt
selve hytta og tomta. Avkobling er knyttet sammen med den
fred og ro som finnes i omradet, men selv om naturkontakten
er av betydning, er den underordnet motivet om & oppholde
seg i et annerledes miljg, bade fysisk og sosialt. Det er grunn til
a tro at hytteeiere som farst og fremst bruker hytta som base
for turer i naturen, vil ha andre forventninger til stgrrelse, belig-
genhet og standard enn de som kobler av med aktiviteter naert
knyttet opp mot hytta eller alpinsenteret. En differensiering av
hyttebrukerne bar derfor ligge til grunn ndr man debatterer da-
gens hyttebygging. Utleiehytter kommer i tillegg som en fjerde
kategori. Selv om idealet om selveide hytter fortsatt star sterkt,
har det i de seinere drene blitt gkt interesse rundt utleie av hyt-
ter. For lokale bagnder kan hytteutleie representere en kjaerkom-
men ekstrainntekt. Utleiehytter er tilpasset moderne familiers
behov for stadig nye opplevelser, samtidig som de fritas for slit-
somme huseierplikter.

3.2 Kulturminner og kulturmiljser
3.2.1 Kulturmiljger i utmarksomradene

Kulturminneloven definerer kulturminner som alle spor etter
menneskeskelig virksomhet som av en eller annen grunn ber
vernes eller bevares. Verken betegnelsen verneverdig eller be-
varingsverdig gir imidlertid noen formell beskyttelse. For at en
bygning skal vaere formelt beskyttet, forutsettes i tillegg at den
ma veere fredet eller requlert til bevaring. De fleste arkeologiske
kulturminnene (fornminnene) far vi kjennskap til via forskjellige
typer utbygginger, fordi kulturminneloven setter krav om
undersgkelsesplikt nar det dreier seg om utbygginger over et
visst starrelsesniva. Det medfarer at selv om kulturminnene far
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1650 er automatisk fredet, trues de gjennom slitasje, uforsiktig
bruk og uvitenhet, blant annet fordi de i mange tilfeller forblir
usynlige for et utrenet gye. De vanligste typene fornminner i ut-
mark er rester etter f. eks. fangstanlegg, veifar, boplasser, jern-
framstillingsplasser, dyrkingsspor, gravminner, varp og varder.
Kulturminner som er tilkommet etter 1650 omtales som “nyere
tids kulturminner”. | utmarksomrader kan det dreie seg om f.
eks. bruer, bygninger, demninger, og de kan vernes ved hjelp
av vedtaksfredning etter Kulturminneloven eller reguleres til
spesialomrade bevaring etter PBL. Kulturlandskapet i utmarks-
omradene er saeregent og bestar f.eks. av slattenger og seter-
voller. | disse landskapsomradene er gjengroing en av de stgrste
truslene, fordi mange av omradene har gatt ut av bruk. Den ty-
pen kulturminner som er knyttet til setermiljger synes & vaere
det starste problemfeltet i forhold til dagens hyttebygging.
Mange av de gvrige kulturminnene er for gvrig knyttet opp mot
seterlandskapet, fordi setrene representerer en form for boset-
ning som gar langt tilbake i tid. Et stort problem som gjelder
det meste av kulturminnene i utmark er rett og slett mangelen
pa kunnskap om hvor de befinner seg. Ved etappevise, mindre
utbygginger er kravet til forundersgkelser sma og dermed er ri-
sikoen starre for at de ikke oppdages og gar tapt.

3.2.2 Seteromradene - generell bakgrunn
Ettersom den mest omfattende kategorien kulturminner i ut-

marksomradene er knyttet opp mot seteromradene, vil vi vie
spesiell oppmerksomhet til dette problemkomplekset. Som fgl-
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ge av vesentlige omlegginger innenfor landbruket, har antallet
setre i aktiv bruk gatt dramatisk tilbake i arene etter 1950-tal-
let. Det siste tiaret har det imidlertid fra landbrukets sa vel som
kulturminnevernets side vaert fokusert pa verditapet som falger
av at viktige utmarksressurser blir liggende brakk og gror til.
Derfor har det vaert tatt i bruk stgtteordninger bade innenfor
bygdeutvikling og kulturlandskap som gjer det mulig a opprett-
holde seterdriften. Som det framgar av tabell 1, har det bidratt
til & stoppe den massive awviklingen, slik at det i 1998 kunne re-
gistreres en svak oppgang i setre i drift i forhold til situasjonen i
1989.

Seterdriften har variert i de forskjellige delene av landet. | de
omradene hvor det ble drevet fullseter, hadde de fleste setrene
sel, figs og Ige. | noen omrader har det til hvert gardsbruk hert
flere setre — en heimestal og en fjernstal. Bruken av disse fulgte
arssyklusene, slik at heimestalen ble brukt pa forsommer og
hast, mens fjernstglen som oftest 1a hayt, ble brukt pd somme-
ren. | tilknytning til setra ligger nesten alltid en setervoll. Pa
denne vil en ofte finne hustufter etter tidligere bygninger pa se-
tra. | tillegg kan det ogsa veaere andre kulturminner som jern-
framstillingsplasser, kullgroper, tjaeremiler og skalgroper. | en-
kelte tilfeller kan en ogsa finne fangstgraver pa setervollen
(Fylkeskonservatoren i Oppland 2000:20).

Utover 1900-tallet har mange setre gjennomgatt endringer. En
grundig gjennomgang av seterbruket i Oppland har vist at en-
dringene i dette fylket hovedsaklig har fulgt tre akser:

Tabell 1 Fylkesvis oversikt over antall bruk med seter eller del i seter 1939-1998

1939 1949 1959 1969 1979 1989 1998
@stfold 0 0 0 0 0 0 0
Akershus 123 137 53 12 0 0 0
Hedmark 2612 2612 2661 2002 485 378 410
Oppland 4547 4850 4336 2548 1383 984 950
Buskerud 1839 1742 1311 627 365 247 250
Vestfold 143 135 25 1 1 0 0
Telemark 833 735 325 92 43 82 87
Aust-Agder 331 269 94 7 3 0 1
Vest-Agder 285 119 21 8 1 0 2
Rogaland 158 105 20 10 3 3 6
Hordaland 2403 1806 827 279 147 49 69
Sogn og Fjordane 5911 4518 2015 584 237 148 155
Mgre og Romsdal 3976 2743 1113 231 59 172 219
Ser-Trandelag 2060 1800 1120 556 234 354 425
Nord —Trgndelag 823 598 293 98 31 17 38
Nordland 183 206 52 53 38 28 59
Troms 111 158 40 58 32 6 41
Finnmark 99 49 22 13 1 0 7
Totalt 26 437 22631 13669 6133 3063 2432 2719
Kilde: Statens Landbruksbank (utg) 1999: "Prosjekt seterbruk i Norge. Status og virkemidler”.
Rapport for fase 1.
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e Setra har gatt ut av bruk og husene star tomme. Bygningene
er preget av forfall og setervollen er i ferd med a gro igjen.

e Setra har opphart som melkeseter. Selet har ofte gatt over til
a bli brukt som hytte, og i mange tilfeller er det utfart inngrep
i bygningen for & heve standarden. Fjgs og lge er som regel i
forfall. I mange tilfeller er det etablert hytter pa eller i naerhe-
ten av setervollen.

e Setra er fortsatt i bruk til melkeproduksjon eller férproduksjon.
Selet har gjennomgatt modernisering og fungerer ogsa som hyt-
te. Driften har ofte forutsatt ombygninger/ innvendige endringer
av figset. | mange tilfeller er det etablert hytter pa eller i nzer-
heten av setervollen (Fylkeskonservatoren i Oppland 2000:20).

3.2.3 Hva skjer i dag i seteromradene?

Fortsatt seterdrift er en landbrukspolitisk malsetting

Ser vi Norge under ett, er det bare i enkelte regioner det er mu-
lig & snakke om et “levende” seterbruk av et visst omfang. |
Oppland er omfanget starst i regionene Valdres og Gudbrands-
dalen. Andre sentrale seterregioner er Nord-Jsterdalen, @vre
Hallingdal, deler av Sogn og Fjordane og deler av Sgr-Trgnde-
lag. Bade fra et landbruksmessig og et kulturminnefaglig sta-
sted betraktes fortsatt landbruksdrift som den beste form for
vern. Det forutsetter en tilpasning av driftsform og bygnings-
masse til dagens driftskrav, og representere i s& mate en helt
spesiell utfordring for bevaringsmyndighetene. Men fortsatt
drift er selvsagt ikke i seg selv noen garanti for vern. Nye bruks-
mater kan ogsa medfare sterk ombygging av gamle hus, szerlig
sel, og ny driftsteknikk, som f.eks playing og maskinell kultive-
ring, kan dessuten fare til inngrep eller skade pa kulturmiljget
(Fylkeskonservatoren i Oppland 2000:4, 62). Med tanke pa se-
terbrukernes vilkar er det viktig & ha en dpen og fleksibel hold-
ning til endringsbehov i seteromradene for a kunne fremme se-
terdrift og —produksjon i tiden framover. Utfordringene ligger i
a finne fram til lasninger som ivaretar bade hensynet til kultur-
miljget og brukerne (Riksantikvaren 2000:22).

Bygninger ute av bruk forfaller

Forfallet trer i kraft straks bygninger pa setrene mister sin
bruksverdi og dermed ikke vedlikeholdes som fgr. Nedlegging
rammer bade bygningsmassen og landskapet i form av gjen-
groing av setervollene. Selv om forfallet stedvis er omfattende,
er det fortsatt mulig & redde deler av miljgene. | Aust-Agder
har man satt i gang prosjektet “Stglslandskapet pa Indre
Agder”, som innebzaerer forsgk pa a igangsette seterdrift i om-
rader hvor driften har ligget nede helt siden 1950-60 - arene.
Det har veert spesielt stor interesse blant grunneierne for a
istandsette bygningsmiljgene. Prosjektet avdekket ogsa at fyl-
kets kulturminneforvaltning har hatt liten pavirkningsmulighet
gjennom plan- og bygningslovsbehandlingen i seteromradene,
ettersom kommunene ikke sender disse sakene inn som bygge-
saker. Det innebaerer at verneverdige bygninger kan risikere &
bli ombygd uten kulturminnemyndighetenes kjennskap (Riks-
antikvaren 2000:16).

Nér seterbygninger tas i bruk som hytte

Det er ikke uvanlig at eksisterende seterbygninger tas i bruk
som fritidsbolig nar seterdriften opphgrer. Hovedsakelig er det
eier selv som bruker setra som hytte, men det er en gkende
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tendens til utleie deler av aret. Bruken som fritidsboliger har i
stor grad fert til standardheving og endringer i selve bygning-
ene, noe som er spesielt tydelig der det drives utleievirksomhet.
| en del sammenhenger har det ogsa blitt bygd nye hytter inne
pa selve setervollen, og slik hyttebygging startet opp etter kri-
gen. De eldre enkeltliggende hyttene er ofte lokalisert pa eller i
umiddelbar naerhet til den opprinnelige setra. | mange tilfeller
var de opprinnelige eierne i slekt med setereieren. Eierne av dis-
se hyttene fra 1950-60-tallet kan ha gnsker om & foreta stan-
dardheving, ombygninger og utvidelser, og slike utvidelser og
eventuell nybygging bidrar til fortetting av setervollen. Det er
ingen kontroll med plassering og utseende pa nye bygninger,
og i et sarbart landskap av denne typen skal det lite forandring-
er til far kulturmiljget endres dramatisk.

Nar det gjennomfares ombygninger til fritidsbruk i eksisterende
bebyggelse, oppstar det lett konflikter mellom bruk og beva-
ring. Fra et bevaringsmessig stasted er det gnskelig med istand-
setting av bygningen som skjer pa bygningens premisser. Det
kan gi begrensninger i bruk hvis istandsettingen skal skje i trad
med premisser som kulturminneforvaltningen trekker opp
(Riksantikvaren 2000:16).

Hytteutbygging medfarer annen bruk av landskapet

Utbygging av hyttefelt i naerheten av seteromrader har i de sis-
te tidrene av 1900-tallet blitt den vanligste formen for hytteut-
bygging. Denne formen for hytteutbygging er i dag styrt gjenn-
om kommuneplaner og reguleringsplaner. | Oppland, som i
dag bade er hyttefylket og seterfylket nr.1, er det stort sam-
menfall mellom de sentrale omradene for aktiv setring og om-
radene som allerede er utbygd med hyttefelt eller hvor det er
planlagt stgrre utbygninger. Med gkt ferdsel av folk og biler i
omrader som er i bruk som beitemark, er det duket for konflik-
ter mellom turister og bgnder. Hytter i felt forutsetter anlegging
av parkeringsplasser. | mange tilfeller fgrer det med seg sterk
belastning pa eksisterende veier og broer, og ikke sjelden ska-
pes det behov for anlegg av nye veier. Konsekvensen kan bli at
setergrenda omringes og bygges inn, og selv om hyttebebyg-
gelsen strengt tatt foregar utenfor selve setervollen, har den li-
kevel stor pavirkning pa det helhetlige kulturmiljget.

3.2.4 Tiltak for a sikre seteromrader som kulturmiljoer

Kulturminneforvaltningen rader over et knippe tiltak som kan
vaere aktuelle & ta i bruk der det er behov for & sikre vern av
spesielt verdifulle seteromrader.

Bruk av Plan- og bygningsloven

Plan- og bygningsloven er det viktigste lovverket for & sikre kul-
turmiljoverdiene lokalt. Nar hyttebygging gir inngrep i setermil-
jeene som ferer til forringelse av verdien som kulturmiljger, er
det fordi kommunene ikke i tilstrekkelig grad utnytter mulighe-
tene som ligger i Plan- og bygningsloven for & unnga at seter-
miljger og beiteomrader blir nedbygd. Hjemmel for & legge for-
holdsvis sterke begrensninger ligger nemlig i denne loven. Det
finns imidlertid ogsa eksempler pa at kommuner i arealdelen av
sin kommuneplan har lagt opp til at det ikke skal skje utbyg-
ging av fritidsbebyggelse pa eller i naerheten av viktige seter-
omrader (Fylkeskonservatoren i Oppland:62,24).




Et konkret eksempel pa hvordan verneinteressene og hyttebyg-
ging kan ivaretas, finnes i Os i Hedmark. | arealdelen av kom-
muneplanen fra 1997 skisseres bl.a. retningslinjer for behand-
ling av byggesaker i forbindelse med fritidsbebyggelse pa seter-
voller. Dette er omrader klassifisert som Landbruks-, natur- og
friluftsomrader (LNF) klasse B og C, hvor det skal tas spesielle
hensyn til landskapet. Det som kan tillates, er oppfering av hus
pa gamle tufter, under forutsetning at det har samme starrelse
som opprinnelig hus. | tillegg kan ett nytt fritidshus tillates pa
setre hvor det fins ett fra for. Det gis ikke tillatelse til omdispo-
nering av uthus eller driftsbygninger til fritidsbebyggelse, eller
oppfaring av fritidshus pa tufter etter slike. Os legger opp til en
slags “bade-og” situasjon for seteromradene, hvor det dpnes
for nye bruksinteresser i form av fritidshus, samtidig som kom-
munen sgker & opprettholde en bygningsmessig restriktiv linje.
Bygningsmiljget i seteromradene, bade nytt og gammelt, skal
se ut som en helhet (Daugstad 2000:362).

Fylkeskonservatoren i Oppland foreslar i sin utredning om seter-
drift i Oppland at Miljgverndepartementet far utarbeidet for-
skrifter etter Plan- og bygningsloven eller gjennom bruk av
Rikspolitiske retningslinjer som gir klarere rammer for hytteut-
bygging og andre tiltak i og i naerheten av seteromrader. Dette
vil skape en basis for & styre og forbedre arealbruken i tilknyt-
ning til setermiljgene og vil gjgre myndighetene bedre rustet til
a takle arealkonfliktene som forventes & tilta i styrke i arene
framover (Fylkeskonservatoren i Oppland 2000:67).

Bruk av Kulturminneloven

Bruk av fredning er hjemlet i Kulturminneloven. | fglge
Riksantikvarens oversikter er rundt 30 bygninger pa setre fredet
i Norge i dag. Dette er bade sel, stabbur, fjes, lger og andre ut-
husbygninger. Bygningsfredningene er gjort i 1923-24, 1967,
1986, 1991 og 1993. Geografisk fordeler de seg pa kommune-
ne Meldal, Tolga, Vaga, Ser-Fron, Vestre Slidre og Luster. Fred-
ningslista domineres av fjellsetre. Dette gjelder imidlertid bare
bygningene med vernesoner, og ikke sterre miljger som for ek-
sempel en hel setergrend (kulturmiljgfredning). | forhold til fe-
nomenets utbredelse kan vi trygt pasta at setermiljgene er
underrepresentert nar det gjelder fredning etter Kulturminne-
loven (Riksantikvaren 2000:27)

Nasjonale verneplaner, landskapsvernomrader m.m.

Fordi sa fa seterbygninger og ingen setergrender er fredet, bar
Riksantikvaren prioritere arbeidet med a utarbeide en nasjonal
verneplan for setermiljger. Planen begr ha som hovedmal a sikre
et utvalg setermiljger pd landsbasis der fredningsformen bar
vaere kulturmiljger. | tillegg til & sikre de tradisjonelle kulturhis-
toriske verdiene, bar det legges vekt pa a sikre biologisk mang-
fold i de utvalgte omradene. Denne verneformen krever et
neert samspill mellom Riksantikvaren, Direktoratet for Natur-
forvaltning, landsbruksmyndighetene og den enkelte eier ved
utforming av fredningsbestemmelser. Det har ikke vaert vanlig a
innlemme setre i nasjonalparker, men seterlandskapet og annet
tydelig kulturpavirket landskap er lagt ut som landskapsvern-
omrader. Ved fremtidig utvidelse av nasjonalparker og andre
starre verneomrader bgr det legges vekt pa a sikre verdifulle se-
teromrdder. Ogsa i slike omrader er aktiv bruk vesentlig for a
ivareta verdiene (Fylkeskonservatoren i Oppland 2000:67).

34

nina oppdragsmelding 709

Tilskudd med presisering av krav

Fylkesmannens landbruksavdeling har midler til Spesielle tiltak i
landbrukets kulturlandskap med freda og verneverdige byg-
ninger (STILK) Disse midler gis som tilskudd til drift av kultur-
landskap og har veert i bruk siden begynnelsen av 1990-tallet.
Fylkeskonservatoren gir lan og tilskudd til oppussing av byg-
ningen under forutsetning av at bygningsvernhensyn blir ivare-
tatt. Det dreier seg om forholdsvis sma belgp, som fordeles et-
ter sgknad. Det viser seg at bade STILK- midlene og tilskudds-
ordningene som Riksantikvaren og fylkeskommunen har til
bygningsvern, er darlig kjent blant bgndene som har setre i
drift. Manglende kjennskap til tilskuddsordningene kan imgte-
gas ved at forvaltningen gjennomferer informasjonstiltak over-
for setereierne (Fylkeskonservatoren i Oppland 2000:66).

Det finns ogsa eksempler pa at det er blitt gitt statte til opprett-
holdelse av seterkarakteren i omrader der setrene er omdefinert
til fritidsbebyggelse. Tiltak av denne typen kan med fordel fal-
ges opp andre steder, hvor det er urealistisk at omradene vil bli
gjenopptatt som landbruksarealer. Vi vil anbefale at det utar-
beides statteordninger for ivaretaking av seterbebyggelsen i
omrader der setrene er omdefinert til fritidsbebyggelse. Ved a
ta i bruk et variert sett av kriterier, kan man fremme en bruks-
form som opprettholder bygningsmassen uten & forringe kul-
turverdiene.

Generelt veiledningsmateriell

Nar det utarbeides generelt veiledningsmaterell myntet pa hyt-
tebyggere, er det viktig at kulturminnehensynene blir utdypet. |
sa mate er Oppland et forbilledlig eksempel, fori “Veiledning i
hytteplanlegging” som Oppland fylkeskommune har utarbei-
det, er det innlemmet et eget kapittel om kulturvern.

Problemet hyttebygging og kulturminner kan oppsummeres

slik:

e Det er generelt lav bevissthet omkring kulturminner og kultur-
minnevern.

e Det er liten kunnskap om kulturminner i de aktuelle hytteom-
radene

e Det er lite helhetlig plangrunnlag utarbeidet for kulturminne-
hensyn.

Resultat er at hensynet til kulturminner og —miljger ivaretas pa
et sveert tilfeldig grunnlag.
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3.3 Utforming av hytter

3.3.1 Problembeskrivelse

Dagens utforming og plassering av fritidsbebyggelsen er i ferd
med & utarte, og anta dimensjoner og former vi reagerer pa.
Den type hytter vi tradisjonelt kjenner, som ofte var sma og be-
skjedne i utforming og som ofte la pa — og underla seg setra, er
ikke lenger den radende. Store hytter med utforming som kan
minne om folkeeventyrene, og som er sa dominerende at de gir
oss en falelse av at de er “overalt”, har utvidet vart syn pa "den
norske hytta”. Dagens praksis med utbygging i felt — “hytte-
felt” — gir tett og naer bebyggelse, og gir et preg av boligfelt.
Standarden pa hytter og hytteomrader er blitt sa hgy at det for-
utsetter store inngrep med tilpassing til vei, parkering, vann/av-
lop og elektrisitet, krav til stgrrelse og til beliggenhet. Falgen er
at dagens hytter blir synligere og gjennom det pavirker omgi-
velsene sterkere enn noen gang far.

Disse hyttene virker & vaere populaere, til tross for at deler av
den offentlige debatt syntes & kritisere bade den tette plasse-
ringen og utformingen av hyttene.

eDet er betimelig a sparre: Hva er det egentlige problemet?
Hva gjar den nye "hytteskikken” med oss og med landskapet
vart, med omgivelsene vare?

e Kan det vaere en drivkraft for fylker og kommuner & legge for-
holdene til rette for standardheving, fordi anleggene skaper
arbeidsplasser; hyppigere bruk av hyttene gir ringvirkninger i
lokalsamfunnet i form av forbruk? — | sa fall kan man tenke
seg at dette lett kan gi opphavet til konflikter mellom
natur/kulturverninteresser og naeringsinteresser.

For naermere behandling av disse temaene, se delutredningene
om lokalgkonomi og gkologiske effekter

3.3.2 Byggeskikk og byggeskikkdebatten

Byggeskikk er et begrep som har vaert mye brukt i letingen et-
ter en god utforming pa fritidsbebyggelsen. Dette er imidlertid
et vanskelig begrep. Det fins mange definisjoner, og fagfolk er
uenige seg imellom. | figuren beskrives hvordan Riksantikvaren,
Statens byggeskikkutvalg, Husbanken og Norges byggfors-
kningsinstitutt definerer begrepet. Som en enkel oppsumme-
ring kan det sies at far bare ble byggverkene slik de ble grunnet
lokalt klima, lokale tradisjoner, tilgang pa materialer og moter.
Slik stedets byggmester bygget, slik ble det for alle i den bygda.
Med andre ord: de lokale rammebetingelsene ga den lokale
byggeskikk.

| dagens byggmarked har vi ikke lenger slike rammebetingelser.
Eller de er i hvert fall sveert endret. Dagens byggeskikk er basert
pa en helt annen materialtilgang, ferdighuskataloger med hus
og hytter som tilbys over hele landet, et felles lowerk, og for
@vrig rammebetingelser som stort sett er like over hele landet.

Definisjoner av byggeskikkbegrepet

Byggforsk, Husbanken og Statens byggeskikkutvalg
(1997) :

”Ordet byggeskikk har flere betydninger. Byggeskikk
kan beskrive byggematen, f.eks. lafting, en bestemt
bygningstype, f.eks. stabbur, sveitserhus, bygningen i
seg selv og i forhold til helheten, og karakteren av et
strok, eller omrade, for eksempel en sgrlandsby. Be-
grepet kan oppfattes som ngytralt, deskriptivt, eller
knyttet til vurdering av god kvalitet”.

Byggforsk — Tilpassing til lokal byggeskikk: “Lokal byg-
geskikk eller lokal byggetradisjon er utviklet over ge-
nerasjoner og omfatter bade valg og bruk av materia-
ler, tekniske Igsninger, planlgsninger og utforminger
av bygningene. Selv om vi ikke uten videre kan overfg-
re eldre byggeskikk til var egen tid, kan vi leere mye av
vare forgjengeres kunnskaper om lokalklima, bygge-
teknikk, og ngkternhet i materialbruk. Vellykket tilpas-
sing til den eksisterende bebyggelsen i omradet tilsier
at vi i rimelig grad tar hensyn til lokal byggetradisjon
bade nar det gjelder materialvalg og utforming. Lokale
handverkere kan ha kunnskaper om tradisjonelle byg-
gemetoder, f.eks. lafteteknikk”.

Riksantikvaren (1989): Byggeskikk. “Byggeskikk kan

defineres pa flere mater:

a Folkelig, regional byggetradisjon, med gjentatt
bruk av visse materialer, tekniske Igsninger, former
og plantyper.

b Det som faktisk bygges; fellestrekk ved bygninger
fra samme tid og sted.

Begrepet bygeskikk ble innfgrt av samfunnsforskeren

Eilert Sundts i 1861. Definisjon a som kulturforskerne

bruker, sikter mer til prosessen, maten & bygge pa, enn

til resultatet. Etter denne definisjonen er det liten me-
ning i & betegne en byggeskikk god eller darlig — den
er som den er. Elementer i en byggeskikk kan prege
hus fra en region gjennom lange tider, men skikken er
aldri helt statisk. Den forandrer seg fort eller langsomt
avhengig av samfunnets stabilitet og apenhet for nye
impulser. Likevel kan plantypene vaere sa bundet til en
fast skikk at vi i dag lett kan se sammenheng over flere

hundre ar. Definisjon a anvendes helst om bebyggelse i

bygdene for industrialderen. Definisjon b er mer an-

vendelig om byggverk fra var tid nar de ikke kan be-
tegnes som arkitektur. Med en slik forstaelse av begre-
pet kan vi snakke om god eller darlig byggeskikk, f.eks.

i omtalen av dagens ferdighusproduksjon”.

Stedstilpasning oppfattes gjerne som tilpasning til nasituasjo-
nen — dagens omgivelser, mens byggekikk helst referer til en
kulturhistorisk sammenheng; en utvikling. Byggeskikkbegrepet
knytter seg i starre grad til bolig- og gardsbebyggelse enn til
sma utmarksbygninger, som har et fellespreg gjennom sin ngk-
ternhet. Da er det farst og fremst materialvalgene som skiller
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regionene fra hverandre, som steinbuer pa Vestlandet og ut-
strakt bruk av laft pa @stlandet.

Den senere tids bebyggelse har i mindre grad tatt opp i seg et
saerpreg slik den eldre bebyggelsen har gjort. Bygningstypene
skifter raskere over tid, og det er lett a se forskjell pa et hus i stil
fra 1960-arene og 1980-arene. Dette har ogsa relevans for hyt-
tebyggingen, der ogsa stilretninger skifter ofte. Samtidig er de
regionale forskjellene i byggeskikken visket ut. Felles lover og
byggeforskrifter, nye produksjonsmetoder, landsdekkende
markedsfering og ferdighusproduksjon er faktorer som har bi-
dratt til denne prosessen.

Dersom det virkelig skal veere en reell stedstilpasning (og ikke
bare slik at nye hytter tilpasses stedets ferdighus som er like
uansett hvor i landet de ligger), bar kommunene selv utarbeide
retningslinjer for hva de anser som stedstilpasning.

Problemet er imidlertid at byggeskikk og stedstilpasning er
komplekse spgrsmal. Det dreier seg ikke bare om detaljer i ut-
formingen av bygningskroppen, men er snarere et spgrsmal om
hvordan detaljer og helhet virker sasmmen. Den andre hovedut-
fordringen ligger i det faktum at det ikke er selvsagt hva som
skal tilpasses, dersom det allerede ligger bygninger i miljget
som ikke er stedstilpasset. Skal for eksempel ny fritidsbebyg-
gelse da tilpasses den opprinnelige bebyggelsen, som kanskje
er bygget om siden, - eller ny bebyggelse og ferdighus som har
kommet til siden, og som kanskje na preger stedet? Dette inne-
baerer at man ma ta hensyn til det aktuelle stedet, enten det
dreier seg om et omrade bebygd med ferdighytter, en gammel
setervoll, eller et urgrt naturomrade.

Ferdighus/ -hytteprodusentene har pa et vis prevd a lage spesi-
elle tradisjonbaserte typer. Imidlertid tiloys disse over hele lan-
det, og de lokale tradisjonene blir derfor spredd over hele lan-
det. Derfor fins like gjerne en sadkalt "Telemarkshytte” pa
Finnmarksvidda som i Telemark.

Det er ikke meningen & starte en akademisk debatt omkring
definisjoner av begreper. Imidlertid er begrepet byggeskikk sa
uklart og med s& mange meninger at vi i det fglgende isteden-
for velger & bruke begrepene arkitektur og utforming av fri-
tidsbebyggelsen.

Utforming av fritidsbebyggelsen

Nar vi nd lafter debatten om utforming av fritidsbebyggelse,
lofter vi i virkeligheten debatten om utforming av byggverk ge-
nerelt. Problemstillingene er de samme, bare at var sarbare fjell-
natur viser dem sa tydelig frem. Det er en viktig debatt som i yt-
terste konsekvens angar oss alle fordi den beskriver var hold-
ning til vare omgivelser. Men det er en komplisert debatt.
Arkitektonisk kvalitet harer til den opplevde og emosjonelle
sfeeren i mgtet med byggverket. Det betyr at bade stedet, ti-
den, situasjonen, individets forutsetninger og rolle, og byggver-
kets egenskaper og karakter inngar i et samspill der den arki-
tektoniske kvalitet, som vi tillegger byggverket, er et resultat av
dette samspillet. Det er vanskelig a klargjgre kvalitetene i ord sa
de blir forstatt “i den rette and”.
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Birgit Cold, professor ved NTNU, skriver i “Bygge i Norge - Syns-

punkter pa utvikling, retning og tempo” (Apeland m.fl. 1990):

"En kvalitetsbedgmmelse av arkitektur kan ha flere hensikter:

e 3 beskrive for a prioritere og rangere

* 3 ta knekken pa "ugress”, kvele tendenser i fgdselen

¢ & oppmuntre til videreutvikling av visse sider og korrigering av
andre for & oppna bedre resultater i fremtiden

¢ 3 opplyse og utdanne folk, sa de er i stand til & vaere bedre
medspillere i beslutnings- og vurderingsprosesser

¢ 3 skape debatt om holdninger og verdisyn; om beslutnings-
prosesser; om faglige teorier og metoder; om utdanning og
forskning”.

Den viktigste anvendelsen av kvalitetsvurderinger bgr vaere a
forbedre for fremtiden. De byggverk som allerede star pa ste-
det er det lite & gjgre noe med. Men hvordan vi kan forholde
oss til — og ta beslutninger om fremtidig utforming, planer og
prosjekter ber vaere det viktigste.

For & forsta hvorfor det byggete resultat ble som det ble, er det
ngdvendig a se bakover i tiden, - og a se pa dagens forutset-
ninger og muligheter. Vurderingene bgr derfor ikke brukes til &
felle noen dom, men snarere vaere en debatt om verdisyn,
handlemater og valg som er foretatt, muligheter og begrens-
ninger og om hvordan komme videre.

3.3.3 Dagens styringsmuligheter

Planunderlaget

Kommunene rar over planverktgy der det kan settes krav til ut-

forming av fritidsbebyggelsen. Enkle gjennomganger av kom-

muneplaner, kommunedelplaner og reguleringsplaner i Opp-

land og Buskerud viser at dette ogsa gjares. | de forskjellig pla-

nene gis det bestemmelser som sgker a gi retningslinjer for ut-

forming og plassering av hytter. Detaljeringsgraden i disse be-

stemmelsene varierer imidlertid betraktelig. Det er ogsa store

forskjeller mellom de forskjellige kommuneplanene. Der enkel-

te gir detaljerte bestemmelser, overlates dette apenbart til de

enkelte reguleringsplaner i andre tilfeller. Eksempler pa slike be-

stemmelser, som bade opptrer i kommuneplaner og regule-

ringsplaner, er:

e Krav til plassering av hytta pa tomten

* Maksimumskrav til starrelse pa bygningene og antall bygning-
er tillatt pa tomten

e Krav om a feglge lokale byggetradisjoner

e Krav til mgnehgyder og takvinkel

e Krav til fargevalg

Veiledere

Enkelte kommuner har utarbeidet egne veiledere med rad og

henstillinger til utforming av fritidsbebyggelsen. | noen tilfeller er

det henvist til slike veiledere i kommuneplaner/reguleringsplaner,

slik at disse faktisk er blitt bindende for saksbehandlingen.

Eksempler pa slike veiledere er:

e “Smaskala reiselivsutbygging i Sogn og Fjordane. Tilpasning til
landskap og lokal byggeskikk”

e "Designguide for Ringebu” (Oppland)

e Smaskala reiselivsanlegg i Nord-Trgndelag. Utforming og steds-
tilpasning.
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Oppland fylkeskommune (1997-2000) har gjennomfgart pro-
sjektet "Fritidsbebyggelse i Oppland” i 5 faser. Den siste fasen i
dette prosjektet utarbeidet en “Veileder i hytteplanlegging”.
Denne gar grundig gjennom overordnede temaer som hensyn
til naeringsutvikling, natur-, milje- og kulturverdier, kommune-
planer, regulerings- og bebyggelsesplaner og eksempler pa ret-
ningslinjer for hyttebygging.

Med andre ord; dette falges opp, riktignok i sveert varierende
grad fra kommune til kommune, men det felges opp. Likevel
far vi miljger vi ikke er forngyd med. Dette er dpenbart ikke
nok. - Hvorfor?

Noen svar kan vaere:

e Forskjell i bruk av dispensasjoner: Det kan synes som om kom-
munene praktiserer sveert forskjellig bruk av dispensasjoner.

e Saksbehandling: Den menneskelige faktor og forskjeller i
kunnskapsunderlag.

e Gamle planer: Nyere planer fins, men vi vet ikke i hvor stor
grad de har rukket a sette preg pa utviklingen enda.

3.3.4 Tiltak

Vi vil hevde at det ikke er uproblematisk & detaljstyre utfor-
mingen av fritidsbebyggelsen. Det ligger en fare i at den vare
grensen for overstyring overskrides, og at dette bl.a. vil forut-
sette en detaljstyring og en detaljeringsgrad i planverk og PBL
som folk flest ville reagere sterkt pa, - og som det ville vaere
bortimot umulig & falge opp/kontrollere (- hvordan skulle det
styres og kontrolleres, tid, penger, folk, allmennhetens rett til
privatliv, .....)

Dagens eksisterende tiltak ber evalueres og eventuelt videreut-
vikles.

3.4 Konklusjoner, kunnskapsbehov og anbefa-
linger

Kulturmiljeverdiene som premissgiver

Gjennomgangen vi har gjort av kommuneplaner, kommunedel-
planer og reguleringsplaner viser at kommunene bruker mulig-
hetene som ligger i Plan- og bygningsloven til & styre hyttebyg-
gingen. Seerlig de kommunene som har gjennomgatt en “byg-
ge-boom” i lgpet av de siste tidrene, har erfart at utarbeiding
av klare retningslinjer er ngdvendig for & sikre omgivelsenes
kvalitet. Men erfaringen viser ogsa at mange konkurrerende
hensyn skal ivaretas, og i konkrete saker kan hensynet til bon-
dens inntjeningsmuligheter gjennom satsing pa utleiehytter lett
komme i konflikt med behovet for a skjerme spesielle omrader
mot stykkevis tomteoppdeling. Med overordnete retningslinjer i
bakhand og nasjonale verneplaner som framhever spesielt ut-
satte kulturmiljger, som for eksempel visse seteromrader, vil
kulturminnevernforvaltningen ha sterkere argumenter a for-
handle med. Kunnskapen om kulturminnene er ofte mangel-
full, og det skyldes ikke ngdvendigvis at de blir bevisst ignorert.
Mange har den karakteren at de farst avdekkes nar det skal
settes i gang starre utbyggingsarbeider. Det rammer i forste
rekke de eldste kulturminnene, som er automatisk fredet.

Kulturminnene og kulturmiljger lenger opp mot var egen tid
har enda darligere beskyttelse, og i mange sammenhenger er
de avhengig av at enten vernemyndighetene eller lokale
historieinteresserte  framhever verdiene de representerer.
Kommuner som har satset pa a fa utarbeidet egne lokale kul-
turminneregistre ( for eksempel “Kommuneatlas”), har et bed-
re utgangspunkt for a legge premisser for en positiv langsiktig
utvikling enn de som bare har tilfeldig og usystematisk informa-
sjon & bygge pa. Nar mer av kulturminneforvaltningen na ser ut
til & bli desentralisert til kommunenivaet, bgr det utarbeides ret-
ningslinjer for hvordan arbeidet med slike lokale kulturminne-
registre bgr organiseres. Et godt datagrunnlag gjer det mulig
for kulturminneinteressene & komme tidligere inn i planproses-
sene med faglige innspill, og pa den maten kan planene i starre
grad rettes inn mot & ivareta kulturminnehensyn. Den fylkes-
kommunale kulturminneforvaltningen gjer i dag mye for a
samordne tiltak mellom kommune, men ettersom den enkelte
kommunen star fritt i hvilken grad de gnsker a felge tilrading-
ene, varierer fortsatt praksis sterkt fra kommune til kommune.

Stedstilpasning mé fastsettes pé lokalt nivéa

For & fremme en reell stedstilpasning, som ivaretar behovene
for nybygging sa vel som kravene som eksisterende bebyggelse
setter, bgr kommunene tillegges ansvaret for & utarbeide ret-
ningslinjer for hva de anser som stedstilpasning. Det innebaerer
at man ma vektlegge sterkere hensynet til det aktuelle stedet,
enten det dreier seg om et omrade bebygd med ferdighytter,
en gammel setervoll, eller et urart naturomrade.

| lopet av de korte undersgkelsene vi har foretatt, har falgende

bilde tegnet seg:

eDet syntes & vaere svaert varierende praksis fra kommune til
kommune i arbeidet med planer og i konkret byggesaksbe-
handling i hyttesaker.

e Det syntes & vaere mangel pa kapasitet og pa riktig kunnskap i
kommunenes sakbehandlerledd (i denne sammenhengen er
"riktig” i betydning; kunnskap om kulturminner, kulturmin-
nevern, stedstilpassing og arkitektonisk design)

e Sett ut fra kommunenes "oppfaersel” kan det se ut som om
det mangler gode veiledere og retningslinjer for kulturminne-
vern, stedstilpassing og utforming av fjellhytter.

Innenfor feltene kulturminnevern og stedstilpassing er det farst

og fremst behov for mer kunnskap om:

e fylkenes og kommunenes planleggingspraksis og virkemiddel-
bruk ndr det gjelder kulturminner, kulturminnevern og hytte-
bygging i fjellet.

etyper og antall kulturminner i fjellet (hva finnes av undersg-
kelser og oversikter idag og hvor mye kunnskap om dette
trengs for a vurdere konsekvenser av hyttebygging).

e hvilke samfunnsmessige mekanismer er det som slar inn, og
hva er det som gjar at hyttene far den utformingen de gjer? —
Og hvor egnet er Plan- og bygningsloven til a ivareta fritidsbe-
byggelsens utforming, og hvor detaljert er det praktisk mulig
a ga i lovgivningen og i handhevelsen av loven?

Felgende tiltak bar settes i verk:
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Gjennomgang av status:

¢ Det ber foretas en gjennomgang og kartlegging av typer og
antall kulturminner i fjellet, bade med hensyn pa hva som fins,
hvilken historie de har og hvilken tilstand de har.

e Det ber foretas en sammenstilling av de forskjellige undersg-
kelsene og registreringene som er gjort av kulturminner i fjel-
let de siste ar. Dette gjelder for eksempel: SEFRAK, Forn-
minneregisteret, konsekvensutredninger knyttet til vassdrags-
prosjekter, golfbaner, vindkraftutbygging, m.m.

e Det bar foretas en forskningsbasert undersgkelse og evalue-
ring av fylkenes og kommunenes planleggingspraksis, verktey
og virkemiddelbruk nar det gjelder kulturminner, kulturminne-
vern, hyttebygging og utforming av hytter i fjellet. Gjennom-
gangen begr muliggjare en evaluering av virkningen av bestem-
melser i kommuneplan / kommunedelplan og regulerings-
plan, og gi grunnlag for & vurdere praksis med hensyn til bruk
av dispensasjoner.

¢ Det bar utfares feltundersgkelser som kan foreta en systema-
tisk gjennomgang, registrere og dokumentere hvordan fritids-
bebyggelsen egentlig tar seg ut.

e Det bgr foretas en gjennomgang av de fylkeskommunale til-
skuddsordningene for bevaringsverdige bygninger.

Utforming av retningslinjer:

e Det bar utarbeides rikspolitiske retningslinjer som gir klarere
rammer for hytteutbygging og andre tiltak i og i naerheten av
seteromrader, nasjonale, regionale og lokale verneplaner som
sikrer at verdifulle kulturmiljger blir ivaretatt og lokale veile-
dere og eksempelsamlinger ndr det gjelder kulturmiljgverdier
og hyttebygging.

e Utarbeide bruksplaner for bestemte kulturmiljger der avvei-
ningene mellom fortsatt bruk og behov for vern konkretiseres.

¢ Prgve ut nye styringsverktgy og alternative forvaltningsmodel-
ler der hensynet til eksisterende kulturmiljgverdier blir pre-
missgivende i fremtidig planlegging.

eUtarbeide stgtteordninger for opprettholdelse av seterkarakte-
ren i omrader der setrene er omdefinert til fritidsbebyggelse.

e Utarbeide tilskuddsordninger der det settes spesielle krav til
utforming, for eksempel gjennom Husbanken.

Styrke kapasitet og kunnskap:

e Fylkene og kommunene bar styrkes bade mhp kapasitet og
kunnskap om kulturminner, kulturminnevern og stedstilpas-
sing og utforming/design.

Det bar foretas en generell innnstramming av dagens praksis i
forhold til oppfelging og bruk av lovverk, som for eksempel:

- bruk av dispensasjoner

- oppfelging av krav satt til plassering og starrelse pa byg-
ningene, estetikk/utforming av bygningene, tilpassing til
lokale bygningstradisjoner

 Generelt stimulere til arbeid som hayner bevisstheten og disku-
sjonen om utforming av fritidsbebyggelsen, eksempelvis gjenn-
om tiltak som opplaering av saksbehandlere, generelle infor-
masjonskampanijer, utvikling av veiledere osv.

e Et svaert viktig men ogsa svaert langsiktig tiltak er & heve den
generelle bevissthet og det generelle kunnskapsniva i befolk-
ningen knyttet til kulturminner, kulturminnevern, stedstilpas-
sing og design.
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4 Hytter og lokalekonomi

Reidun Grefsrud og Kristian Lein
@stlandsforskning

4.1 Problemstillinger

Hytteutbygging og hytteturisme er en viktig del av reiselivsnze-
ringen i mange kommuner/regioner og skaper utvilsomt bety-
delige ringvirkninger for lokale inntekter, sysselsetting og be-
folkning. Det er utarbeidet flere rapporter som har analysert
ulike sider ved hytteturismen, blant annet den gkonomiske be-
tydningen for kommuner og regioner. Vi har her foretatt en lit-
teraturstudie av en del av de rapportene som er utarbeidet. Vi
har sett pa hvilke problemstillinger i forhold til hytteturisme og
lokal gkonomi som er analysert og hvilke hovedkonklusjoner en
har kommet fram til. Vi har ogsa forsgkt & oppsummere litt om
hvilke problemstillinger som ikke er dekket av undersgkelser

4.1.1 Hytter som begrep

Ulike typer av fritidshus

Fritidshus eller hytter er et relativt mangfoldig begrep. Thor
Flognfeldt jr har i artikkelen “Hvordan gjgre fritidshusene lgnn-
somme for bygda?” (Flognfeldt 1996) satt opp felgende liste
over ulike typer av fritidshus:

e Hytter av tradisjonelle norske typer — frittiggende bygninger
som oftest er oppfert kun med tanke pa bruk i fritida.

e Hytter i klynge eller organisert tun —en mer moderne form for
fritidsbebyggelse, bygd de siste to tidrene i tilknytning til re-
sortutvikling.

e Kjedehytter og dobbelthytter — ogsa utviklet i resortsammen-
heng — saerlig naer alpinsentra. De aller fleste er bygd for ut-
leie, gjerne i forbindelse med en eldre hotellbedrift.

e Leiligheter, bygd spesielt for fritidsbruk, gjerne med et felles
serviceanlegg. En annen art av denne bebyggelsen er de sa-
kalte appartementshotellene. Disse regnes ikke med som fri-
tidshus.

Lovverkets definisjon av fritidshus

| prosjektet “Fritidsbebyggelse i Oppland” definerer Oppland
fylkeskommune fritidsbebyggelse slik i samsvar med lovverket
(OFK 1997-2000):

“Som utgangspunkt er plan- og bygningslovens betegnelse i
§§25.1 og 82 brukt, dvs fritidsbebyggelse (fritidsboliger og til-
herende uthus). | tillegg er det gjort felgende viktige avgren-
sing; Ved registrering av eksisterende hytter er det kun byg-
ninger med bygningstypekode 91 fritidsbygg (hytter, sommer-
hus) i GAB-registeret som er tatt med. Vaningshus og helarsbo-
lig som benyttes som fritidsbolig, seterhus, naust o.| er ikke
med.”
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Fritidshus i offentlig statistikk

Statistisk Sentralbyra benytter fglgende definisjon: “Som fri-
tidshus er regnet permanente hytter, campinghytter, landste-
der, setrer, stgler, skogskoier, naust, rorbuer, vaningshus og
andre hus som bare nyttes for fritidsformal ved privat bruk
og/eller utleie, og som kan benyttes for overnatting, uten hen-
syn til stgrrelse eller standard. Setrer, staler, skogskoier, naust,
rorbuer og andre hus som ogsa nyttes i forbindelse med hus-
dyrhold eller annen virksomhet i jordbruk, skogbruk, yrkesfiske
eller lignende er falgelig ikke regnet som fritidshus. Det samme
gjelder hytter og hus med fast bosatte. Lysthus, campingvog-
ner, husbater og lignende er heller ikke regnet som fritidshus.”
(OFK 1997-2000).

Engelske betegnelser

| tillegg har vi de engelske betegnelsene ”Second—homes” og
"Seasonal-homes”. Disse betegnelsene indikerer at boligen er
“noe mer” enn det vi i Norge kaller en hytte.

Fritidshus sortert etter eierforhold og om de utnyttes kommersielt
Siden vi i dette delprosjektet er opptatt av de lokalgkonomiske
virkningene av hytter og hyttebygging kan eier- og driftsform
vaere av betydning. Vi kan skille mellom:

e Privateiede hytter eller fritidshus

- Fritidshus som primaert er oppfert for & fungere som ferie-
bolig for eieren og hans familie. Noen av disse hyttene leies
ut sporadisk.

- Fritidshus som er oppfart under forutsetning av at de skal
utnyttes kommersielt i stgrre eller mindre grad, dvs ved
utleie.

e Hytter eid av bedrifter

- Firmahytter oppfert til bruk for ansatte og /eller forretnings-
forbindelser

- Utleiehytter

e Hytter som en del av jord- eller skogbruksnaeringen.

- Skogskoier, fiske- og jaktbuer, setrer etc som primaert er
oppfart i forbindelse med utavelse av tradisjonell naerings-
virksomhet.

- Skogskoier, fiske- og jaktbuer, setrer etc som er oppfert
eller tilrettelagt for mer kommersiell virksomhet, f.eks i
regi av utmarkslag, som attatnaering til jordbruksvirksom-
het etc.

| det falgende har vi ikke skilt klart mellom de ulike begrepene,
og de ulike undersgkelsene kan ha brukt noe forskjellig defini-
sjon av fritidshus som utgangspunkt. Det er likevel den ikke-
kommersielle delen av hytteturismen som er i fokus i de fleste
rapportene vi har undersgkt, og i hovedsak de tradisjonelle
norske familiehyttene. | noen grad er firmahyttene ogsa med i
disse undersgkelsene. Den kommersielle hytteturismen har i
mindre grad veert gjenstand for undersgkelser, sa vidt vi har
kunnet finne ut.

4.1.2 Lokale /regionale skonomiske effekter av hytte-
bygging og hytteturisme

Sentrale problemstillinger
Flere problemstillinger kan vaere relevante her:
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e Hvilken relativ betydning har hytteturismen for et lokalsam-
funn eller en region, sett i forhold til f.eks annen naeringsvirk-
somhet?

e Hvilket potensiale for verdiskaping ligger i en bedre utnytting
av eksisterende hyttebebyggelse og eventuelt ved en videre
utbygging, og hva og hvordan bgr det satses for a fa starst
mulig verdiskaping lokalt/regionalt?

e Hvordan pavirker hytteturisme og hyttebygging den kommu-
nale gkonomien og hvilke incitamenter har kommuneforvalt-
ningen til & satse pa planlegging og tjenester for denne "naze-
ringen”?

4.1.3 Problemstillinger sett i forhold til eksisterende
undersgkelser

Det er farst og fremst den relative betydningen av hytteturisme
som er undersgkt i de rapportene vi har sett pa, og det er den
ikke-kommersielle delen av hytteturismen som er i fokus (Den
tradisjonelle norske hytta).

Lokalokonomiske effekter av “den tradisjonelle norske hytta”

De undersgkelsene vi har sett pa nar det gjelder lokalgkonomis-

ke effekter av hytteturismen er stedsbaserte sparreundersg-

kelser blant hytteeiere med fokus pa felgende faktorer:

eBruken av hytta og variasjoner i bruken sett i sammenheng
med egenskaper ved eierne, hyttene og andre forhold som
f.eks lokalisering.

e Direkte lokal omsetning som falge av ettersparselen fra de
som eier og bruker hyttene.

e Eventuelle rdd og anbefalinger til myndigheter, reiselivsnze-
ringen lokalt, mv.

Lokallregional verdiskaping som felge av hyttebygqging og hyt-
teturisme

Mens de stedsbaserte undersgkelsene fokuserer pa bruken av
hyttene og lokal omsetning, fokuserer verdiskapingsanalyser pa
bade direkte og indirekte effekter pa inntekter og sysselsetting
lokalt eller regionalt. Vi har funnet bare en undersgkelse som
har forsgkt & beregne de regionalakonomiske effekter av hytte-
turisme.

Den kommersielle delen av hytteturismen

En sentral problemstilling er hvordan eventuelle endringer i
eier- og driftsformer og lokalisering av hyttene pavirker lokal-
gkonomien. Vi har funnet en undersgkelse som analyserer uli-
ke aspekter ved hytteutleie. Dette er imidlertid problemstillinger
som i liten grad er undersgkt eller som det er mulig a finne
godt datamateriale om.

Fritidshus som noe mer enn en feriebolig, eventuell utvikling
mot andre boformer

@konomiske utviklingsmuligheter for lokalsamfunn og regioner
som fglge av nye trender f.eks i forhold til fritidshus som re-
trettbolig eller som permanentbolig i perioder av livet, er en
interessant problemstilling som ikke ser ut til & ha blitt gjen-
stand for undersgkelser her i landet. Derimot ser dette ut til a
veere problemstillinger som i starre grad er undersgkt i andre
land, f.eks USA.




nina oppdragsmelding 709

Hytteutbygging og hytteturisme sett i sammenheng med kom-
munenes @konomi

Lokal og regional verdiskaping ma ikke blandes sammen med
effekten av hytteturisme pa kommunenes inntekter og utgifter.
Hvordan kommunegkonomien pavirkes av hytteutbygging og
hytteturisme kan veere av betydning for kommunens holdning
til og tilrettelegging for hytteutbygging og hytteturisme.

4.1.4 Disposisjon av stoffet

Vi har delt inn gjennomgangen i fglgende deler:

o Et lite overblikk over hytter sett som en del av reiselivet og tu-
rismen nasjonalt.

¢ Det kommersielle hyttemarkedet

e Bruk og forbruk pa den "tradisjonelle norske hytta”

¢ Hytta som noe mer enn en feriebolig

e Lokal og regional verdiskaping som falge av hyttebygging og
hytteturisme

e Kommunalgkonomiske effekter av hytteutbygging og hytte-
turisme

e Tilrettelegging for hytteturisme.

4.2 Hytter som en del av reiselivet og turis-
men nasjonalt

Antall overnattinger pa hytter i Norge

| rapporten om hytteutleie i 2000 (Horwath Consulting 2000)
gjer en fglgende grove anslag over antall overnattinger i leid
hytte sammenliknet med hotellovernattinger (tall i hele 1000):

Hotellovernattinger: 16.500
Leid hytte: 5.600
Derav:
Hyttegrender 360
Selvhusholdskjeder 90
Helarsdrevne campinghytter 500
Annet/frittstaende hytter 4.600
Egen eller slekt og venners hytte * 8.500

(eks week-end opphold)

* anslag tatt rett fra SSBs undersgkelse over nordmenns ferieva-
neri 1998

| rapporten anslas det at 10% av hyttene i Norge, ca 32.000
hytter, er i utleiemarkedet. Av det totale antall overnattinger i
leid hytte star utlendinger for 3,6 millioner. Ifglge T@l's gjeste-
statistikk for 1999 (T@I 2000) som gir en oversikt over utlen-
dingenes trafikk til Norge, utgjer utlendingers gjestedagn pa
feriereise ca 18 mill gjestedggn. Ca 19% av gjestedggnene
skjer i leid hytte. Antallet utleiehytter utgjer ca 1/2- parten av
antall hotellrom i Norge, mens hytteutleie-overnattingene ut-
gjer ca 1/3 av hotellovernattingene. Den rene hytteutleie-om-
setningen anslas til 680 mill. kroner eller ca 10% av hotellrom-
omsetningen i Norge (Horwath Consulting 2000).
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Hytter som en del av overnattingsnaeringen

Som felge av at overnatting i egen eller lant hytte er en ikke-
kommersiell ferieform, er det et problem & finne statistikk over
sum overnattinger pa norske hytter. Statistisk Sentralbyrd pu-
bliserer 2 statistikker i tilknytning til den kommersielle delen av
hyttemarkedet: hyttegrendstatistikken og statistikk over hytte-
formidling (SSB 2001 a og b). Denne statistikken gir imidlertid
ikke et fullstendig bilde av all hytteutleie i Norge. Horwath
Consulting og Senter for bygdeturisme har, pa oppdrag av
SND, foretatt en undersgkelse av hytteutleie i Norge i 2000,
jf.”boksen” ovenfor (Horwath Consulting 2000). | rapporten
papekes det at som falge av begrenset og til dels mangelfull
statistikk er en ngyaktig naeringsbeskrivelse vanskelig. Dessuten
kan avgrensingene mot ulike typer overnattingsanlegg vaere
flytende og vanskelig.

Antall overnattinger pa egen eller lant hytte

For a fa et overblikk over hvor mange som velger opphold pa
egen eller 1ant hytte som ferieform, har vi sett pa SSB’s under-
sgkelse om nordmenns ferievaner i 1998 (SSB 1999). Ifglge
denne rapporten hadde nordmenn 25 millioner overnattinger
pa feriereiser av minst 4 dagers varighet i Norge. Av disse over-
nattingene var 10 millioner, dvs 40%, pa egen, lant eller leid
hytte. 8,5 millioner av disse overnattingene var pa egen eller
lant hytte. Denne undersgkelsen omfatter ikke week-end turer.
Det totale antall hytteovernattinger blir derfor endel hayere.

Kapasitetsutnyttelse

Ifalge undersgkelsen til Horwath Consulting, antas det at ut-
leiehytter i gjennomsnitt leies ut 50 dagn pr ar, mens utleiehyt-
ter som ligger i hyttegrender kan oppna noe over 100 dager pr
ar, dvs en kapasitetsutnyttelse pa ca 30%.

Det eksisterer ingen statistikk over kapasitetsutnyttelsen for ei-
ers egen bruk av og utlan av egen hytte. | de stedsbaserte
undersgkelsene vi har sett pa er kapasitetsutnyttelsen 30-60
dagn pr ar inkl utldan og sporadisk utleie.

4.3 Det kommersielle hyttemarkedet

Dette kapitlet bygger i vesentlig grad pa rapporten om hytteut-
leie fra Horwath Consulting (2000) og en rapport fra SND om
"alternative eier, finansierings- og driftsmodeller for reiselivsan-
legg” (Horwath Consulting 1999).

Rapporten om hytteutleie 2000 (Horwath Consulting 2000)
omhandler bl.a en utvalgsundersgkelse som er foretatt blant
153 hytteutleiebedrifter, fulgt opp med en dybdeundersgkelse
blant noen av bedriftene.

Egenskaper ved hytteutleiebedriftene

Bransjen domineres av sma enheter. Hele 74% av bedriftsutval-
get har 5 eller faerre hytter til utleie. Gjennomsnittlig antall hyt-
terer 5. 44% av hyttene ligger i starrelsesorden 40-65mZ, som
antas a vaere den mest etterspurte hyttestarrelsen. Hyttene har
relativt hey kvalitet, 40% har for eksempel oppvaskmaskin.
60% av hyttebedriftene tilbyr fiske som aktivitet. Andre akti-
viteter er fotturer, kanoturer og ridning. Bedriftene disponerer
narmere 50% av markedsfaringsbudsjettet sitt selv, mens




20% disponeres av turistorganisasjoner og 22% av formid-
lingsledd. 60% av forhandsbestillingene kommer direkte fra
gjestene. Hytteformidlingsfirmaene star for 26% av bestilling-
ene. Ca 2/3 av bedriftene benytter seg av formidlingsselskap,
men det er bare 30% som far over halvparten av trafikken fra
denne type selskap. Ca 23% av omsetningen gar gjennom for-
midlingsselskap 85% av hytteutleie-bedriftene drives som per-
sonlige foretak, mange er utviklet som tilleggsnaering til gards-
drift.

Formidlingsleddet

Horwath Consulting (2000) skisserer 3 hovedveier i formidlings-
leddet:

e Spesialiserte hytteformidlingsfirmaer

e Tradisjonelle reisebyraer

e [T/internettbasert formidling.

Hytteformidlingsselskapene har en relativt sterk stilling pa ut-
leiemarkedet. Ca 15% av alle utleiehyttene presenteres i kata-
loger til hytteformidlere. 2/3 av disse representeres av store
utenlandske hytteformidlere. | tillegg til de store formidlingssel-
skapene eksisterer det en del formidlingsselskaper som er
knyttet til en region eller destinasjon (eks Trysil booking). Ved
siden av dette foregar det noe formidlingsvirksomhet gjennom
turistkontorer. Den stgrste formen for utleievirksomhet er sann-
synligvis at eier selv leier ut sin egen hytte ved hjelp av ulike for-
mer for annonseringsvirksomhet.

Alternative eier- og driftsforhold

Tradisjonelle eier- og driftsformer:

e Kommersielle reiselivsanlegg for utleie, selvstell-leiligheter og
hytter.

e Private selveierenheter i form av leiligheter og hytter, med li-
ten grad av kommersiell drift.

SND har i samarbeid med Horwath Consulting (HC 1999) skis-
sert alternative eier, finansierings og driftsmodeller for reiselivs-
anlegg. Disse modellene blir gjerne kaldt “sale and lease back”.

De nye modellene kan deles inn i 2 typer som igjen kan ha flere
varianter:

e Time share eller delt eierskap. Kjgp av ukeandeler, mv.

e Selveierskap, der f.eks eier har avtale med en "utleiepool”.

| rapporten poengteres at destinasjonssentrum skal bygges opp
rundt helarlig naeringsvirksomhet. Sammensetning av bo-, ser-
vice og annen naringsvirksomhet i destinasjonens sentrum blir
tillagt betydelig vekt. Det legges til grunn helhetlig produkt-
strategi for all utbygging. Begrepet “kalde og varme” senger
har stor betydning. Varme senger i sentrum av destinasjonen
og kalde senger i ytterkanten. Varmsengspolitikk er naerings-
aktivitet mens kaldsengspolitikk har mer privat karakter. For a
stimulere den "varme sengs” politikk har det vaert et betydelig
behov for & skape nye finansierings-/eier-/drifts-modeller, som
bidrar til & gke etterspgrselen og redusere risikoen for utbygger.

For hytteeieren innebaerer disse driftsformene at hytta blir min-
dre tilgjengelig for privat bruk, siden det forutsettes avtaler om
utleie. Pa den annen side innebaerer de omfattende utleiemu-
lighetene gode fortjenestemuligheter for hytteeier. Det er sann-
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synlig at motivene for & investere i denne type hytter er annerle-
des enn & investere i tradisjonelle hytter. Dette er imidlertid ikke
undersgkt naermere.

Nye eier og driftsformer som illustrert, kan gjere grensegangen
mellom naeringsvirksomhet og privatbruk uklar. Det eksisterer
ingen oversikter over hvor utbredt slike eier- og driftsformer er.

Problemer, muligheter og utfordringer

Det skjer ifglge Horwath Consulting (2000) en utvikling i ret-
ning av nye finansieringsformer, nye typer selskaper og hytte-
grender. Hytteutleiebransjen er likevel en bransje med smaska-
lapreg. Undersgkelsene viser behov for kompetanseoppbyg-
ging. | tillegg medferer smaskalapreget at bransjen har liten
innflytelse pa satsingsomrader og tema i utenlandsmarkeds-
faringen. Utenlandsmarkedsfaringen er spesielt viktig siden
utenlandsandelen utgjer ca 65%.

De store utenlandskjedene tar starre provisjoner enn de mer
destinasjonspregede eller lokale. Sett i forhold til lokal/regional
verdiskaping kan det vaere negativt at de store formidlingssel-
skapene har en sa sterk stiling. P& den annen side er de blant
annet i besittelse av et etablert distribusjonsapparat og har
kjente navn i markedet, noe som kan vaere positivt for utleiebe-
driftene. Ifalge Horwath Consulting (2000) kommer sterke des-
tinasjons-/bookingselskaper mer og mer pa banen. Andre alter-
nativer kan veere a legge stgrre vekt pa turistkontorer/turistin-
formasjoner i formidlingsvirksomheten.

4.4 Bruk og forbruk pa den tradisjonelle nor-
ske hytta

4.4.1 Metodikk og datagrunnlag i de analysene vi har
sett pa

Stedsbaserte undersekelser om bruk og forbruk

Det er laget flere undersgkelser som tar utgangspunkt i eierne
av fritidshus og deres bruk av fritidshusene og forbruk knyttet
til & eie og bruke hytta. Disse undersgkelsene er stedsbaserte,
dvs de analyserer bruken og forbruket knyttet til fritidshus i et
bestemt omrade, vanligvis en kommune. Datagrunnlaget for
undersgkelsene er spgrreundersgkelser blant eierne av fritids-
husene. Bruken av fritidshuset og hytteeiernes forbruk av varer
0g tjenester sees i sammenheng med ulike forhold, f.eks star-
relse, standard pa hytta, tilgjengelighet, avstand fra bosted osv.
Resultatene fra spgrreundersgkelsene brukes blant annet til &
estimere hvor stor lokal omsetning som hytteturismen skaper i
kommunen. Pa grunnlag av de resultatene en kommer fram til
gis det ogsa i noen grad anbefalinger om videre utbygging,
hvilke typer tjenester som bgr videreutvikles osv. Noen av
undersgkelsene bygger pad hverandre idet de bruker samme
metodikk. Tilknytning undersgkelsene har til bestemte kommu-
ner eller hytteomrader gjgr imidlertid at problemstillingene og
resultatene ikke uten videre kan generaliseres.

Hol-undersokelsen

En av de tidligste hytteundersgkelsene vi har sett pa er “Hol-
prosjektet” som i stor grad dannet manster for senere undersg-
kelser. Hytteundersgkelsen i Hol ble utfert i 1984 i regi av
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@stlandsforsking, Samferdselsdepartementet og Hol kommu-
ne, og er en del av et starre prosjekt om reiselivet i Hol kommu-
ne (Ericsson m.fl. 1986). Formalet med denne undersgkelsen
var & fa oversikt over hvor mye hyttene i Hol brukes og hvor
mye omsetning disse skaper i andre sektorer, samt & finne ut
hvilke faktorer som pavirker bruk og forbruk.

Lesja, Lunner og Ringebu

Som en oppfelging av Hol-prosjektet ble det i Oppland fylkes-
kommune satt i verk arbeid med en egen sektorplan for reiseli-
vet i fylket. | tilknytning til planen er det utarbeidet flere delrap-
porter, derav 3 rapporter som gir resultater fra undersgkelser
om private fritidshus i kommunene Lesja, Lunner og Ringebu
(OFK 1986 a og b). Undersgkelsene er bygget over samme lest
som hytteundersgkelsen i Hol kommune.

Rerosomradet, Sjusjoen, Bykle

| perioden 1991 — 1993 ble det utarbeidet flere hytteundersg-
kelser ved reiselivsstudiet ved Distriktsh@gskolen pa Lille-
hammer i tilknytning til prosjektene ”Stedsutvikling i reiselivet”
og "Gjester i fritidshus som utviklingsressurs i bygde-Norge”. Et
endelig mal med prosjektet var @ komme fram til modeller for
hvordan planlagt fritidsbebyggelse kan trekkes inn i en helhet-
lig utviklingsmodell for aktivitets- og servicetilbud. Det ble pa
bakgrunn av sparreundersgkelser samlet inn datamateriale i til-
knytning til hytteturisme fra kommuner i Rgrosomradet
(Holtalen, Reros og Os), i Bykle i Telemark og pa Sjusjgen i
Ringsaker kommune. (Flognfeldt 1994 og 1996)

Hyttebruksundersekelse i Sigdal og Kredsherad

| 1996 ble det utarbeidet en hyttebruksundersgkelse i kommu-
nene Sigdal og Kradsherad (Velvin m.fl. 2000). Denne undersg-
kelsen er, som de andre undersgkelsene, en spgrreundersg-
kelse blant hytteeiere, til dels utarbeidet etter manster fra
undersgkelsene i Rgrosomradet, i Bykle og pa Sjusjgen.

Undersokelser fra USA

Vi har ogsa sett pd noen liknende undersgkelser fra USA;
Seasonal Homes in Michigan fra 1995 (Stynes m.fl. 1995) og en
undersgkelse fra Wisconsin, “Recreational homes and regional
development”, som er en undersgkelse fra Forest County i
Wisconsin (Marcouiller m.fl. 1996). Selv om resultatene av disse
undersgkelsene ikke uten videre kan overfgres til norske for-
hold, tar de opp en del problemstillinger som ogsa kan vaere
interessante for norske forhold. Blant annet er fritidshus som
retrettbolig et sentralt tema.

4.4.2 Omfang og bruk av fritidshusene

Eierforhold og bruk

| de fleste undersgkelsene er over 90% av fritidshusene i privat
eie og brukes i det vesentlige av familie og venner. | tillegg 13-
nes hyttene ut eller leies ut sporadisk eller pa aremal.
Firmahytter og rene utleiehytter har blitt holdt utenom i de fles-
te av de undersgkelsene som er foretatt. Av Hol-undersgkelsen
(Ericsson m.fl. 1986) gikk det fram at ca 4% av hyttene ble leid
ut pa aremal, og naermere 3% av hyttene var omfattet av kort-
tidsutleie. Over 30% av hyttene ble imidlertid lant ut til slekt og
venner. De hyttene som ogsa brukes av andre enn eierne selv,
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har flere bruksdggn enn de som bare brukes av eierne selv.
Stort sett ser det ut til & veere slik at utlan og utleie kommer i til-
legg til eiers egen bruk og dermed bidrar til at gjennomsnitts-
bruken av hyttene gker.

Antall bruksdegn

Antall bruksdagn varierer naturligvis ganske mye fra hytte til
hytte. Gjennomsnittstallene fra hver av undersgkelsene vi har
sett pa varierer fra ca 30 dagn til i underkant av 60 bruksdagn
pr ar. | Bykle brukes hyttene i gjennomsnitt over 100 dagn pr
ar. Det er litt usikkert om de forskjellige undersgkelsene har
klart & fange opp all den bruken som skjer av andre enn eier,
og om estimatene er pdlitelige. Undersgkelsen fra Michigan
(Stynes m.fl. 1995) viser at fritidshusene blir brukt i gjennom-
snitt 86 dagn pr ar. Fritidshusene ser ut til 8 kunne karakterise-
res som det vi i Norge gjerne kaller sommerhus eller landsteder.
Den starre bruken av disse fritidshusene har sannsynligvis
sammenheng med at mange bruker hytta sammenhengende i
forholdsvis lengre perioder om sommeren enn i Norge

Sesongvariasjoner

De norske fjell- og innlandshyttene brukes mest i mars/april (pa-
ske) og i juli/faugust, og minst i perioden november-januar.
Dette er felles for de norske hyttene som er med i undersg-
kelsene som vi har sett pa. Andel av hyttene som er i bruk kan
veere 70-80% i haysesongen og ned mot 10-20 % i lavsesong-
en.

Antall samtidig pa hytta

Gjennomsnittstall fra de forskjellige undersgkelsene viser at an-
tall personer som er samtidig pa hyttene varierer fra et
gjennomsnitt pa 2,8 til naermere 4.

Den relative betydningen av bruken av hyttene

Betydningen av hytteturismen lokalt eller regionalt er naturligvis
neert knyttet opp til antall hytter og hvor mye disse hyttene bru-
kes og hvor mange som oppholder seg pa hyttene. | Valdres-
regionen er det f.eks ca 13.500 hytter, som tilsvarer over 70%
av innbyggertallet. Valdres har den starste hyttekonsentrasjo-
nen i Oppland (OFK 1987-2000). Dersom en antar at gjennom-
snittlig antall bruksdagn er 50 og det er 3 personer samtidig pa
hytta i gjennomsnitt, vil dette tilsi at dersom trafikken var helt
jevn over dret, ville hyttebefolkningen i Valdres-regionen til en-
hver tid vaere ca 5.500 personer, eller ca 30% av lokalbefolk-
ningen For enkelte kommuner kan antall persondagn tilsvare
antall gjestedggn i den kommersielle overnattingstrafikken.
Dette gjaldt f.eks i Hol-undersgkelsen (Ericsson m.fl. 1986).

Selv om disse tallene ikke gir noen fullstendig beskrivelse, er det
klart at for kommuner /regioner med en forholdsvis stor hytte-
bestand utgjer overnattingen pa hyttene en relativt stor del
bade sett i forhold til kommersiell overnattingsvirksomhet og i
forhold til den permanente befolkningen. Tar en sesongvaria-
sjonene i betraktning, vil hyttebefolkningen i enkelte maneder
av aret kunne overstige den faste befolkningen.




4.4.3 Faktorer som kan forklare variasjoner i bruken av
fritidshusene

Vi kan skille mellom:

e Egenskaper ved fritidshusene

e Egenskapene ved brukerne av fritidshusene

e | okaliseringsfaktorer

| sparreundersgkelsene er det innhentet data om mange for-
skjellige faktorer som kan tenkes a forklare variasjoner i bruken
av fritidshusene.

Standard og tilgjengelighet

Alle undersgkelsene som vi har sett pa konkluderer med at hyt-
ter med innlagt vann og strem brukes mer enn hytter uten dis-
se fasilitetene. Det er ogsa gjennomgaende slik at hytter med
vei helt fram brukes mer enn hytter som ikke har vei. Med bak-
grunn i Sjusjgen-undersgkelsen og de andre undersgkelsene
som er laget over samme lest, hevder Flognfeldt (1996) at hyt-
tebruken gker med 20 degn arlig med innlagt vann og strem. |
Sigdal/Krgdsheradundersgkelsen (Velvin m.fl. 2000) fant en at
utslaget ikke var sa stort.

Sammenheng mellom bosted og bruk av fritidshuset

Av Sjusjgen-undersgkelsen (Flognfeldt 1994) gar det fram at
eiere med mindre enn 45 min. reisetid hadde feerre bruksdagn
enn de med lenger reisetid. For gvrig fant en ingen klar sam-
menheng mellom reisetid og bruk av hytta. | Sigdal-Krgdsherad
undersgkelsen (Velvin m.fl 2000) har en foretatt en regresjons-
analyse for a forsgke & avdekke eventuell sammenheng mellom
reisetid og bruk av hytta. En fant da at antall dagsbesgk og
weekend besgk gar ned ndr avstanden akes, men at det ikke er
noen signifikante utslag nar det gjelder lengre ferieturer.

Bruk av hytta og konkurranse fra andre ferieformer
Konkurranse fra andre ferieformer ble i noen grad undersgkt i
Sjusjgen-undersgkelsen (Flognfeldt 1994) og i Sigdal og Krads-
heradundersgkelsen (Velvin m.fl 2000). Hytteeierne ble spurt
om i hvilken grad de disponerte flere fritidshus, campingvogn
eller bat med overnattingsmuligheter. For de som disponerte et
annet fritidshus var antall bruksdagn noe lavere for fritidshuset
med i undersgkelsen enn for de som ikke disponerte flere fri-
tidshus. Pa Sjusjgen var det seerlig bruken pd sommeren som
gikk ned.

Bruk av feriehuset konkurrerer ogsa med andre typer feriefor-
mer. Dette temaet er imidlertid ikke belyst i disse undersg-
kelsene.

Lokalisering

| alle de norske sparreundersgkelsene har en analysert forskjell i
bruken mellom ulike hytteomrader i kommunen eller undersg-
kelsesomradet. Bruken kan variere mye fra omrade til omrade,
uten at det er lett ut fra disse undersgkelsene umiddelbart &
vurdere hvilke lokaliseringsfaktorer som slar ut. En kan tenke
seg at lokalisering i forhold til aktiviteter, turomrader, innkjgps-
muligheter mv har betydning for hyttebruken. Bruken er imid-
lertid i liten grad direkte analysert i forhold til slike faktorer .

Bruk og forbruk sett i sammenheng med fritidshusets verdi
| undersgkelsen fra Michigan (Stynes m.fl. 1995) har en sett
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bruk og forbruk i sammenheng med blant annet fritidshusenes
verdi. Det er funnet en sammenheng mellom fritidshusenes
verdi og lokalisering. Eiendommer i tilknytning til vann og spe-
sielt "Great Lakes” har hgyere verdi enn fritidshus som ikke er
lokalisert i naerheten av vann. Fritidseiendommene blir dessuten
mer brukt jo hayere verdi de har.

Resorter og baser

Flognfeldt (1996) skiller mellom sakalte “resorter” der alle "til-
budene” er samlet pa ett sted i kort avstand fra hytteveggen
og "baser” der ulike aktiviteter kan nas f.eks fra dagsturer. I til-
legg kommer den mer spredtbygde og kanskje mer “ensomt
beliggende” hytta, langt fra allfarvei. Med resorter tenker en
seg gjerne en svaert konsentrert hyttebebyggelse med stor grad
av tilrettelegging i form av infrastruktur, alpinbakker og forret-
ninger. Skal en hytte fungere som en base ber det vaere til-
gjengelighet til vei og ikke for lang avstand til ulike aktivi-
teter/tilbud.

4.4.4 Hytteturistenes forbruk av varer og tjenester i
lokalsamfunnet

Hytteeiernes ettersparsel

Den gkonomiske betydning av hytteturismen for en kommune
eller region vil bade vaere avhengig av den ettersparselen som
hytteturismen skaper og de varer og tjenester som kommunen
eller regionen kan tilby for & mgte denne ettersparselen.

Metode for & ansla forbruk

| alle disse undersgkelsene er datamaterialet skaffet tilveie
gjennom spgrreundersgkelser. | de fleste av undersgkelsene er
det spurt om daglige utgifter under henholdsvis siste ferieopp-
hold og siste weekend opphold. For de faste utgiftene ble det
spurt om utgifter siste ar. Det er grunn til & tro at det er en del
feilkilder ved slike typer undersgkelser som baserer seg pa re-
spondentenes hukommelse. | tillegg vil det kunne bli en del
usikkerhet nar en skal blase opp tallene over den variable om-
setningen til & gjelde hele aret pa bakgrunn av data for siste fe-
rieuke/weekendopphold.

Skille mellom innkjep i forbindelse med oppfering og drift

Det er naturlig a skille mellom innkjgp i forbindelse med kjgp
av hyttetomter, tilrettelegging og oppfering av hytter og inn-
kjgp som er knyttet til driften og bruken av hyttene. | de hyt-
teundersgkelsene som vi har sett pd har en stort sett konsen-
trert seg om innkjgp som er knyttet til den Igpende driften og
bruken av hytta.

@konomisk betydning av hyttebygging

| prosjektet “Fritidsbebyggelse i Oppland” (OFK 1997-2000)
har en forsgkt & anslad den gkonomiske betydningen av hytte-
bygging. En har satt opp et eksempel pa byggekostnader for
hhv en 80 m? hytte med middels standard og en 120 m? hytte
med hey standard. Kostnadene til en hytte med hgy standard
ble beregnet til 1,4 mill. 1998-kroner, mens ei hytte med mid-
dels standard ble beregnet til 675.000 kroner. Da har en regnet
med tomt og infrastruktur, men ikke offentlige investeringer i
vann og avlgp fram til omradet. Lokal leveranse av bygningen
vil derfor veere viktig for & oppna sterst mulig verdiskaping i
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kommunen. Her vil de lokale markedene ha konkurranse fra
ferdighusfirmaene. Kostnader til infrastruktur og ulike installa-
sjoner vil med stor sannsynlighet kunne dekkes av lokale leve-
randgrer. Det er videre laget et illustrasjonsmessig regnestykke
over verdiskapingen malt i antall arsverk i Oppland som falge av
hyttebyggingen pa 90-tallet. Med en gjennomsnittlig anleggs-
kostnad pa 0,5 mill. kroner (lokal egendekning), ca 3000 nye
hytter, vil dette utgjere 1,5 mrd kroner. Forutsatt en produkti-
vitet pa 1 mill. kroner pr arsverk, vil dette tilsi 1.500 arsverk.
Det er ikke gjort empiriske undersgkelser av de lokalgkonomis-
ke effektene av investeringer i tilknytning til utbygging av hytte-
omrader.

Faste dfriftskostnader

De spgrreundersgkelsene som har veert foretatt har fokusert pa
lopende utgifter knyttet til det & eie og bruke en hytte. Her kan
en skille mellom utgifter knyttet til det a eie en hytte og utgifter
som har sammenheng med bruken (faste og variable utgifter).
Kostnader knyttet til & eie hytta vil vaere:

e Skatt

e Offentlige avgifter

¢ Bygslings-/festeavgifter

e \/egavgifter, parkering

¢ \Vedlikehold

¢ Ominnredning/tilbygg

e Mgbler og utstyr

Variable driftskostnader
Utgiftene knyttet til oppholdet pa hytta vil vaere:

e Dagligvarer

e Transport

e Strgm og fyringsutgifter

e Aktiviteter/forngyelser

o Kafe-/restaurantbesgk

e Kleer, sports- og fritidsartikler.

Det er litt ulik inndeling i disse gruppene fra undersgkelse til
undersgkelse.

| rapporten “Fritidsbebyggelse i Oppland” (OFK 1997-2000) er
det stipulert utgifter pr ar pr hytte relatert til det a eie og bruke
hytta. Det er skilt mellom utgifter for en hytte med middels
standard og en hytte med hgy standard. Stipulerte utgifter pr ar
i 1998-kroner er beregnet til ca 23.000 kroner for en hytte med
middels standard og 39.000 kroner for en hytte med hgy stan-
dard. Forskjell i utgifter skyldes at en antar at hytta med hgy
standard har flere persondagn i dret og at en del av de faste ut-
giftene (skatt, kommunale avgifter) er hgyere for hytta med
hag standard. De faste utgiftene utgjer ca halvparten av alle ut-
giftene

Andel som kjopes lokalt

Mens hytteturistenes totale forbruk kan sies a angi et potensia-
le for ettersparselen rettet mot lokalmarkedet, vil det vaere den
andelen som er kjgpt lokalt som har betydning for naeringsliv
0g sysselsetting lokalt.

En sammenstilling av resultatene fra undersgkelsene i Raros-re-
gionen, Bykle, Sjusjgen, Sigdal og Krgdsherad viser en variasjon
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i forbruk pr hytte fra ca 16.000 kroner pr hytte pr ar til over
30.000 kroner pr ar. | disse tallene ligger bare forbruk i hytte-
kommunen. Andel av kjgpet som skjer lokalt varierer bade i for-
hold til varegruppe og fra kommune til kommune. Andelen
som kjgpes lokalt ser dessuten ut til & vaere hayere pa lengre fe-
rieturer enn pa weekendopphold.

Samlet omsetning i hyttekommunene

Dataene fra sparreundersgkelsene er brukt for & ansla samlet
omsetning i hyttekommunene. | de fleste undersgkelsene har
en da pa forhand trukket ut anslatt forbruk for innenbygdsbo-
ende. For Sigdal kommune har en beregnet at hytteturistene
bidrar til en samlet omsetning pa naermere 40 mill. kroner. Pa
Sjusjgen og i Bykle er omsetningen beregnet til 50 mill. kroner.
Dette er store tall, men det kan vaere vanskelig & vurdere den
relative betydningen uten & ha noe & sammenlikne med.

4.4.5 Hvilke faktorer som har betydning for forbruket og
hvor mye som handles lokalt

Faktorer som bestemmer lokal omsetning

Hvor stor omsetning som skapes lokalt av etterspgrselen fra

hytteturistene vil vaere bestemt av:

e antall hytter,

e antall degn/dagsbesgk ved hyttene,

e antall personer som oppholder seg pa hyttene og

e hvor stor del av forbruket til hyttegjestene som legges igjen i
omradet.

Forbruk og standard

De fleste undersgkelsene viser at bruken av hyttene gker med
hayere standard og bedre tilgjengelighet. | tillegg blir det flere
personer som bruker hytta samtidig nar standarden (og ster-
relsen) gker. De faste utgiftene, dvs skatter, avgifter, utgifter til
vedlikehold mv vil ogsé ske med hayere standard. Dette tilsier
at det samlede forbruket fra hytteturistene vil vaere hgyere i
kommuner med en stor andel hgy-standardhytter enn i kom-
muner med gjennomsnittlig lavere standard pa hyttene. Dette
er imidlertid ikke forhold som er eksplisitt analysert i undersg-
kelsene vi har sett pa.

Sammenheng mellom alder pa hytta og vedlikeholdskostnader
En kan ogsa forvente at eldre hytter bruker mer til vedlikehold
enn nyere hytter. Dette ble undersgkt i Hol-undersgkelsen, men
en fant ingen sammenheng her. Det var imidlertid en tendens
til at de nyeste hyttene brukte mest til vedlikehold. Dette ble
forklart med at de nyeste hyttene sannsynligvis ikke var helt fer-
dige. Hyttebygging kan for mange veere et langvarig prosjekt.

Lokalisering og forbruk

Lokaliseringen av hytter kan forventes & ha betydning for hvor
mye penger som legges igjen i form av variable utgifter, f.eks til
aktiviteter. Dette forholdet er heller ikke eksplisitt analysert,

Hytteeiernes inntekts- og formuesforhold og forbruk

| tillegg kan det vaere at hytteeiernes inntekts- og formuesfor-
hold kan ha betydning for hvilke tjenester som etterspgrres.
Dette er ikke analysert for de norske undersgkelsene. | undersg-
kelsen fra Michigan (Stynes 1995) er forbruket sett i sammen-




heng med verdien av hytteeiendommen og lokalisering. Jo hay-
ere eiendomsverdi, jo hgyere forbruk. Dette gjelder bade vari-
able og faste kostnader. Hytter i naerheten av eller med tilknyt-
ning til vann har hgyere eiendomsverdi enn hytter eiendommer
som ikke ligger i naerheten av vann. Det er ogsa slik at eiere av
fritidseiendommer som har hgy verdi ogsa har hayere inntekt
enn andre eiere. Generelt er det slik at eierne av fritidseiendom-
mer er eldre og mer velstdende enn befolkningen for gvrig.

Utleie og forbruk

| de undersgkelsene vi har sett pa er utleie stort sett en spora-
disk aktivitet som ikke betyr s& mye for den totale bruken eller
forbruket. Uten at det er naermere analysert kan dette ha
sammenheng med at dersom det er slik at hytteeierne i Norge ,
som de som ble undersgkt i USA, er eldre og mer velstaende
enn lokalbefolkningen, kan det tenkes at hytteeierne ikke faler
noe behov for a leie ut hytta. De norske hyttene er jo ogsa re-
lativt ngkterne gjennomsnittlig sett, slik at det ikke ligger noen
store og tyngende investeringer bak de fleste av dem. Bryderiet
og de negative forholdene knyttet til a leie ut hyttene kan der-
med overstige vurderingen av inntektspotensialet.

Fritidshuset som investeringsobjekt

Hytter eller fritidshus som investeringsobjekt er ikke berart i de
stedsundersgkelsene vi har sett pa. Dersom det er slik at utvik-
lingen gar mot starre og mer kostbare hytter, kan en kanskje
tenke seg at de som bygger eller kjgper en kostbar hytte vil
veere mer opptatt av a sikre en avkastning av investeringen,
enten ved at hyttekjapet skjer i et omrade som er attraktivt og
sikrer en viss verdistigning og/eller ved at en satser pa utleie for
a fa en viss avkastning av investeringen. | begge tilfeller vil dette
fare til at hytta i like stor grad sees pa som en investering som
et feriested, noe som kan tenkes & fere til at slike hytter lokali-
seres til spesielle omrader som sees pa som seerlig attraktive. De
omradene som kan trekke til seg slike hytter kan dermed for-
vente & fa starre omsetning fra hytteeierne enn tradisjonelle
hytteomrader.

Forhold som pavirker andelen av kjepet som skjer lokalt

Hvor stor andel av forbruket som skjer i hyttekommunen kan
en forvente har sammenheng med spesielt tre forhold:

e Pris

e Kvalitet og utvalg

e Tilgjengelighet lokalt.

| Hol-undersgkelsen (Ericsson m.fl. 1986) sies det at hvor
mange penger som brukes lokalt synes & ha naer sammenheng
med det lokale tilbudet. Dersom det finnes en dagligvarebutikk
i naerheten, vil det kanskje vaere mindre sannsynlig at matvarer
i stor utstrekning blir tatt med hjemmefra Ogsa i undersg-
kelsene fra Wisconsin (Marcouiller m.fl. 1996) er styrken pa de
lokale markedene fremhevet som en forklaringsfaktor i forhold
til om varer og tjenester ble kjgpt lokalt. Nar fritidshuseierne i
disse undersgkelsene ble spurt om hvorfor varer og tjenester
ikke ble kjapt lokalt, var det hyppigste svaret mangel pa lokalt
tilbud.

| undersgkelsen fra Sigdal og Krgdsherad (Velvin m.fl. 2000)
har en sett pa om det er sammenheng mellom kjgpsadferd og
avstand fra hytta til sentrum i hyttekommunen. Ved hjelp av en
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regresjonsanalyse har en funnet at jo lenger det er fra hytta til
kommunesenteret jo mindre kjgpes lokalt av dagligvarer.

4.5 Hytta som noe mer enn en feriebolig

Utvikling mot mer “luksuspregede hytteanlegg”?

Det har den siste tiden vaert mye debatt om hyttestarrelse,
stramforbruk mv og en ser for seg en utvikling mot mer "luk-
suspregede” hytteanlegg. | perioden 1986 til 1996 gkte
gjennomsnittlig bruksareal for nye hytter fra 60m? til 68m?2. |
Oppland var gkningen fra 60m?2 til 71m?Z (OFK 1997-2000).
Selv om det har funnet sted en gkning i starrelsen, er likevel
gjennomsnittshytta fremdeles relativt ngktern mailt i antall m2.
Ser en pa planlagte tomter i Oppland i 1997, gar det fram at
80% av tomtene planlegges med helarsveg, mens i underkant
av 50% planlegges med godkjent vannforsyning og avlgp. |
overkant av 60% av tomtene planlegges med strgmtilknytning
(OFK 1987 -2000). Det er stor forskjell fra kommune til kom-
mune. | rapporten kommenteres det at det kan se ut som om
det er en viss sammenheng mellom omfanget av nye tomter og
standarden det planlegges for. |stor grad er det slik at de kom-
munene som planlegger stor vekst ogsa legger til rette for hay
standard. Dette kan avspeile en bevisst politikk med hyttebyg-
ging som naeringsmessig satsingsomrade. Nar en skal vurdere
fritidshusenes gkonomiske betydning lokalt, bar en ut fra dette
materialet huske pa at vi i stor grad fremdeles snakker om den
tradisjonelle norske hytta og at luksushyttenes betydning kan
vaere mer marginal enn det medias fremstilling kan tyde pa.

Utvikling mot Second homes?

Mens bruken av de "tradisjonelle” hyttene er begrenset til hel-
ger og ferier, kan en tenke seg en utvikling der lett tilgjengelige
haystandardshytter blir mer & betrakte som sdkalte “second-
homes” der eierne tilbringer en starre del av livet enn bare hel-
ger og ferier. Med moderne teknologi kan arbeidsplassen i en
del yrker flyttes til hytta i perioder. Mange vil kanskje ogsa gn-
ske & bosette seg pa hytta i starre eller mindre grad nar de blir
pensjonister. Kanskje blir hytta primaerbolig mens boligen i
byen blir “second- home"” for mange i perioder av livet ?

Holdninger til langtidsutleie

| Sjusjgen-undersgkelsen (Flognfeldt 1994) og undersgkelsen
fra Sigdal og Krgdsherad (Velvin m.fl 2000) er hytteeierne spurt
om holdningen til langtidsferie evt pensjonistbolig. 16% av hyt-
teeierne pa Sjusjgen sier at det er sannsynlig med langtidsferie.
51% sier at det er sannsynlig eller kanskje kan vaere aktuelt
med langtidsferie. Til sammenlikning sier bare 3% at det er
sannsynlig med fremtidig utleie. | Sigdal og Krgdsherad-under-
sgkelsen svarte ca 6% at det var sannsynlig med langtidsferie.
Her var det ogsa langt flere som mente at det var aktuelt med
langtidsferie enn med utleie.

En kunne kanskje vurdert svarene i forhold til i hvilken grad hyt-
teeierne allerede hadde gatt av med pensjon eller ikke og even-
tuelt om hvilken tidshorisont en her snakker om. Dette er ikke
gjort. Det er ogsa sannsynlig at standarden pa hytta og tilgjeng-
eligheten vil ha betydning for gnsket om a tilbringe lengre tid
sammenhengende pa hytta, uten at dette er undersgkt naer-
mere.
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Disse undersgkelsene viser i alle fall at “second-home” proble-
matikken er aktuell, og kanskje mer aktuell enn & fa hayere
bruk av hyttene ved at eierne i starre grad leier ut privathyttene
sine.

Mange eldre fritidshuseiere i studiene fra USA

Undersgkelsen fra Michigan (Stynes m.fl. 1995) viste at over
halvparten av fritidshuseierne var over 60 ar og at over 40%
var pensjonister. (76% av eierne over 60 ar er pensjonister).
40% av eierne svarte at mulig bruk som retrettbolig var en
viktig grunn for & eie fritidshuset og 20% sa at de sannsynlig-
vis ville gjgre om fritidseiendommen til permanent bolig i lg-
pet av de neste 5 arene. Jo eldre eierne er inntil 60 ar, jo ster-
re sjanse er det for at de vil endre bostatus. Videre er det slik
at eiere med hgy inntekt, vinterisolerte eiendommer og som
bruker fritidseiendommen mye, er mer positiv til & bosette seg
pa fritidseiendommen enn eiere som scorer lavere pa disse
kjennetegnene. De eierne som er svaert positive til eiendom-
men som retrettbolig har ogsa sterre forbruk i forbindelse
med fritidsboligen enn andre. Bruken av fritidshusene i
Michigan er gjennomsnittlig hayere enn undersgkelsene fra
Norge viser. Dette kan tyde pa at langtidsferie er langt mer ut-
bredt der enn her hjemme. Hvis halvparten av de som sier at
de vil bosette seg pa fritidseiendommen gjor alvor av det, vil
dette bidra til & gke befolkningen i regionen med 10% pa 5
ar og med 20% pa 10 ar. | felge forfatterne er fritidshusene
en av de viktigste elementene i befolkningsendringene i nord-
lige deler av Michigan.

Utfordringer for lokale myndigheter

Dersom hytta utvikles i retning av "second-home” eller som re-
trettbolig i starre utstrekning, vil dette kunne bidra til ytterligere
okt lokal ettersparsel og ringvirkninger. En slik utvikling vil pa
den annen side representere en utfordring for lokale myndighe-
ter nar det gjelder planlegging og tilrettelegging i forhold til
arealbruk, kommunal infrastruktur og kommunal tjenesteyting
pa flere omrader. | tillegg vil andre bosettingsformer vaere en
utfordring for regelverket, som vanligvis tar utgangspunkt at en
person bare er bosatt ett sted.

I hvilken grad kommunene vil gnske & prioritere slik tilretteleg-
ging kan en tenke seg avhenger av i hvilken grad kommunen
forventer at hytteturismen skal bidra til generell vekst i kommu-
nen og hvordan hytteturismens netto innvirkning pa kommu-
nens gkonomi vurderes.

4.6 Lokal og regional verdiskaping av hyttetu-
risme og hytteutbygging

4.6.1 Metodisk innfallsvinkel

Skille mellom omsetning og verdiskaping

Nar en skal ga videre og analysere ringvirkninger av hytteturis-
men ma en skille mellom den direkte virkningen pd omsetning
av hytteturistenes ettersparsel og de totale effektene pa kom-
munens/regionens produksjon, inntekter, sysselsetting og bo-
setting. @kt omsetning kan ha ulik effekt for lokalsamfunnet
om omsetningsgkningen kommer i dagligvarebransjen eller om
veksten kommer for eksempel i byggebransjen. Dette har

sammenheng med at en omsetningsgkning kan ha ulik import-
andel (kjgp av innsatsvarer utenfra kommunen/regionen) av-
hengig av hvilken naering/bransje omsetningsgkningen skjer i.
For eksempel kan en forvente at importandelen i dagligvare-
bransjen er sterre enn for bedrifter som yter vedlikeholdstjenes-
ter. En kan derfor forvente at 1 krone gkt omsetning er mer
verdt for kommunen dersom omsetningsgkningen skjer i bran-
sjer/naeringer med lav importandel enn med hay.

Direkte, indirekte og induserte ringvirkninger

Nar en snakker om ringvirkninger skilles det gjerne mellom di-

rekte, indirekte og induserte effekter:

e De direkte effektene av ettersparselen fra fritidshuseierne er
representert ved produksjonsgkningen i de bedriftene etter-
sparselen fra hytteeierne rettes direkte mot.

¢ De indirekte effektene er representert ved gkt produksjon i lo-
kale bedrifter som leverer innsatsvarer til de farstnevnte be-
driftene.

¢ De induserte effektene er representert ved at bl.a gkte lgnns-
inntekter i de bergrte bedriftene farer til gkt etterspersel av
konsumvarer fra lokale bedrifter.

Ledlig kapasitet

| ringvirkningsteoriene antas det vanligvis at de lokale/regionale
virkningene skjer som fglge av en gkning i ettersparselen etter
regionens produkter. Det forutsettes vanligvis at regionen har
ledig produksjonskapasitet, slik at gkt produksjon kan skje uten
gkte priser og lenninger. Dersom det ma investeres i lokaler og
utstyr fer bedriftene kan produsere mer vil effektene kunne
forskyves noe ut i tid.

Rekruttering av arbeidskraft

En ettersparselsgkning vil ogsa fere til gkt etterspgrsel etter ar-
beidskraft som ma dekkes enten gjennom bedre utnyttelse av
eksisterende arbeidsstyrke, ved starre innpendling eller ved til-
flytting. De induserte effektene vil pavirkes av hvordan den
nye arbeidskraften rekrutteres. Dersom det er generell knapp-
het pa arbeidskraft i samfunnet eller pa arbeidskraft med spesi-
ell kompetanse, vil gkt behov for arbeidskraft kunne bidra til
presse lgnnsnivaet opp. Eventuelt vil arbeidskraft flyttes over fra
mindre lgnnsomme til mer lgnnsomme neeringer. Hayere
lznnsniva vil bade fare til hgyere kostnadsniva for bedriftene,
men ogsa hayere inntekter for arbeidstakerne. Ringvirkningene
i en situasjon med knappe ressurser, spesielt nar det gjelder ar-
beidskraft, kan vaere vanskeligere & beregne enn nar vi forut-
setter ledige ressurser.

Lokalt eller regionalt perspektiv

| de stedsanalysene som er foretatt om hytteturisme og lokal
omsetning er en vanligvis opptatt av virkningen pa omsetning-
en helt lokalt, f.eks innenfor kommunen. En kan tenke seg at jo
mer lokalt orientert en er jo mindre blir omsetningseffektene
og ringvirkningene, siden naeringslivet blir stadig mer snevert jo
mindre omrade vi snakker om. | praksis vil det veere slik at bade
bedrifter og arbeidstakere i en viss grad er mobile. Dette kan
vaere et argument for at man ser litt utover kommunegrensene
nar man vurderer lokale ringvirkninger.
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4.6.2 Eksempel pa en ringvirkningsanalyse

Det er noe litteratur om ringvirkningsanalyser generelt og ring-
virkninger som gar pa turisme generelt eller andre bransjer (Jf.
f.eks Dybedal m.fl 1999 om turismens regionale betydning). Vi
har imidlertid bare funnet en undersgkelse som har forsgkt a
beregne ringvirkninger av hytteturisme utover direkte effekter
pa lokale bedrifters omsetning. Det er en hovedfagsoppgave i
sosialgkonomi fra 1994 — "Regionale virkninger av privat hytte-
bebyggelse” (Onshus 1994). Denne undersgkelsen tar utgangs-
punkt i allerede innsamlet datamateriale om forbruk fra hyt-
teundersgkelsen fra Sjusjeen i tillegg til data fra forbruksunder-
sgkelsene og noe data fra undersgkelser i regi av Valdres nae-
ringsutvikling AS, og har forsgkt & beregne ringvirkningene for
produksjon og sysselsetting i ulike naeringer i Valdres-regionen
som falge av hytteturismen i Valdres.

Hensikten med hovedoppgaven til J.R. Onshus var a:

e Kvantifisere totaletterspgrselen fra hytteturistene i kroner og
are.

e Fordele etterspgrselen pa varer og tjenester

e Beregne ringvirkningene for produksjon i ulike naeringer i re-
gionen av etterspgrselen i to alternativer

® Beregne sysselsettingsvirkningene av etterspgrselen og

e Beregne virkningen for kommunale skatteinntekter.

Analysen er utfert med utgangspunkt i Valdres-regionen, dvs
de 5 kommunene Vang, @ystre Slidre, Vestre Slidre, Nord-
Aurdal, Etnedal og Ser-Aurdal.

Ettersparselen fra hytteturistene rettet mot naeringene i Valdres
Totaletterspgrselen fra hytteturistene viser hvor mye hytteturis-
tene totalt sett etterspar og er en indikasjon pa potensialet for
omsetning fra naeringene i Valdres. | undersgkelsen har man
funnet et uttrykk for totaletterspgrselen fra hytteturistene ved &
multiplisere opp gjennomsnittlig forbruksmenster blant hytteei-
rende pa Sjusjgen (Flognfeldt 1994) med antall persondagn pr
hytte og antall hytter i Valdres. Man antar med andre ord at
forbruksmensteret er det samme i Valdres som pa Sjusjgen. For
a finne ut hvor stor del av totalettersparselen fra hytteturistene
som blir dekket av naeringene i Valdres har en brukt data fra en
undersgkelse i regi av Valdres naeringsutvikling. | denne under-
sgkelsen har en spurt hytteturistene om i hvilken grad ulike va-
rer og tjenester handles lokalt. Dette utgjer i sum nesten 60%
av etterspgrselen, men varierer mye fra naering til naering.

Disse beregningene av lokal omsetning er sa langt analoge med
beregninger av forbruk og lokal omsetning som er foretatt i de
andre stedsundersgkelsene.

Metode for beregning av ringvirkninger - interregional Kryss-
lopsanalyse

Undersgkelsen gar deretter videre for & se pa ringvirkningene
av denne etterspgrselen for Valdres-regionen. For & beregne
disse virkningene har en anvendt en sakalt interregional kryss-
lopsanalyse der det blant annet er tatt hensyn til at ulike nae-
ringer/bransjer “importerer stgrre eller mindre deler av sine inn-
satsvarer fra andre regioner”. Analysen er foretatt ved hjelp av
et modellsystem som heter Panda (Plan- og analysemodell for
Neeringsliv, Demografi og Arbeidsliv). Det farer for langt & ga
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naermere inn pa denne modellen her. En ma imidlertid veere
oppmerksom pa at det ligger inne en hel rekke forutsetninger
bak de beregningene som er gjort, som, hvis de ikke er i trad
med virkeligheten, kan pdavirke pavirker resultatene i feil ret-
ning.

Beregnede ringvirkninger av hytteturismen i Valdres

Pa bakgrunn av den direkte etterspgrselen fra hytteturistene
har en laget to beregninger som viser de totale virkningene av
at hytteturister kjgper varer og tjenester i regionen. Den fgrste
beregningen viser hvor stor bruttoproduksjonen er dersom hyt-
teturistene kjegper ca 60% av varer og tjenester i Valdres. Den
andre beregningen viser hvor stor bruttoproduksjonen ville
vaert hvis alle innkjep hadde blitt gjort i Valdres.

Mens den direkte ettersparselen fra hytteturistene var beregnet
til ca 167 mill. kroner, er den totale bruttoproduksjonen i regio-
nen som folge av kjgpet fra hytteturistene beregnet til 208
mill. kroner. Dette tilsvarer en sakalt multiplikatoreffekt pa
1,25. Det vil si at for hver krone hytteturistene ettersper i
Valdres gker den totale omsetningen i Valdres med 25 gre i til-
legg. Disse 25 grene representerer ringvirkningene, dvs de indi-
rekte og sakalt induserte effektene. Totalt sett beregnet en at
hytteturistene kjapte varer og tjenester for ca 280 mill. kroner .
Dette betyr at for hver krone hytteturistene bruker i forbindelse
med opphold pa og drift av hyttene sine, legges 74 gre igjen i
naeringslivet i Valdres, inkl ringvirkninger (208/280 mill. kroner)

Dersom hytteturistene hadde kjept alle varer og tjenester i
Valdres viser beregningene at bruttoproduksjonen hadde gkt til
359 mill. kroner. Forskjellen mellom 359 og 208 mill. kroner re-
presenterer dermed et uutnyttet potensial for naeringene i
Valdres.

Sysselsettingsvirkninger

En har ogsa beregnet anslag pa sysselsettingsvirkninger av hyt-
teturismen. Med egendekning pa 60%, beregnes sysselset-
tingseffekten til 771 arsverk. Det vil si at hytteturistenes etter-
sparsel inkl ringvirkninger sysselsetter 771 arsverk i Valdres.
Dette er nesten 11 % av alle arsverk (1991). Dersom all etter-
sparsel fra hytteturistene hadde blitt dekket fra naeringer i
Valdres hadde antall arsverk i fglge disse beregningene veert ca
1300., dvs et potensiale pa over 500 arsverk.

Hytteturismen har meget stor betydning i Valdres

De beregnede virkningene av hytteturistene er sveert hgye.
Rapporten konkluderer derfor med at hytteturismen har meget
stor betydning i Valdres

Overfaringsverdien av ringvirkningsanalyser

Et spgrsmal som kan stilles, er om slike ringvirkningsberegning-
er har overfaringsverdi til andre regioner eller kommuner. Ana-
lysen er utfert ved hjelp av en metode og et analyseverktgy som
er mye brukt i forbindelse med ringvirkningsanalyser. Selve me-
toden og verktayet kan en ogsa tenke seg brukt anvendt pa an-
dre regioner. Resultatene av analysen er imidlertid ikke ngdven-
digvis overfgrbare. Dette har sammenheng med mange fakto-
rer, bl.a.:

e Forutsetninger om hvordan samfunnsgkonomien totalt sett

"virker” kan ha endret seg over tid.
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eDet er ikke sikkert at naeringssammensetningen i den kom-
munen eller regionen vi undersgker er den samme som i
Valdres

e Starrelsen pa den regionen /kommunen vi undersgker kan
vaere annerledes enn i Valdres.

Det modellverktayet som er benyttet i Valdres-undersgkelsen er
et forholdsvis stort og omfattende system som krever en god
del kompetanse for & brukes. En kunne tenke seg utarbeiding
av mindre og enklere modeller til bruk for kommuner som @n-
sker & vurdere effekter av f.eks hytteutbygging eller annen nae-
ringsvirksomhet. Hensikten med slike modeller ville ferst og
fremst vaere a synliggjare lokalt hvilke faktorer som er av betyd-
ning for utvikling, snarere enn & beregne konkrete effekter. |
forprosjektet “Turismens regionale betydning” foreslar Dybe-
dahl m.fl. (1999) & utvikle en sakalt generalisert regnearkmodell
som kan benyttes til & ansla turismens lokale effekter. En slik
modell kan veere fleksibel i forhold til input, slik at den som ut-
farer analysen kan velge hvor mye ressurser som skal legges
ned. Enna enklere enn en modell vil f.eks vaere a utarbeide en
"kokebok” over hvilke faktorer som en bgr ta hensyn til ved
vurdering av lokalgkonomiske effekter.

Sesongvariasjoner

En problemstilling som ikke ser ut til & ha vaert analysert i for-
hold til gkonomiske virkninger, er sesongvariasjoner i etterspar-
selen. Bruken av hyttene viser ganske markerte sesongvariasjo-
ner i ettersperselen. Dette kan tenkes & pavirke andelen som
kigpes lokalt, ved at det muligens kan oppleves vanskelig & fa
til stabil naeringsvirksomhet i omrader eller bransjer med store
sesongvariasjoner.

4.7 Kommunalgkonomiske effekter av hytter
og hytteutbygging

Direkte og indirekte virkninger

En kan skille mellom direkte og indirekte virkninger ogsa i for-
hold til kommunal gkonomi. Med direkte virkninger mener en
hytteturistenes betaling av skatter og avgifter til kommunen, di-
rekte kjgp av kommunale tjenester og eventuelt bruk (forbruk)
av ikke betalbare eller delvis betalbare tjenester. Med indirekte
virkninger mener en i tillegg de mer langsiktige kommunalgko-
nomiske virkningene som fglge av eventuelle endringer i pro-
duksjon, inntekter, sysselsetting og eventuelt befolkning som
falge av hytteturismen.

Vi har ikke oppdaget undersgkelser som eksplisitt har analysert
virkningene for kommunal gkonomi av hytteturismen. | flere
undersgkelser nevnes som et argument for kommunal tilrette-
legging, at hytteturistene betaler skatt eller at ringvirkningene
farer til gkt skatteinngang for kommunen.

Effekter pa skatteinntekter av hytteturisme

| hovedoppgaven til Onshus (1994) er det foretatt en relativt
enkel beregning av effektene pa kommunenes skatteinntekter
av hytteturismen, der en ogsa har medregnet de indirekte virk-
ningene. Beregningene er foretatt ved at en har multiplisert an-
tall arsverk som kan relateres til hytteturisme (764) med
gjennomsnittlig alminnelig inntekt for ansatte pr innbygger for

a fa et uttrykk for skattegrunnlaget i Valdres som er knyttet til
hytteturismen. Ut fra dette har en beregnet at skatteinntekter
knyttet til hytteturismen er 22,5 mill. kroner som tilsvarer 4%
av totale skatteinntekter i 1992. Forfatterens konklusjon pa be-
regningene er at realismen er usikker.

For sterk fokusering pa skatteinntekter

Fokuseringen pa skatteinntekter gir selvfelgelig en indikasjon
pa hytteturistenes  bidrag” til kommunekassa, som kan virke
som en rettferdiggjering av krav om tilrettelegging og andre
tjenester fra kommunens side. Dersom en diskuterer utviklings-
muligheter og inntektsendringer kan fokuseringen pa skatte-
inntektene alene gi misvisende resultater. Dette har sammen-
heng med at kommunene er utsatt for en sterk inntektsutjev-
ning gjennom rammetilskuddsordningen. | stedet for & snakke
om skatteinntekter burde en sannsynligvis snakke om sum frie
inntekter, dvs summen av skatt og rammetilskudd. For & utlgse
hayere frie inntekter er endringer i folketallet avgjgrende.

For sakalte minsteinntektskommuner betyr inntektsutjevningen
at dersom kommunen far gkte skatteinntekter uten at innbyg-
gertallet gkes, vil kommunen bare fa beholde ca 10% av de
okte skatteinntektene. Dersom den gkte sysselsettingen som
falge av ringvirkningene farer til at ogsa befolkningen gker, vil
kommunen imidlertid kunne beholde de gkte skatteinntektene
samtidig som innbyggertilskuddet gkes. Innbyggertilskuddet er
den delen av rammetilskuddet som kompenserer for utgifter i
tilknytning til sentrale kommunale oppgaver. Pa den annen side
betyr gkning i antall innbyggere og hytteturisme ogsa gkte ut-
gifter, slik at det ikke er entydig hvordan de totale mer langsik-
tige effektene pa kommunegkonomien blir.

Mange av hyttekommunene opplever nedgang i folketallet.
@kt folketall bar derfor oppleves som positivt for disse kommu-
nene. En bedre argumentasjon for gkt hytteturisme enn gkte
skatteinntekter bgr ut fra dette vaere utsikt til opprettholding
eller gkning i folketallet.

Ettersporselen fra hytteturistene

Nar en ser pa etterspgrselen fra hytteturistene bgr en sannsyn-
ligvis skille mellom ettersparsel eller forbruk av tjenester knyttet
til:

¢ Oppfaring av hytta

e Tjenester knyttet til det a eie en hytte

e Tjenester knyttet til bruk av hyttene

Nar det gjelder kommunale tjenester eller kommunale utgifter i
forbindelse med oppfaring av hytta, vil det sett fra kommunens
side farst og fremst veere et omfattende planarbeid som ma
gjeres for hytteomrader kan bebygges. Dernest kommer den
mer konkrete byggesaksbehandlingen i forhold til hytteeier.

Kommunale tjenester knyttet til det & eie en hytte er farst og
fremst tjenester i forbindelse med vann, avlep og renovasjon.
Her kan kommunen ta full inndekning av utgiftene gjennom
avgifter.

Nar det gjelder tjenester knyttet til bruk av hyttene er hyttetu-
risten mer & sammenlikne med en vanlig turist som etterspar
ulike tjenester fra kommunen og som benytter seg av ulike til-
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bud. Siden en kan anta at de av hytteturistene som oppholder
seg pa egen hytte har et litt mer stabilt forhold til feriestedet
enn andre turister, kan en regne med at dette ogsa har betyd-
ning for ettersparselen etter kommunale tjenester.

Mange hytteturister eller mange turister totalt sett vil kunne be-
laste de ikke-betalbare tjenestene som f.eks legetjeneste og
eventuelt brannberedskap. | den grad turismen er sveert se-
songbetont, kan det bli et problem & holde hay beredskap i fe-
rieperioder, selv om den gjennomsnittlige belastningen pa
kommunens tjenester ikke er sa stor. Det vil ogsa kunne bli mer
belastning pa veinettet. En kan ogsa tenke seg at kommunen
ma bruke mer midler pa forvaltningsoppgaver og tilretteleg-
ging i forbindelse med naturomrader. Vi har ikke kommet over
norske undersgkelser der en har forsgkt a tallfeste slike utgif-
ter.

En kan ogsa tenke seg positive effekter av hytteturisme og an-
nen turisme for innbyggerne i kommunen ved at turistene er
med og betaler for tjenester som ellers ikke ville hatt et stort
nok marked til & kunne blitt gjennomfart. Dette kan f.eks gjel-
de kulturarrangementer. Eller ved at de muliggjer utbygging av
f.eks vann og kloakk i omrader som ellers ikke hadde vaert kost-
nadseffektive. | den grad kommunene prioriterer det eller fgler
ansvar for det, kan en tenke seg at mange turister fgrer til gkt
tilrettelegging av friomrader, turomrader, kulturtilbud osv.

Hytteturisme i retning av mer fast bosetting

| den grad hytteturismen endrer seg mot stgrre grad av boset-
ting i perioder utover vanlig ferie, vil en kunne tenke seg at be-
lastningen pa det kommunale tjenestetilbudet blir starre. Siden
en hytteturist ikke regnes som bosatt i beregningsgrunnlaget
for kommunens rammetilskudd, vil ikke gkte utgifter bli kom-
pensert gjennom rammetilskuddet, samtidig som de direkte
skatteinntektene hytteturistene bidrar med risikerer & bl truk-
ket inn i forbindelse med samordningen med rammetilskuddet.
Hvordan de totale utgifter og inntekter, inkl ringvirkninger, ut-
vikler seg er imidlertid mer usikkert .

4.8 Tilrettelegging for hytteturisme

Vurdering av viktighet og kvalitet ved offentlige tjenester

| undersgkelsene fra Wisconsin (Marcouiller 1996) har en ana-
lysert offentlig tilbudte varer og tjenester ved hjelp av en
"Importance-performance- analyse”. | en slik analyse blir spars-
malene i en spgrreundersgkelse rangert langs to "dimensjo-
ner”, i dette tilfellet viktighet og kvalitet eller forngydhet (per-
formance).

Respondentene ble spurt om a rangere ulike offentlige tjenes-
ter etter hvor viktige de var og etter hvor forngyd de var med
tjenestene. De tjenestene som det ble spurt om var infrastruk-
tur (vei, vann), offentlig sikkerhet (brann, politi, lege), skoler,
bibliotek, og generelle egenskaper ved samfunnet (arbeidsmu-
ligheter, handlemuligheter, miljg osv). Denne analysen ga et ut-
trykk for hvilke offentlige tjenester fritidshuseierne mente var
viktige, og samtidig hvilke som ikke var tilfredsstillende og som
det derfor kunne veere behov for a forbedre.
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Viktighet og bruk/tilfredshet for ulike typer aktivitetstilbud

Det er gjort en del delvis tilsvarende analyser i forhold til viktig-
het og bruk/ tilfredshet for ulike typer aktiviteter/tiloud. Flogn-
feldt (1994) skiller mellom ulike typer aktivitetstilbud:

e Naturbruk ( turgaing, jakt, fiske)

e Arenaaktiviteter (alpinanlegg, golfbaner)

e Museer og andre kulturattraksjoner

e Temaparker

e Fjellkirker og andre kirkebygg

e [drettsanlegg (badeanlegg, lyslayper)

Ifolge Flognfeldt er det tilrettelagt naturbruk (skilayper, turstier
mv) og arenaaktiviteter (alpinanlegg, golfbaner) som oppleves
som viktigst. Flognfeldt mener at det er et skille i bruk av akti-
viteter mellom 2 grupper av hytteeiere. De som bor i dagsturav-
stand fra hytta er mer naturorienterte, mens de som bor lenger
unna ogsa orienterer seg mot andre aktivitetstiloud innen rime-
lig reiseavstand med bil.

Bade hytteeierne pa Sjusjgen og i Sigdal og Kr@dsherad er spurt
om hvilke aktiviteter som er mest benyttet. Her er i alle under-
sokelsene skitur i merka lgype, fottur og bading pa topp. |
Krgdsherad nevnes i tillegg Norefiell alpinanlegg. Kulturelle ak-
tiviteter og "mekaniske tilbud” brukes relatvit lite (Krgdsherad
og Sigdal). Eierne er ogsa spurt hvor viktige ulike aktiviteter er
for bruken. Her er det stort sett tilrettelegging av skilayper, fot-
turmuligheter og naerhet til elver og vann som oppleves som
viktigst.

Sammenlikning av holdninger hos fritidshuseiere og fastbo-
ende

| undersgkelsen fra Forest County i Wisconsin har en sammen-
liknet holdningene til fastboende og fritidshusbeboere nar det
gjelder spgrsmal i tilknytning til miljg, utvikling, gkonomisk
vekst osv. (Marcouiller m.fl. 1996) Det viser seg at de fastbo-
ende er mer opptatt av vekst, skatteinntekter osv, mens fritids-
husbeboerne er mer opptatt av miljgsparsmal og vern av natur
og mindre opptatt av vekst. Dette er vel forsavidt ikke overras-
kende, men indikerer kanskje at disse to gruppene kan ha krys-
sende interesser i endel sparsmal som angar kommunal tilrette-

legging.

Hytteeierne som en ressurssterk gruppe

Pa den annen side er hytteeierne sett under ett en ressurssterk
gruppe som kan tenkes a kunne bidra i forhold til utvikling av
kommunens tjenester eller nzeringsliv. En slik tankegang kan
veere saerlig aktuell dersom de nye trendene gjer seg gjeldende
i forhold til for eksempel:

e gkt kommersialisering

e Hytta som deltidsbolig og arbeidsplass

e Hytta som retrettbolig.

Jo mer hytteeierne oppholder seg pa hyttene sine, jo mer kan
en anta at de er interessert i lokalsamfunnet og utvikling av det-
te. Dette er problemstillinger som ikke er undersgkt naermere i
Norge.

Kommunalt ansvar i forhold til tilrettelegging for hytteturister
Kommunene vil ha flere typer ansvar i forhold til hytteutbyg-
ging og hytteturisme:
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e Planleggingsansvar
® Samordningsansvar
e Tilretteleggingsansvar

Oppland fylkeskommune (OFK 1987-2000) rader kommunene
til & legge vekt pa a forankre hyttepolitikken i kommuneplanen,
bade naeringsmessig og arealmessig. Kommunene tilrds ogsa a
bygge inn en neeringspolitisk handlingsplan for bade eksiste-
rende og ny fritidsbebyggelse i sin kommuneplan.

Oppland fylkeskommune (OFK 1997-2000) peker ogsa pa at
samarbeid mellom kommune og naeringsliv om informasjon
gjennom egne trykksaker vil styrke det lokale naeringsliv sin po-
sisjon overfor hytteeierne. Kompetanse, kvalitet og samarbeid
er viktig for at det lokale naeringsliv skal kunne utvikle seg. Det
lokale naeringsliv vil vaere i en priskonkurransesituasjon, men
samtidig ha fordeler av naerhet til markedet.

Flognfeldt (1996) peker pa at den viktigste utfordringen ligger i
en bedre samordning av ressurser, tilbud og infrastruktur, slik
at disse er til nytte bade for den faste befolkningen og for hyt-
tebeboerne. Aktivitetsanlegg ber lokaliseres slik at hytteeierne
sees pa som en viktig brukergruppe.

Horwath Consulting (1999) er i rapporten ”Alternative eier- fi-
nansierings- og driftsmodeller for reiselivet” opptatt av destina-
sjonsutvikling. | den forbindelse legges det blant annet vekt pa
sammensetningen av bo-, service- og annen naringsaktivitet i
destinasjonens sentrum.

Mens den kommersielle delen av hytteturismen kan betraktes
som en del av den gvrige reiselivsvirksomhet, der naeringen selv
har et stort ansvar for videre utvikling, er den mer tradisjonelle
og mindre kommersielle delen av hytteturismen mer fragmen-
tert og lite synlig i forhold til reiselivsnaeringa. Det er mulig at
kommunene har en rolle a fylle her for & bidra til bedre utnyt-
ting av den mindre kommersielle delen av hytteturismen.

Lenner det seqg a satse pa hytteutbygging?

Dette er et spgrsmal det ikke uten videre er lett & svare enten ja
eller nei pa. Nar en snakker om lgnnsomhet ma en ferst og
fremst skille mellom bedriftsgkonomiske vurderinger og sam-
funnsgkonomisk lgnnsomhet. | denne rapporten har vi ikke tatt
stilling til om hytteutbygging er lgnnsomt for bedrifter eller pri-
vatpersoner. En ma kanskje regne med at en eventuell kom-
mersialisering av hyttemarkedet farer til at lannsomhet vil fa
starre betydning enn far, mens den tradisjonelle hyttebygging-
en skjedde pa basis av andre motiver.

For en kommune som er preget av befolkningsnedgang og
"naeringsfattighet” kan satsing pa hytteutbygging bidra til en
mer positiv naeringsutvikling og eventuelt befolkningsutvikling.
Dette bar vurderes som positivt. Det er imidlertid lite sannsynlig
at en hytteutbygging vil fere til klingende mynt i kommunekas-
sa i form av skatteinntekter.

Det er vel ikke foretatt undersgkelser som helt entydig sier noe
om hvordan en kommune skal ga fram for a fa best mulig gko-
nomisk uttelling av hytteutbygging. Tilrettelegging for bedre
standard (stram, vei, vann og avlgp) vil sannsynligvis gke bru-

ken av hyttene. Vi vet ogsa at hytter som leies ut brukes mer
enn andre hytter. Vi kan imidlertid ikke pa bakgrunn av de
undersgkelsene som er foretatt si at kommunene bgr satse en-
sidig pa sakalt “resortutvikling” i stedet for mer tradisjonell ut-
bygging. Her er kommunene forskjellige og ikke alle kommu-
ner har omrader som kan utvikles til “resorter”. En kommune
ma dessuten foreta avveininger av de gkonomiske og naerings-
messige interessene i forhold til andre faktorer og komme fram
til en eventuell utbyggingsstrategi ut fra en totalvurdering.

4.9 Konklusjoner, kunnskapsbehov og anbefa-
linger

Det er foretatt relativt mange stedsanalyser som gar pa de lo-
kalgkonomiske virkningene av hytteturisme. Disse gir en del
kunnskap om faktorer som har sammenheng med bruk og for-
bruk i tilknytning til den tradisjonelle hytteturismen. Det er be-
hov for ytterligere kunnskap om problemstillinger som ikke er
analysert i disse undersgkelsene. Ut fra den gjennomgangen vi
har foretatt kan vi peke pa felgende problemstillinger hvor
kunnskapen er svaert mangelfull, og til dels ikke eksisterende:

¢ Metodeutvikling og undersgkelser om totale lokalgkonomiske
effekter av hytteturisme, bade i forhold til utbyggingskostna-
der og i forhold til driften av og bruken av hyttene.

e Lokalgkonomiske effekter av nye hytteprosjekter. Her kan en
f& helt andre resultater enn ved den mest brukte metoden,
som vanligvis har basis i spesifikke lokalsamfunn med “eta-
blerte” hytteomrader.

o Effekter pa den kommunale gkonomien av hytteutbygging og
hytteturisme.

* Jkonomiske virkninger lokalt av nye eier-, drifts- og finansie-
ringsformer, f.eks hytter som ledd i resortutvikling og kom-
mersiell hytteutleie.

¢ Analyser som belyser utfordringer og muligheter lokalt knyttet
til nye trender, som for eksempel langtidsferie, deltidsboset-
ting, hytta som retrettbolig etc.

Oppsummering/Anbefalinger:

® Gjennomgangen viser at de lokalgkonomiske effektene av
hytteturisme er betydelige for mange kommuner.

e Det er et stort behov for kunnskap bade for sentrale og lokale
myndigheter for & kunne vurdere utvikling av og tilretteleg-
ging for denne naeringen/turismen.

e For & hjelpe kommunene i denne tilretteleggingen kan en vur-
dere & utvikle en veileder der en pa en skjematisk mate rettle-
der kommunen i forhold til hvilke faktorer som ma vektlegges
for & vurdere de lokalgkonomiske effektene.

e Kunnskapsgrunnlaget for & lage en slik veileder er forelgpig
ikke pa plass, og bar vaere et saerskilt omrade for utredning.
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5 Hytter og energiforbruk

John Birger Sivertsen og Kjell Gurigard
Energirad @st AS

5.1 Innledning

Energiforbruket i hytter har inntil de siste arene ikke veert et dis-

kusjonstema eller aktuell problemstilling i det norske samfun-

net. Uansett tidsepoke nar hytta er bygget, gjelder de samme

faktorene inn pa energiforbruket til hytta. Oppvarmings-

behovet er avhengig av hvordan hytta er utfert, klimatiske for-

hold og bruken av hytta. Falgende er avgjarende for energifor-

bruket:

e stagrrelsen pa oppvarmet areal

eisolasjonsstandard med valg av byggematerialer og hyttas ut-
forming

e utetemperaturen

evind og trekkforhold rundt hytta

e solforhold

e hvor ofte hytta benyttes og hvordan den brukes

e innetemperatur

Siden energiforbruk i hytter ikke har veert en aktuell problem-
stilling & diskutere far pa midten av "90-tallet, har det heller ikke
blitt utfart starre nasjonale undersgkelser eller blitt fert statis-
tikk over dette tema-omradet. Energiforbruk i hytter er et viktig
felt hvor det mangler statistikk og kunnskap. Hverken SSB eller i
GAB-registret finnes det tall over energiforbruk og energikilder,
eller gode tall for arealstarrelser og bruk av hytta. Det som vi i
dag har av data pa energiforbruk i fritidsboliger, er tall som
Energirdd @st AS har innhentet fra Gudbrandsdal Energi AS,
Skjdk Energi og AS Eidefoss. | lgpet av dret skal prosjektet
"Energi-og miljgriktig fritids- og turistutbygging” kartlegge dis-
se og andre parametre ved andre turistutbyggingsomrader.

5.2 Hyttebygging i ulike tidsepoker

1950-tallet

Hytter bygd rett etter krigen, var ofte tyskerbrakker som ble
flyttet til fjellet. Hyttene var uisolerte, med bindingsverk av
4"4" og 2 lags papp som fukt- og vindsperre, samt stdende ru-
panel pa begge sider. Starrelsen pa hytta var mellom 45 og 60
m2. Det var tiden hvor vedovnen stod for oppvarming av en is-
kald hytte og med smelting av sna eller baering av vann fra
brannen. Mobiliteten pa denne tiden var noe begrenset, slik at
hyttene stort sett kun ble benyttet i lengre ferier som vinter- og
paskeferier, samt noen langhelger. Energiforbruket var derfor
noksa begrenset. Variert etter bruken av hytta la vedforbruket
pa '/, til 1 m3 bjerkeved pr. ar. Dette tilsvarer 500-1000
kWh/ar eller et spesifikt energiforbruk pa 11-22 kwWh/m? .

1960-70 tallet

Hyttene har et areal som skal inneholde kun det mest ngdven-
dige, og for & holde oppvarmingen av hytta pa et minimum.
Det var sjelden fart stramkabler til hyttene, da de ofte 1a spredt
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rundt over store omrader. Oppvarmingen av hytta bestod for
det meste av opptenning i ovnen og/eller i peisen.

Hyttene ble bygget i bindingsverk av 2”4" og isolert med 10
cm glassvatt i vegger og i tak. Standard sterrelse pa hyttene var
ca 65 m2. P& grunn av noe hayere mobilitet og gkt bruk av hyt-
ta, antas det at i snitt pr hytte ble brukt mellom 11/, -2 m3 med
tarr bjerkeved i dret. Dette tilsvarer 1500-2000 kWh/ar eller et
spesifikt energiforbruk pa 23-30 kWh/m? .

1980-tallet

Sma hytter med primitiv komfort pa fjellet blir erstattet med
starre fritidsboliger med samme eller starre krav til komfort og
kvalitet enn privatboligene har. Det var fa eller ingen kommu-
ner som hadde lagt inn arealstarrelser pa hyttene inn i regule-
ringsbestemmelsene. Normalstarrelser p& tomtene var 1'/,-2
da. Det ble en liten komfortmessig revolusjon da det etter hvert
ble innlagt stram til hyttene. Endelig kunne man vokne opp om
morgenen uten frosne vannkanner og rim pa teerne (selv om
det allerede var en del hytter med innlagt strem i enkelte omra-
der). Det var mye lettere & ta med 40-60 liter parafin enn a
bringe med seg mange vedsekker i bilen. Oppfyring foregikk
fortsatt med ved for rask oppvarming av hytta, og parafinkami-
nen holdt jevn varme hele dggnet gjennom. Hyttene ble oftest
bygget som i forrige epoke, men noen hytter fulgte de nye
byggforskriftene fra 1985. Dette var for det meste hytter med
innlagt stram og hgyere standard.

Det antas at det i snitt ble benyttet 17/, -2 m3 bjerkeved pr ar.
Totalt gjennomsnittlig forbruk for hytter pa 80 tallet var 2500-
3000 kWh/ar, eller

1990-tallet

Lillehammer fikk tildelt OL i 1994, og alpinanleggene i Gud-
brandsdalen ble bygd ut i forbindelse med dette. Utviklingen pa
hytteutbyggingen satte fart i neerheten av alpinanleggene, og
hyttene som ble bygget fikk et annet preg enn tidligere. Flere
og flere hytter ble laftet med temmer, og arealene ble starre.
Temmervegger har normalt sett lavere isolerende evne enn
vegger av bindingsverk med isolasjon. Det ble gitt dispensasjo-
ner utover de regulerte 120-140 mZ pr hytte i naermest alle ut-
byggingsomradene rundt alpinanleggene i Norge. Hyttene fikk
heyere standard med innlagt strem, vann og avlgp, samt hel-
arsveg frem til hytta. Dette medfarte at energiforbruket gkte
vesentlig i mange omrader. Hyttene matte holdes varme hele ti-
den for at vannet ikke skulle fryse. Av tall fra Gudbrandsdal
Energi AS fremkommer det at for hytteomradet i Hafjell er det
et gjennomsnitlig stramforbruk pr. hytte pa 16 400 kWh/ar.
Dette er over 3 ganger sa mye som hytter i AS Eidefoss sitt om-
rade, der hytter med innlagt strem i snitt har et stramforbruk
pa 5 100 kWh/ar.
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Det er fremkommet ekstreme eksempler pa energiforbruk i en-
kelte av hyttene pa Hafjell der det er gitt dispensasjoner fra
kommunens side. Et eksempel:

Ei hytte i Hafjell har et energiforbruk pa 170 000
kWh/ar. Utendgrs er det oppvarmet oppkjering, var-
melister pa veranda og badestamp med til sammen
en installert effekt pa 70 kW. Det tilsvarer effektutta-
ket til 6-7 eneboliger, og enna er man ikke kommet
innenfor dgra! Totalt for hytta kan man hente ut en
effekt pa 175 kW for sikringene ryker.

Tendensen i utbyggingen av nye hyttefelt pa 90-tallet gikk ut
pa fortetting av hyttene med beliggenhet naer alpinanlegg eller
andre turistdestinasjoner.

Fellesnevner for utbyggingene var:

* hytter med stgrrelse p& 120-140 m?

e konsentrerte leilighetskomplekser p& 10 000-30 000 m?

e utbyggingsfeltene er store med regulerte omrader pa 100-
200 tomter

e utbyggingen av hyttefeltene skjer i hayt tempo og er ferdig
utbygget i lgpet av relativt kort tid.

En stor del av disse bygg har store effektinstallasjoner. | forhold
til gjennomsnittet har disse bygningene trolig et hoyt effektut-
tak i forhold til energiuttaket, dvs en darligere brukstid. Dette
farer til ugunstig belastning pa el-nettet. | dag er forhold rundt
brukstider og belastning pa el- nettet i hytteomrader lite doku-
mentert, men man har registrert endringer i leveransen av elek-
trisk energi for enkelte kommuner. Starre arealer og flere fri-
tidsboliger krever mer energi til oppvarming. Den vanligste
energikilden i dag til dette formalet har vaert elektrisk kraft, noe
som ikke er i samsvar med nasjonale energimal der malet er &
oke fleksibiliteten og redusere bruk av el-kraft til oppvarming.

Situasjonen i dag er at enkelte energiselskap ikke klarer & pro-
dusere nok effekt i de kaldeste periodene pa aret, og ma ut pa
markedet for a kjgpe kraft. | et normaldar er ikke Norge selvfor-
synt med el-kraft, og energiselskapene ma derfor handle dyr
atomkraft fra Sverige eller kullkraft fra Danmark. (Nar energien
til hytter kommer pa toppen av energileveransen ellers til kom-
munene i haylastperioder, blir det et etisk sparsmal om det er
riktig at hayverdig energi skal ga til oppvarming av fritidsboli-
ger.)

5.3 Andel av energiforbruk til hytter - data fra
AS Eidefoss

Energiforbruket i hytter utgjer en stgrre og sterre andel av
kommunenes totale energiforbruk, en energiforbruk som i all
hovedsak er el-kraft produsert pa vannkraft. Diagrammet i fi-
gur 1 er hentet fra AS Eidefoss sin stramleveranse til Lesja kom-
mune fordelt pa sektorer. Diagrammet viser klart at energileve-
ransen til reiselivsnaeringen med hoteller og utleiehytter, samt
privathytter utgjer en sterre og starre del av totalleveransen til
kommunen.
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Relativ forbruksendring av el-forbruk
fordelt pa ulike sektorer i Lesja kom-
mune i perioden 1990-1991.
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5.4 Hytter i norske fjell- og skogtrakter -
i hovedsak lav standard

Det er ca 120 000 hytter med lav standard i norske fjell- og
skogtrakter, jf. figur 2. Disse benytter i all hovedsak ved til opp-
varming. Hyttene er for det meste bygget i perioden fgr 1990.
Det antas at hyttene har et gjennomsnittlig areal p& 65 mZ, og
har normal isolasjonsstandard pa 10 cm i vegger og tak. Med et
gjennomsnittlig oppvarmingsbehov p& 75 W/m?2 for & holde
hytta varm, ma det tilferes en effekt pa 5,5 kW. Oppvarming

fra kald til varm hytte, krever dobbelt s& hay effekt. Hedmark,
Oppland og Buskerud er de store hyttefylkene i Norge med
hhv. 18 000, 23 700 og 23 500 hytter i fjell- og skogtrakter, og
ca 48 000 av disse hyttene har sakalt lav standard. Hyttene er
populaere reisemal i vinter- og paskeferier, og hvis disse hyttene
skulle fa installert stram, vil det kunne skape problemer i over-
faringsnettet for enkelte nettselskap. Det vil derfor vaere viktig
a motivere og oppmuntre hytteeiere som i dag ikke har innlagt
stram, til & benytte andre energikilder til oppvarming av hytta.

Hytte pr. fylke
26 000

Figur 2
Fordeling av hay og lav standard
hytter i fjell- og skogtrakter i alle fyl-

kene.
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5.5 Nasjonale malsetninger i en lokal energi-
politikk

Energimeldingen gir fglgende faringer for handtering av tema
energi pa kommuneniva:

e Det skal legges opp til en effektiv og miljgvennlig energiforsy-
ning basert pa differensierte lgsninger tilpasset hva som er
mulig og riktig a gjere ut fra lokale forhold.

e Kommunene spiller en sentral rolle for utvikling av en lokal
energipolitikk som bade skal bidra til lokale vedtak om miljg-
vennlig energiforsyning og redusert energiforbruk.

- Kommunen skal samspille med nettselskapet og andre
lokale aktarer pa energisiden for utvikling av det
nadvendige grunnlaget for beslutninger om energi.

e Kommunene skal benytte plan- og bygningsloven til & uteve
sin politikk. | den grad det er hensiktsmessig skal ogsa andre
lovverk benyttes.

e Staten vil sarge for virkemidler slik at den lokale energipolitik-
ken skal kunne effektueres.

Det er ogsa nedfelt i andre malsettinger og lover at kommune-
ne skal arbeide for en baerekraftig utvikling. Kyotoavtalen gir
Norge en forpliktelse om at utslippet i CO, -ekvivalenter ikke
skal gke mer enn 1 % fra 1990 frem til ar 2010, og na er vi
oppe i en gkning pa ca 9 % i forhold til 1990 nivaet.

5.6 Hytter i 2000-2005 (2010)

Pr. januar 2001 var det 354 060 hytter, sommerhus og lig-
nende i Norge, der 154 000 hytter har innlagt strem (kilde:
SSB). Ca 50 % av alle hytter ligger pa fjellet. 54 000 fritidsbo-
liger har tilneermet boligstandard med innlagt dusj, vannklos-
sett og oppvarming. Flere av kommunene som oppfattes som
presskommuner mht. hyttebygging, opplever mange sgknader
om dispensasjon fra arealbegrensingene i reguleringsbestem-
melsene. Sa lenge incentivene ikke er sterkere enn i dag for a
begrense elektrisk effekt- og energiuttak i hytter kan en forven-
te en fortsatt sterk vekst.

Videre forventes fortetting i eksisterende felt, store arealer og
hey standard pa hyttene. Denne utbyggingsformen ligger til
rette for vannbasert oppvarming med fjernvarmeanlegg med
bioenergi som en god alternativ energikilde. Samtidigheten i
utbyggingen gjer at man far “full effekt pa fyrkjelen fra farste
dag” og god lgnnsomhet i utbyggingen.

I mellomstasjonsomradet i Kvitfjell er det utredet
fjernvarme i sentrumsomradet der det er planlagt &
bygge 35 000 m? leiligheter og hytter som utleieen-
heter. Samtidig effektbehov til oppvarming, ventila-
sjon og varmtvann er beregnet til 1,8 MW med et
arlig energiforbruk pa 4,4 GWh. | utredningen er det
planlagt med en 850 kW pelletskjel som grunnlast.
Ringebu kommune har som mal i Kvitfjell at 50 % av
energiforbruket skal dekkes inn med alternative ener-
gikilder.
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Bruk av pelletskaminer i frittstdende hytter vil bli mer og mer
aktuelt etter hvert som mulighetene for styring blir utviklet. Det
finnes i dag kaminer som kan ringes opp fra telefon og styres
av romtermostater. Sammen med nyere og moderne design pa
kaminene gjar dette det mer attraktivt & investere i pelletskami-
ner som hovedoppvarmingskilde. Det drives ogsa utviklingsar-
beide med pelletskaminer som kan benyttes i hytter med solcel-
leanlegg (12V).

5.7 Kommunenes ansvar som samfunnsaktg-
rer og bruk av virkemiddel

Sa langt har kommunene ikke definert energiplanlegging som
sitt ansvar. Tidligere opererte de lokale energiverk som sam-
funnsaktarer. Na har de ikke lenger det som noe uttrykt ansvar.
Noe av hovedproblemet er at myndighetene ikke har tatt den
nye markedssituasjonen inn over seg — man arbeider med gam-
le virkemidler. Det mangler oppfalging av at kommunen skal ha
en energipolitikk, og virkemidler for gjennomfering av denne.
Kommunale myndigheter bgr ha det overordnede ansvaret for
lokal planlegging av energi.

5.8 Behov for forbedringer av Plan- og byg-
ningsloven (PBL)

Det er en overordnet malsetting at PBL skal bidra til en mer bae-
rekraftig utvikling. For tema energi betyr det presiseringer bade
i forhold til produksjon, distribusjon og sluttbruk. | forhold til
energi er de globale avtaler om reduserte klimautslipp nye ve-
sentlige styringssignaler.

Lillehammer kommune prgvde & legge begrensning
pa inntakssikringen for et requlert hytteomrade for &
begrense effektuttaket til 6-7 kW. Kommunen har
imidlertid ikke hjemmel til dette i PBL, og matte trek-
ke tilbake forslaget etter klage fra utbyggere og
grunneiere. Lillehammer kommune v/ordfgrer sendte
brev til Miljgvernministeren om dette.

5.9 Behov for begrensninger bade pa energi-
forbruket og effektoverfaring

Utfordringer innenfor tema energi er store og vil gke i tiden
fremover. | forhold til en baerekraftig utvikling er det behov for
tydeligere fgringer bade i forhold til produksjon og bruk av
energi. | forhold til andre sektorer er det behov for en samord-
ning og tydeliggjering av lovverk i forhold til produksjon og dis-
tribusjon av energi, og det er behov for et lovverk for sluttbru-
ken av energi. Hvis utviklingen fortsetter med stort energifor-
bruk og hayt effektuttak langt ut i uka, vil flere nettselskap fa
problemer med overfaringskapasiteten pa kalde dager.

Forelgpig har ikke den storstilte utbyggingen av fritidsboliger
hatt starre betydning for dimensjoneringen av el-nettet. Til na




har effekttoppene i overferingsnettet veert pa vanlige ukeda-
ger, og lavere effektuttak i weekender og pa helligdager nar in-
dustri og produksjonsbedrifter star stille. Men for enkelte nett-
selskap kan det bli aktuelt & bygge ut nettet tidligere enn an-
tatt, og i disse omradene blir fiernvarme til fritidsbebyggelse og
bruk av alternative energikilder, og seerlig bioenergi, et viktig
bidrag til energioppdekkingen.

Hey standard pa fritidsboligen, samt gode kommunikasjonsmu-
ligheter med bruk av bredband og lignende medfgarer at vi bru-
ker mer og mer tid pa hytta enn tidligere. Hytta er blitt bolig nr
2. | hytter hvor det er begrensning pa inntakssikringen, vil en
sterre del av oppvarmingen forega med andre energikilder enn
stram, dette kan vaere med olje, gass, varmepumpe eller bio-
energi.

Som grunneier inngikk Skjak Allmenning et samar-
beid med Skjak Energi om a legge begrensninger pa
inntakssikringen til 3x20 Ampere pa nye hytter inne-
for et requlert omrade. Starrelsen pa hyttene ligger
pé 100-120 m?.

5.10 Konklusjoner, kunnskapsbehov og anbefa-
linger

For & oppna en baerekraftig energiutvikling ma bade staten og
kommunene ha en energipolitikk. Kommunen ma imidlertid
0gsa gis grunner for a prioritere utvikling av en energipolitikk,
og sann sett mangler rikspolitiske retningslinjer pa dette omra-
det. Lyst og engasjement i kommunene er imidlertid ikke nok
for & fa gjennomfart den nasjonale energipolitikken. Staten ma
0gsa stille krav til kommunene og til energibransjen nedfelt i
rikspolitiske retningslinjer og lovverket, og legge til rette gkono-
miske virkemidler som gir tilstrekkelig lannsomhet.

Vivet i dag at:

eav 354 000 hytter i Norge er 154 000 tilknyttet strem .

e de siste 20 arene er det bygd gjennomsnittlig 3 000 hytter pr
ar.

eca 106 000 eller 30% av hyttene i Norge er i de tre starste
hyttefylkene i landet, Oppland, Buskerud og Hedmark.

®32 % av reguleringssakene i Oppland omfatter hytter.

e maks. arealutnyttelse og bebygd areal pr hyttetomt er gkende

¢i mange omrader blir det godkjent svaert mange dispensasjo-
ner fra arealgrensene.

eper i dag er det godkjent mer enn 10 000 tomter hver bade i
Oppland og Buskerud.

eveksten i energi- og effektbruk kommer i mange omrader
som resultat av hytter og fritidsboliger.

e el-forbruket pr fritidsbolig med elektrisk forsyning er mer enn
doblet de siste 5 arene i mange typiske kommuner. Trenden
er gkende.

* “ingen bryr seg om” forbruksutviklingen i fritidsboligene og
det undergraver annet engkarbeid.

e Plan- og bygningsloven omhandler ikke energiforbruk og iso-
lasjonsstandard for fritidsbebyggelse.
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Vi mangler kunnskap om:

e Historiske tall og trender for energibruk i hytter

e Starrelser pa hytter i ulike typer hytteomrader

e Bruk av alternative energikilder og bruk av hyttene

o Effektuttak pa fritidsboliger og hva det har a si for lokalt, regi-
onalt og overordna el-nett.

For & oppfylle grunnleggende forutsetninger for en miljatilpas-
set energipolitikk i kommunene er det behov for:

e & styrke lovverket for stasjonaer energibruk, f.eks gjennom PBL

e 3 utvikle en lokal energipolitikk som en del av grunnlaget for &
styre utviklinga.

e kompetanse i kommuneadministrasjonen pa energispagrsmal.

e lokale virkemidler som et positivt incitament til utbyggere og
grunneiere.

* at resultater av kommunens arbeid etterspgrres fra staten.

e utvikling av nasjonale rammebetingelser (fritak av mva, til-
skudd, mv.) som gjar de nye lgsningene gkonomisk gunstige.

Andre viktige forhold:

e | reguleringssaker bgr det innga et krav om utredning av ener-
giforbruk mhp. miljg og energieffektivitet. Man bar tydelig-
gjere krav til energiforsyning og energibehov pa regulerings-
planniva, og styre med rekkefelgebestemmelsene. Det ma
kunne gis bestemmelser om hvordan oppvarmingssystemet
skal utredes og gjennomfgres.

e Lovverket er i liten grad brukt til hdndtering av energi pa slutt-
brukersiden. Skal det oppndes lokale baerekraftige energilgs-
ninger ma PBL veere en overbyggende lov for energidrafting
lokalt. Det betyr at PBL ma tilpasses dette, og at sektorlovene
samordnes med PBL.

e Forbruksnivaet og forbruksveksten for el star ikke i forhold til
tilgangen pa produksjons- og overfgringskapasitet. Tiden for
store enhetlige Igsinger er over. Problemene ma defineres og
angripes ut fra lokale og regionale forhold og muligheter, og
oppfaelges med tilpasset og differensierte Igsninger, jf. strategi
om utbygging av gassnett pa kysten av Vestlandet. De loka-
le/regionale utfordringene med forbruk i turist- og fritidsbolig-
sektoren bgr tas like alvorlig, fordi det er hytter som synes &
bli altoverskyggende forbrukssektor i flere regioner.

Dette er bl.a noen av problemstillingene som skal diskuteres
naermere i prosjektet “Energi-og miljgriktig fritids- og tu-
ristutbygging” som gjennomfgres av Energirdd @st i 2001-
2002. Prosjektet er igangsatt etter initiativ fra MD og bestar av
disse delprosjektene:

Veileder

| lgpet av 2001 lage en veileder i energi- og miljgeffektiv turist-
utbygging, med vekt pa energi- og effektbruk og utslipp til luft
og vann. Malgruppe: Kommuner, store og sma utbyggere,
grunneiere.

Situasjonskartlegging

| lapet av hasten 2001 gjennomfare en statuskartlegging med
mal & dokumentere fysiske, naeringsmessige og politiske utvik-
ling og trender i f.eks seks kommuner, med ulik utvikling og
mal for turistutvikling. Resultatet har som mal & kunne bedre
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grunnlaget for bade lokale, regionale og sentrale politikere for
a vurdere tiltak for a styre utviklingen i retning av mer baere-
kraftig turistutbygging og neeringsutvikling. Malgruppe: Politi-
kere lokalt og sentralt.

Energi- og effektmaling for nye hytteomrader, uttesting av ef-
fektreduserende tiltak

I lgpet av farste halvar 2002 ha gjennomfart malinger pa et an-
tall nettstasjoner i nye hytteomrader for & male forholdet
mellom energiforbruk og maksimalt effektuttak, sakalt bruks-
tid. Resultatet kan brukes til & dokumentere hvordan denne
forbruksgruppen pavirker overordnet nett og bedre grunnlaget
for dimensjonering av lokalnett. Gjennomfare malinger med og
uten utstyr som kan begrense effektuttak i hver bygning, som
kan veere aktuelt tiltak. Dokumentere resultat av dette tiltaket.
Malgruppe: Nettselskap, planleggere, politikere.

Etablere pilotomrade (forprosjekt)

| lgpet av sommeren 2001 ha etablert tre pilotomrader for
energi- og miljgeffektiv hyttebygging med vekt pa energi- og
effektbruk og utslipp til luft og vatn. Prosjektet skal beskrive ett
hovedprosjekt med forslag til felles premisser, krav og mal for
omradene. Det skal legges vekt pa lett forstaelig dokumenta-
sjon og informasjonsopplegg for aktuelle utbyggere og kom-
muner. Malgruppe: Utbyggere, grunneiere og kommuner.

Seminar om energi- og miljeeffektiv hyttebygging

I lgpet vinteren 2001-02 ha gjennomfart ett seminar i hvert fyl-
ke der det forelgpige og endelige resultatet fra produktene
over blir presentert. Malgruppe: Utbyggere, grunneiere og
kommuner.
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6 Hyttebygging og akologiske
effekter

Christian Nellemann
Norsk institutt for naturforskning

6.1 Innledning

| det falgende gis en kort oppsummering av dagens kunnskap
om konsekvenser av hyttebygging med dertil hgrende infra-
struktur og ferdsel for flora og fauna.

Verdensbanken gir i sine retningslinjer for miljgvurderinger an-
befalinger om at falgende forhold skal vurderes (World Bank
1997):

1 Direkte effekter

2 Indirekte/regionale unnvikelseseffekter

3 Kumulative effekter

Denne tre-trinnsprosessen er basert pa flere hundre internasjo-
nale studier pa miljgkonsekvenser av utbygging, og benyttes
0gsa av UNEP (FNs miljgprogram). Nyere forskning viser entydig
at innfallsvinklen, jf. verdensbankens retningslinjer over, er av-
gjerende for forstaelsen og tolkningen av de resultater som
fremkommer i ulike undersgkelser.

Det er begrensede kunnskaper pa effekter av hyttefelt direkte,
men det er omfattende kunnskap om effekter av utbygging,
ferdsel og veier generelt. Hyttefelt innebaerer mye trafikk
sammenlignet med andre tekniske inngrep, og er derfor en av
de typer inngrep som har sterst arealmessig forstyrrelse utover
det fysisk beslaglagte arealet.

6.2 Direkte/lokale effekter

Studier som tar for seg direkte effekter, ogsa kalt lokale effekter
eller fotavtrykk-effekter (Vistnes og Nellemann 2000), maler ty-
pisk hjertefrekvens, fryktadferd eller fluktavstand hos enkeltindi-
vider av vilt som mgter forstyrrelse. Slike effekter er ofte kortvari-
ge; fluktavstander av vilt er typisk pa O - 800 meter for en del fugl
og hjortevilt, og hjertefrekvensen eker typisk i 0 - 4 minutter.
Fysisk beslaglagt areal er vanligvis heller ikke sa stort; hyttene el-
ler veinettet legger normalt ikke beslag pa mange prosent av det
totale landarealet (Maki 1992, World Bank 1997).

Det er gjort svaert mange studier pa direkte effekter av direkte
forstyrrelse fra inngrep og menneskelig aktivitet pa rein og vilt
generelt (MacArthur et al. 1979, 1982; Mclaren and Green
1985; Curatolo and Murphy 1986; Murphy and Curatolo 1987
Harrington and Veitch 1991; Tyler 1991; Maki 1992; Voigt and
Broadfoot 1995, Andersen et al. 1996; Weisenberger 1996;
Krausman et al. 1998, Maier et al. 1998). Wolfe et al. (2000) og
UNEP (2001) oppsummerer mer enn 300 studier pa vilt og kon-
sekvenser av tekniske inngrep, og generelt kan det antydes
flere tusen studier pa forstyrrelse av vilt. Rundt 90-95% av stu-
dier pa lokale effekter konkluderer med at virkningene av ut-
bygging er begrenset (Vistnes og Nellemann 2000). Nyere stu-




dier viser imidlertid at det kan veere en del direkte skadevirk-
ninger ved gjentatte forstyrrelser (se Wolfe et al. 2000 og UNEP
2001 for review).

6.3 Indirekte/regionale unnvikelseseffekter og

kumulative effekter

Verdensbanken (1997) skriver videre (oversatt): “Indirekte ska-
devirkninger, ogsa kjent som sekundzere, tertizere eller kjedeef-
fekter ...kan ha langt mer alvorlige konsekvenser for miljget
enn direkte lokale skadevirkninger”.

Studier av direkte lokale skadevirkninger underestimerer klart
de kumulative effekter som feglge av at dyr unngar store omra-
der rundt eksisterende utbygging fordi reinen assosierer inngre-
pene med periodevis trafikk i omradet (se Wolfe et al. 2000;
UNEP 2001 og Vistnes og Nellemann 2000 for review). Ca.
75% av alle studier av indirekte/regionale effekter fra utbyg-
ging paviser alvorlige konsekvenser (Vistnes og Nellemann
2000a). For mange viltarter, spesielt rein, er tilgangen pa store
ubergrte omrader sentral.

Ifalge litteraturen kan vi forvente effekter av sa store inngrep
som hyttefelt og infrastruktur pa en rekke dyregrupper sdsom
insekter, amfibier og krypdyr, gnagere og sma pattedyr gene-
relt, vill- og tamrein, fjellrev, samt stgrre rovdyr (UNEP 2001).
Enkelte studier hevder at vilt og utbygging er fint forenlige,
men de fleste studier konkluderer at artsdiveristeten vil foran-
dres og ga ned, men med gkning i enkelte arter.

Inngrep som f.eks hyttefelt, forer til en omfattende fragmente-
ring av dyrenes leveomrader. Dette vil kunne medfare direkte tap
av habitater, samt store indirekte tap som felge av at dyr og fu-
gler etter hvert reduserer bruken av utbygde omrader. Hekkesuk-
sessen kan bli redusert for en del fuglearter. Fragmentering og
redusert bruk kan videre fare til overbeiting og forandringer i pre-
dasjonsmekanismer, erosjonsforhold og generelle overlevelses-
muligheter. Forandringer i dyrenes arealbruk vil ha langt mer al-
vorlige konsekvenser enn den direkte effekten av hyttene som
sadan. Veier og hyttefelt kan videre pavirke dyrelivet gjennom ve-
getasjonsforandringer, stay, veistov, ferdsel, gkt jakt m.m. Veier
kan ogsa pavirke vannkretslgpet, albedo og fordelingen av sng
og sngsmelting og dermed fa effekter pa lokale vatmarksomra-
der. Det er ogsa fare for introduksjon av ikke-lokale plantearter,
da hytter ofte kan ha omfattende hageanlegg.

Omfanget av de soner som pavirkes av et hyttefelt varierer med
art, sesong, starrelsen pa inngrepet/hyttefeltet, habitattypen,
samt en rekke andre faktorer. Generelt vil generalistarter sa
som maker, rgdrev og krakefugl gke i antall, mens mer spesiali-
serte arter, en del sangfugler mfl. vil bli redusert mhp. artsdive-
ristet og forekomst.

Fugleliv er spesielt falsomt for drenering av vannlgp og myrer i
forbindelse med veibygging og etableringen av hyttefelt, men
0gsa i stor grad for stgy fra hyttefeltene og relatert trafikk.
Reijnen et al. (1996) fant i omfattende undersgkelser en reduk-
sjon i fuglepopulasjoner pa 14-44% for en rekke fuglearter opp
til 1500 m fra trafikkerte veier.
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Langtidseffektene pa gkosystemet som falge av forandringer i
artssammensetning og forholdet mellom generalistpredatorene
og byttedyrene kan sannsynligvis veaere sveert alvorlig. Frag-
mentering av habitater vil kunne medfgre en sammenpressing
eller utvandring av en del arter, hvilket gjgr dem mer sarbare
for rovdyr. Spesielt sarbare er spesialistartene og standfuglene,
eller arter med lav spredningsevene, lav produksjon/ fruktbar-
het eller meget spesialiserte arter. Slike forandringer i naturlige
fadekjeder, buffermekanismer og habitatbruk vil kunne forster-
ke virkningene av utbygging alvorlig.

En kort oppsummering av mulige effekter pa ulike dyrearter er
gitt i tabell 1. En ma ha i tankene at det her ikke tales om ef-
fekten av en enkelt hytte, men av et stort antall eksisterende
hytter samt fortsatt bygging av 3-5000 hytter i aret i tildels
sveert sarbare omrader.

| en nylig rapport fra FN’s miljgprogram (UNEP 2001) antydes
det redusert forekomst av fugleliv i fjellomrader innen ca 1 km
fra veier, redusert forekomst av sterre pattedyr innen 0-3 km
og pavirkninger av fjellets gkosystem gjennom gkning i genera-
listpredatorer innen 0-20 km. Selv om det mangler selvstendige
studier fra Norge, tyder mye pa at utbyggingsomfanget i store
deler av landet na har nadd et sa stort omfang at det har bety-
delige konsekvenser for dyrelivet, spesielt i fjellomradene. |
skogsomradene er pavirkningssonene pa forstyrrelse betydelig
mindre, typisk 1/4 til 1/2-parten av det de er i fjellsonen. | noen
tilfeller fgrer imidlertid veiene til gkt smaviltjakt, hogst m.m., og
kan derfor fa betydelig innvirkning ogsa i skogen. Dyrelivet i
skogen er langt mer robust enn det er i fijellsonen i mer dpent
landskap. Dyr i skogen kan lettere sgke skjul, og naturen er ge-
nerelt mer produktiv sammenlignet med skogsgrensen og fjel-
let, som er dekket av sng i 8-10 maneder av aret.

De rikeste omrader i fjellet er i Iagfjellet/fjellskogsonen og det er
nettopp disse omrader som bygges ut. Dette er den direkte ar-
sak til at fragmentering i Norge kan ha veldig store gkologiske
konsekvenser, pa tross av at vi synes & ha mye mindre utbyg-
ging enn for eksempel Mellom-Europa hvor det er en lengre
vekstsesong og hayere naturlig produktivitet i naturen. Vi har
jo s& god plass”-syndromet er kanskje basert pa det visuelle,
men ikke pa det miljgmessige. Den naturlige produktivitet og
diversitet er langt hgyere i Mellom-Europa generelt enn i norske
lagfjellsomrader, og falsomheten for inngrep er derfor langt
starre i Norge, for eksempel om man sammenligner hjort og
dadyr. med rein. Videre medfarer hyttefeltene ekstra mye tra-
fikk pa seinvinter, var, sommer, tidlig hgst (beerplukking) og
sein hgst (jakt), sa vel som ferdsel lengre inn i fjellet. Dette betyr
store konsentrerte forstyrrelsesnivder i sentrale yngle- eller
vekstperioder.

Uforstyrrete naturtyper i fiellskoggrensen i Ser-Norge er klart
truet - det er sveert fa omrader igjen i lagfjellet som kan regnes
som villmark (se figur 1 og kart over hytter i Sar-Norge bak i
rapporten).

Selv pa en sa enkel dyreart som rein vil en detaljert kartlegging
av effekter av inngrep, slik det er gjort i en rekke studier, koste
opptil flere millioner for hvert omrade. For annen fauna er en
slik detaljert kartlegging i felt urealistisk & gjennomfare, unntatt
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i lokale omfattende forskningsprosjekt. UNEP (2001) konklude-
rer at massiv kartlegging av effekter pa biologisk mangfold av
utbygging overhodet ikke er gjennomfarbart, og at man ber
basere miljgvurderingen pa sannsynlighet for miljgeffekter etter
fragmenterings- og buffersoneberegninger.

Tabell 1. Generell oversikt over pavirkning av hyttefelt og tilherende infrastruktur pa vilt og husdyr. Bemerk at for de fleste grupper
er det utfra litteratur stor sannsynlighet for skade og heyt trusselsniva utfra plassering og omfang av hyttebygging — men darlig
kunnskapsbehov spesifikt i Norge i henhold til trusselsbildet.

Artsgruppe Type hovedeffekt Sannsynlighet Kunnskapsbehov  Trusselniva

Klovdyr:

Rein Tap av beiteomrader, redusert produksjon,  Meget stor Stort Meget hayt
bestandsinnvirkning

Elg Pavirkning av trekk Uklar Middels Middels

Hjort/radyr Pavirkning av trekk/stress Uklar Middels Begrenset

Rovdyr:

Store rovdyr Unnvikelse Stor Stort Hayt

Middels-Sma rovdyr Mulig gkning Middels-Stor Stort Hayt

Fugler:

Rovfugl Unnvikelse/redusert produksjon Stor Stort Hayt

Vadefug| Unnvikelse/redusert produksjon Stor Stort Hayt

Spurvefugl @kning i trekkfugl, reduksjon i standfug| Stor Stort Hayt

Gjess/ender Unnvikelse/redusert produksjon Middels Middels Middels

Krakefugl @kning Middels-Stor Stort Hayt

Lom Stor Stort Hoyt

Amfibier og krypdyr  Reduksjon Middels-Stor Stort Middels

Insekter @kning i generalistarter, reduksjon i mer Middels Stort Middels
spesialiserte

Sma pattedyr/gnagere Mulig reduksjon Middels Stort Middels

Husdyr (bufe) Beitetap Middels Stort Stort
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Villmarkspregede omrader i Norge
Mer enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep

1900 1940 1998

Kilde: Brun, M. NOU-1986 / Statens kartverk - Miljgenheten 1999.
Redaksjonell bearbeiding og grafisk produksjon: Statens kartverk - Miljgenheten 1999

Figur 1 Kart over inngrepsfrie omrader i Norge. Utviklingen de siste 100 ar.
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6.4 Spesielt om rein

Rein er utvilsomt blant de mest fglsomme artene for utbyg-
ging/forstyrrelser. Spennvidden i resultater er imidlertid stor og
varierer fra ingen effekt av utbygging/forstyrrelse (Pollard et al.
1996; Cronin et al. 1998) til 20-95% reduksjon i reinens bruk
av omrader innen 2,5-10 km fra utbygde/trafikkerte omrader i
perioder uten insektstress (Cameron 1979, Whitten og
Cameron 1983, Dau og Cameron 1986, Lawhead 1988,
Cameron et al. 1992, Helle og Séarkeld 1993, Pollard et al.
1996, Nellemann and Cameron 1996, 1998, Nellemann et al.
2000, in press, Vistnes et al. in press).

Fra Norge foreligger undersgkelser som viser at reinen ofte vil
redusere bruken av omrader innen 3-10 km fra veier, kraftlinjer
eller selve hyttene 50-90%. Bukker og ungdyr er mer tolerante
og pavirkes i liten grad. Simler, spesielt fostringsflokker er sveert
falsomme, ikke bare i kalvingsperioden, men hele aret. | fjell-
skog-sonen av sentrale dalferer i Sar-Norge, ofte i tilknytning til
villreinomrader, er det planlagt et stort antall nye hytter og hyt-
tefelt de naermeste arene. Undersgkelser i Finnmark, Rondane
og Nordfjella viser at tildels store omrader gar tapt for villreinen
som falge av hyttefelt og dertil hgrende skilgyper og ferdsel, se
ogsa figurene 2 og 3 (Nellemann et al. 2000, Vistnes og
Nellemann 2001, Nellemann et al. in press). Vinterbeiteom-
rader for rein ligger ofte i lagfjellet/fjellskog-sonen og blir derfor
spesielt hardt rammet.

Figur 2

Europas villreinomrader (a) er
na fragmentert i 26 delomra-
der (b). Det er fortsatt noe
mulighet for & fortsette/ gjen-
opprette trekk mellom de
mest sentrale sesongbeiter
mellom omradene. Denne
mulighet forminskes na effek-
tivt pga. hyttebygging. | flere
omréader, bl.a. i Nordfjella, er
det vist at hytteomradene in-
direkte medfarer store tap av
beiteomréder som folge av at
spesielt simleflokker reduserer
bruken.

Figur 3

Fordeling av rein (#) pa vinte-
ren i Nordfjella. Bemerk at
alle de serlige, vestlige, og
spesielt sar-gstlige omrader
med skileyper og hyttefelt
omtrent ikke brukes | det
hele tatt. Deler av kraftlinjen
pad nordsiden er ikke synlig
fra fjellet. Alle omrader innen
5 km fra hyttefelt benyttes
stort sett ikke, alle omrader
innefor 2,5 km fra kraftlinjer
har 50-80% redusert bruk.
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Det er na like stor overbeiting i betydelige deler av Ser-Norge
som i indre Finnmark, nemlig 50-100 gram lav/m? (jf. figur 4).
Dette gjelder sannsynligvis Setesdal-Ryfylke, Hardangervidda og
Nordfjella (Nellemann et al. 2001, Vistnes og Nellemann 2001).
| Finnmark er reintallet na halvert. | Sar-Norge ble reintallet hal-
vert allerede pa 1970-tallet. Med dagens tap av omrader, vil det
ved fortsatt utbygging veere ngdvendig med en ytterligere hal-
vering for & opprettholde samme beitebelastning i naer framtid.

Selv om det finnes svaert mange studier som gir et godt grunn-
lag for & frykte alvorlige konsekvenser for reinen av hyttebyg-
ging og andre inngrep, mangler konkret dokumentasjon pa
hva starrelsen pa hyttefelt og etablering av nye felt betyr for
villreinen. Spesielt problematisk vil hyttebygging veere i de sma-
le korridorer som atskiller Rondane-Snghetta, Hardangervidda-
Nordfjella og Setesdal-Ryfylke-Hardangervidda. Da hyttebyg-
ging er tilngermelsesvis irreversibel i overskuelig framtid av retts-
lige arsaker, vil utbygging her hindre sammenfgring av vare vill-
reinomrader igjen (jf. figur 2). Med det omfang hyttebygging-
en har i dag, kan det forventes betydelige effekter pa bade
tam- og villrein. | tamreinomrader er det for tiden flere rettssa-
ker mellom reindriften og kommuner pa nettopp dette.

Hyttebygging utgjer per i dag den stgrste trussel mot villrein-
stammene i Sgr-Norge. Tilgjengelige vinterbeitearealer for vill-
reinen er redusert med minst 50% i det siste drhundret som
falge av vei- og hyttebygging i S@r-Norge.

1400

1200

1000
800

600 =
400
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Resorts Power lines Background

Degree of disturbance (High- low)

Lichen biomass (grams d.w.m2)

Combined

Figur 4

Tilgjengelige lavmengder innen 5 km ved kombinert utbygging
(kraftlinjer og hyttefelt), hyttefelt, enslige kraftlinjer uten ferd-
sel, og i gjenvaerende uforstyrrete omrader. | bakgrunnsomra-
dene, ca. 17% av arealet befinner ca 80% av all rein seg i en 8
ars periode.
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6.5 Spesielt om storre rovdyr

En del starre rovdyr, bade jerv, ulv og bjern, er ogsa kjent for a
redusere bruken av sterkt fragmenterte omrader. For saueeiere
betyr dette at utbygging vil kunne flytte et generelt skadepro-
blem mer over pa enkelteiere, da rovdyrene vil gke presset pa
sauer i de fa gjenvaerende uforstyrrete omrader. Spesielt pro-
blematisk er det at utbyggingen foretas i periferien av fjellet, i
de oftest naturlig mest hgyproduktive omrader. Preliminaere
undersgkelser i samarbeide med fylkesmannen i Oppland viser
at sannsynligheten for at en sau skal bli tatt av jerv er 8-10
ganger hayere 5-10 km fra hyttefelt enn innen 0-2 km (Figur
5). Dette betyr ikke at vi kan forvente mindre rovdyrskader som
falge av utbygging, men at konfliktnivdet mennesker-husdyr-
rovdyr vil kunne agke betydelig som felge av at enkelte saueei-
ere vil & meget store tap. Erfaringsmessig gir generelt modera-
te rovdyrskader mindre konflikter enn hvis enkelte saueeiere
innen et beitedistrikt far sveert hgye tapstall.

Sau tatt av jerv (%)

0-llllllllllllllllllllllll

10 12 14
Avstand til hyttefelt (km)

Figur 5

Preliminaere beregninger av predasjonsrisiko hos sau i henhold
til hyttefelt og vei i et fiellomrade i Ser-Norge (Beregningen er
basert pa faktiske registrerte sauekadavre antatt tatt av jerv
korrigert for utbredelsen av sau i landskapet, data fra Fylkes-
mannen i Oppland). Selv om jerven ofte vil falge byttedyrene,
unnviker den omrader med mye trafikk og mennesker, sa som
hyttefelt. Resultatene antyder forelapig at jerven konsentrerer
mye av sin jaktaktivitet pa sauer i mer uforstyrrete omrader,
hvorved tapstallene blir spesielt haye pa enkelte eiere, noe som
igjen farer til okt politisk konfliktniva. Rowviltoroblematikken
kan derfor ikke lgses bare ved & kontrollere antall rovdyr, men
vil 0gsa i stor grad bli pavirket av tilgangen pa inngrepsfrie om-
rader.
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6.6 Konklusjoner, kunnskapsbehov og anbefa-
linger

Uforstyrrete naturtyper i fjellskoggrensen i Ser-Norge er klart
truet - det er sveert fa omrader igjen i lagfjellet som ikke er byg-
get ut (jf. kart over inngrepsfrie omrader i figur 1 og kart over
hytter i Ser-Norge bak i rapporten). Hyttebygging utgjer i mot-
setning til f.eks flatehogst i skogbruket permanente inngrep,
med kraftig gkning i ferdsel, jakt m.m. naer hyttefeltene. Det er
ingen tvil om at hyttebyggingen, sammen med andre inngrep,
har negative effekter pa en rekke dyregrupper gjennom frag-
mentering av leveomrader og unnvikelse av tildels store omra-
der rundt selve bebyggelsen/inngrepet.

Hyttebygging utgjer per i dag den starste trussel mot villrein-
stammene i Ser-Norge. Tilgjengelige vinterbeitearealer for vill-
reinen er redusert med minst 50% i det siste arhundret som
falge av vei- og hyttebygging i Ser-Norge, og med fortsatt ut-
bygging i sarbare omrader vil den negative utviklingen for vill-
reinstammen fortsette.

Nar det gjelder ny kunnskap er det behov for:

e flere undersgkelser om konsekvensene for dyrelivet av hytter
og hyttefelt, herunder effekter av gkt predasjon og mennes-
kelig jakt (if. tabell 1). (Det er imidlertid kunnskap nok per
idag til & lage forelapige pavirkningssoner til bruk i forvalt-
ningen)

Strakstiltak som bar gjennomfares, pa bakgrunn av hva vi vet

idag, er:

een nasjonal plan/retningslinjer, hvor det spesifikt defineres
omrader som ma holdes stengt for hyttebygging og infra-
strukturutbygging av hensyn til nasjonale verneinteresser.
Situasjonen er trolig mest prekaer for villrein. Flere historiske
trekkruter mellom fjellomradene bygges na ut med hgy has-
tighet hvert ar, og trenden vil neppe vaere reversibel pa lenge.
Dette er stikk i strid med forvaltningens mal om tilbakefaring
av leveomradene til villreinstammene.

een kartlegging av pavirkningssonene fra hyttefelt basert pa
eksisterende kunnskap, og helst supplert med tilleggsunder-
sgkelser av norske forhold.

e scenarier for konsekvensene ved fortsatt utbygging i ulikt om-
fang
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