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Program for terrestrisk naturovervaking

Program for terrestrisk naturovervaking rettes mot effekter av langtransportert forurensninger og skal falge bestands- og miljg-
giftutvikling i dyr og planter. Integrerte studier av nedbegr, jord, vegetasjon og fauna, samt landsomfattende representative regis-
treringer inngdr. Programmet supplerer andre overvakingsprogram i Norge ndr det gjelder terrestrisk miljg.

Hovedmalsettingen med overvakingsprogrammet er at det skal gi grunnlag for bedemming av eventuelle langsiktige forandringer
i naturen. Sammen med gvrige program for overvaking av luft, nedbgr, vann og skog skal det gi grunnlag for & klarlegge arsaks-
sammenhenger.

Data for overvakingsprogrammet skal bidra til & dekke forvaltningens behov med hensyn til & ta administrative avgjerelser (ut-
slippsavtaler, mottiltak, forurensningskontroll). Det skal ogsa gi grunnlag for vurdering av naturens talegrenser (kritiske konsentra-

sjons- og belastningsgrenser) for effekter av langtransporterte forurensninger i terrestriske gkosystemer.

Det er opprettet et fagrad for programmet. Dette organiseres av Direktoratet for naturforvaltning (DN). Fagradet skal sgrge for at
ngdvendige faglige kontakter blir etablert, serge for koordineringen av ulike aktiviteter, og ha en radgivende funksjon overfor DN.

Fagradet har falgende sammensetning:

Eiliv Steinnes, Norges Teknisk Naturvitenskapelige Universitet (NTNU)

Rolf Langvatn, Norsk institutt for naturforskning (NINA)

Kjell Ivar Flatberg, NTNU Vitenskapsmuseet

Kare Venn, Norsk institutt for skogforskning (NISK)

Terje Klokk, Fylkesmannen i Ser-Trgndelag

André Kammerud, Statens Forurensningstilsyn (SFT)

En programkoordinator ved DN fungerer som sekretzer for fagradet.

Overvakingsprogrammet finansieres i hovedsak over statsbudsjettet. DN er ansvarlig for gjennomfaringen av programmet.

Resultater fra de enkelte overvakingsprosjekter vil bli publisert i arlige rapporter.

Henvendelser vedrgrende programmet kan i tillegg til de aktuelle institusjoner rettes til Direktoratet for naturforvaltning, 7485
Trondheim, tIf 73 58 05 00.
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Referat

Kalas, J.A. & Husby, M. 2002. Terrestrisk naturovervaking. Eks-
tensiv overvaking av terrestre fugl i Norge. - NINA Opp-
dragsmelding 740: 1-25.

Prosjektet som rapporteres her inngdr som del av arbeidet med
etablering av overvaking av biologisk mangfold (OBM) i terrestre
gkosystemer i Norge. Det har som mal & vurdere design og
gjennomfarbarhet for fugletakseringer innen et systematisk
utlagt rutenettsystem i Norge, der frivillige organisasjoner (her
Norsk Ornitologisk Forening) deltar i datainnsamlingen. Dette
omfatter bade den rent praktiske delen av arbeidet og en grov
vurdering av datakvalitet i forhold til antall lokaliteter som inklu-
deres. Som en del av arbeidet ble det varen 2001 gjennomfart
datainnsamling i et ekstensivt nettverk bestdende av 65 lokalite-
ter i Nord-Trgndelag. Det er ogsa utfert en sperreundersgkelse
blant NOF's medlemmer om deres interesse for deltagelse i en
slik overvaking. Tre grunnleggende forutsetninger for vare vur-
deringer er sikring av representativitet, sikring av kvalitet og
sikring av kontinuitet.

Vi konkluderer her med at en generell overvaking av terrestre
hekkefugl ber utferes i tilknytning til halvparten av de ca 1000
LUCAS-punktene som er foreslatt inkludert i overvakingen av
biologisk mangfold i Norge. Dette vil gi n@dvendig representati-
vitet og presisjon til & kunne dokumentere endringer (starrelses-
orden 30 % bestandsnedgang i lgpet av en 10-ars periode) pa
regionalt niva (arealer tilsvarende ca 50 000 km?) for ca 30 av de
vanligst forekommende fugleartene, og tilsvarende endringer pa
nasjonalt niva for ytterligere 40-50 arter. For & kunne inkludere
arter som er sterkt knyttet til mer sjeldent forekommende natur-
typer ma det brukes et tettere nettverk der det velges ut til-
leggslokaliteter i de naturtyper en gnsker slik informasjon fra
(szerlig aktuelt for kulturlandskapet). Det ma ogsa brukes et
tettere nettverk enn det vi her foreslar dersom en gnsker a bruke
resultatene fra en slik overvaking direkte i kommunal forvaltning
('adaptive management’).

Det vil imidlertid fortsatt vaere en del terrestre fuglearter som
ikke blir tilfredsstillende bestandsovervaket ved det opplegg som
presenteres her. Dette gjelder vare mest sjeldne arter (f. eks.
truede og sdrbare arter) og arter som er meget klumpvis fordelt.
Truede og sarbare arter ma handteres i et annet overvakingssy-
stem (j.fr. etablering av artsdatabank). Valget av et sdpass spredt
pravenett som det vi her foreslar vil dessuten medfere at det
ikke kan forventes & vaere representativt for endringer som skjer
i liten skala og for endringer som er klumpvis fordelt. Nar det
gjelder betydelige endringer av utbredelsesomrade for enkeltar-
ter vil imidlertid denne overvadkingen dekke de fleste terrestre
fugleartene, noe som er szrlig relevant i forbindelse med inva-
sjons av fremmede arter.

Som takseringsmetode foreslar vi at det for hvert LUCAS-punkt
gjeres opptellinger pa 20 steder (takseringspunkt) som legges ut
med 300 m avstand langs sidene i et kvadrat med sidelengde
1,5 km og med startpunkt i LUCAS-punktet. Vi gir samtidig
retningslinjer for ndr og hvordan utleggingen av takseringsruter
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og tellepunkt kan avvike fra dette systemet. | tillegg til opptellin-
ger av fugl pa takseringspunktene anbefaler vi ogsa at det utfe-
res registreringer av mindre vanlig forekommende arter ved
forflytning mellom takseringspunktene.

Nér det gjelder praktisk gjennomfaring konkluderer vi med at
frivillig innsats (NOF) kan dekke opp ca 40 % av behov for felt-
arbeid. @vrig feltarbeid vil matte dekkes ved bruk av 'profesjo-
nelt’ personell. Behov for bruk av profesjonelt personell vi seerlig
vaere stort i vare to nordligste fylker.

Emneord: Terrestrisk miljg - overvaking - fugl - bestandsvariasjo-
ner - representasjon - presisjon.

John Atle Kalas, Norsk institutt for naturforskning, Tungasletta
2, 7485 Trondheim.

Magne Husby, Hggskolen i Nord-Trgndelag, Restad, 7600 Le-
vanger.
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Abstract

Kalas, J.A. & Husby. M. 2002. Monitoring programme for terres-
trial ecosystems. Extensive monitoring of terrestrial birds in Nor-
way. - NINA Oppdragsmelding 740: 1-25.

This project is a part of an ongoing work to establish a system
for monitoring terrestrial biodiversity in Norway. Its goal is to
evaluate the design and practicality of a system for monitoring
birds based on a systematic grid where NGOs (Norwegian Orni-
thological Society, NOF) take part in the data collection. This
evaluation covers both the practical design of the system, and a
rough evaluation of the data quality in terms of the number of
sampling points included in the system. In connection with this
work, data was collected from a network of 65 locations in
Nord-Trandelag county in spring 2001. A survey of NOF's mem-
bers was also conducted to determine their willingness to take
part in such a monitoring system. The three most important
aspects of the system that were included in our evaluation were
representativeness, data quality, and continuity.

We conclude that the proposed monitoring system for terrestrial
breeding birds should be conducted in approximately half of the
ca 1000 LUCAS-locations that have been proposed. This will
provide the necessary representativeness and precision to docu-
ment changes (30% decline in population size during a 10 year
period) on a regional level (areas of around 50,000 km?) for the
30 most common bird species, and on a national level for a
further 40-50 species. To be able to include species that usually
are found in rare habitats a denser network of sampling loca-
tions need to be included for this type of ecosystem (e.g. agricul-
tural landscape). A denser network of sampling locations will
also be required if the results are to be used directly in munici-
pality level management (‘adaptive management’).

However, a number of terrestrial bird species will not be covered
with the required precision using the proposed system. This
includes rare species (e.g. threatened and vulnerable species),
and species with a very clumped distribution. Threatened and
vulnerable species will need to be monitored through a different
system (e.g. the ongoing establishment of a ‘species databank’).
The use of a network that is so diffuse as the proposed system
will not allow the detection of local scale changes, or highly
clumped changes. However, the system should detect significant
changes in distribution for most terrestrial bird species that is
especially relevant for detecting invasions by alien species.

The sampling method that we propose is that 20 sampling
points should be systematically arranged in a 1.5 km square
(with the corner at the LUCAS point) with 300 m between
points for each LUCAS locality. We provide guidelines for situa-
tions where sampling point distribution can deviate from this
system. In addition to the sampling at each point, we recom-
mend that rarer species should be recorded while observers
move between the 20 sampling points. We estimate the volun-
teers (NOF) will be able to fulfil c. 40% of the field-work. Profes-
sional personnel will be need for the remaining 60% - this will

be especially required in the two northernmost counties (Troms
and Finnmark).

Key words: Terrestrial environment - monitoring - birds - popula-
tion variation - representation — precision.

John Atle Kalas, Norwegian Institute for Nature Research, Tun-
gasletta 2, NO-7485 Trondheim.

Magne Husby, Nord-Trgndelag University College, Rgstad, NO-
7600 Levanger.
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Forord

Prosjektet som rapporteres her inngdr som del av pagdende
arbeid med etablering av overvaking av biologisk mangfold
(OBM) i terrestre gkosystemer i Norge (DN-rapport 1998-1,
St.meld. nr. 42 (2000-2001), Fremstad og Kalds 2001). Den
konkrete malsettingen her er & vurdere design og gjennomfar-
barhet av en ekstensiv overvaking av hekkefugl i terrestre gkosy-
stemer i Norge der ideelle interesseorganisasjoner (her Norsk
Ornitologisk Forening (NOF)) inkluderes i arbeidet med innsam-
ling av data.

Prosjektet er gjennomfart etter oppdrag fra DN med NINA som
ansvarlig faginstitusjon og John Atle Kalas som prosjektansvarlig
hos NINA. Signe Nybg og Ivar Myklebust har vaert DN's kontakt-
personer for prosjektet. Prosjektet er gjennomfert i samarbeid
med NOF som har hatt ansvar for datainnsamlingen som er
gjennomfert i Nord-Trgndelag. | dette arbeidet har NOF hatt
samarbeid med Hggskolen i Nord-Trgndelag (HINT) ved Magne
Husby som har vaert prosjektansvarlig for NOF. Rapporten er
utarbeidet av John Atle Kalds. Metode- og resultatkapitlet er
utarbeidet i samarbeid med Magne Husby.

| forbindelse med arbeidet arrangerte vi i slutten av september
2001 et 2 dagers arbeidsmate med deltagelse fra de ansvarlige
for tilsvarende overvaking av hekkefugl i andre Nordiske land.
Mgatet ble arrangert i Trondheim med falgende deltagelse i til-
legg til forfatterne: Finland: Risto Vaisanen og Timo Pakkala,
Universitetet i Helsinki; Sverige: Seren Svenson og Ake Lind-
strédm, Universitetet i Lund; Danmark: Erik Mandrup Jacobsen og
Bo Svenning Petersen, OrnisConsult i Kgbenhavn. Vi takker hjer-
teligst for deres bistand. Ogsa takk til Henrik Brgseth som har
bistatt med beregninger i ArcWiev, til Peder Fiske som har utfert
simuleringene som er gjort for vurdering av representativitet og
presisjon i forhold til design for utlegging av tellepunkt, til John
Linnell for assistanse med engelsk oversetting, og til Odd Eilert-
sen, NIJOS for bistand ved utleggingen av tellepunktene.

Sist men ikke minst rettes det stor takk til alle NOF-medlemmene
som stilte opp og takserte fugl i Nord-Trgndelag i 2001. Dette
var: Kjell Arnfinn Aune, Ole Martin Dahle, Kjell Einvik, Inge Ha-
gen, Olgeir Haug, Inge Hafstad, Magne Husby, Knut Krogstad,
Franz Kutschera, Trygve Lullau, Erlend Moen, Pal Mglnvik, Bard
Nyberg, Bertil Nyheim, Torbjgrn Opheim, Roar Pettersen, Tore
Reinsborg, Henry Skevik, Inge Storholmen, Knut Age Storsand,
Halvor Serhuus, Trond Sgrhuus, Per Gustav Thingstad, Kjartan
Trana, Olav Vollan, Per Inge Varnesbranden, Berge Wahl og
Tom Roger @Jsteras.

John Atle Kalas

Trondheim, januar 2002
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1 Innledning

Som del av et nasjonalt program for Overvdking av Biologisk
mangfold (OBM) i Norge er det aktuelt & inkludere kvantifisering
av forekomster av utvalgte organismegrupper i et ekstensivt
pravenett i Norge (Fremstad & Kalds 2001). Hovedarsaken til at
et systematisk utlagt landsdekkende nett gnskes etablert er be-
hovet for & fa representative (‘'unbiased’) mal for de endringer
som foregdr i Norsk natur. Pa grunn av praktiske og gkonomiske
arsaker er det bare aktuelt a inkludere et begrenset antall orga-
nismegrupper i et slikt nettverk. Dette vil kunne medfere at det
skjer endringer som ikke oppdages for organismegrupper som
ikke er inkludert i nettverket. For & gke sannsynligheten for at
0gsa slike endringer skal kunne oppdages, omfatter plan for
overvaking av biologisk mangfold ogsa overvaking av et sterre
spekter av parametre i et mindre antall mer subjektivt utvalgte
overvakingsomrader (intensivomrader).

Naturovervaking er meget kostnadskrevende og det er ngdven-
dig a optimalisere gjennomferingen av denne overvaking (f.eks.
utlegging av og antall lokaliteter for innsamling av informasjon)
slik at ansket kvalitet oppnas til lavest mulig kostnad. @nsket
kvalitet inkluderer her at bade krav til at plassering og antall av
telleomrader skal gi et representativt bilde for gitte omrader, og
krav til at presisjonen i tellingene er tilstrekkelig til & tilfredsstille
de krav som stilles til hvilke omfang av endringer som skal kunne
pavises.

Bade sett i forhold til lokalt engasjement nar det gjelder OBM og
i forhold til kostnadsreduksjon ved slik overvaking ensker Direk-
toratet for naturforvaltning at de frivillige organisasjonene skal
inkluderes i arbeidet med datainnsamlingen der dette er mulig.
Kvalitetssikring av data, datalagring og bearbeiding av data i
forhold til forvaltningens behov er imidlertid forutsatt utfert av
en sentral forskningsinstitusjon. En av organismegruppene som
er aktuell & inkludere i et ekstensivt overvakingsnettverk er fore-
komster av hekkende fugl (Framstad og Kalas 2001), og i denne
sammenheng er Norsk Ornitologisk Forening (NOF) aktuell del-
tager som frivillig organisasjon.

Prosjektet som rapporteres her har som mal & vurdere design og
gjennomfarbarhet for fugletakseringer innen et systematisk
utlagt rutenettsystem i Norge, der NOF deltar i datainnsamlin-
gen. Dette omfatter bade den rent praktiske delen av arbeidet
(utlegging av transekter og gjennomfaring av tellinger) og en
grov vurdering av datakvalitet (representativitet og presisjon) i
forhold til antall tellepunkt som inkluderes. Som del av arbeidet
ble Nord-Trgndelag valgt ut som prgvefylke der det varen 2001
ble gjennomfart datainnsamling i et ekstensivt nettverk bestden-
de av 65 lokaliteter. Det er ogsa utfert en spgrreundersgkelse
blant NOF's medlemmer om deres interesse for deltagelse i en
slik overvaking. Nar det gjelder datakvalitet og egnethet for en
slik overvaking i forhold til OBM inkluderer dette vurderinger av
hvor mange arter en slik overvaking vil inkludere og vurderinger
av representativitet i forhold til hvilken design som velges (antall
tellepunkt og fordeling av disse) og for hvilken skala resultatene
skal brukes (nasjonal, regional, kommunal). Nar det gjelder de
praktiske forholdene vurderer vi gjennomferbarhet av selve tel-

lingene og tilgjengeligheten av kompetent feltpersonell inkludert
frivillig personell i NOF-systemet.
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2 Metoder

Feltarbeidet

Praveprosjektet med innsamling av data for hekkefugl i et eks-
tensivt nettverk ble gjennomfart i Nord-Trgndelag med datainn-
samling i perioden 25 mai — 1 juli 2001. Som systematisk utvel-
gelsesgrunnlag for plasseringen av takseringsrutene bruker vi et
18 x 18 km rutenettet som er basert pa det allerede etablerte
rutesystemet LUCAS (se Fremstad & Kalds 2001). Tilsvarende
rutesystemet blir brukt av NIJOS for utvalgskartlegging av blant
annet skog (9 x 9 km) og kulturmark (3 x 3 km) (Dramstad et al.
2002). Det aktuelle rutesystemet ga 65 treff i Nord-Tregndelag
(figur 1).
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de 20 takseringspunktene matte vaere mulig & taksere for at
takseringsruta skulle gjennomfgres.

Ved analyser av data har vi i flere tilfeller brukt hayde over havet
(h.o.h.) (Statens Kartverk). For 728 av punktene har vi sjekket
disse verdiene mot verdier for h.o.h. mélt med GPS av feltfolket.
Disse stemte godt overens med ca 90 % av punktene innen et
awik pa +/- 20 hgydemeter.

Fugletakseringene
Tellinger i punktene
Det er her brukt punkttakseringer for kvantifisering av forekoms-
ter av fugl (Bibby et al. 1992). Denne metoden gir i utgangs-
punktet ikke eksakte tall for tettheter av enkeltarter, men den
gir indeksverdier som er godt egnet for kvantifisering av endrin-

40 Kilometers

Figur 1. Grov oversikt over plasserin-
gen av LUCAS-punktene i Nord-
Trondelag. Sirkler - takserte ruter,
trekanter — ruter ikke taksert pa grunn
av darlig veer eller mannskapsproble-
mer, firkanter — ruter som ikke kan
takseres pa grunn av for mange util-
gjengelige tellepunkt. - Rough over-
view of the location of the LUCAS
locations in Nord-Trendelag county.
Circles = sampled locations, triangles =
locations not sampled because of bad
weather and personnel problems,
squares = locations not sampled be-
cause too many of the sampling points
were inaccessible.

Utlegging av takseringspunkt

Selve opptellingene av fugl ble gjort ved punkttakseringer (Bibby
et al. 1992) pa 20 tellepunkt som ble plassert med 300 m av-
stand langs sidene i et kvadrat med sidelengde 1,5 km og med
selve LUCAS-punktet plassert midt i kvadratet (sener kalt takse-
ringsrute) (figur 1). Det ble benyttet GPS’er for & finne fram til
takseringspunktene (GARMIN 12). Selve takseringspunktet kun-
ne legges til et sted med spesielle kjennetegn (eks. stubbe, stein,
tre osv.) innen 10 m fra det ‘ideelle’ punktet. Dersom det ‘ideel-
le’ punktet ikke var tilgjengelig (eks. pd grunn av vann, elv, sjg,
bergskrent, kornaker, hus og lignende) kunne tellepunktet leg-
ges inntil 200 m fra ‘ideal’ punktet. Dersom dette ikke var mulig
ble tellepunktet tatt ut av takseringen. For en del av rutene vil
flere takseringspunkter vaere utilgjengelige (vanligvis forarsaket
av vann eller sj@), og det ble satte som krav at minimum 15 av

ger mellom ar (Crawford 1991), og er den vanligste brukte me-
toden for overvaking av hekkefugl (Baillie 1991). Den gir best
resultat for territoriale arter, mens den er betydelig mindre egnet
for arter som har meget klumpmessig forekomst (f.eks. koloni-
hekkende arter). Det er med rette papekt at denne metoden kan
gi upresis informasjon bade pa grunn av at den er fglsom for
endringer i rutiner (f.eks. skifte av observater, forskjeller i vaer-
forhold (O'Connor and Hicks 1980, Dawson et al. 1995)), og pa
grunn av at den ikke inkluderer nok informasjon om popula-
sjonsprosesser som kan pavirke resultatene (f.eks. forflytning av
individer (kilde-sluk prosesser)) (Brawn & Robinson 1996). Av
ressursmessige arsaker (kostnader og tilgjengelighet av kompe-
tent personell) ser vi det imidlertid ikke som realistisk & inkludere
innsamling av data som kan hjelpe oss forbi disse begrensninge-
ne i den overvakingen vi her foreslar (f.eks. reproduksjonspara-
metre og stedtrohet til fadested og til hekkeplasser). Den fore
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slatte overvakingen har da heller ikke som mal & gi direkte svar
pa arsaker til dokumenterte endringer, men heller &8 dokumente-
re endringer og foresla aktuelle hypoteser for arsaker til disse
endringene. Det vil s& vaere oppfalgende forskning sin oppgave
a belyse dette naermere (Fremstad & Kalas 2001).

For opptellingene av fugl pa tellepunktene ble fglgende ret-
ningslinjer gitt: Takseringen gjgres bare en gang hvert ar og
legges til tidsrommet etter at alle trekkfuglene har etablert seg i
omradet og mens territoriehevdingsadferden fortsatt er kraftig.
Det vil si fra slutten av mai (i lavlandet) til manedsskifte juni/juli (i
hoyfjellet). Hoveddelen av tellingene utfares mellom kI 04.00 og
kl. 09.00 (sommertid), ved behov kan tellingene paga fram til kl.
10.00. Ngyaktig 5 minutters registrering foretas pa hvert punkt.
Telletiden starter 2-3 minutter etter at observateren er pa plass i
punktet, og bare de fugler som observeres i 5 minutt perioden
registreres. Alle par (ikke individer) av hver fugleart registreres.
Ett par defineres som: en hann hert eller sett, ett par observert,
en enkelt hunn observert, et kull flygedyktige unger eller reir av
aret. Det skilles mellom individer registrert utenfor og innenfor
50 m avstand til tellepunktet. Fugler som flyr over omradet og
flokker registreres i kategorien utenfor 50 m. Alle arter registre-
res, ogsa antall registrerte par av ikke artsbestemte fugler.

Tellinger utfgres bare under egnede vaerforhold, det vil si at det
ikke skal utfgres registreringer ved kraftig nedbgr, ved srlig
kalde vaerforhold (< 0 °C) eller ved kraftig vind (> 8 m/sek). Hvis
veeret forverrer seg under takseringen ma denne avbrytes og
fortsette til samme tid en annen dag.

Tellinger ved bevegelse i terrenget

Som et forsgk pa & gke datatilfangsten for arter som forekom-
mer i lave tettheter (i hovedsak alle fuglearter unntatt spurve-
fugler, se Appendix 1) ble det for disse artene foretatt opptellin-

ger ved forflytning til og fra takseringsruta og ved forflytning
mellom takseringspunktene. Ogsa her ble antall par registrert
etter samme retningslinjer som for tellepunktene.

Registreringer av naturtyper i tellepunktene

Rundt et punkt vil vi naturlig fa en blanding av ulike vegetasjons-
typer. For & fa en grov oversikt over vegetasjonen ved takse-
ringspunktene ble det anslatt prosentvis andel av de tre vanligste
av 24 forhandsdefinerte vegetasjonstyper innen en radius pa 50
m fra punktet (tabell 1).

Feltpersonell

Totalt deltok 28 personer i feltarbeidet i Nord-Trgndelag. For &
finne deltakere ble medlemslister for fylkeslag og lokallag av
NOF, Nord-Trgndelag gjennomgatt sammen med folk som kjen-
te medlemmene, og som ga tips om aktuelle personer. Det ble
videre gitt orientering om prosjektet pa flere mgter og informa-
sjon ble lagt ut pa NOF's internettsider. Potensielle deltagere ble
sd direkte kontaktet med foresparsel om deltagelse. Feltarbei-
derne fikk dekt alle kostnader i forbindelse med kjgring av egen
bil (statens satser), samt eventuelle utgifter til batleie, bompen-
ger etc. | tillegg ble det utbetalt reduserte satser for kost og
nattillegg. Til sammen ble kostnadene i gjennomsnitt ca kr 1000
pr. rute. Av praktiske arsaker var det gnskelig at en person tok
sa mange takseringsruter som mulig i stedet for & engasjere flest
mulig til feltarbeid.

Kvalitetssikring av feltarbeidet
Som kvalitetssikring av feltarbeidet ble det sendt ut felgende
skjema og utstyr: Kontrakt for hver takseringsrute som skulle
takseres; Generell orientering om prosjektet; Metodehefte for
hvordan feltarbeidet skulle gjennomfares; Feltskjema for punkt-
takseringene; Skjema med oppgitte koordinater for hvert punkt
og for innlegging av malte koordinater og punktenes hayde over
havet; Feltskjema for linjetakseringene bade

covering the areas within 50 m from the censusing point.

Tabell 1. Grovt anslag over andel av forskjellige naturtyper innenfor 50 m av-
stand til tellepunktene (1065 punkt) langs de 55 rutene som ble taksert i Nord-
Trondelag varen 2001. — Estimated proportions of the different habitat types

innen takseringsruta og mellom parkerings-
plass og takseringsruta; GPS-mottaker med
batteri; Beskrivelse av bruk av GPS; Kart i
M711-serien med markering av ruta sitt sen-
trum og de 20 takseringspunktene. Etter

feltarbeidet var avsluttet ble det sendt ut
sparreskjema til feltpersonellet med forespar-
sel om deres erfaringer fra feltarbeidet (tids-

Barskog/Spruce or pine forest
Blandingsskog/Mixed forest
Lovskog/Deciduous forest
Myr og busker/Fen and shrub
Fjellbjerkeskog belte/Mountain birch zone 17
Bjerkeskog/Birch forest
Myr og busker/Fen and shrub
Lavalpine omrader/Low alpine areas 15

Mellomalpine omrader/Middle alpine areas 9
Hayalpine omrader/High alpine areas 4
Annet/Other 4

Naturtype Andel innen 50 m fra tellepunkt

Habitat types Proportion within 50 m from the
censusing point

Boligomrader/Urban areas 0,2

Jordbruksomrader/Agricultural areas 3,2

Boreale omrader /Boreal areas 48

bruk, rutens egnethet for taksering og inter-
esse for deltagelse i en eventuell rutinemessig
overvaking). Vi mottok svar fra 22 personer
som til sammen hadde taksert 46 av rutene.

21
10 Tilgjengelig feltpersonell i NOF
2.5
145 For & fa informasjon om hvilke potensiale
NOF har for 4 stille med kompetent feltperso-
8 nell ble det sendt ut et spgrreskjema som
9 vedlegg til NOF sitt medlemsblad Var Fugle-

fauna nr. 4, 2001. Totalt sendes dette bladet
ut til ca 3300 personer. Vi ga her en kort
orientering om OBM og ba om tilbakemel-
ding fra de som mente de hadde ngdvendig
kompetanse til & utfare det aktuelle feltarbei
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det og som gnskte & delta i det. Vi spurte ogsa om deres delta- 3
gelse var betinget av eventuell gkonomisk kompensasjon ut over
dekning av reiseutgifter (kjeregodtgjerelse kr 1,60 pr. km, ferje-
biletter, bompenger, etc.).
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Resultater

Fordeling av rutene (representativitet)

Som hjelpemiddel for & vurdere de 65 utplukkede rutene sin
representativitet for arealene i Nord-Trgndelag har vi undersgkt
hvordan hgydenivdene er representert i forhold til den reelle
fordelingen av hayde i fylket. For & vurdere dette pa en litt starre
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Figur 2. A) Arealmessig representasjon, fordeling av LUCAS-punktene (n=65) og fordeling av
de aktuelle takseringspunktene (20 pr. LUCAS-punkt) for forskjellige haydesoner i Nord-
Trendelag, og B) arealmessig representasjon, fordelingen av all LUCAS-punktene (n=126) og
et utvalg av 50% av LUCAS-punktene (n=67) for forskjellige haydesoner i Ser- og Nord-
Trendelag samlet. - A) Area representation, distribution of the LUCAS locations (n=65) and
distribution of the sampling points (20 per LUCAS location) in various altitudes in Nord-
Trendelag county. B) Area representation, distribution of the LUCAS locations (n=126) and a
selection of 50% of the LUCAS points (n=67) in various altitudes in Nord-Trandelag and Ser-

Trendelag counties.
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skala har vi ogsa sett pa hgydefor-
delingen for samtlige LUCAS punkt
i Ser- og Nord-Trgndelag samlet
(n=126).

Hoydefordelingen  for ~ LUCAS-
punktet i Nord-Trgndelag (n=65)
viser et rimelig godt samsvar med
den reelle hgydefordelingen i Nord-
Tregndelag (figur 2A), og har en
gjennomsnittlig awik pa 2,5 pro-
sentpoeng for hgydenivdene O-
1099 m.o.h.. For enkelte av hay-
denivaene er imidlertid avviket gan-
ske stort, f.eks. for hgydenivaet
400-499 m.o.h. er LUCAS-punktene
overrepresentert med ca 7 prosent-
poeng (ca. 50% mer enn forventet)
og hgydenivdet 0-99 m.o.h. er
underrepresentert med ca. 4,5
prosentpoeng (ca. 35 % mindre
enn forventet). Bruken av 20 takse-
ringspunkt rundt selve LUCAS-
punktet bedret representativiteten
av haydenivaene (figur 2A). Disse
punktene (n=1280, 20 havnet i
sjgen) gir et gjennomsnittlig avvik
pa 1,6 prosentpoeng for hgydeni-
vdene 0-1099 m.o.h.. Sterste avvik
har hgydenivdet 0-99 m.o.h. som er
underrepresentert med ca 4,5 pro-
sentpoeng og 500-599 m.o.h. som
er overrepresentert med ca 2,9
prosentpoeng. Ser vi pa samtlige
LUCAS-punkt i Ser- og Nord-
Tregndelag samlet gir disse en klart
bedre representativitet nar det gjel-
der hgydenivd enn Nord-Trgndelag
alene, med et gjennomsnittlig avvik
pa 1,3 prosentpoeng for hgydeni-
vaene 0-1099 m.o.h. (figur 2B).

Reduksjon i antall tellepunkt kan
gjares ved systematisk utelukking av
LUCAS-punkt. Med bakgrunn i
Norges utforming vil et naturlig
alternativ veere & doble avstanden
mellom punktene i nord-sgr retning
(fra 18 til 36 km). Dette vil redusere
antall  LUCAS punkt i Nord-
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Trandelag til 27 og for Ser- og Nord-Trgndelag samlet til 67. En
slik reduksjon vil i betydelig grad redusere punktenes representa-
tivitet ndr det gjelder hgydefordeling (figur 2A & 2B). Seerlig
gjelder det for det lave restantallet med LUCAS punkt som da
blir tilfelle i Nord-Trandelag. Vart tilfeldige uttrekk av breddeso-
ner ga her et gjennomsnittlig avvik pa 3,6 prosentpoeng for
haydenivdene 0-1099 m.o.h., med ingen punkt innen hgydeni-
vaet 0-99 m (forekomst 12,0 %) og en overrepresentasjon av
hgydenivaet 100-199 m med 10 prosentpoeng (overrepresentert
med nesten 90%). Awviket for hgydenivaene 0-1099 m.o.h. for
Ser- og Nord-Trandelag samlet ble for dette uttrekket 2,2 pro-
sentpoeng.

Vi har ogsa gjort simuleringer med tilfeldige uttrekk av et mindre
antall pragvepunkt fra LUCAS-punktene i Ser- og Nord-Trandelag
for & fa en ide om sannsynligheten for feilrepresentasjon i hay-
denivd, i forhold til det de 126 LUCAS-punktene representerer
(figur 3). Dette viser at vi far en sterk gkning i sannsynlighet for
betydelig darligere representativitet av hgydeniva nar antallet
tellepunkt reduseres ned mot 50-60 tellepunkt, og arealtyper
som har relativt sjelden forekomst (< 5 %) kan da lett bli betyde-
lig feilrepresentert.

Vi forventer at forekomster av naturtyper vil vaere representert
pa samme vis som hgydefordeling. Nar det gjelder var klassifise-
ring av naturtyper rundt selve takseringspunktene finnes det
ingen tilsvarende data fra Nord-Trgndelag som vi kan sammen-
ligne dette med (tabell 1). Det finnes imidlertid informasjon om
jordbruksareal, og denne relativt sjeldent forekommende natur-
typen var arealmessig ganske rett representert i vare 1065 telle-
punkt (henholdsvis 3,2 og 3,9 %).

Bruken av en tellerute med 20 tellepunkt liggende med 300 m
avstand langs sidene i et kvadrat med 1,5 km lange sider rundt
hvert LUCAS-punkt resulterte i at en takseringsrute kunne inklu-
dere en betydelig variasjon i naturtyper. For & fa litt mer infor-
masjon om dette har vi sett pa hgydeforskjellen mellom hgyest-
og lavestliggende tellepunkt for de 65 rutene i Nord-Trandelag.
Dette viste en median hgydeforskjell pa 169 m, med laveste
haydeforskjell 60 m og sterste hgydeforskjell 481 m (figur 4).

Takseringsresultatene

Punkttakseringene langs de gjennomfaerte 55 tellerutene (totalt
1065 tellepunkt) resulterte i observasjoner av totalt 110 identifi-
serte arter og 5744 ‘par’ av fugl. | tillegg ble det observert 21
par av fugl som ikke ble sikkert artsbestemt. Observasjonene var
dominert av spurvefugler med lgvsanger, heipiplerke, bjarkefink,
rgdvingetrost og gratrost som de 5 mest tallrike artene (tabell
2). Utenom spurvefugl var det bare artene gjgk, heilo og redstilk
som hadde over 100 observerte ‘par’.

Vanligvis vil enten antall telleruter eller antall tellepunkt brukes
som statistisk enhet ved overvaking av bestandsendringer. Nar
det gjelder presisjon i bestandsestimater (f.eks. indekser) vil i
tillegg bare de ruter/punkt der en kan forvente & ha funnet den
aktuelle arten innen en undersgkt tidsperiode veere relevante.

Dette vil medfere at representativitet og presisjon vil variere for
de forskjellige artene selv om tellepunktene er de samme, med
lavest presisjon og vanligvis ogsa darligst representativitet for de
sjeldent forekommende artene (Kalas et al. 2002 ). Vi har her
derfor sett litt naermere pa forekomst av arter innen taksering

Awvik i prosentpoeng

0 20 40 60 80 100 120
Antall inkluderte punkter

Antall takseringsruter

400 - 425
450 - 475

Hoydeforskjell hgyest- vs lavestliggende punkt

Figur 3. Sammenheng mellom antall inkluderte LUCAS-punkt
og gjennomsnittlig awik i prosentpoeng for 100 m heydein-
tervallene mellom 0 og 1099 m.o.h. Figuren er basert pa si-
muleringer og presenterer gjennomsnitt for 100 repeterte
tilfeldige uttrekk (uten tilbakelegqging) for hvert datapunkt. De
loddrette strekene angir standard awvik i det simulerte dataset-
tet. - Relationship between the number of included LUCAS
locations and the deviation from available altitude zones
(100m intervals). The figure is based on simulations and pres-
ents the mean of 100 random draws (without replication) for
each datapoint. The errorbars show standard deviations in the
simulated dataset.

Figur 4. Hoydeforskjell mellom hayestliggende og lavestlig-
gende tellepunkt for de 55 takseringsrutene som ble gjennom-
fort i Nord-Trendelag i 2001. - Altitude difference between the
highest and lowest sampling point for the 55 routes that were
sampled in Nord-Trendelag in 2001.
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Tabell 2. Fugleobservasjoner gjort under punkttakseringene (1065 punkt) lands de 55 rutene som ble taksert i
Nord-Trendelag varen 2001. Totalt antall par registrert, prosent av rutene med observasjoner av arten, prosent
av totalt antall punkt med observasjoner, gjennomsnittlig antall punkt med observasjoner for de rutene arten er
observert pa, og andel av observasjonene som er gjort naermere enn 50 m fra tellepunktet. — Bird observations
made during point censusing (1065 points) along the 55 route censuses in Nord-Trendelag county during
spring 2001. The table include number of pairs registered, proportion of routs and proportion of points with
observations, mean number of pairs observed for routs with observations, and proportion of observations
made closer than 50 from the sampling point. For Latin names see Appendix.
Art Antall par % ruter med % punkt med Gjen. ant. punkt med Andel <50 m
Species No. of pairs  observasjoner observasjoner obs. pr. rute Proportion < 50m
% of routes with % of points with  Average no. of points
observations observations with obs. each route
Levsanger 978 92.7 55.3 11.5 0.30
Heipiplerke 409 70.9 27.9 7.6 0.44
Bjarkefink 381 81.8 25.6 6.1 0.34
Ragdvingetrost 377 70.9 254 6.9 0.23
Gratrost 339 74.5 19.8 5.1 0.37
Gransanger 205 45.5 15.7 6.7 0.43
Bokfink 190 52.7 14.3 5.2 0.21
Gjok 180 63.6 12.3 3.7 0.04
Maltrost 176 52.7 14.1 5.2 0.15
Heilo 168 54.5 12.3 4.4 0.16
Radstrupe 155 54.5 12.4 4.4 0.34
Trepiplerke 150 58.2 12.7 4.2 0.32
Jernspurv 13 56.4 9.3 3.2 0.21
Radstilk 113 69.1 9.5 2.7 0.40
Grasisik 107 455 7.6 3.2 0.54
Grgnnsisik 90 41.8 5.6 2.6 0.37
Radstjert 87 54.5 7.4 2.6 0.30
Fiskemake 85 50.9 5.7 2.2 0.18
Smaspove 82 40.0 6.6 3.2 0.17
Fuglekonge 71 41.8 5.6 2.6 0.69
Svarttrost 70 40.0 5.9 2.9 0.24
Sivspurv 67 45.5 5.8 2.5 0.22
Enkeltbekkasin 67 41.8 5.2 2.4 0.27
Granmeis 66 40.0 5.5 2.7 0.65
Ringdue 65 27.3 4.9 3.5 0.09
Lirype 51 345 4.2 2.4 0.31
Krake 50 38.2 4.2 2.1 0.14
Gjerdesmett 50 40.0 4.5 2.2 0.50
Gluttsnipe 47 43.6 4.0 1.8
Steinskvett 43 32.7 3.8 2.2
Blastrupe 39 21.8 3.5 3.1
Ravn 35 40.0 3.3 1.6
Strandsnipe 30 27.3 2.5 1.8
Gulspurv 29 12.7 2.1 3.1
Svarthvit fluesnapper 29 27.3 2.6 1.9
Gulerle 28 14.5 2.5 3.4
Fiellrype 27 23.6 2.3 1.9
Buskskvett 25 23.6 2.3 1.8
Kjgttmeis 22 20.0 2.1 2.0
Orrfugl 20 20.0 1.8 1.7
Sngspurv 19 9.1 1.2 2.6
Dompapp 19 23.6 1.5 1.2
Storspove 19 16.4 1.7 2.0
Steer 18 3.6 0.7 3.5
Svartmeis 18 16.4 1.6 1.9

Forts. neste side

1 p e
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Art Antall par % ruter med % punkt med Gjen. ant. punkt med Andel <50 m
Species No. of pairs  observasjoner observasjoner obs. pr. rute Proportion < 50m
% of routes with % of points with  Average no. of points
observations observations with obs. each route
Svartand 18 3.6 0.6 3.0
Grgnnfink 16 10.9 1.3 2.3
Blameis 15 12.7 1.3 2.0
Munk 15 55 1.3 4.7
Kvinand 15 14.5 1.2 1.6
Skjeere 13 16.4 1.2 1.4
Ringtrost 13 16.4 0.9 1.1
Gra fluesnapper 12 12.7 1.1 1.7
Vipe 1 5.5 0.8 2.7
Fielljo 10 7.3 0.8 2.0
Smaélom 10 18.2 0.9 1.0
Lavskrike 9 7.3 0.7
Fiellvak 9 10.9 0.8
Linerle 8 9.1 0.8
Grgnnstilk 8 5.5 0.8
Tjeld 7 5.5 0.5
Siland 7 5.5 0.5
Grankorsnebb 6 5.5 0.6
Notteskrike 6 7.3 0.6
Toppmeis 6 7.3 0.6
Lovmeis 6 7.3 0.6
Gramake 6 3.6 0.5
Boltit 6 1.8 0.5
Bergirisk 5 3.6 0.5
Hagesanger 5 5.5 0.5
Svartspett 5 9.1 0.5
Grgnnspett 5 5.5 0.5
Svartbak 5 3.6 0.4
Storfugl 5 9.1 0.5
Storlom 5 9.1 0.5
Trekryper 4 7.3 0.4
Fossekall 4 5.5 0.4
Skogsnipe 4 7.3 0.4
Jerpe 4 7.3 0.4
Kaie 3 1.8 0.2
Flaggspett 3 3.6 0.3
Rugde 3 5.5 0.3
Fjaereplytt 3 5.5 0.3
Dvergfalk 3 5.5 0.3
Krikkand 3 3.6 0.2
Pilfink 2 3.6 0.2
Gulsanger 2 3.6 0.2
Sivsanger 2 3.6 0.2
Sanglerke 2 1.8 0.2
Tretaspett 2 3.6 0.2
Rgdnebbterne 2 1.8 0.2
Trane 2 3.6 0.2
Havelle 2 3.6 0.2
Stokkand 2 3.6 0.2
Graspurv 1 1.8 0.1
Varsler 1 1.8 0.1
Mgller 1 1.8 0.1
Sidensvans 1 1.8 0.1
Forts. neste side
12 i e
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Art Antall par % ruter med % punkt med Gjen. ant. punkt med Andel <50 m
Species No. of pairs  observasjoner observasjoner obs. pr. rute Proportion < 50m
% of routes with % of points with  Average no. of points
observations observations with obs. each route

Graspett 1 1.8 0.1

Spurveugle 1 1.8 0.1

Haukugle 1 1.8 0.1

Hettemake 1 1.8 0.1

Myrsnipe 1 1.8 0.1

Sandlo 1 1.8 0.1

Tarnfalk 1 1.8 0.1

Hanskehauk 1 1.8 0.1

Havarn 1 1.8 0.1

Brunnakke 1 1.8 0.1

Kanadagas 1 1.8 0.1

Sangsvane 1 1.8 0.1

Lom sp 1 1.8 0.1

Gas sp 2 1.8 0.1

Sisik sp 2 3.6 0.2

Korsnebb sp 1 1.8 0.1

Spurvefugl sp 5 7.3 0.5

Fugl sp 10 9.1 0.9

ruter og punkt. Dette viser at de fleste av de 110 artene bare er
observert pa en relativt liten andel av rutene (ca 50 % av artene
er observert pd faerre enn 10 % av rutene) (figur 5A). For punk-
tene sin del er denne andelen selvsagt lavere, og for det dataset-
tet vi her har fra Nord-Trandelag er bare 12 arter observert pa
mer enn 10 % av punktene (figur 5B).

Gjennomsnittlig antall punkt med observasjoner innen hver tak-
seringsrute er en relevant variabel for vurderinger av presisjon.
Dette varierer bade innen arter og mellom arter, men en stor del
av de middels vanlig forekommende artene (totalt mellom 20 og
100 observerte par) observeres pa gjennomsnittlig 2 til 4 punkt
pr. takseringsrute (tabell 2). De sjeldneste artene observeres
vanligvis pa bare 1-2 punkt pr. rute.

Informasjon om ngyaktig avstand fra observasjonspunkt til ste-
det fugler observeres pa gir muligheter for beregninger av tett-
heter og for undersgkelser av habitatpreferanser for de forskjel-
lige artene. Slik informasjon vil i mange tilfelle vaere til stor nytte
ved bestandsovervaking. For fugl er det i realiteten umulig a
male ngyaktige avstander fra et tellepunkt til stedet fuglen sitte
pa. Som alternativ ble det i dette prosjektet skilt mellom obser-
vasjoner gjort naermere og lenger borte enn 50 m. Slik informa-
sjon kan nar observasjonsantallet blir stort nok ogsa brukes for
beregning av tettheter og for undersgkelser av habitatpreferan-
ser. For alle observasjonene samlet var ca 30 % av observasjo-
nene gjort nermere enn 50 m fra tellepunktet. Forskjellen mel-
lom arter var imidlertid stor med en andel pa over 50 % naerme-
re enn 50 m for arter som er lite synlige og har sang som bare
hares pa kort avstand (fuglekonge, granmeis, grasisik), og med
en andel pa under 20 % for arter som er mer synlige og/eller har
igrefallende sang (gjgk, ringdue, heilo, maltrost) (tabell 2).

Registreringene av mer sjeldent forekommende fuglearter mel-
lom tellepunktene og pa vei til og fra tellepunktene ble utfart for

52 ruter. Disse takseringene gav relativt lite tilleggsinformasjon
til selve punkttakseringene. For registreringene mellom telle-
punktene resulterte dette i totalt 163 observasjoner (gjennom-
snittlig 3,1 observasjoner pr. rute), og for bevegelse til fra takse-
ringsruta resulterte det i 369 observasjoner (gjennomsnittlig 7,0
observasjoner pr. rute) (tabell 3). For selve punkttakseringene
var tilsvarende gjennomsnitt 14,0 observasjoner pr. rute. Flest
observasjoner ble det gjort for ryper og vadere som ogsa var
relativt tallrikt observert pa punkttakseringene. Det ble observert
2 arter (kongegrn og fiskegrn) mellom tellepunktene som ikke
ble observert ved opptelling pa selve punktene. For opptellinge-
ne til/fra takseringsrutene ble det registrert 6 arter (havarn, spur-
vehauk, svemmesnipe, toppand, bergand og laksand) som ikke
ble observert ved opptelling pa selve punktene. For alle disse var
antall observerte ‘par’ lavt (1-6) (tabell 3).

Praktisk gjennomfering

Utleggingen av LUCAS-punkt resulterte i 65 treff pa areal uten-
om sjg i Nord-Trgndelag fylke (figur 1). Av disse var 6 uegnet pa
grunn av at mer enn 5 punkt i takseringsruta var utilgjengelige
(vanligvis pa grunn av at de var mer enn 200 m fra land i sjg eller
vatn). Av de gjenvaerende 59 rutene ble 4 ikke taksert, enten pa
grunn av darlig veer (2 ruter) eller pd grunn av mannskapspro-
blemer (1 person trakk seg for sent til at det var mulig & skaffe
erstatter, 1 skade under feltarbeid). For 14 (ca 25 %) av rutene
som ble taksert medfarte utilgjengelighet at antall takserings-
punkt ble lavere enn 20 (15-19). Totalt ble det da gjort opptel-
linger pa 1065 punkt fordelt pa 55 ruter.

Bruken av GPS’er for & finne fra til tellepunkt fungerte meget
bra. For ca 700 av tellepunktene ble GPS’en ogsa brukt til & gi
neyaktig posisjon for selve tellepunktet. Denne posisjonsbe-
stemmingen viste at det brukte tellepunktet i ca 75 % av tilfell-

13

Full visning Visning tilbake



nina oppdragsmelding 740

A)

-
o
o

90
80
70
60
50
40
30
20
10

0 T v

Andel av rutene med observasjoner

bilvei til takseringsruta (figur 7).
Det tok over 8 t & ta seg fram til
de to minst tilgjengelige rutene.

Tid brukt pa selve opptellingen pa
de 20 tellepunktene langs hver
takseringsrute vil variere avhengig
av behov for tid til forflytning
mellom tellepunktene. For de
aktuelle  takseringene varierte
denne tidsbruken mellom 3,5 t og
7,5 t. Omkring 80 % av rutene lot
seg taksere pa under 5 t og vil
dermed  kunne  gjennomfares
innenfor best egnet takseringstids-
rom (kl. 04.00-09.00, sommertid).

Art nummer

1 1" 21 31 41 51 61 7

For 2 takseringsruter var tidsbru-
81 91

ken over 6 t og disse kunne derfor
ikke gjennomfgres innenfor de
tidsrammer som vanligvis settes

101

B)

Andel av punktene med observasjoner

Art nummer

1 11 21 31 41 51 61 7

81 91

for slike fugletakseringer  (kl.
04.00-10.00, sommertid).

Juni 2001 var til dels kald og med
mye nedbgr. Dette medferte at to
takseringsruter ikke ble taksert.
Videre medferte det at flere av
rutene ble taksert under relativt
darlige veerforhold.

Sparreundersgkelsen blant feltper-
sonalet viste at de vurderte selve
opplegget for takseringene som
godt gjennomferbart (sma pro-
blemer med & skille fugl observert
innenfor og utenfor 50 m avstand
til tellepunktet, og lite komplise-
rende & telle utvalgte arter mellom
tellepunkt og pa vei til/fra takse-
ringsruta). Videre vurderte de
utsendt informasjon og skjemaer

101

Figur 5. A) Andel av ruter (n=55), og B) andel av tellepunkt (n=1065) de observerte fuglearter
er registrert pa. - A) Proportion of locations (n=55) and B) proportion of sampling points

(n=1065) where various bird species were registered.

ene |a innen en avstand av 10 m fra idealpunktet (figur 6). Bare
ca 2,5 % av punktene 1& mer enn 100 meter fra idealpunktet og
av disse var 2 punkt plassert mer enn 200 m fra idealpunktet
(henholdsvis 242 og 243 m).

En systematisk utlegging av takseringsruter som gjort her vil
medfere at det ma brukes en god del tid pa a ta seg fram fra
bilvei til selve takseringsruta. For omkring 80 % av rutene &
naermeste takseringspunkt mindre enn 5 km i luftlinje fra bilvei
0og ca 5 % av rutene la mer enn 20 km fra bilvei. Et grovt esti-
mat gjort av feltpersonalet over tid brukt fra bilvei til naermeste
tellepunkt viste at vel 50 % av rutene 1a innen 60 min gatid fra
bilvei, og for ca 30 % av rutene tok det mer enn 2 t & ga fra

som godt egnet. Feltpersonalets
tilbakemelding viste imidlertid at
en relativt stor andel av rutene (ca
25 %) ble vurdert som ikke opti-
malt egnet for fugletakseringer.
De vanligste arsaker til dette var mye forstyrrende stay (f.eks.
elvedur, sauebjeller og hunder), lang avstand og vanskelig til-
gjengelighet til ruta, og vanskelig bevegelse mellom punktene
(f.eks. elver, vatn, bratte skrenter, juv).

Bruk av NOF's foreningsnettverk, direkte kontakt mot aktuelle
personer og det gkonomiske vederlag som kunne gis i dette
prosjektet medforte at det ikke var problemer & skaffe til veie
tilstrekkelig med feltpersonell. Imidlertid var bare ca 50 % av
deltagerne i Nord-Trgndelag villige til & viderefgre tilsvarende
feltarbeid dersom gkonomisk kompensasjon ble begrenset til
dekning av reiseutgifter (kjgregodtgjerelse kr 1,60 pr. km, ferje-
biletter, bompenger, etc.).
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Tabell 3. Observerte par for fugleartene som ble inkludert i opptellinger mellom takseringspunktene,
under forflytning til og fra takseringsruta (52 ruter), og antall observasjoner av de samme artene pa
punkttakseringene (55 ruter). — Observed numbers of pairs for the species counted during move-
ments between the censusing points, and during movement to and from the census routes (52 routs
included), and numbers observed during the point census (55 routs). For Latin names see Appendix.

Til-fra rutene
To-from the routes

Art Mellom punkti rutene
Species Between points

Punkt takseringene
Point censuses

Heilo 16 30 168
Radstilk 18 23 113
Smaspove 10 10 82
Enkeltbekkasin 5 4 67
Lirype 36 123 51
Gluttsnipe 7 14 47
Strandsnipe 13 30
Fiellrype 51 27
Orrfugl 20
Storspove 19
Svartand 18
Kvinand 15
Smalom 10
Fielljo
Fjellvak
Lavskrike
Grgnnstilk
Siland
Storlom
Storfugl
Grgnnspett
Svartspett
Jerpe
Skogsnipe
Krikkand
Dvergfalk
Rugde
Flaggspett
Stokkand
Havelle
Trane
Tretaspett
Sangsvane
Kanadagas
Brunnakke
Havarn
Hansehauk
Tarnfalk
Sandlo
Graspett
Haukugle
Varsler
Toppand
Bergand
Laksand
Spurvehauk
Kongegrn
Fiskegrn
Svgmmesnipe
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Sperreundersgkelsen ut-
sendt til ca 3300 NOF
medlemmer ga 188
tilbakemeldinger fra
personer som var inter-
essert i & delta i hekke-
fugltakseringer. En fyl-
kesvis  fordeling  over
disse viser ikke uventet
mange svar fra sentrale
gstlandsstrak og fa svar
fra de nordligste delene
av Norge (tabell 4). For
de aller fleste var det
tilstrekkelig med dekning
av reiseutgifter for delta-
gelse i prosjektet.

Visning tilbake
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Figur 6. Kumulativ fordeling av avstand fra oppgitt tellepunkt
(idealpunkt) til brukt tellepunkt, malt med GPS (n=699). — Cu-
mulative distribution for the distance between the given census
point and the actual point used for the census, measured by GPS
(n=699).

Figur 7. Grovt estimat av tid brukt til forflytning fra bilvei til
naermeste takseringspunkt for takseringsruta (n=55), sortert etter
okende tid brukt. — Cumulative distribution of time used for
movement between nearest road and the census route (n=55).

Tabell 4. Fylkesvis fordeling av areal, andel villmarksprega omrader (> 5 km fra tyngre tekniske inngrep), ca
antall LUCAS-punkt (18x18 km rutesystem) og antall svar fra NOF medlemmer som var interessert & delta i
hekkefugltakseringer. — Total area, area of ‘wilderness’ (> 5 km from ‘human activity’), number of LUCAS
points, and number of NOF members that expressed an interest in taking part in the bird monitoring for the
different counties.

Fylke Areal % villmarkspregede  Antall LUCAS-punkt  Antall interesserte NOF

County Area omrader Number of LUCAS- medlemmer

(km?) % 'wilderness’ area points Interested NOF members

@stfold 4180 0.0 14 13

Akershus 4920 0.0 16 17

Oslo 454 0.0 1 7

Hedmark 27390 1.7 82 17

Oppland 25260 8.2 74 6

Buskerud 14930 1.3 47 9

Vestfold 2220 0.0 7 13

Telemark 15320 4.9 48 7

Aust-Agder 9200 3.5 27 2

Vest-Agder 7280 0.6 26 10

Rogaland 9140 0.4 27 12

Hordaland 15630 10.2 49 11

Sogn og Fjordane 18630 4.3 55 4

Mgre og Romsdal 15100 4.8 45 10

Ser-Trgndelag 18830 5.0 61 14

Nord-Trgndelag 22460 13.0 67 10

Nordland 38327 11.6 121 17

Troms 25950 18.1 80 4

Finmark 48640 36.8 156 5

Totalt 323900 1.7 ca 1000 188
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Tre grunnleggende forutsetninger nar det gjelder overvaking er
sikring av representativitet, sikring av kvalitet og sikring av kon-
tinuitet. Det arbeidet vi her presenterer omhandler disse temae-
ne nar det gjelder overvaking av hekkebestanden av spurvefugl i
terrestre gkosystem i Norge. Mer konkret gjer vi en vurdering av
samplingsdesign (antall og fordeling av lokaliteter for datainn-
samling) nar det stilles krav til at datainnsamlingen skal vaere
representativ (bade for dagens situasjon og for framtidige end-
ringer) og at presisjonen skal vaere hgy. Videre vurderes de prak-
tisk mulighetene for gjennomfering av slik datainnsamling i
Norge. Dette siste inkluderer mulighetene for deltagelse av frivil-
lige organisasjoner (her NOF) for datainnsamlingen til slik over-
vaking.

Diskusjon

De vurderingene som vi her gjer for bade sammenheng mellom
samplingsinnsats og datakvalitet, og for praktisk gjennomfering
er i stor grad basert pa informasjonen som ble samlet inn i pre-
veprosjektet som ble gjennomfart i Nord-Trgndelag i 2001. Rele-
vansen av erfaringene fra Nord-Trendelag i forhold til resten av
Norge kan diskuteres. Imidlertid vurderer vi disse erfaringene for
a veere relativt godt representative for mange av de vurderinge-
ne vi her skal gjgre. Nord-Trgndelag ligger ‘midt i' Norge og har
en rimelig representativt fordeling av arealer over og under
skoggrensa sett for hele Norge samlet, selv om arealer over
skoggrensa trolig er noe underrepresentert. Videre er andel
villmarkspregede arealer (arealer > 5 km fra tyngre tekniske
inngrep) i Nord-Trgndelag ca 13 %, noe som tilsvarer gjennom-
snittet for Norge (ca 12 %) (Direktoratet for naturforvaltning
2002). For ytterligere kommentarer angdende dette viser vi til
spesielle kommentarer gitt senere i diskusjonen.

Datakvalitet i forhold til antall prevepunkt

To helt sentrale spgrsmal nar det gjelder vare vurderinger av
representativitet og presisjon er: i) hvilken skala skal informasjo-
nen brukes pd, og ii) hvor mange arter skal inkluderes.

Sparsmalet om skala er sterk knyttet opp mot bruken av resulta-
ter fra en slik overvaking i daglig forvaltning. | denne sammen-
heng er ‘tilpasset forvaltning’ (adaptive management) et sentralt
begrep (Walters & Holling 1990). Dette forutsetter ett dynamisk
samspill mellom forvaltning og kunnskapen om endringer i vare
omgivelser, der kunnskap om endringer umiddelbart kan gi seg
utslag i justering av forvaltning. Skal dette fungere optimalt ma
kunnskapen om endring foreligge i samme skala som forvaltnin-
gen opererer pa. Med den desentraliserte forvaltningen det na
legges opp til i Norge med gkt ansvar pa kommunalt niva burde
ideelt sett ogsa kunnskapen om endringer foreligget pa kom-
munalt nivd. Med bakgrunn i det arbeidet vi har gjort her ser vi
det imidlertid ikke som realistisk & fa gjennomfart et tett nok
nasjonalt prevenettverk for overvdking av hekkende terrestre
fugl til & kunne gi informasjon som har tilfredsstillende represen-
tativitet og presisjon pa kommunalt niva. Imidlertid bar en over-
vaking ta mal av seg a gi resultater som kan brukes pa et regio-
nalt niva i tillegg til et nasjonalt niva.

nina oppdragsmelding 740

Nar det gjelder antall arter som skal inkluderes er dette spars-
malet sentralt pa grunn av at det vil vaere et disproposjonalt
stgrre behov for samplingsinnsats for sjeldne arter sammenlignet
med mer vanlig forekommende arter. Det vil derfor her vaere
behov for a finne en passende balanse mellom antall arter som
kan inkluderes og kostnaden med innsamling av data.

De data vi har tilgjengelig for & gjgre vurderinger av representa-
sjon og presisjon er meget begrensede og gir ikke grunnlag for
eksakte beregninger av antall prgvepunkt eller optimal fordeling
av disse. De vurderinger vi gjar her blir derfor grove og vi bruker
i sterk grad haydefordeling av punkt ved vurdering av represen-
tativitet for naturtyper og simuleringer utfert for andre data
(Kalas et al. 2002 ) for vurdering av presisjon i forhold til antall
pravepunkt.

Representativitet

Pragveprosjektet i Nord-Trgndelag viste at en utlegging av 65
punkt i et 18 X 18 km rutesystem gav et relativt representativt
mal for hgydenivdene i fylket. Utleggingen av 20 takserings-
punkt rundt selve LUCAS-punktene gav en ytterligere forbedring
av representasjon for hgydeniva. Ogsa landbruksomrader som
forekommer i liten andel (ca 4 %) ble arealmessig relativt riktig
representert ndr dette ble gjort. En halvering av antall prove-
punkt resulterte i en betydelig starre feilfordeling av haydeniva.
En halvering av antall prgvepunkt i Ser- og Nord-Trgndelag
samlet til 67 punkt viser at dette gir en noenlunde tilsvarende
representasjon av hgydenivd som en inkludering av samtlige
punkt i Nord-Trendelag gjorde. Simuleringene vi har utfgrt viser
ogsa at sannsynligheten for feilrepresentasjonen av hgydeniva
blir betydelig stgrre ndr en kommer ned mot 60 inkluderte LU-
CAS-punkt. Dette indikerer at en begr opp i et prgveantall > 60
punkt for & fa representere hgydenivaene relativt riktig for et
omrade med starrelse tilsvarende Trgndelagsfylkene (ca 40 000
km?). Dette tilsvarer ca ¥z parten av det totale antall LUCAS ruter
(18 x 18 km system) som vil treffe et slikt areal.

Fra ser til nord dekker Norge 13 breddegrader og naturtyper fra
sgrboreale til naermere arktiske omrader. Det ligger her inne en
rekke typer variasjon og for & f& med dette ma det sikres til-
strekkelig med prevepunkter i forskjellige regioner av landet.
Aktuelle regioner kan i denne sammenheng veere arealer i stor-
relsesorden 50 000 km’, noe som tilsvarer sammenslaing av 2-4
fylker (f.eks. @st-Norge: @stfold, Oslo, Akershus, Hedmark og
Oppland, areal ca 62 000 km?’; Sgr-Norge: Vestfold, Telemark og
Agder-fylkene, areal ca 49 000 km?; Vest-Norge: Rogaland, Hor-
daland og Sogn og Fjordane, areal ca 43 000 km?; Midt-Norge:
Mgre og Romsdal og Trgndelag-fylkene, areal ca 56 000 km?’;
Nordland, areal ca 38 000 km’; og Nord-Norge: Troms og Fin-
mark, areal ca 75 000 km?). Se kommentarer lenger oppe anga-
ende ‘tilpasset forvaltning’.

De vurderinger som er gjort her gjelder i forhold til representativt
slik norsk natur er i dag. | tillegg ber overvakingen vaere repre-
sentativ for de endringene som kommer. | og med at vi ikke
kjenner endringene som kommer er dette et meget vanskelig
spersmal & belyse. Generelt sett kan vi imidlertid si at det opp-
legg som her presenteres for utlegging og tetthet av prgvepunkt
vil veere representativt for de endringer som har samme type
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fordeling som det de utlagte LUCAS-punktene har. Prgvenettet
vil imidlertid bli for spredt til, pa en representativ mate, & opp-
fange endringer som er sjeldne eller meget klumpvis fordelt. Vi
kan heller ikke vente & fa representative mal for endringer av
arter som er sterk knyttet til relativt sjeldne naturtyper. Et eks-
empel her er arter knyttet til kulturlandskapet. Det er ganske
innlysende nar vi for Nord-Trgndelag sin del ser at endringer i
kulturlandskapet skal representeres av det som observeres i noen
fa ruter. At endringene i driftsformene péd disse sma arealene
skal representere hele Nord-Trgndelag er lite sannsynlig.

Presisjon

Ved utfering av fugletakseringer med bare ett besgk til hvert
areal som undersgkes vil en av flere grunner (f.eks. fuglenes
eksponeringsgrad, veerforhold, terrengformasjoner, vegetasjos-
dekke etc.) aldri fa et eksakt mal for det antall fugl som virkelig
finnes der. Hvor presist malet blir vil variere mellom arter og
mellom omrader (avhengig av oppdagbarheten av arten, i neste
avsnitt belyst med en variabel kalt a), og for ett sett med tellin-
ger vil det vaere sterkt avhengig av hvor mange lokaliteter som
inkluderes (Kalas et al. 2002). For bruk i overvaking ber presisjo-
nen for et bestandsestimat (f.eks. indekser) vaere relativt hgy. For
lav presisjon vil kunne medfgre fare for at en gjer begge de to
klassiske feiltypene en ofte opererer med i statistisk sammen-
heng (Type | og Type I, Sokal & Rohlf 1981). Dette vil si at at
endringer for en art enten kan framkommer som statistiske sig-
nifikante uten at dette er tilfelle (Type | feil), eller at det er virke-
lige endringer for en art uten at disse kan dokumenteres som
statistisk signifikante (Type Il feil). Type | feilen vil her medfare at
en varsler endringer som ikke er reelle (roper ulv, ulv osv.), mens
Type Il feil vil medfgre at en virkelig bestandsnedgang ikke kan
identifiseres pa et tidlig tidspunkt og vurderinger av forvaltnings-
tiltak kan da ikke gjgres pa det tidspunkt da de er mest effekti-
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Figur 8. Prosentvis bestandsreduksjon som kan oppdages i
lopet av 10 ar som funksjon av antall reelle takseringspunkt for
noen utvalgte a-verdier (teststyrke lik 0,80, se tekst). Basert pa
datasett med punkttakseringer (Fiske, Engen & Kalas, upubl.) —
Percentage population reduction that can be detected during
10 years with an 80% probability as a function of the number
of sampling points for a selection of a-values (data from Fiske,
Engen & Kélas unpublished).

ve. Begge disse feilene vil vanskeliggjere bruk av overvakingsda-
ta i forvaltningssammenheng.

Dersom vi forutsetter en gradvis suksessiv bestandsnedgang og
bruker linezer regresjon som modell for beregninger av endrin-
ger viser simuleringer gjort pa punkttakseringsdata at sannsyn-
ligheten for & kunne pavise en endring gker sterkt med gkende
antall preveenheter. Dette kommer av at presisjonen av hvert
enkelt bestandsestimatet gker nar antall prevepunkt gker (varia-
sjonskoeffisienten avtar med antall pravepunkt). Denne gknin-
gen er meget kraftig opp til preveantall i starrelsesorden 60 til
70 (figur 8). De a-verdien vi her presenterer kurver for er eks-
empelsituasjoner for forskjellige arter. Denne a-verdien er be-
stemt av artens tetthet og oppdagbarhet, som er et resultat av
en kombinasjon av bade artens og omgivelsenes egenskaper. |
og med at omgivelsesforholdene pavirker dette vil samme art
0gsa ha forskjellig a-verdi for forskjellige datasett. Hvilken verdi a
har for de enkelte artene vet vi derfor ikke far tidsseriedata fore-
ligger. Erfaringer fra analyser gjort pa punktakseringsdata, indi-
kerer imidlertid at a ofte vil vaere godt over 100, og det er en
klar tendens til at a er hgyest for mer sjeldent forekommende
arter (figur 9).

Nar det gjelder den utleggingen av tellepunkt det legges opp til
her med en klumpvis fordeling rundt LUCAS-punktet, vil antall
takseringsruter vaere den naturlige statistiske enheten. For arter
som forekommer pd mange punkt pa hver takseringsrute vil vi
forvente at tilsvarende pavisning av endring som indikert for
punkter i forrige avsnitt kan oppnds ved ett noe mindre antall
takseringsruter (lavere a-verdier). For arter som forekommer pa
fa punkt pr. takseringsrute vil vi forvente at simuleringene for
punkttakseringsdata presentert i forrige avsnitt er ganske rele-
vant for de datasett vi her foreslar innsamlet i OBM. Dette gjel
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Figur 9. Sammenheng mellom andel av punkt en art er obser-
vert pd og a-verdi (se tekst) for et utvalg av arter. Basert pa et
datasett med punkttakseringer (Fiske, Engen & Kélas, upubl.) —
Relationship between the proportion of sampling points where
a species is observed and the a-values for a selection of species
(data from Fiske, Engen & Kalds unpublished).
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der for mange av artene i datasettet fra Nord-Trandelag, eksem-
pelvis forekommer over 80 % av de observerte artene pa gjen-
nomsnittlig < 3 punkt pr. takseringsrute. Imidlertid vil vi ogsa for
flere av disse artene forvente at a-verdier vil vaere noe lavere for
datasett som bruker takseringsruter som statistisk enhet. For det
opplegg vi her foreslar vil vi derfor anta at kurver for a i starrel-
sesorden 100 og litt over det er relevant for mange arter, mens
kurver for a i starrelsesorden 70 bare vil gjelde for noen fa av de
aller vanligste artene (figur 8). For alle artene utenom de 8-10
vanligste vil vi derfor anta at det vil vaere ngdvendig med mer
enn 50 reelle takseringsruter for & fa tilfredsstillende presisjon i
tidsserieanalysene. Som krav har vi her satt at, forutsatt en grad-
vis suksessiv bestandsnedgang, sa skal en for et 10 ars datasett
kunne pdvise en 30 % bestandsnedgang 8 av 10 ganger dette
skjer. Figur 8 indikerer ogsa at en i slike tilfeller i betydelig grad
kan bedre muligheten for & pavise bestandsendringer med en
relativt liten gkning i antall takseringsruter. Vi vil her nevne at
BirdLife International definerer 20-49% nedgang over 20 ar som
en ‘moderat’ bestandsnedgang, og en 20 % bestandsnedgang
over 10 ar er brukt som grenseverdi for kategorien ‘sarbar’ i
IUCN sin Radliste (Hilton-Taylor 2000).

Representativitet og presisjon

De vurderinger vi har gjort her indikerer at utlegging av omtrent
80 takseringsruter plassert innenfor et areal pd omkring 50 000
km? vil gi representative data for naturtyper som har relativt
vanlig forekomst. For Norge totalt vil dette gi ca 500 takserings-
ruter. En slik utvalgssterrelse vil gi gode muligheter for pavisning
av bestandsendringer i starrelsesorden 30 % reduksjon i lgpet av
en 10-ars periode for omkring 30 fuglearter (de aller fleste spur-
vefugler) pa regionalt niva. Pa nasjonalt niva vil dette gi mulighe-
ter for pavisning av tilsvarende endringsforhold for ytterligere
40-50 arter. Stgrre endringer (f.eks. halvering eller dobling av
bestander) vil kunne dokumenteres for flere arter bade pa regio-
nalt og nasjonalt niva. En slik overvaking vil i tillegg vaere godt
egnet for dokumentasjon av endringer i arters utbredelsesomra-
de. Nar det gjelder OBM vil dette veere seerlig relevant i forbin-
delse med invasjons av fremmede arter.

Det vil imidlertid fortsatt veere en rekke terrestre fuglearter som
ikke blir tilfredsstillende bestandsovervaket ved det opplegg som
presenteres her. Prgvenettet vil bli for spredt til & oppfatte end-
ringer for sjeldne arter, for arter som er klumpvis fordelt, og for
arter som er sterk knyttet til sjeldne naturtyper. Dette gjelder for
eksempel sa godt som alle av vdre trua og sdrbare arter og ogsa
arter som er sterkt knyttet til kulturlandskapet.

Inkludering av 500 takseringsruter i Norge vil medfere at det
utfares fugletakseringer pd ca halvparten av de foreslatte LU-
CAS-punktene (Fremstad & Kalds, 2001). Reduksjonen i antall
LUCAS-punkt kan gjgres ved systematisk utelukking av punkt.
Med bakgrunn i Norges utforming ser vi det som et naturlig
alternativ 4 doble avstanden mellom punktene i nord-ser ret-
ning. Det vil si at det utfgres fugletakseringer i et 18 x 36 km
rutenett. En fortetting av et slikt pravenettverket med utplukking
av takseringsruter i de naturtyper en gnsker mer informasjon fra
(for eksempel kulturlandskap) vil gi en bedre dekning for arter
som har sin hovedforekomst i slike mer sjeldent forekommende
naturtyper.
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Med bakgrunn i det vi tidligere har beskrevet om behov for an-
tall pravepunkt for & fa tilfredsstillende presisjon og behov for
lengde pa tidsserie (antall datapunkt) for dokumentasjon av
endringer bgr i utgangspunktet alle takseringsruter telles arlig.
Det finnes imidlertid statistiske metoder som kan handtere en
liten andel ‘missing points’ (Van Strien 2001) uten at kvaliteten
svekkes for mye. Vi ma imidlertid regne med at en del takse-
ringsruter ikke vil bli taksert selv om en legger opp til taksering
av samtlige takseringsruter (se kommentarer lenger nede). Der-
for bar en ha som mal & taksere samtlige takseringsruter hvert
ar.

Vi vil her ogsa papeke at den overvakingen som her presenteres
farst vil fa sin fulle nytte etter at en tidsserie med data er tilgjen-
gelig (f.eks. 8-10 ar). Da vil det foreligge en god bakgrunnsdo-
kumentasjon av bestandsendringer for de aktuelle artene og
endringer innenfor de presisjonsniva som tidligere nevnt vil kun-
ne identifiseres.

Vi nevnte tidligere at vi ikke sa det som realistisk & etablere en
nasjonal overvdking som kunne rapportere resultater pa kom-
munalt niva. For enkeltkommuner eller for flere kommuner som
naturlig kan sld seg sammen og @nsker en slik overvdking pa
kommunalt niva er det imidlertid ingen ting i veien for etablering
av et tettere prgvenett som muliggjer overvaking av bestands-
endringer for et godt utvalg av terrestre fuglearter innenfor
kommunalt niva. Den begrensende faktoren her vil trolig veere
muligheten til & skaffe kvalifisert personell for gjennomfaringen
av takseringene.

Praktisk gjennomfering

Med den topografi vi har i Norge vil det medfgre praktiske ut-
fordringer & gjennomfare opptellinger av fugl i et systematisk
utlagt rutesystem der det for hver overvakingslokalitet (f.eks.
LUCAS-punkt) betinges besgk av 20 punkt plassert med 300 m
avstand langs sidene i et kvadrat med 1,5 km lange sider. Med
bakgrunn i erfaringene av Nord-Trgndelag gjer vi en vurdering
av praktisk gjennomferbarhet av et slikt overvakingssystem (til-
gjengelighet til takseringsrutene og mulighetene for & gjennom-
fare tellinger pa de 20 tellepunktene i hver rute). Basert pa tilba-
kemelding fra feltpersonellet vurderer vi ogsa praktiske forhold
omkring selve takseringsmetoden som ble brukt (som tillegg til
rene punkttakseringer ogsa opptellinger innenfor to avstandsso-
ner og tellinger ved forflytning til/fra telleruta og mellom telle-
punktene). Til slutt vurderer vi praktiske forhold omkring tilveie-
skaffelse av personell som sikrer hgy kvalitet og kontinuitet nar
det gjelder datainnsamling, og NOF’s rolle i denne sammenheng.

Tilgjengelighet til ruter

Erfaringene fra Nord-Trgndelag viste at mesteparten (80 %) av
rutene kunne nas innen et par timers gange fra bilvei. Basert pa
informasjon om villmarkspregede arealer (> 5 km fra tyngre
tekniske inngrep) i Norge (tabell 4) vil vi anta at dette er ganske
representativt for Norge. Det vil imidlertid forekomme en del
takseringsruter (trolig omkring 5 % av rutene) der det trengs
mer enn 5 t for & ta seg fram til tellepunktene og der det ma
paregnes mer enn 1 dags innsats for at takseringsruta skal kun
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ne telles. Informasjonen om villmarkspregede arealer i Norge
indikerer ogsa at vi vil finne de fleste av disse i Nord-Norge.

Tilgjengelighet til tellepunktene

En del tellepunkt vil ngdvendigvis ikke kunne besgkes pa grunn
av at de ligger i sjg, vatn, pa isbre, eller er utilgjengelige pa
grunn av eksempelvis stup etc). Vi brukte her kriteriet at 15 eller
flere punkt matte kunne telles fer takseringsruta ble inkludert.
For Nord-Trgndelag, som er relativt topografisk ‘enkel’ sett i
forhold til deler av vare fjord-omrader pa Vestlandet og i Nord-
land, medfgrte dette at bortimot 10 % av rutene ikke kunne
telles. For deler av Norge ma vi da forvente at tilsvarende utleg-
ging og kriterier som brukt i Nord-Trendelag vil medfgre at over
10 % av takseringsrutene ikke kan takseres. For d redusere dette
antallet foreslar vi en litt mer fleksibel utlegging av telleruta
rundt LUCAS-punktet. Et alternativ er & legge startpunktet for
selve kvadratet i LUCAS-punktet og eventuelt rotere telleruta 90°
med urviseren til en finner fram til den ferste muligheten som
tilfredsstiller kriteriet om minimum tellbare punkt (totalt fire
mulige plasseringer av telleruta). Vi vil videre foresla en reduk-
sjon til minimum 12 tellbare punkter for at ruta skal takseres,
mens avviket fra ideelt tellepunkt til talt punkt reduseres til 100
m. En slik utlegging av takseringsruta vil ogsa gi data knyttet til
selve LUCAS-punktet som kan veere szerlig relevante i forhold til
samkjoring med annen overvaking som skal inkluderes i dette
nettverket. Med slike kriterier for utlegging av takseringsrutene
vil det pa nasjonalt niva trolig vaere mulig & taksere over 90 % av
det aktuelle rutenettet. En del av LUCAS-punktet i et 18x18 km
rutesystem vil trolig ikke bli inkludert for OBM i terrestre gkosy-
stem (f.eks. blir liggende i sja eller vatn). Det vil da heller ikke bli
utfart fugletakseringer ved disse selv om det er mulig & taksere
12 eller flere av takseringspunktene som er aktuelle for fugletak-
seringer.

For 2 av de takserte rutene i Nord-Trgndelag tok det lenger tid &
gjennomfare hele takseringsruta enn det som er anbefalt takse-
ringsintervall (6 t). Dette skyldes hindringer (f.eks. flomstore
elver, juv og bratte skrenter) som gjgr at det tar lang tid til for-
flytning mellom tellepunkt. | slike tilfeller ma det vurderes a slay-
fe de vanskeligst tilgjengelige tellepunktene slik at krav til anbe-
falt takseringsintervall (kl. 04.00 — 10.00) kan tilfredsstilles. Noen
takseringsruter kan trolig ogsa mest effektivt telles med forskjel-
lige utgangspunkt fra bilvei, og det vil da trenges mer enn 1 dag
for & telle hele takseringsruta (var tilfelle for 1 av rutene i Nord-
Trandelag). Dette vil trolig utgjere en liten andel av rutene og
basert pa topografi forventer vi dette til & bli mest aktuelt i vare
fjordstrek.

Erfaringene med bruk av GPS for identifisering av tellepunkt var
meget gode og vi betrakter GPS’er som et helt ngdvendig red-
skap i dette arbeidet.

Gjennomfgring av selve tellingene

De rutinene som ble brukt for opptellingen av fugl fungerte
godt. Tilbakemeldingen fra feltpersonalet viste at de aller fleste
sytes det gikk greit & skille mellom fugl registrert utenfor og
innenfor 50 m avstand til tellepunktet. Vi vil derfor anbefale at
dette inkluderes i en eventuell nasjonal overvaking av hekkefugl,
da slik informasjon kan gi nyttig kunnskap om fuglearters

biotoppreferanser, samt at det gir informasjon som kan brukes
for beregninger av reelle tettheter. Registreringene av mer sjeld-
ne arter (grovt sett alle arter utenom spurvefuglene) mellom
takseringspunktene ble heller ikke oppfattet som ekstra kompli-
serende. Basert pa dette vil vi ogsd anbefale at det inkluderes
registreringer av slike arter mellom tellepunktene. Dette vil gi
ekstra informasjon som kan brukes for vurderinger av bestands-
endringer for disse artene der datamaterialet fra punkttellingene
ofte kan bli for lite for sikker dokumentasjon av eventuelle end-
ringer (har for lav presisjon). | tillegg vil slike takseringer gi viktig
informasjon nar det gjelder endring i utbredelsesomrade for
arter (f.eks. spredning av nye arter). Imidlertid kan verdien av
tellingene til/fra takseringsruta som forsgksvis ble utfart i dette
proveprosjektet diskuteres. Dette pd grunn av at slike tellinger
vanskelig lar seg standardisere over en lengre tidsperiode (f.eks.
areal som dekkes, tidspunkt pad degnet registreringene utfgres)
og representativiteten vil bli meget darlig pa grunn av de store
forskjellene mellom takseringsruter for avstanden fra bilvei til
takseringsruta. Det kan derfor veere bedre ressursbruk & spare
feltpersonalets konsentrasjon og tidsbruk til selve takseringsruta
starter.

Det som vanskeliggjorde tellingen var forstyrrende stgy ved tel-
lepunktene. Dette hadde mange arsaker og eksempler er biltra-
fikk, sauebjeller, bjeffing fra hunder, stgy fra elver og fosser.
Punkter der dette er meget sjenerende (sterk fossedur) bar vur-
deres & slgyfes fra tellingene. For gvrig er det ikke s& mye som
kan gjgres med dette og vi regner ikke med at disse pavirknings-
faktorene skal gi systematiske feil i tidsseriedataene da vi forven-
ter at de vil ha en noenlunde tilfeldig forekomst. Informasjon om
forstyrrende stgy ma imidlertid registreres slik at dette ved even-
tuelt behov kan inkluderes i tidsserieanalysene.

Nér det gjelder det & fa& gjennomfart tellinger med hay kvalitet
(repeterbarhet) er veaerforholdene absolutt den sterste utfordrin-
gen. Selv innen de rammer for akseptable vaerforhold for tellin-
ger vi brukte i preveprosjektet i Nord-Trandelag (vind < 8 m/sek,
temperatur > 0 °C, og ikke for kraftig nedber) vil det veere for-
skjell i fuglenes aktivitet og dermed i mulighetene for a registre-
re dem. Ved bruk av et stort antall prevepunkt vil en forvente at
effekten av observasjonsforhold over tid vil jevne seg ut. Imidler-
tid vil vi forvente at enkelte ar kan ha generelt darligere observa-
sjonsforhold enn andre. Dette er en av arsakene til at en ikke bar
dra konklusjoner basert pa endringer fra ett ar til neste. | stedet
ma det brukes kunnskap om endringer over flere ar for det kan
trekkes konklusjoner om betandsendringer. De krav som vi ma
stille til vaerforhold, vil begrense antall dager tellinger kan utfe-
res pa og det vil av og til medfere at tellinger som er startet ma
avbrytes. | slike tilfeller ma det brukes mer enn en dag pa gjen-
nomfgring av en takseringsrute, og i en rutinemessig overvaking
ma vi regne med at dette blir tilfelle for en varierende andel av
rutene.

Finnes det kvalifisert personell?

Frivillige organisasjoner

DN @nsker at frivillige organisasjoner skal inkluderes i arbeidet
med innsamlingen av data til OBM. Dette er motivert ut fra et
gnske om lokalt engasjement i dette arbeidet og at kostnader til
overvaking pa denne maten kan reduseres. De aller fleste nord
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menn som har den ngdvendige kompetansen for utfering av
takseringer av hekkefugl (kjenner alle vanlige norske fuglearter
bade av utseende og pa lyd) er medlemmer i NOF. NOF har siden
1995 hatt gdende en egen landsomfattende hekkefugltaksering
der medlemmene selv har valgt ut hvilke takseringsruter de vil
taksere. Dette omfattet i 2001 totalt 56 personer og 71 takserte
ruter (Husby et al. 2002). Spgrreundersgkelsen var blant alle
NOF's medlemmer tyder imidlertid pa at det finnes et starre
potensiale nar det gjelder frivillig innsats (bare dekning av reise-
utgifter) i NOF enn det den pagdende hekkefugltaksering indike-
rer. Basert pa dette er var vurdering at NOF med stgtte fra et lite
og effektivt regionalt organisasjonsapparat bgr ha potensiale til
a taksere i starrelsesorden 200 takseringsruter arlig. Sperreun-
dersgkelsen viser ogsa at denne innsatsen blir konsentrert til
sgrlige deler av Norge (fra og med Nordland fylke og serover).

Sikring av datatilfangst og sikring av kvalitet av innsamlede data
er grunnleggende ngdvendig i et nasjonalt overvdkingsprogram.
Bruk av en desentralisert frivillig innsats for innsamling av data
gir spesielle utfordringer nar det gjelder kvalitetssikring og kan-
skje seerlig sikring av datatilfangst (f.eks. kan darlige veerforhold
hindre takseringer nar dette er planlagt, og ingen forpliktelser
medferer at dette arbeidet ikke prioriteres pa senere tidspunkt).
Som del av kvalitetssikringen ma NOF utvikle et program for
kursing av feltpersonell. Nar det gjelder sikring av datatilfangst
er det ikke mye annet en kan gjere enn 4 sterkt papeke behovet
for at de som tar pa seg takseringsoppgaver utfgrer disse. Imid-
lertid ma vi trolig likevel basere oss pa at en relativt stor andel
(kanskje opp mot 20 %) av slike frivillige rutene ikke takseres
arlig.

Nar det gjelder selve organiseringen av dette frivillige arbeidet vil
vi anbefale at det i tillegg til en ansvarlig person hos NOF velges
ut 3-4 regionalt ansvarlige personer. Disse bgr fa opplaering og
gkonomisk kompensasjon slik at de kan legge mer tid i arbeidet
med tilveieskaffelse og lokal opplaering av feltpersonell, samtidig
som dette vil gjgre innsatsen mere forpliktende. Det ber ogsa
stilles til disposisjon midler for kursing av feltpersonell.

Profesjonelt feltpersonell

Som det fremgar av forrige avsnitt vil det veere mulig & skaffe
frivillig innsats til bare ca 40 % av de rutene som her anbefales
taksert, og i Troms og Finmark vil s godt som ingen av de anbe-
falte rutene (totalt ca 115) kunne dekkes av frivillig innsats. Det
vil derfor veere behov for betydelig ‘profesjonell’ innsats for at
500 takseringsruter skal kunne takseres. Erfaringene fra Nord-
Trandelag viste at det gikk greit & finne personell (28 personer)
til & taksere 55 takseringsruter i dette fylket nar det i gjennom-
snitt ble gitt en gkonomisk kompensasjon (inkludert dekning av
utgifter) tilsvarende ca kr. 1000 pr. takseringsrute. Halvparten av
deltagerne ville imidlertid ikke delta i dette arbeidet uten at slik
gkonomisk kompensasjon ble gitt.

Nar det gjelder engasjement av personell for utfaring av slike
takseringer vil vi bade av praktiske og administrative arsaker
anbefale at dette bare gjeres for personer som kan taksere > 5
ruter, og helst bgr antall takserte takseringsruter pr. person vare
omkring 10. Tatt i betraktning dager med ikke egnede vaerfor-
hold vil 10 takseringsruter i gjennomsnitt tilsvare ca 2 ukers
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arbeid. Totalt antall ‘profesjonelle’ personer vil da vaere i starrel-
sesorden 30 — 40. Dette vil fordele seg pa ca 20 personer fra og
med Nordland og sgrover og ca 15 personer i Troms og Finmark.
For Troms og Finmark sin del vil det neppe finnes tilstrekkelig
med personer i regionen til & gjennomfere alt ngdvendig feltar-
beid. Det ma derfor paregnes ekstra kostnader her da det ma
sendes nordover folk fra serlige deler av Norge som kan delta i
dette arbeidet. | denne sammenheng kan det ogsa vaere aktuelt
a hente inn personer med nadvendig kompetanse fra andre land
i Norden. Ogsa for det 'profesjonelle’ personalet ma det pareg-
nes noe kostnader for opplaering og kompetansevedlikehold
(kvalitetssikring).

Konklusjoner

Vi konkluderer her med at overvaking av terrestre hekkefugl bar
utfares i tilknytning til halvparten av de ca 1000 LUCAS-
punktene som er foreslatt inkludert i overvakingen av biologisk
mangfold i Norge. Dette vil gi ngdvendig representativitet og
presisjon til & kunne dokumentere endringer (starrelsesorden 30
% bestandsnedgang i lgpet av en 10-ars periode) pa regionalt
niva (arealer tilsvarende ca 50 000 km?) for de ca 30 vanligst
forekommende fugleartene, og tilsvarende endringer pa nasjo-
nalt niva for ytterligere 40-50 arter. Ved en slik utvelgelse av ca
500 lokaliteter vil det imidlertid fortsatt vaere en rekke terrestre
fuglearter som ikke blir tilfredsstillende bestandsovervaket. Dette
gjelder arter som er knyttet til sjeldne naturtyper, arter som er
sveert klumpvis fordelt samt vare mest sjeldne artene. Valget av
et sapass spredt prevenett som det vi her foreslar vil dessuten
medfare at det ikke kan forventes & vaere representativt for end-
ringer som skjer i liten skala og for endringer som er klumpvis
fordelt.

Kulturlandskapet er en av de sjeldne naturtypene (utgjer ca 2,7
% av landarealet) som ikke vil bli tilfredsstillende dekt ved over-
vaking av 500 systematisk utlagte lokaliteter i Norge. Dette er en
type gkosystem som er i rask endring og der det biologiske
mangfoldet stadig endres. Overvakingen av fugl burde derfor pa
en god mate ogsd dekket denne type gkosystem. For at dette
skal kunne gjgres ma det utfgres takseringer av fugl pa et bety-
delig sterre antall omrdder som inkluderer kulturlandskap enn
det som blir tilfelle i dette nettverket. Dette bar gjeres ved bruk
av et tettere nettverk tilsvarende det som allerede er etablert for
overvaking av endringer i kulturlandskapet i Norge (3 x 3 km se
Dramstad et al. 2002). Tilsvarende fortetting av prgvenettverket
kan ogsa gjeres for & fa en bedre dekning for arter som har sin
hovedforekomst i andre sjeldent forekommende naturtyper.

Vi vil ellers papeke de mangler et slikt overvakingssystem gir nar
det gjelder truede og sarbare arter, og slike arter ma i stor grad
handteres i et annet overvakingssystem (j.fr. etablering av arts-
databank) (Fremstad & Kalas 2001). Nar det gjelder betydelige
endringer i utbredelsesomrader for enkeltarter vil imidlertid den-
ne overvakingen dekke de fleste terrestre fugleartene. For over-
vaking av biologisk mangfold er dette szerlig relevant i forbindel-
se med invasjons av fremmede arter.

Vi vil ogsa papeke at det ma brukes et tettere nettverk enn det vi

her foreslar dersom resultatene fra denne OBM skal kunne direk
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te brukes i kommunal forvaltning (adaptive management), noe
som hadde vaert meget nyttig nar nd stadig mer av offentlig
forvaltning legges pa kommunalt niva.

Som takseringsmetode foreslar vi at det for hvert LUCAS-punkt
gjeres opptellinger pa 20 steder (takseringspunkt) som legges ut
med 300 m avstand langs sidene i et kvadrat med sidelengde
1,5 km og med startpunkt i LUCAS-punktet. Vi gir samtidig klare
retningslinjer for nar og hvordan utleggingen av takseringsruter
og tellepunkt kan avvike fra dette systemet. | tillegg til opptellin-
ger av fugl pa takseringspunktene anbefaler vi ogsa at det utfe-
res registreringer av mindre vanlig forekommende arter ved
forflytning mellom de 20 takseringspunktene.

Nar det gjelder praktisk gjennomfering konkluderer vi med at
frivillig innsats (NOF) kan dekke opp ca 40 % av behov for felt-
arbeid. @vrig feltarbeid vil matte dekkes ved bruk av ‘profesjo-
nelt’ personell. Behov for bruk av profesjonelt personell vi saerlig
vaere pakrevet i vare to nordligste fylker.
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Norsk og latinsk navn for observerte arter ved feltarbeidet i Nord-Trendelag 2001, med indikasjon om hvilke takseringer arten ble obser-
vert pa. io - ikke inkludert i opptellingen. - Norwegian and latin names for species observed during fieldwork in Nord-Trgndelag 2001. io

- not counted.

Observert/Observed
Norsk navn Latinsk navn Pukttelling Mellom punkt Til/fra rute
Norwegian name Latin name Point census Between points To/from routs
Smalom Gavia stellata X
Storlom Gavia arctica X
Sangsvane Cygnus cygnus X
Kanadagas Branta canadensis X X
Brunnakke Anas penelope X X
Krikkand Anas crecca X X X
Stokkand Anas platyrhynchos X X
Havelle Clangula hyemalis X X X
Toppand Aythya fuligula X
Bergand Aythya marila X
Svartand Melanitta nigra X
Kvinand Bucephala clangula X
Siland Merqus serrator X
Laksand Mergus merganser X
Havarn Haliaeetus albicilla X X
Spurvehauk Accipiter nisus X
Hanskehauk Accipiter gentilis X
Fjellvak Buteo lagopus X X
Fiskegrn Pandion haliaetus X
Kongegrn Aquila chrysaetos X X
Tarnfalk Falco tinnunculus X
Dvergfalk Falco columbarius X X
Jerpe Bonasa bonasia X X
Lirype Lagopus lagopus X X
Fiellrype Lagopus mutus X X
Orrfugl Tetrao tetrix X X
Storfugl Tetrao urogallus X X
Trane Grus grus X X X
Tjeld Haematopus ostralegus X
Sandlo Charadrius hiaticula X X
Boltit Charadrius morinellus X
Heilo Pluvialis apricaria X X X
Vipe Vanellus vanellus X
Fizereplytt Calidris maritima X
Myrsnipe Calidris alpina X
Enkeltbekkasin Gallinago gallinago X X X
Rugde Scolopax rusticola X X X
Smaspove Numenius phaeopus X X X
Storspove Numenius arquata X X X
Redstilk Tringa totanus X X X
Gluttsnipe Tringa nebularia X X X
Skogsnipe Tringa ochropus X X
Forts. neste side
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Grgnnstilk Tringa glareola
Strandsnipe Actitis hypoleucos X
Svgmmesnipe Phalaropus lobatus
Fjelljo Stercorarius longicaudus X
Hettemake Larus ridibundus X
Fiskemake Larus canus X
Gramake Larus argentatus X
Svartbak Larus marinus X
Radnebbterne Sterna paradisaea X
Ringdue Columba palumbus X
Gjok Cuculus canorus X
Haukugle Surnia ulula X X X
Spurveugle Glaucidium passerinum X
Graspett Picus canus X
Grgnnspett Picus viridis X
Svartspett Dryocopus martius X X
Flaggspett Dendrocopos major X
Tretaspett Picoides tridactylus X X
Sanglerke Alauda arvensis X io io
Trepiplerke Anthus trivialis X io io
Heipiplerke Anthus pratensis X io io
Gulerle Motacilla flava X io io
Linerle Motacilla alba X io io
Sidensvans Bombycilla garrulus X io io
Fossekall Cinclus cinclus X io io
Gjerdesmett Troglodytes troglodytes X io io
Jernspurv Prunella modularis X io io
Radstrupe Erithacus rubecula X i0 io
Blastrupe Luscinia svecica X i0 i0
Radstjert Phoenicurus phoenicurus X i0 io
Buskskvett Saxicola rubetra X io io
Steinskvett Oenanthe oenanthe X io io
Ringtrost Turdus torquatus X io io
Svarttrost Turdus merula X io io
Gratrost Turdus pilaris X io io
Maltrost Turdus philomelos X io io
Rgdvingetrost Turdus iliacus X io io
Sivsanger Acrocephalus schoenobaenus X io io
Gulsanger Hippolais icterina X io io
Mgller Sylvia curruca X i0 io
Hagesanger Sylvia borin X io io
Munk Sylvia atricapilla X io io
Gransanger Phylloscopus collybita X io io
Lavsanger Phylloscopus trochilus X io io
Fuglekonge Requlus regulus X io io
Grafluesnapper Muscicapa striata X io io
Svarthvit fluesnapper  Ficedula hypoleuca X io io
Lavmeis Parus palustris X io io
Granmeis Parus montanus X io io
Toppmeis Parus cristatus X io io
Svartmeis Parus ater X io io
Blameis Parus caeruleus X i0 i0
Kjgttmeis Parus major X i0 i0
Trekryper Certhia familiaris X io io
Varsler Lanius excubitor X X X
Ngtteskrike Garrulus glandarius X io io
Fort. neste side
> I
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Lavskrike Perisoreus infaustus X X X
Skjaere Pica pica X io io
Kaie Corvus monedula X io io
Krake Corvus corone X i0 i0
Ravn Corvus corax X i0 i0
Steer Sturnus vulgaris X io io
Graspurv Passer domesticus X io io
Pilfink Passer montanus X io io
Bokfink Fringilla coelebs X io io
Bjarkefink Fringilla montifringilla X io io
Grannfink Carduelis chloris X io io
Grannsisik Carduelis spinus X io io
Beririsk Carduelis flavirostris X io io
Grasisik Carduelis flammea X io io
Grankorsnebb Loxia curvirostra X io io
Dompapp Pyrrhula pyrrhula X io io
Sngspurv Plectrophenax nivalis X io io
Gulspurv Emberiza citrinella X i0 i0
Sivspurv Emberiza schoeniclus X io io
Lom Gavia sp X io io
Gas Anser sp X io io
Korsnebb Loxia sp X io io
Sisik Carduelis sp X io io
Spurvefugl Passeriformes sp X io io
Fugl Aves sp X io io
i >
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