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Referat

Norge er i dag ansvarsnasjon for bevaring av villrein i Europa og forvalter mer
enn 90 % av den Europeiske villreinen innenfor 23 mer eller mindre adskilte
omrader i Sgr-Norge. Av disse utgjar Blefjell et av de sma omradene som tid-
ligere har veert en utlgper fra Hardangervidda.

Berggrunnen i Blefjell er preget av grunnfjell og sure bergarter med granitt,
gneis og kvartsitt som de mest utbredte. Jordsmonnet er fglgelig skrint og flo-
raen ma betraktes som ngysom. Blefjell har en blanding av kontinentalt- og
oseanisk klima. Varme og tagrre somre er vanlig, men om vinteren kan nedbg-
ren i form av sng veere betydelig og den midlere sngdybden ligger pa 70-
80cm. Som beiteomrade for rein har Blefjell sparsomt med vinterbeite, mens
var-sommer- og hgstbeitene er bra representert.

Undersgkelser som har fokusert pa effekter av forstyrrelser og tekniske inn-
grep har konkludert med at de fleste undersgke artsgrupper (inkludert hjortevilt
og villrein) opptrer i redusert tetthet i omrader med menneskelig aktivitet og
tilhgrende infrastruktur. En har videre konkludert med at betydningen av slike
effekter ma betraktes pa bakgrunn av den enkelte arts gkologi og styrken pa
tetthetsreguleringen i de aktuelle bestandene. For villrein er tetthetsregulering i
forbindelse med matmangel om vinteren en viktig begrensende faktor. Konse-
kvensene av endret bestandstetthet som fglge av tekniske inngrep og forstyr-
relser er neert knyttet til produksjonsegenskapene i lavmatta som er reinens
viktigste beite vinterstid. Stor beiteslitasje vil kunne medfgre et betydelig pro-
duksjonstap i de sterkest beita omradene. Vi vet med erfaring fra flere villrein-
omrader at restituering av slike beiter vil ta flere tidr selv om bestandsstgrrel-
sen reduseres betydelig.

Det er ikke gjort systematiske studier for spesielt & se pa effektene av hytte-
bygging pa rein i Blefiellomradet. Det foreligger imidlertid relevant dokumenta-
sjon pa effekter av hyttefelt pa rein fra andre fijellomrader.

| likhet med mange andre villreinomrader er selve bestandsforvaltningen kont-
rollert i Blefjell. Forvaltningen av leveomradet er den store utfordringen. | likhet
med andre fjellarealer i Sagr-Norge har det i moderne tid funnet sted en radikal
bruksendring, der gkt velferd og fritid i befolkningen har medfart "hagyt trykk”
pa fjell- og fiellneere omrader. Inngreps- og forstyrrelsesprosessen har foregatt
gradvis og aksellerert de siste 20-30 ara. Fokus péa interessekonflikten med
villrein har gkt og blant annet medfart at fylkesdelpanen av 1998 legger sterke
faringer pa bruken av Blefjell - herunder tilgrensende skogomrader.

Plasseringen av anlagte hyttefelt i Blefjell tilkjennegir et anske om & ha hytte i
fiellneere omrader, hvorfra turer i fiellterreng er neerliggende. Den geografiske
beliggenheten av Blefjell vil ogsa pavirke besgksfrekvensen og de folkerike
omrader i det indre @stland utgjar her et stort og gkende potensiale, med tan-
ke pa dagsturisme- og besgk.

Hytte-til-hyttevandring er tilrettelagt gjennom DNT sitt rutenett og tilhgrende
hytter i omradet, som bergarer sentrale deler av reinens leveomrader. Selv om
en relativt liten andel av potensielt besgkende og hytteeiere bruker reinens
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sentrale leveomrader (snaufjellet) i tursammenheng, er trafikken likevel omfat-
tende som forstyrrelsespotensiale i forhold til villreinen.

Fordelingen av inngrep og forstyrrelser rundt om i Blefjell fordeler seg relativt
ujevnt. Dagens status tilkjennegir klart lavest "trykk” pa Telemarkssida i vest.
Trekkmulighetene mot Hardangervidda i nordvest er hindret av veger, hytte-
bebyggelse og tilhgrende aktiviteter, og det vil kun veere under helt spesielle
forhold at utveksling av dyr vil kunne forekomme.

En rekke studier av menneskelig aktivitet i forhold til forstyrrelser p& villrein
viser at spesielt fostringsflokkene har en klar tilbgyning til & unnvike omrader
naermest forstyrrelseskilden. Alt taler derfor for at reinens bruksfrekvens innen
de mest aktivitets-belastede deler av Blefjell har veert hgyere dersom det ikke
hadde veert noen form for forstyrrelser her. Studier p& Hardangervidda viser at
reinen klart unnviker soner rundt trafikkerte stier. | flere villreinomrader, blant
annet i Snghetta/Rondane, har vi over lang tid registrert hvordan en gradvis
inngrepsprosess har redusert leveomradets kvalitet og dermed beaereevne.

Det er i flere rapporter pekt pa at reinen i Blefjell presses ut i de mindre forstyr-
rede skogsomrader pa Telemarkssiden. Godt studerte og dokumenterte effek-
ter av ulike typer forstyrrelser kan medfgre betydelig redusert beitetilgang.
Hvorvidt gjgr sdkalte unvikelseseffekter seg gjeldende pr. i dag i Blefjell? Det
som er interessant her er summen av alle disse aktivitetene og hvordan dette
totalt vil kunne pavirke reinen pa lang sikt. Ut fra dagens kunnskapsstatus vil
denne sumeffekten vaere sveert stor i forhold til villrein pa Blefiell.

Kritiske faktorer

Fjellomradets begrensede utstrekning og lette tilgjengelighet gjer det veldig
utsatt som villreinterreng. En rekke menneskelige aktiviteter genererer uten tvil
stor forstyrrelse i sum (mangfold, tid og rom), og utgjer den klart stgrste be-
grensingen i denne sammenheng. Dokumenterte unnvikelseseffekter i en rek-
ke andre villreinomrader — sagar med langt mindre forstyrrelsesgrad enn Ble-
fiell, bekrefter dette. Det er fa store naturinngrep innen reinens leveomrade pa
Blefjell. Dersom reinen har blitt sikret mot vedvarende forstyrrelse i det definer-
te leveomradet har det veert grunnlag for en god (om enn liten) bestand pa
lang sikt, dersom en har tilpasset den til beitegrunnlaget.

Sa lenge reinen jaktes pa vil den forbli sky og unnga mennesker, og omfanget
av menneskelig tilstedeveerelse og aktiviteter vil ogsa i framtida veere be-
stemmende for hvorvidt en skal kunne opprettholde en livskraftig bestand her.
Seerlig kritisk i forhold til forstyrrelse er vinteren og kalvingsperioden.

Turisthyttene og det tilhgrende stinettet vurderes som en negativ faktor fordi
det her dreneres stor trafikk sentralt i reinens leveomrade. Ogsa andre stier
som drenerer trafikk av folk inn i leveomradet er problematisk. Selv om hoved-
tyngden av ferdselen fglger stiene og saledes er forutsigbar, vil det likevel
kunne veere en liten del som gar utenom lgypene og utgjare en ikke ubetydelig
forstyrrelsesfaktor.

Det er sveert vanskelig & differensiere pa konfliktgrad i de angitte omrader fordi
reinen har et nomadisk livsmgnster og har tilpasset seg en ekstensiv bruk av
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store arealer. | et langt tidsperspektiv vil derfor alle deler av leveomradet ha
viktige funksjoner. Potensielt sett vil derfor alle verneskogarealene opp mot
det sentrale fiellomradet ha hgy konfliktgrad i forhold til villrein. Dette utgjer
ytterkanten av villreinens leveomrader og om var og hast vil det for eksempel
ha betydning i forbindelse med bukkenes beiting av henholdsvis tidlig groe og
reinens beitesgk etter sopp. | forhold til villreintrekk mot Hardangervidda vil
seerlig oradene nordvest for Sgrkjevann ha hay konfliktgrad.

Pa et villreinfaglig grunnlag og ut ifra det totale forstyrrelsesbildet i Blefiell er
terskelen for det reinen taler av forstyrrelser trolig nadd. Derfor vil en klart og
entydig frarade ytterligere bygging av nye hytter i alle omradene som grenser
opp mot det definerte leveomradet til villreinen pa Blefjell. Omradet Helleberg-
Norstul i sar vil for eksempel ved gkt hyttebygging vil ha potensiale til & kunne
generere ytterligere forstyrrelse inn i sentrale deler av reinens funksjonsomra-
der, som ligger i kort avstand fra hytter og tilhgrende infrastruktur.
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Forord

Vi har gjennomgatt eksisterende, aktuell og relevant kunnskap i henhold til
problemstillingen i dette prosjektoppdraget.

Storparten av rapportens basisdel har generelt preg, men inneholder ngdven-
dig og aktuell villreingkologisk kunnskap. Her beskrives viktige sider angaende
villreinens status og sarbarhet, samt offisielle forvaltningsmal. Videre gjares
det en gjennomgang av kunnskapstatus om dynamikken i villreinens areal-
bruk, samt effekter av inngrep og forstyrrelser pa villrein. Denne basiskunn-
skapen er viktig for forstaelsen av villreinens gkologi og menneskeskapte
handlinger innen leveomradene.

| rapportens spesielle del blir det gjort opp status for Blefjell, herunder vill-
reinens historie, bestandsutvikling (herunder kondisjon) og arealbruksmgnster
i nyere tid. En har her tatt utgangspunkt i relevante publiserte arbeider, data-
serier og lokal informasjon, herunder egen spgrreundersgkelse, som gir ve-
sentlige holdepunkter om dette.

Avslutningsvis gjares villreinfaglige vurderinger ut fra de problemstillinger som
er skissert i notatet fra oppdragsgiver, i den grad dette er mulig ut fra kjent
kunnskapsbasis.

| oppdragsnotatet fra Notodden kommune ble det ogsa forutsatt at korridormu-
lighetene mellom Hardangervidda og Blefjell skulle beskrives. Dette arbeidet
ble utsatt til etter at befaring var gjennomfgrt sommeren 2004 og foreligger
som vedlegg i rapporten.

Vi takker Notodden kommune, andre kommuner som har areal innen under-
sokelsesomradet, samt fylkesmenn i Telemark og Buskerud og en rekke
kontaktpersoner for godt samarbeid og positive bidrag.

Per Jordhagy
Prosjektleder
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1.  Norsk villreinforvaltning - status og mal

1.1 Leveomrader

Villreinens utbredelse i Sgr-Norge er et resultat av savel naturlige betingelser
som menneskeskapte barrierer (Reimers, Villmo et al. 1980, Jordhgy, Strand
et al. 1997). De starre dalstrakene med skogkledde omrader deler opp fiel-
landskapet, hvor villreinen har sitt naturlige tilhold. Fer det moderne mennes-
kets pavirkning startet var de sgr-norske fiellomradene del av 1-2 stgrre sam-
menhengende fjellomrader som ble brukt av villrein, og hvor flokkene kunne
vandre mer eller mindre fritt mellom de ulike bruks- og funksjonsomradene
(Skogland & Mglmen 1980, Jordhgy, Strand et al. 1997). En viktig dokumen-
tasjon pa dette er gamle fangstsystemer i omrader hvor reinsdyra hadde sine
naturlige trekkveier.

Innen Skandinavia finnes vill fjellrein bare i Sgr-Norge, mens det i de @vrige
deler er tamrein. Norge er derfor i en seerstilling, og har et spesielt ansvar for
bevaring av villrein i Europa (DN 1995).

Villreinomrader i Norge 2 /

Wild reindeer areas in Norway % z (
innelig villrei S,

e, ALY
- og villrei I prmen

[ - :;:zdo?lumerzt?cand wild reindeer ’ oAy

[ ] Opprinnelig tamrein =

Villreinomréader
Wild reindeer areas

1 Setesdal Ryfylke
2 Setesdal Austhei
3 Skaulen Etnefjell
4 Vamur - Roan

5 Brattefjell - Vindeggen
6 Blefjell

7 Hardangervidda

8 Norefjell - Reinsjefjell
9 Oksenhalveya

10 Fjellheimen

11 Nordfjella

12 Leerdal - Ardal

13 Vest - Jotunheimen
14 Sunnfjord

15 Ferdefjella

16 Svartebotnen

17 Ottadalsomradet
18 Snphetta

19 Rondane

20 Selnkletten

21 Tolga @stfjell

22 Forelhogna

23 Knutshe

@ NINA

Horsk irstitutt for naturforskning

g-------; Omréde med tamreindrift
: Flatbr i iry areas

Figur 1. Dagens leveomrader for villrein i Sgr-Norge

1.2 Fragmentering

| lgpet av de siste 100 ara har det funnet sted en rekke inngrep og kilder til
forstyrrelser som har pavirket villreinens naturlige vandringsmanster. Det mest
kjente eksemplet er E6 og jernbanen over Dovrefjell, som har medfart en opp-
deling av Dovrefiellplatdet som leveomrade for den ville fiellreinen (Skogland
1986, Jordhgy 2001). | tillegg til disse barrierene er det ogsa innfgrt administ-
rative grenser for forvaltningen av de ulike omradene, som i stgrre eller mindre
grad samsvarer med de biologiske grensene for hver av bestandene
(Skogland 1994). Dagens villreinomrader er dermed et resultat av bade natur-
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lige betingelser, menneskeskapte barrierer og rent administrative grenser. Den
totale sgr-norske villreinbestanden teller i dag ca 30 000 dyr. Disse forvaltes
innenfor 23 mer eller mindre adskilte omrader, hvorav Hardangervidda er det
klart starste bade hva areal og bestand angar (Jordhgy et al. 1997) (figur 1).

Oppdelingen av fiellomradene har ogsa medfart at beitetilgangen varierer be-
tydelig mellom de forskjellige omradene. Dette er et resultat av forskjeller i to-
pografi, berggrunn, klima og beitetrykket i de enkelte omradene. Spesielt fram-
tredende her er gst/vest gradienten i arsnedbgren. Nedbgren avtar fra vest til
gst og bidrar sammen med hggdeforskjeller til at det er betydelig mindre inn-
slag av vinterbeiter i de vestligste fiellomradene (Warenberg et al. 1997). An-
delen vinterbeiter er for eksempel betydelig mindre i villreinomrader med ose-
anisk klima som Setesdal Ryfylkeheiene, Hardangervidda og Snghettaomra-
det (Figur 2).

e SR
40
o e OD
[J)
£ 38 e HV
2
) - ® FH
E36
o 34
a e NF @ KN
© 32 e RS
o
> 30 A
S
28 |
e SN ® RN
26 I I I I I I I 1

5 10 15 20 25 30 35 40 45

% vinterbeiter

Figur 2. Fordeling av sesongbeiter i de starste villreinomradene vare. SR: Setesdal-
Ryfylkeheiene OD: Ottadalen HV: Hardangervidda FH: Forelhogna NF: Nordfjella RS: Ronda-
ne Sgr RN: Rondane Nord KN: Knutshg SN: Snghetta

Den geografiske fordelingen av sommer- og vinterbeitene er ogsa av betyd-
ning for villreinens vandringsmgnster og arealbruk (Skogland 1984, Skogland
1989). | tillegg til de naturlige begrensningene for vinterbeitenes utbredelse,
har villreinomrader som Snghetta, Hardangervidda og Nordfjella redusert vin-
terbeitetilgang pa grunn av tidligere perioder med overbeiting.

Utover prosessene bak oppdelingen av villreinens leveomrader, vet vi ogsa at
det innen de enkelte villreinomradene pagar en prosess som medfarer at vikti-
ge funksjonsomrader (for eksempel vinterbeiter) gar ut av bruk. Eksempler her
er tangeomradene pa gstsida av Hardangervidda som mer eller mindre er gatt
ut av bruk de siste 20-30 ara, som fglge av veg- og hyttebygging med tilhg-
rende forstyrrelser (Skogland 1993). Vi kan derfor gjenkjenne en fragmente-
ringsprosess som kan virke pa to ulike nivaer:

1. Ved at det etableres barrierer mellom ulike fiellomrader som hindrer ut-
veksling av dyr og som pavirker villreinens vandringsmuligheter.
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2. Ved en prosess innen villreinomradene som gjennom pavirkning av villrei-
nens trekk- og beitemgnster endrer reinens arealbruk og mattilgang.

1.3  Villreinforvaltningens malvalg

Utvikling av det moderne samfunnet med tilhgrende gkning i presset
pd/utnyttelsen av naturmiljget medfarer at tidligere sammenhengende natur-
omrader blir oppdelt i stadig mindre enheter. Denne fragmenteringsprosessen
utgjer den stagrste trusselen mot framtidig bevaring av det biologisk mangfol-
det. Denne erkjennelsen har medfart at det bade fra forvaltnings- og forsk-
ningshold har blitt rettet betydelig oppmerksomhet mot disse prosessene.
Naermere bestemt; betydningen fragmentering har pa biologisk mangfold, en-
kelt- arters overlevelse og naturmiljgets produktivitet gjennom utnyttelse av
fornybare ressurser (Soulé & Wilcox 1980, Wiens 1990, Opdam 1991, Andrén
1994, Hanski et al. 1995, Fahrig 1997, Dooley & Bowers 1998, Milner Gulland
& Mace 1998).

| forbindelse med fokuseringen pa fragmenteringsprosessene er det gjort ulike
forsgk pa & formalisere ulike mal for forvaltningen gjennom begreper som "le-
vedyktig bestand” og "bestandsstgrrelse som er ngdvendig for & opprettholde
genetisk variasjonsbredde” osv. Disse begrepene er rettet mot forstaelsen av
sma bestanders dynamikk- og utdgingsrisiko. Begrepene er derfor lite formals-
tienlige i forbindelse med forvaltningen av store og hgstbare bestander
(Caughley 1994, Caughley & Gunn 1996). Bruken og bevaringen av villreinbe-
standene er naert knyttet til hgsting og bruk av fornybare ressurser. Baerekraf-
tighet og produksjonskapasitet er derfor et mer anvendelig begrep som mal pa
forvaltningen av disse bestandene (DN 1995). Dette innebeerer at en skal opp-
rettholde eller forbedre produksjonspotensialet som ligger i de fornybare res-
sursene, og at dagens bruk ikke skal medfgre at framtidige generasjoner mis-
ter muligheten til en tilsvarende ressursutnyttelse. Dette begrepsapparatet og
malvalget er ogsa implementert i villreinforvaltningen ved at en har vektlagt
langsiktighet i malene framfor kortsiktig gkonomisk optimalitet. Hovedmalset-
ningene med villreinforvaltningen ligger i dag nedfelt i DN’s handlingsplan for
hjortevilt mot ar 2000, hvor det for villreinens vedkommende heter at "Produk-
sjonspotensialet i villreinbestandene skal kunne opprettholdes pa dagens niva
eller forbedres, og at de skal ha en beitetilgang og kondisjon som gir en til-
strekkelig bufferevne mot ytre pavirkning” (DN 1995).

2 Kunnskapsstatus
2.1. Villreinens sarbarhet

Konsekvensene av menneskeskapte inngrep og forstyrrelser pa naturmiljget
har veert et sentralt forskningstema de siste 20-30 ara (Hockin et al. 1992,
Spellerberg 1998). Falgelig har bade kunnskapen om effektene av disse prob-
lemene og metodikken som brukes i forskningen endret seg betraktelig (Gill &
Sutherland, 2000). Tidligere var undersgkelser i all hovedsak rettet mot indivi-
duelle reaksjoner pa enkeltforstyrrelser eller enkeltinngrep (f. eks. hvordan en
rein reagerer pa forstyrrelse fra helikopter) mens en i dag fokuserer mer pa
hvordan populasjoner pavirkes av summen av inngrep og forstyrrelser, sakalte
kumulative effekter. Nyere forskning har for eksempel dokumentert at tettheten

10
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av ulike organismer reduseres i omrader med mye menneskelig aktivitet eller
infrastruktur (Nellemann et al. 2001). | databasen til Bath Information service
er det hele 308 enkeltartikler pa temaet menneskelige forstyrrelser i perioden
1988-1997 (Gill & Sutherland 2000). Dette viser omfanget av denne forsk-
ningsaktiviteten og i hvilken grad en har pavist slike effekter.

Effektstudiene omfatter ulike artsgrupper og inkluderer insekter, krypdyr, fug-
ler, klauvdyr (inkl. villrein), rovdyr og aper (Nellemann et al. 2001). Et fel-
lestrekk ved disse undersgkelsene er at effektene ser ut til & vaere starst hos
organismer som lever i apne landskap (for eksempel fiell- eller tundraomra-
der), og at jakt bidrar til at effektene enten forsterkes i jaktperioder (Gill &
Sutherland 2000) eller ved at dyr far en generelt stgrre skyhet for mennesker.

En har ofte sett pa tetthetsreduksjonen som funksjon av avstand, som det di-
rekte uttrykk for effekter og sarbarheten hos vedkommende art for menneske-
lig pavirkning (Spellerberg 1998, Nellemann et al. 2001). Det har ogsa blitt
papekt at konsekvensene av slike effekter ma forstas med bakgrunn i at popu-
lasjonseffektene er betinget av styrken pa tetthetsbegrensning og matkonkur-
ranse (Gill et al. 2001). Et hovedmoment her er at sterk tetthetsregulering vil gi
dyra fa muligheter til & skifte beiteomrader, mens bestander under svak tett-
hetsregulering vil ha lettere for & skifte beiteomrader, og vil falgelig lettere vise
redusert tetthet i omrader med mye forstyrrelser (Sutherland 1998, Gill &
Sutherland 2000). En har ogséa innsett at ville dyrs reaksjoner pa forstyrrelser
ikke er statiske, men dynamiske prosesser som virker som en avveining mel-
lom effekten av forstyrrelsene og kostnadene forbundet med gkt tetthet og
matkonkurranse i uforstyrrede omrader (Gill et al. 2001). For villrein er det der-
for viktig at en vurderer mulige effekter av forstyrrelser og tekniske inngrep pa
bakgrunn av kunnskap om artens gkologi og de tetthetsregulerende mekanis-
mene som er virksomme i villreinbestandene. | de neste avsnittene skal vi der-
for ga igjennom 3 punkter vi mener er essensielle for villreinens sarbarhet i
forhold til tekniske inngrep og forstyrrelser.

2.1.1 Bestandsdynamikk og matbegrensning

I likhet med andre klauvdyr er det tilgangen til mat som i starst grad er be-
stemmende for Vvillrein-bestandenes overlevelse, vekst og reproduksjon
(Fowler 1987, Sinclair 1996, Seether 1997). For a forstd hvordan villrein er til-
passet til sitt naturgrunnlag har vi derfor behov for & kjenne forholdet mellom
villreinen og dens "matfat”, og hvordan de gjensidig pavirker hverandre
(Skogland 1985, Skogland 1990, Reimers 1997). Dette er ogsa essensielt nar
en skal finne fram til den direkte kostnaden som er forbundet med effekter av
inngrep og forstyrrelser uttrykt ved redusert vekst, overlevelse og reproduksjon
— til forskjell fra indirekte mal pa effekter av forstyrrelser som endringer i beite-
tid, fluktavstander, eller fysiologiske reaksjoner (som hjerterytme eller energi-
forbruk)

Villreinen har stor gkonomisk og kulturell betydning gjennom hele utbredel-
sesomradet. Det har derfor veert en betydelig oppmerksomhet rettet mot vill-
reinens bestandsdynamikk og hvilke faktorer i naturmiljget som begrenser be-
standenes produktivitet (Klein 1968, Bergerud 1980, Leader-Williams 1980,
Skogland 1985, Gates et al. 1986, Heard & Calef 1986, Adamczewski et al.
1987, Baskin 1990, Couturier et al. 1990, Heard 1990, Skogland 1990, Klein
1991, Messier 1991, Gunn 1992, Seip 1992, Swanson & Barker 1992,
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Adamczewski et al. 1993, Créte & Huot 1993, Cameron 1994, Fancy et al.
1994, Bergerud 1996, Ouellet et al. 1996, Arseneault et al. 1997, Reimers
1997, Adams & Dale 1998). | en gkologisk sammenheng kan slike begrens-
ninger forstas i forhold til hvordan klima og mattilgang pavirker villreinens evne
til vekst, reproduksjon og overlevelse. Sentralt her er hvordan bestandsstar-
relsen (antall dyr) relaterer til mattilgang (Fowler 1987). Tilgangen til beiter va-
rierer mye for de norske villreinbestandene som falge av lokale geologiske og
klimatiske forhold, og som et resultat av tidligere perioder med stor bestands-
stgrrelse og intensiv beiting. Variasjonsbredden i ressurstilgangen i villreinom-
radene er sa stor at det er vanskelig & peke pa en enkelt faktor som den vik-
tigste hva angar begrensinger for villreinbestandenes produktivitet (Reimers
1983, Skogland 1985, Skogland 1990, Reimers 1997). Vi vet imidlertid at
overbeiting av vinterbeitene har medfart betydelige endringer i enkelte villrein-
bestanders demografi (overlevelse, vekst og reproduksjon), og at forvaltnings-
tiltak som har redusert bestandsstgrrelsen i disse omradene har fart til redu-
sert matbegrensning og over tid gkt produktivitet i disse omradene (Gaare &
Skogland 1980, Skogland 1983, Skogland 1985, Skogland 1986, Skogland
1988, Skogland 1990, Strand et al. 2000). P& grunnlag av disse resultatene
kjenner vi i dag matbegrensning om vinteren som en av de viktigste begren-
sende faktorene for villreinbestandene. Videre vet vi at overbeiting av vinter-
beitene medfarer redusert vekst hos simlene, gkt tannslitasje, redusert overle-
velse hos kalver og gkt fosterdad i slutten av svangerskapet. Til sammen bi-
drar disse faktorene til at produktiviteten nedsettes kraftig i bestander som
vokser ut over grensene for hva de tilgjengelige vinterbeitene setter for be-
standen. Villreinbestandene i Sar-Norge er spesielle pa grunn av den betyde-
lige fragmenteringen de har gjennomgatt, og det er i dag fa andre faktorer enn
jakt og dgdelighet (som fglge av matmangel) som bidrar til & redusere veksten
i bestandene. Denne utviklingen (fragmentering og fraveer av andre naturlige
reguleringsmekanismer) bidrar sterkt til at det er en ustabil dynamikk mellom
vinterbeiter og rein (Gaare & Skogland 1980, Caughley & Lawton 1981), som
bare kan opprettholdes pa dagens niva ved en god bestandsforvaltning og ved
at villreinen har tilgang til sine ulike beiteomrader (Skogland 1994).

2.1.2 Effekter av rovdyr og jakt

En direkte falge av at vi i gjennom tusener av ar har jaktet pa villrein, er at den
har utviklet hgy skyhet for mennesker og at reinen ikke skiller mellom et stort
rovdyr, et menneske pa tur, eller en jeger. Reinsdyras reaksjon er den samme,
og deres eneste beskyttelse mot predasjon er et liv i flokk samt flukt fra even-
tuelle farer. Den er i s& mate ulik skogslevende arter som i starre grad bruker
skjul som beskyttelse mot rovdyr. "Effektpotensialet” for forstyrrelser er derfor
betydelig starre i fiellet og apne landskap. Dette bidrar til at reinen er mer ut-
satt for & bli negativt pavirket av mennesker.

Dagens villreinbestander er i ulik grad blandet med tamrein, som har mindre
skyhet for mennesker enn den opprinnelige ville fjellreinen (Rged 1983, Rged
1985, Rged 1986, Reimers et al. 2000). Dette er en medvirkende arsak til for-
skjellene i skyhetsgrad vi finner i hos de ulike villreinbestandene. Villreinbe-
stander som vi i dag regner for & veere de siste restene av den opprinnelige
fiellreinen (Snghetta og Rondane) har langt stgrre skyhet for mennesker enn
rein som i utgangspunktet var tamrein, men som i dag forvaltes som villrein.
Villreinbestander som har blitt oppblandet med tamrein (for eks. Hardanger-
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viddareinen), har trolig en skyhet som ligger naermere villreinen i Snghet-
ta/Rondane enn bestander som har sitt opphav i forvilla tamrein (Tabell 1).

Tabell 1. Fluktavstand om vinteren hos noen norske villreinbestander (Reimers 2000).

Villreinomrade Opprinnelse Fluktavstand
Snghetta/ Rondane Villrein Ca 500 meter
Forelhogna Tamrein Ca 150 meter
Ottadalen Tamrein Cal20 meter
Norefjell Tamrein Ca 90 meter

Et viktig moment i forhold til villreinens hgye skyhet for mennesker er at jakt og
hgsting i dag er den viktigste enkeltfaktoren som kan bidra til en balanse mel-
lom antall dyr og beitegrunnlaget. Vi ma derfor forvente at villreinen ikke bare
kommer til & beholde sin store skyhet for mennesker, men at denne faktisk
kan komme til & gke som en konsekvens av den betydelige avskytningen som
er ngdvendig for a regulere bestandene. Villreinens sarbarhet for forstyrrelser
er ogsa neert knyttet til villreinens spesielle flokkatferd. Flokkstarrelsen varierer
betydelig gjennom utbredelsesomradet og reinen er et langt mer utprega
flokkdyr i omrader hvor den har utviklet seg sammen med stgrre rovdyr.
Flokkatferden hos rein har derfor blitt tolket som en antipredatorstrategi, der
enkeltindividet oppnar beskyttelse gjennom et felles vern mot rovdyr
(Skogland 1989). Flokkatferden har ogsa betydning i forhold til menneskelige
forstyrrelser da det skyeste individet i en flokk kan veere bestemmende for
mange hundre reinsdyrs atferd.

2.1.3 Produksjonsegenskaper i lavmatten (vinterbeitet)

Villreinen er det eneste pattedyret som i det alt vesentlige utnytter lav som den
viktigste faden vinterstid. Dette er spesielt framtredende i de sgr-norske fjell-
omradene, hvor sngdekningen bidrar til liten tilgang av andre beiteplanter for
villreinen vinterstid (Skogland 1978, Gaare & Skogland 1980, Skogland 1984,
Skogland 1985, Adamczewski, Gates et al. 1988). Dette er annerledes i enkel-
te andre deler av villreinens leveomrader, hvor sngdekning og klima bidrar til
at reinsdyra i stagrre grad har tilgang til andre beiteplanter (Leader-Williams,
Smith et al. 1987, Leader-Williams, Walton et al. 1989).

Lav er i motsetning til hgyere planter uten rotsystem og tar opp mineraler og
vann direkte fra lufta (Brown, 1984). Lav har derfor egenskaper som gjar den i
stand til & vokse pa rabber i hagfjellet som er for tgrre og eksponerte til at and-
re planter kan klare seg der (Gaare & Skogland 1980, Warenberg et al. 1997).
Dette kommer godt til syne i fjellet ved et vegetasjonsskille som samsvarer
med sngdekningen om vinteren. | terreng som ligger under det typiske sng-
dekket dominerer rotfestede planter og lyng, mens lavartene reinlav, gulskinn
og sngskjerpe dominerer pa de minst sngdekte- og mest eksponerte rabbene
(figur 3). Lav er en flerarig plante og har ikke ny gjenvekst hvert ar, slik som
gras og urter. Alt avbeita plantemateriale vil derfor ikke kunne erstattes i lgpet
av en vekstsesong, men ma gjenoppbygges over flere ar. En konsekvens av
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dette er at lavbeiter som er sterkt beita trenger lang tid fagr de restitueres
(Gaare and Skogland 1980, Klein 1987). Dette er kjente fenomener fra flere
villreinomrader som har veert utsatt for sterk bestandsvekst med pafglgende
overbeiting, og hvor en farst etter 20-30 ar med redusert beitetrykk ser en bed-
ring av lavbeitene (Skogland 1994).

JervekjegaSRabbeskjagn

Gulskinm

I:I Snedekke

Exiithrull

Reinlay / \ Renlay
Hroclaw vl

%/ e

EYS1 INNLAMD

i

Figur 3. Lavartenes forekomst i forhold til sngdekket pa en rabb

Reinens beitelaver har en maksimal vekstrate pa 20-30 % pr. ar ved lave tett-
heter. Denne avtar etterhvert som lavmatta vokser, og vi regner med at ny til-
vekst balanseres med forratnelsesprosesser nar lavmatta er 5-7 cm tykk (dette
er omtrentlige verdier for reinlav, gulskinn og sngskjerpe i hgydenivaet ca 1
100 m.o.h.) (Gaare og Skogland 1980, Nellemann 1997). Den maksimale pro-
duksjonen av lav vil en da fa ved en lavmatte som er ca halvparten av den
maksimale stgrrelsen (Figur 4). Dersom lavmatta beites lite og far vokse til
tykkelser som er stgrre enn dette vil den arlige produksjonen reduseres pa lik
linje med at produksjonen reduseres i ei

lavmatte som er for hardt beita. Effektene av for intens beiting i villreinens vin-
terbeiter medferer derfor at produksjonen av lav nedsettes kraftig i de sterkest
beita omradene.

14



nina oppdragsmelding 843

80 4

60 4

40 4

20 4

Produksjon

T T T T T T T T 1
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Biomasse (gr / m?

Figur 4. Den arlige produksjonen av beitelav vil veere starst i ei lavmatte som har en biomasse
eller et lavvolum som er ca halvparten av den maksimale biomassen eller lavvolumet. Teore-
tisk vil da den arlige produksjonen som oppnas i ei slik lavmatte fglge et forlgp som kan be-
regnes fra den maksimale vekstraten og biomassen / lavvolumet som oppnées i omrader uten
beiting. | dette eksemplet har vi brukt en maksimal vekstrate pa 20% og en maksimal lavdek-
ning 1200 gr / m® Reduksjon i beitetrykket som medferer at den stdende biomassen gker,
eller gkt beitetrykk som medfarer at biomassen reduseres i forhold til det optimale, vil bidra til
at den arlige produksjonen av beitelav blir mindre.

2.2  Effekter av tekniske inngrep og forstyrrelser pa villrein

2.2.1 Definisjon av effekter

Vi skiller i dag mellom minst fire ulike effekter knyttet til tekniske inngrep og

forstyrrelser:

1) Arealtap som direkte fglge av direkte inngrep

2) Kortvarige fysiologiske og atferdsmessige responser hos enkeltdyr som ut-
settes for forstyrrelser

3) Barriereeffekter

4) Kumulative effekter av ulike forstyrrelser og inngrep

Arealtap som direkte fglge av inngrep

Dette er effekter som er direkte knyttet til selve inngrepet og som ofte er av
begrenset omfang. Unntakene er tilfeller der det fysiske inngrepet dekker store
arealer, eller hvor inngrepet har en barriereskapende effekt. Eksempler pa at
slike effekter kan veere betydningsfulle i forbindelse med villrein, er etablering
av vannkraft-magasiner i spesielle funksjonsomrader, eller ved at viktige
trekkveger endres.

Fysiologiske og atferdsmessige responser hos enkeltindivider

Slike effekter er dokumentert hos en rekke arter og oftest i forbindelse med
eksperimentelle undersgkelser der dyr er utsatt for ulike stimuli. Disse effekte-
ne er direkte knyttet til en spesifikk forstyrrelse og avtar ofte etter kort tid. Det-
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te er en type effekter som oftest er studert under kontrollerte betingelser og
som vanskelig lar seg knytte til individets reproduksjon og overlevelse eller til
populasjonens egenskaper.

Barriereeffekter

Dette er effekter som kan oppsta enten ved store habitatendringer eller ved at
det bygges linegere strukturer som er til hinder for dyrs normale trekk mellom
ulike funksjonsomrader. Eksempler pa slike inngrep kan veere veger, jernbane,
kraftledninger eller oljergrledninger. De biologiske effektene av dette er flere,
og omfatter redusert utveksling av genetisk materiale, endring i beitebelast-
ning og endret tilgang til viktige sesongbeiter eller viktige habitater (for eksem-
pel kalvingsomrader). De genetiske effektene av barrierer har fatt betydelig
oppmerksomhet og spesielt vedr. effektene slik isolasjon kan ha pa den gene-
tiske variasjonsbredden i sma populasjoner. Det er i denne forbindelse ogsa
jobbet en del med teoretiske modeller som beskriver antall migranter eller ut-
vekslingsbehov, som er et minimum for & opprettholde genetisk variasjons-
bredde. | naturlige bestander vil det veere av betydning at den naturlige ut-
vekslingen av genetisk materiale opprettholdes, og det er viktig & skille dette
fra de mer teoretiske minimumskriteriene som er satt i forhold til bevaring av
utdgingstruede arter. For villreinens del er barriere-effekter derfor mest aktuel-
le i forhold til muligheter for beitesgk og naturlig utveksling av genetisk materi-
ale.

Samle-effekter av ulike forstyrrelser og inngrep

| motsetning til undersgkelser som har fokusert pa individers reaksjoner pa
forstyrrelser og tekniske inngrep har nyere studier i stgrre grad forsgkt a bely-
se de samvirkende effektene ulike typer forstyrrelser og inngrep (Cocklin et al.
1992). Dette er en fglge av at ville dyr er under pavirkning av sveert mange
faktorer og at det er produktet av disse faktorene og begrensningene i natur-
miljget som til sammen gir de malbare effektene i form av redusert vekst, re-
produksjon og overlevelse. Denne typen effekter kan samles i ett begrep og
omtales ofte som kumulative effekter. Et resultat av at en i starre grad har fo-
kusert pa de samvirkende effektene av ulike inngrep og forstyrrelser er for det
farste at de direkte effektene ma betraktes i forhold til vedkommende arts gko-
logi og bestandsdynamikk. En viktig arsak til dette er at en ogsa i starre grad
finner negative effekter og at effektene ofte er stgrre- og virker over stgrre av-
stander enn tidligere antatt (Nellemann et al. 2001). Dette gjelder ikke bare for
reinsdyr, men er generelt ved at en hos de fleste arter oftere dokumenterer
effekter og at effektene virker over starre avstander, nar en har vurdert de
samvirkende effektene av flere inngrep.

2.2.2 Ulike typer effekter som er pavist hos villrein

| forbindelse med den tekniske utviklingen som har funnet sted i nordomrade-
ne, spesielt i Canada og Alaska, er det gjennomfart en rekke undersgkelser
som har fokusert pa effekter av tekniske inngrep eller forstyrrelser pa villrein
(Wolfe et al. 2000). Disse undersgkelsene har bidratt til en bedret generell
kunnskap om forholdet villrein/caribou og effekter av ulike tekniske inngrep og
forstyrrelser. Undersgkelsene som er gjennomfart sa langt har dokumentert at
rein viser fglgende "reaksjoner” pa forstyrrelser og tekniske inngrep:

1) @kt aktivitet og energiforbruk i omrader med mye forstyrrelser
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2) Forsinket- eller helt unngéelse av kryssing av lineaere strukturer som veger
0g jernbane

3) Reduksjon i bruken av- og beiting i omrader med moderat og intensiv ut-
byggingsgrad/forstyrrelse

4) Eksponert for pakjarsler av ulike kjgretay og tog

Effekter av kortvarige forstyrrelser pa reinens aktivitet og energiforbruk

Dette er en type effekter som er kjent i forbindelse med en rekke forskjellige
typer forstyrrelser. Undersgkelsene som dokumenterte slike effekter fokuserte
i all hovedsak péa effekter av en type forstyrrelse og ikke pa de kumulative ef-
fektene av flere samvirkende inngrep og forstyrrelser. De dokumenterte effek-
tene knytter forstyrrelser til redusert beitetid og energiforbruk ved flukt (Klein
1973, Gunn & Miller 1980, Horejsi 1981, Fancy 1983, Gunn et al. 1985, Val-
kenburg & Davis 1985, Curatolo & Murphy 1986, Tyler 1991, Harrington &
Veitch 1992, Berntsen et al. 1996, Blehr 1997, Reimers et al. 2000). Dette er
individuelle responser som vanskelig kan knyttes opp mot effekter pa popula-
sjonsniva. Forsgk har imidlertid veert gjort pa a relatere forventa energitap til
vektutvikling hos kalver (Luick et al. 1996). Gjentatte forstyrrelser med fly ga
pavisbare endringer i hgstvekt hos kalver, men pa grunn av at forstyrrelsene
bare pavirket en liten del av bestanden var det ikke mulig & knytte disse effek-
tene til endringer i drektighet eller bestandsvekst (Luick et al. 1996). Lignende
undersgkelser har ogsa veert gjennomfart i Norge hvor en har fokusert pa
fryktreaksjoner hos forsgksdyr, eller ogsa frykt- og fluktavstander hos ville
reinsdyr (Langvatn & Andersen 1991, Tyler 1991, Reimers, Colman et al.
2000). Ingen av disse undersgkelsene har kunnet vurdere den samlede effek-
ten av ulike forstyrrelser (de kumulative effektene), eller kunnet knytte effekter
pa individer til populasjonsniva. Forstyrrelser i forbindelse med jakt og insekt-
stress har ogsa veert fremholdt som pavirkningsfaktorer i forhold til vektutvik-
ling hos norsk villrein (Reimers 1980, Skogland & Grgvan 1988).

Ulike tekniske installasjoner og menneskelig aktivitet knyttet til disse kan ogsa
pavirke reinsdyra ved at reinen utsetter- eller helt unngar a trekke mellom vik-
tige funksjonsomrader. Eksempler pa slike installasjoner er oljergrledninger i
Alaska, hvor det er pavist at reinen utsetter trekk i forbindelse med kryssing av
rgrgater (Carruthers & Jakimchuk 1987). Reinen brukte i enkelte tilfeller un-
derganger oftere enn tilsvarende omrader hvor det ikke var gjort spesielle tiltak
for & tilrettelegge for at reinen kunne krysse (Eide et al. 1986). De samme un-
dersgkelsene har vist at reinens reaksjoner pa rgrgatene ogsa kan veere situ-
asjonsbetinget ved at flokkene viste mindre fryktreaksjoner nar de for eksem-
pel var sterkt stresset av insekter. Videre hadde bukker mindre reaksjoner pa
inngrepene enn simler med kalver.

En rekke undersgkelser har ogsa kunnet dokumentere at kraftledninger, ve-
ger, ragrledninger og jernbaner kan ha en barriereskapende effekt hos reinsdyr
(Nellemann et al. 2001, Wolfe et al. 2000). Videre at barriereeffekten som
skapes av for eksempel veger og jernbane i betydelig grad vil veere avhengig
av trafikkbelastning, tid pa degnet og utformingen av selve veglegemet. Un-
dersgkelser har for eksempel vist at veger som ligger hgyt i terrenget og som
lager en visuell barriere i landskapet har virket avvisende pa reinsdyr om hgst
og vinter (Surrendi & DeBock 1976). Undersgkelser fra USA antyder ogsa at
barriereeffekten av veger kan veere redusert ved lav trafikkintensitet. En rekke
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undersgkelser har vist at sterkt trafikkerte veger bade innebaerer en barriere
for trekk og at forstyrrelser i tilknytning til disse medfgrer bade gkt aktivitet og
redusert beitetid (Klein 1971, Surrendi & DeBock 1976, Murphy & Curatolo
1987). Betydningen av trafikknivaet for barriereeffekten av slike inngrep er
ogsa demonstrert ved at dyr kan krysse slike barrierer om natta eller i perioder
med mindre trafikkbelastning (Murphy & Curatolo 1987). Det er ogsa eksemp-
ler pa at vegstrekninger eller transportarer med lav trafikkbelastning ikke har
redusert reinens trekk nevneverdig, og at tradisjonelle trekkruter har veert opp-
rettholdt pa tross av at de har krysset veger pa Newfoundland (Wolfe et al.
2000). Aktivitet i forbindelse med veger og i tilknytning til anleggsaktivitet har
paviselig fart til at reinen har unngatt slike omrader pa tross av at trafikkbe-
lastningen pa disse vegene var moderat (100-200 kjaretgy / dggn) (Cameron
et al. 1992, Cameron et al. 1995). Avvisningssonene rundt slike inngrep kan
veere betydelig og flere undersgkelser har vist at tettheten av rein synker in-
nenfor avstander pa 3- 5 km fra inngrepene (Wolfe et al. 2000, Nellemann et
al. 2001).

Bruksmgnster i omrader med moderat og intensiv utbyggingsgrad

En har ogséa sett eksempler pa at en gradvis utbygging av tidligere sammen-
hengende naturomrader kan medfgre at en overstiger terskler for hva villrei-
nen aksepterer far omradene gar fullstendig ut av bruk. Undersgkelser i Alas-
ka har for eksempel vist at reinen mer eller mindre helt unngikk a bruke beite-
omrader n&r utbyggingsgraden i disse omradene oversteg 1 km veg / km? are-
al (Nellemann & Cameron 1998). Flere nyere undersgkelser fra Norge viser
ogsa at utbygging av ulik karakter (kraftledninger, hyttefelter og veger) enten
hver for seg eller i kombinasjon medfgrer betydelige endringer i villreinens
arealbruk (Nellemann et al. 2000, Vistnes & Nellemann 2001), Nellemann et
al. 2001, Vistnes et al. 2001). Disse effektene er dokumentert i forbindelse
med reinens bruk av bade sommer- og vinterbeiter, og hos bade villrein og
tamrein. Vi har ogsa kunnet dokumentere at villreinens bruk av omradene er
endret over tid i Setesdal-Ryfylkeheiene som fglge av Ulla-Fgrreutbyggingen
og oppdemmingen av Blasjgmagasinet (Nellemann et al. 2001). Dette medfar-
te mer enn 90 % reduksjon i villreinens bruk av sentrale omrader som var
brukt far utbyggingen startet. Vi har i dag flere eksempler som gir klare indika-
sjoner pa at slike prosesser er virksomme i villreinomradene. Disse eksemple-
ne omfatter effekter av skilgyper, hytter, veger, vannkraftutbygging, kraftled-
ninger og generelle forstyrrelser som fglge av hgyt menneskelig aktivitetsniva.
Disse eksemplene omfatter bade tamrein og villrein i Rondane, Ottadalen,
Nordfjella, Hardangervidda og Setesdalsheiene (Nellemann et al. 2000, Nel-
lemann et al. 2001, Vistnes et al. 2001).

3. Villreinens arealbruk

Villreinen er med sin flokkadferd og sitt vandringsmgnster en spesiell art i
norsk fauna. Dens utnyttelse av et ekstremt skrint naeringsgrunnlag betinger
bruk av store arealer for a fa fylt primaerbehovene. Tilsynelatende kan store
beiteressurser ligge «ubenyttet» i lange perioder og synes uvesentlige. Dette
er imidlertid noe av det sentrale ved reinens beitedynamikk - der bruksmgnste-
ret pulserer i takt med beiteslitasje og sngforhold, og alltid vil medfgre at det er
et visst areal med «hvilende» beiter (reserver). Farst nar beitetrykket begynner
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a bli godt synlig, kan den den foreta en gradvis forflytning til andre omrader.
Vinterbeitet kan derfor veere bra totalt sett, selv om enkelte arealer er synlig
sterkt pabeitet. Det er derfor viktig & vurdere reinens arealbehov i et langt tids-
perspektiv (10-30 ar) om en skal fa et reelt og dekkende bilde (Skogland 1993,
Jordhgy 2001).

Villreinens opprinnelige, nomadiske vandringsmgnster ser vi idag bare en an-
tydning av, som fglge av menneskeskapte barrierer og aktiviteter. Et holde-
punkt om det opprinnelige og naturlige bruksmgnsteret gir de fangstrelaterte
kulturminnene i fjellet, som nettopp skriver seg fra en tilstrekkelig tidsperiode til
a fange opp vesentlige holdepunkter om reinens reelle arealbruk. | Snghet-
taomradet viser reinens registrerte omradebruk i kalvingsperioden eksempel
pa vekselbruk (figur 5). Rundt 1950 kalvet reinen hovedsakelig rundt gvre del
av Aura vest i omradet (Skogland 1986), rundt 1973 foregikk hovedtyngden av
kalvingen rundt Amotsdalsvatnet gst i omradet og idag foregar kalvingen i all
hovedsak rundt Grgvudalen, sentralt i omradet. | tilegg kommer dyra i Vest-
omradet som na stort sett kalver i Stordalsomradet. Dette viser at det alt over-
veiende av sentrale fjellareal har veert brukt av villreinen en eller flere perioder
gjennom en lang totalsyklus.

W Mere og Romsdal

Ser-Trendelag p
_/

Eikesdalsvainet

Grofttavatnel
% /
Ea, 1930

@
1990 4
%, % 1980 -
Aurg

Reppdale,,

=) Ostomradet 7y,
[ p—

J ;
1950 %, 1970 2t

= '-ém’"‘-'m Snaheita ‘s)*oo o,
Vestomradet Vangsvatnot i‘sw‘,%q

1960

Svartdatan

Les{askogsvatnel

Figur 5. Villreinens registrerte omradebruk over tid i kalvingsperioden i Snghettaomradet
(Jordhgy 2001).

3.1. Vinter

Utover vinteren ma de bukkene som har kastet geviret ta til takke med mid-
delmadige lavbeiter, ofte i leveomradets ytterkanter - og de yngre bukkene
rangerer enda lavere i beitekonkurransen. De jages vekk hvor de befinner seg,
av simler og sta@rre bukker, og ma ta til takke med de darligste beitegropene.
Noen av de svakeste ungbukkene faller derfor gjerne fra i lgpet av den kalde
arstida. Simlene beholder geviret helt fram til kalvingen er vel overstatt og er
derfor dominante i de beste vinterbeiteomradene. Dette er en evolusjonsmes-
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sig tilpasning til forplantningsstrategien hos simlene, slik at de har et fortrinn i
fodetilgangen under svangerskapet. En kan si at simlene hersker med «hard
hand» over bukkene i vinterbeiteomradene. Bukkene, som har brukt opp store
oppbygde energireserver gjennom brunstperioden, er pa denne tiden avmag-
ret og uten nevneverdig opplagret fett. De ma derfor beite iherdig utover sen-
hasten, mens lavog annet beite enna er lett tilgjengelig og beitekonkurransen
folgelig er mindre.

Reinens beitedynamikk om vinteren har blant annet veert studert i Snghetta
(Nellemann 1997). Undersgkelsene fokuserte pa terrengets overflatestruktur i
forhold til reinens habitatvalg pa seinvinteren og under kalvinga. Den viktigste
effekten av terrengujevnhetene var mange tettliggende vindblaste rabber med
god tilgang pa eksponert lavhei. Reinen oppsgkte arealer med stor overflate-
ujevnhet, opp til ca 30° helling. Brattere terreng ble ikke benyttet. Selv om rei-
nen beitet mye pa lavhei, fortalte utbredelsen av lavheiene sveert lite om om-
radets beskaffenhet som potensielle beiteomrader (seinvinter). Det var ofte
like mye lavhei utenfor «vinterbeiteomradene» som innenfor. Innen et «vinter-
beiteomrade» ble enkelte lokaliteter brukt svaert mye, mens andre gyensynlig
meget like lavtyper - forble omtrent ubrukt. Det viste seg at bare 1/3 av lavheie-
ne i Snghetta befant seg i «gode» terrengtyper. Dette betyr at baereevnen for
rein pa seinvinteren kan veere ca 1/3 av det vi forventer ut fra vegetasjonen.

3.2. Var

Pa varvinteren starter de voksne bukkene varvandringen. | ar med mye ising i
fiellet kan bukkeflokker trekke ned mot fjellskog og setervanger for a fa tilgang
til de farste gre@nne, proteinrike plantespirer. | mange villreinomrader vil det
innebaere at de beveger seg vestover, mot frodige og kuperte kystfjell med
lang spiresesong. Ettersom vier og dvergbjark spretter ut blir ogsa dette en
viktig neeringskilde for bukkene om varen. | enkelte ar kan det veere stor sng-
dekning i fjellet utover varen og forsommeren. Da kan bukkene foreta lange
naeringstrekk i hggdelaga i lgpet av dggnet. De kan da ofte sees helt ned i fjel-
liene mot kystbygdene i lyse varkvelder. Om dagen sgker de gjerne opp i hay-
den igjen.

I mai befinner simlene seg i hggfjellet hvor de er opptatt med kalving, og dette
habitatet ligger nesten alltid neer sommerbeitet. Kort veg til grantbeitene er vik-
tig for kalvenes overlevelsesmuligheter - de unngér da for eksempel kryssing
av flomstore elver. Nyfgdte kalver er sarbare og simlene velger derfor haytlig-
gende, kuperte omrader i kalvingsperioden - hvor de opptrer spredt og har
gode skjulmuligheter. Dette er antatt & veere en atferd for a beskytte avkom-
met mot rovdyr.

3.3. Sommer/hgst

| barmarksesongen oppsgker reinen de beste grentbeiteomradene. Mindre
bukkeflokker (opportunister) kan foreta lange trekk ut til perifere, grgnne
"lommer” i leveomradet. Utover sensommeren og framover mot brunsten gar
bukkene gradvis inn i fostringsflokkene.
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3.4. Momenter ved vurdering av omradebruken

Bukkeandelen i bestandene har tildels veert relativt lav i lengre perioder. De
senere ar har malsetningen veert & bygge opp igjen voksenbukkandelen, da
denne dyrekategorien har viktige funksjoner i bestanden. Idag har en nadd
dette malet og voksenbukkandelen utgjar rundt 15-20% av bestanden i mange
omrader. De store fostringsflokkene har gjennomgaende starst tilknytning til
de sentrale deler av villreinomradet, mens de mindre og spredte bukkeflokke-
ne opptrer mer vanlig i randomradene. Ettersom fostringsflokkene er den ka-
tegorien som eksponerer seg mest kan nok dette i en viss grad ha satt sitt
preg pa hvordan omradebruken har veert vurdert. Det er derfor viktig & unnga
framheving "kjerneomrader” generelt, da dette lett kan misforstds og medfare
«nedgradering» av perifere deler (tanger) av villreinomradet. Disse omradene
utgjer dessuten viktige bufferareal/reserver under mer tilfeldige marginalsitua-
sjoner. Visualisering/framstilling av reinens omradebruk bgr derfor i sterkere
grad basere seg pa gkologiske forutsetninger innen det enkelte omrade i et
lengre tidsperpektiv.

4. Villreinen pa Blefjell

4.1. Leveomradets naturgrunnlag

Den ytterste fjelltangen mellom Tinnsjgen og Numedal i Telemark og Buske-
rud fylker, utgjer i dag Blefjell villreinomrade. Selve Blefjellkomplekset er rundt
225 km? og ligger i hgydeniviet 600-1340 moh. Tellende villreinareal er be-
regnet til 185,7 km? (Gards 1997, Gards 2004), og denne avgrensingen har-
monerer trolig bra med det som i dag kan karakteriseres som leveomradet.

Berggrunnen i omradet er preget av grunnfiell og sure bergarter med granitt,
gneis og kvartsitt som de mest utbredte. Jordsmonnet er fglgelig skrint og flo-
raen ma betraktes som ngysom.

Blefjell har en blanding av kontinentalt- og oseanisk klima. Varme og tarre
somre er vanlig, men om vinteren kan nedbgren i form av sng veere betydelig
og den midlere sngdybden ligger pa 70-80cm.

Som beiteomrade for rein har Blefjell sparsomt med vinterbeite (ca 5%), mens
var-sommer- og hgstbeitene utgjer i alt neer 60% av undersgkt beiteareal
(Gaare 1984). Framtredende vegetasjonstyper i fiellet er blabaerhei og myr
(gjengroingsmyr og tilsigsmyr). Det er derfor godt med proteinrike vekstbeiter,
mens vinterbeitet er minimumsfaktor for bestanden her. Dette beitet har veert
noe utsatt for beiteslitasje (Gaare 1984). | tilgrensende barskogomradenes
hayereliggende deler er det innslag av lav, som ogsa utgjer en del av vinter-
beitet.

Aktuelt beite er det derfor under skoggrensa pa begge sider av "Hag-Ble” og
reinen har brukt disse traktene i tiltagende grad de siste 10-15 ar — bade
sommer og vinter. Villreinutvalget har som mal & foreta en ny beiteundersg-
kelse i villreinomradet for bedre & kunne beregne omradets beereevne (Garas
1997).
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4.2. Villreinens historiske bruk av Blefjell

Kulturminneregistreringene i fjellet gir viktige holdepunkter om hvordan utnyt-
telsen av ressursene her ble organisert gjennom lange tidsperioder. | tillegg
har det tilfart mye kunnskap om reinens trekkmgnster og omradebruk over
lange tidsrom og under mer tilneermet naturgitte betingelser uten store kunsti-
ge barrierer. Vi har her med andre ord en viktig "historiebok” nar vi skal vurde-
re dagens arealbruk idag i forhold til den naturlige og opprinnelige (figur 6).

Gamle spor etter fortids fangst av villrein finnes ogsa pa Blefjell om enn i et lite
omfang. Bakke (1984) har undersgkt 2 steinmurte dyregraver sgr for
Sigridstjgnn i sgrvesthjgrnet av fiellomradet. Han konkluderer med at dette er
graver som har veert benyttet til reinsfangst. Han antyder videre at gravene
kan ha veert i bruk pa 1400-1500 tallet og at de mest trolig har veert driftet av
folk fra gstsiden av Tinnsjg (Gransherad eller Hovin).

Ifalge utsagn fra Kittil T. Fekjan i Rollag (Eggerud 1955) kunne en sist pa
1800-tallet "treffe pa smaflokkar av rein pa 30-40 og opptil 100 stk som kom
nordanfrd Eidsfiell og drog sud i Ble’e om varen”. Rundt 1914 var det ifglge
samme kilde stor undring over "kor det er vorte av villreinen”.

Det synes derfor klart at villreinen har hatt forekomst i Blefjell i tidligere tider.
Omfanget kan nok ha variert, men trekktradisjonene fra/tii denne fjelltangen
har nok trolig veert mer eller mindre kontinuerlige fram til forrige arhundreskifte.
En ma derfor anta at omradet har veert en del av et stgrre sammenhengende
leveomrade for villrein, med Hardangervidda og tilstatende fiellomrader i nord
(Nordfijella), sar (Setesdalsheiene) og @st (Norefjell,_Blefiell og Brattefjell-
Vindeggen). Det gamle trekket mot Blefjell gikk ifalge Egge (1955) ut Lufsja-
tangen pa nordsida av Lufsja og dreide herfra sgrastover til Sgrkjevatn — hvor
trekket delte seq i to trekk og gikk pa begge sider av dette og fortsatte videre
til Blefjells sentrale snaufjellsarealer.
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Figur 6. Dokumenterte fangstanlegg og gamle trekk-korridorer i sgr-norske fjellstrak

4.3. Bestand og utvikling i nyere tid

| 1960 ble det sluppet 30 tamrein pa Blefiell for & bedre reinsjaktmulighetene.
Disse dyra tok seg ilgpet av kort tid over til Hardangervidda. Utover pa 1960-
tallet var det en del trafikk av dyr mellom disse omradene og det ble ogsa jak-
tet sporadisk. Varen 1970 foreligger det informasjon om at 150 dyr var pa "be-
sek” pa Blefjell, men disse trakk over til Hardangervidda igjen. Pa vinteren,
aret etter, ble det sett 30 dyr her og en antar at disse slo seg til ro, og dannet
grunnlag for en bestand med mer permanent opphold. Hgsten 1974 ble be-
standen anslatt til ca 60 dyr, hvorav 10 kalver, og pa sommeren aret etter; 75
dyr hvorav 12 kalver. | 1979 ble bestanden anslatt & vaere pa ca 100 dyr. P&
seinvinteren 1982 ble det observert en flokk pa 180 dyr og under flytelling i
mars 1984 ble det funnet 276 dyr (Garas 1997). Bestanden var na sa stor at
den farste organiserte jakt i nyere tid kunne starte. Bestandsveksten fortsatte
fram til 1987, da vintertelling viste 338 dyr. Reinens bruk av skogomradene
vest for fiellmassivet har tiltatt fra og med 1991 og vanskeliggjort minimumstel-
ling av bestanden. Nedgang i kjevelengder/slaktevekter og paviselig beiteslita-
sje gjorde at en besluttet a redusere bestanden og i 1994-95 ble dyretallet an-
slatt & vaere 180-190 (Storemoen 1996). Bestandsmalet idag er pa rundt ca
150 dyr.
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Strukturtellinger har veert gjennomfgrt 9 ganger siden 1985 og fram til og med
2003 for & fa oversikt over alders- og kjgnnsfordelingen i bestanden. Dette da-
tasettet viser en gkning for storbukkandelen og en nedgang for simle-
ungdyrandelen. Dersom tallene fra siste telling (2003) er representative for
den faktiske struktur, er storbukkandelen svaert hgy sammenlignet med andre
villreinomrader. For @vrig harmonerer strukturen (ut ifra tallene) de siste ara
bra med anbefalt mal i forvaltningen av villreinbestandene.

Kjeveinnsamlinger har veert gjennomfart 6 ganger ilgpet av de siste 10 ara. En
forutsetter i det fglgende at standard malemetoder er benyttet og at dataene er
sammenlignbare med data fra andre omrader/kondisjonsundersgkelser
(Jordhgy et al. 1996).

Nar det gjelder kjevelengder viser de en nedgang for de fleste kategorier gjen-
nom perioden. Nar det gjelder slaktevekter viser tallene en gkning for alle ka-
tegorier gjennom perioden (90% av dyra det er innsmlet data fra er oppgitt
veid, ifglge villreinnemnda).

Kategorien simle 2,5ar+ gir sannsynligvis et mest representativt bilde pa kon-
disjonen i bestanden (Jordhgy et al. 1996), da de utgjer den kategorien med
flest innsamlede kjever (iflg. Villreinnemnda >10N/kjeveundersgkelse i Ble-
fiell). Dersom vi sammenligner data fra denne kategorien med tilsvarende data

fra Hardangervidda de siste 10 ara, ligger Blefjellreinen hayere bade i kjeve-
lengde og slaktevekt (figur 6 og 7).

Sammenlignet med andre villreinbestander antyder tallene alt i alt at det er
haye kjevemal og middels slaktevekter hos bestanden i Blefjell.
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Figur 6. Gjennomsnittlige slaktevekter for kategorien simle 2,5ar+ i Blefjell og noen andre
norske villreinomrader de siste 10 ar.
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Figur 7. Gjennomsnittlige kjevelengder for kategorien simle 2,5ar+ i Blefjell og noen andre
norske villreinomrader de siste 10 ar.

4.4. Reinens arealbruk i Blefjell i nyere tid

Reinens vinteromrade (november-april) i Blefjell har tradisjonelt veert omradet
rundt Heg-Ble, herunder Sigridfjell — Bletoppen — Gréfjell — Uverudfjell — Aklik-
nuten — Sgrkjefjell. De siste 10-15 ara har skogomradene vest for fiellmassivet
blitt mer brukt ogsa om vinteren (Storemoen 1997). De vestre deler av Uve-
rudfjell p& Telemarksida har veert det mest benyttede omradet til kalving de
siste 10-15 ara. Traktene fra Rausbujuvet til Vestmanndagl er tidlig sngbare, de
inneholder kupert landskap og er derfor godt egnet som kalvingsland. Utstrek-
ningen pa potensielt kalvingsland er stort og tidsaktuelt kalvingsomrade (aye-
blikksbildet) utgjer en begrenset del av det totale (potensielle) kalvingsomra-
det. Vekselbruk som visualiserer dette er registrert i andre villreinomrader (se
figur 5). Beskrivelser fra Markussen (1985) og Storemoen (1997) kan tyde pa
at bruken ogsa har forflyttet seg noe sgrover i Blefjell mellom 1985 og 1997.

Hoyereliggende fjellomrader har veert mest brukt sommerstid. Forekomsten av
sngfenner er sparsom, og Fagerfonna i den gstre kanten av Gréfjell er den
eneste med noen starrelse. Hit sgker gjerne reinen for & avkjgle seg/verne
seg mot insekter pa varme sommerdager. Myromradene vest for Blenu-
ten/Aklinuten i nord, og ned mot Krakla i sagr er bruksomréder i "tarre” perioder
(Storemoen 1997). Tidlig pa hgsten gar gjerne reinen spredt, fra flain pa Lag-
Ble til nordlige omrader rundt Aklia og Sgrkjefjell. Svaert vanlig er det at reinen
benytter skogomradene rundt fiellmassivet pa denne tida, spesielt pa Hovin-
sida. Senhgstes er mye av reinen oppe i snaufjellsarealene igjen. Uverudfjell
og Gréfjell har vaert et mye benyttet omrade under brunsten. Under jakta nar
dyra blir skremt er det vanlig at de trekker ned i skogen pa Telemarksida.
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Et mye brukt villreintrekk gar langs med fiellet pa vestsiden. Dyra trekker
nordover langs med Bletoppen fra Svartufs — rundt Grafjell og mot Flottin hvor
trekket deler seg. Trekket pa gstsida av Uverudfjell gar vanligvis rundt Huldre-
natten, ned ved Gunnulfsbunatten, og videre sgrover mot Vasshglet. Ved for-
styrrelse oppe i Blenuten drar dyra ofte ned i Aklidalen, enten via Grgndalen
eller ved Nystul. Ogsa trekket Bleporten-Sgarleitenuten-Kragkla ma nevnes.

5. Menneskelig pavirkning i Blefjellomradet

| dette avsnittet vil vi oppsummere kjente forhold omkring menneskeskapte
begrensinger for reinen i Blefjell og tilliggende omrader. Her vil vi diskutere
hvordan og hvorvidt det totale aktivitetsbilde pavirker reinens arealbruk og

akologi, med bakgrunn i kjent kunnskap (se ogsa rapportens generelle del).
1.1.1.1.1

1.1.1.1.2 5.1.Inngrepsprosess og forstyrrelser i nordlige pavirkningsomrader

For & forsta endringene i reinens arealbruk i Blefjell som del av et starre,
sammenhengende leveomrade, ma vi ga langt tilbake i tiden for & se pa hele
den bakenforliggende prosessens faringer. | farste del av forrige arhundre var
villreinen i Sgr-Norge sterkt desimert pa grunn av dels ukontrollert og hard
jakt. De tidligere villreinbestander med tilhgrende trekktradisjoner var pa\ den-
ne tid blitt sa fatallige at totalfredning matte til i minst 2 perioder. Samtidig star-
tet industrialiseringen av landet med vannkraftutbygging og tilhgrende inngrep
i sentrale fiellomrader. Utbyggingen av Kalhovdfjorden, Mar og Sanstevann er
eksempler pa inngrep som sterkt har bergrt viktige funksjonsomrader og
trekkveier for villreinen (Jordhgy 2003). Stegaros ved Mar er et godt eksempel
pa et slikt godt dokumentert knutepunkt i gst-vestaksen pa den gstlige Har-
dangervidda, hvor fangst og veiding av rein paviselig har foregatt kontinuerlig i
opp mot 8000 ar. Dyregravene ved Sgnstevann (nd neddemt) taler ogsa sitt
tydelige sprak om omradets viktige funksjoner for reinen i tidligere tider (figur
5). Sentralt i disse gstlige omradene av Hardangervidda ble det ogsa etablert
tamreindrift og vi kan regne med at denne hadde betydning for villreinens
trekktradisjoner ut mot- og bruk av Blefjell i lengre perioder pa 1900-tallet. Se-
nere ble det etablert veger over disse tangene som har "drenert” dyretrekk mot
@st og sar. Lufsjatangen og Dagalitangen er her gode eksempler. Disse kom-
munikasjonsarene stimulerer fritidsbruken av vegens neeromrader, herunder
oppfaring av hytter. Dette medfagrer igjen stgrre trafikk og krav om bedret
vegstandard, og i neste omgang kanskje helarsvei. Hyttefeltet ved Vorset samt
tilharende vei mot Myrefjell er for eksempel anlagt i det omradet hvor den tidli-
gere trekkorridoren mellom Blefjell og Hardangervidda |&. @kt potensiale for
vinterutfart med sngscooter er et annet element i denne prosessen som en
heller ikke kan neglisjere i et totalt forstyrrelsesbilde. Alt dette som her er
nevnt er brikker i et totalt inngreps- og fortyrrelsesbilde og det er summen av
alt dette som er avgjagrende i et villreinperspektiv. En ma derfor ogsa stille
spgrsmal om reinen i realiteten har hatt noen mulighet for & reetablere sine
trekktradisjoner ut til Blefjell i moderne tid, selv om det sporadisk har veert flok-
ker ut pa Lufsjatangen ogsa de senere ar.
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5.2. Inngrep og forstyrrelser i Blefjellomradet

@kt fritid i befolkningen og den relativt korte avstanden til befolkningstette om-
rader pa @stlandet bidrar ogsa til stor og stadig @kende fokus pa dette omra-
det. Med darligere vilkar for de tradisjonelle naeringene i distriktene rettes gjer-
ne sgkelyset mot utmarksressursene og tilhgrende arealer (Taugbgl et al.
2001). Fjellet er blitt et meget attraktivt investeringsobjekt og i hyttemarkedet
er "temperaturen” fortsatt hay og stigende. Dette gjelder ogsa i hgy grad for
Blefjell. Inngreps- og forstyrrelsesbildet er detaljert beskrevet i savel offentlige
planarbeid (Haukvik og Aase 1998) som hggskoleoppgaver (Markussen 1985,
Storemoen 1997) og utredninger (Kiland og Roer 1998, Skogland 1993) og gir
inngaende bakgrunnsinformasjon som bidrag til en faglig vurdering av kritiske
faktorer.

I hvilken grad hytter, overnattingssteder og tilhgrende infrastruktur genererer
forstyrrelser innen reinens leveomrader i Blefjell er vanskelig a tallfeste. Vi har
estimert grovt noen faktorer i tabell 2 og 3, ut fra tall i Fylkesdelplanen for Ble-
fiellomradet. Videre er det foretatt en ny spgrreundersgkelse som gir holde-
punkter om forstyrrelsespotensiale innen villreinens leveomrade.

Tabell 2. Kommunevis fordeling av befolkning (Storemoen 1997), arealandel og aktivitet /
etablissementer innen Blefjellomradet 1997 (Haukvik og Aase 1998)

Kom- Innbyg- | Total- Arealan- | Ca. An- | Hyttetett- | Ant. god- | Antall
mune gere areal del i Ble- | tall hyt- | het kjente, senge-
km2 fiell- ter Pr. km2 ubebygde | plasser i
omradet, | Innen Innen hyttetom- | turistbe-
km2 Blefjel- Blefjell ter drifter
lomr.
Rollag 1487 450 181 444 2,5 117 24
Fles- 2506 562 233 2150 9,2 200 180
berg
Kongs- 22 000 793 62 729 11,8 90 1550
berg
Notod- 12 259 915 140 194 1.4 391 529
den
Tinn 6796 2063 151 40 0,3 76 38
Totalt 45048 4783 767 4001 5,2 874 2321

Tabell 3. Kommunevis fordeling av veier og stier innen Blefjellomradet 1997 (Haukvik og Aase
1998)

Kom- Ant. km | Ant. km | Antall  parke- | Ant. Skuterlgy- | Ant. km mer-
mune veier vinter- ringsplasser Km ver ka turstier
totalt broyta merka | innen Ble-
veier skilgy- | fiell
per
Rollag 46 40 6 43 19 0
Fles- 57 57 8 50 13 4
berg
Kongs- 26 26 4 20 4 0
berg
Notod- 7 7 2 50 3 15
den
Tinn 43 21 5 22 7 33
Totalt 179 151 25 185 46 52
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Befolkning

Blefjell utgjer en fjelltange som strekker seg ut mot de folketette omradene i
det indre @stland. Det ligger derfor sveert strategisk til for store brukergrupper,
ogsa utover fastboende innen bergrte kommuner. Kongsberg og Notodden i
sgr er de desidert mest folkerike kommunene med til sammen naer 35000 inn-

byggere.

Areal

Registreringsomradet i fylkesdelplanen for Blefjell er pd 767km2 og er ut-
gangspunkt for mye av dataene som er presentert i tabell 2 og 3. Det ma pre-
siseres at dette ikke er identisk med reinens leveomrade og tellende villrein-
areal (alpine omrader, generelt sett), som er pa 186 km2 for Blefjell (se tema-
kart 6 i Haukvik og Aase, 1998). Dette utgjgr ca ¥ av arealet i registrerings-
omradet og de gvrige ¥ er hovedsakelig skogsareal, hvorav en stor andel er
definert som produktiv skog. Blefjellomradet har sma inngrepsfrie areal (1-3
km fra neermeste inngrep/infrastruktur).

Hyttebebyggelse

Innen Blefiellomradet (registreringsomradet for fylkesdelplanen - Haukvik og
Aase, 1998) var det pr. 1998 i alt rundt 4000 hytter (tabell 2). Tettheten av hyt-
ter er desidert stgrst pa gst- og sarsiden av Blefjell, hvor seerlig Kongsberg og
Flesberg kommuner peker seg ut med henholdsvis rundt 12 og 9 hytter pr.
km2. Ogsa i nord innen Rollag kommune er det en god del hytter. | Notodden
og Tinn er tettheten relativ lav, men til gjengjeld er det for Notoddens del
mange godkjente tomter som ikke er bebygd.

For omradet som helhet ma det presiseres at en sveert liten del av det totale
antall hytter ligger innen trebare fiellomrader (ca 30, < 1%). Hovedkonsentra-
sjonen av hytter lokaliserer seg til tilstatende skogomrader i nordvest, nordgst,
gst og sgrgst. En betydelig del av hyttene ligger i verneskogen opp mot fjellet
(se temakart 3 og 4 i Haukvik og Aase, 1998).

Vinterbrgyta veier

Til sammen er det vel 15 mil vinterbrgyta veier innen registreringsomradet. Det
hovedsakelige av disse gar gjennom skogslandskap og farer inn mot random-
radene til fiellet hvor mye av hyttene ligger. Rollag og Flesberg har starst om-
fang av vinterbrayta veier i omradet (tabell 3). Veiene ligger i stor grad utenfor
villreinens leveomrade.

Turisthytter

Det er 3 ubetjente turisthytter (DNT), Sigridsbu og Eriksbu sentralt i den treba-
re delen av fiellomradet, og @vre Fjellstul like nedunder skoggrensa. Midt pa
1990-tallet var det arlig rundt 2000 overnattingsdggn totalt pa disse hyttene og
de 2 som ligger i snaufjellet hadde stgrst antall overnattinger. Det er sommer-
og vintermerka lgypeforbindelse mellom hyttene (se temakart 4 i Haukvik og
Aase, 1998).

Layper og stier

Innen registreringsomradet for fylkesdelplanen var det pr. 1998 ca 185 km
merka skilgyper og 52 km merka turiststier. Dette er minimumsestimater
(Haukvik og Aase, 1998).
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Dagsturisme og parkeringsplasser

Det er betydelig dagsturisme i omradet og denne har i stor grad utgangspunkt
i en rekke parkeringsmuligheter hvortil folk tar seg inn med bil (se temakart 4 i
Haukvik og Aase, 1998). Det er for gvrig en rekke caravanplasser i omradet
(Regnningen 1986), og innen Kongsberg og Flesberg sin del av Blefjell finnes
det pa& caravanplassene ca 850 campingvogner (Garas 2004). Dette er esti-
mert til & representere rundt 2300 personer.

Motorferdsel

Det er et begrenset antall lgyver for sngscootertransport i omradet og mye av
denne omfatter leiekjgring innen byggomradene, etter etter fastlagte traseer.
Ureglementert kjgring forekommer nesten ikke. Se for gvrig Haukvik og Aase
(1998), for detaljerte opplysninger.

Annen aktivitet

Militeer @vingsvirksomhet forekommer jevnlig i omradet, herunder lavtflyging
over den alpine delen av Blefjell (Haukvik og Aase, 1998). Kraftutbygging fin-
nes innen Rollag og Flesberg, og kraftledninger gar gjennom de ytre deler av
omradet i sgr og @st, samt ved Bjgrvatn i vest. Fuglehundtrening forekommer i
omradet gjennom aret.

Hvem bruker Blefjell?

En spgrreundersgkelse som er blitt gjennomfert i Kongsberg og Flesberg sin
del av Blefjell i april 2004 (Garas 2004, elevoppgave), sgkte a fa informasjon
om nar det var utfart i omradet, hvem som brukte omradet, hvordan de brukte
omradet osv. 209 ble stoppet og intervjuet i felt, og 102 intervjuskjema ble ut-

fylt.

40% av de som ble spurt svarte at de ikke hadde hytte pa Blefjell og halvpar-
ten av disse hadde Nordstul som utgangspunkt. Over halvparten av de spurte
som ikke hadde hytte i omradet oppga at de kom fra Kongsberg- og Dram-
mensomradet.

70% av de som gikk pa hgyeste fielltoppen i Blefjell, Storeble, i helgene - had-
de ikke hytte i omradet. | forbindelse med paskeferien var denne prosenten
45.

Hele 55% av alle som ble spurt oppga at de kun brukte opptrakkede lgyper.
Og gjennomsnittlig gikk turgaeren med og uten hytte i omradet henholdsvis
4,3 og 4,6 turer om vinteren og tilsvarende 3,3 og 4,8 turer pa barmark. 90%
av de spurte oppga at de ikke var pa Blefjell i mai maned. 69% oppga at de
ikke var pa Blefjell i september/oktober.

Det ble registrert antall turgdere fra ulike utgangspunkt i paskeuka og pa
skjeertorsdag gikk for eksempel 465 personer fra Vassholet, hvorav rundt 240
gikk til Bletoppen. Dette utgjar 1,2% av alle antatt 19000 besgkende i Blefjel-
lomradet. Med 3 unntak ble oppmerket trase fulgt. Turaktiviteten var sveert
veerbetinget.

Vedrgrende turutfart i vanlige helger var det 1100-6000 besgkende i Blefjel-
lomradet og 4000-6000 i vinterferieuka. Av disse besgkte mindre enn 1% Sto-
reble.
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102 personer ble intervjuet vedr. opplysninger om rein. Vel halvparten av de
spurte oppga at de hadde veert i kontakt med rein, og den gjennomsnittlige
observasjonsavstand var over 200m.

6. Villreinfaglig vurdering

For a tilneerme oss oppdragets mal vil vi farst ta utgangspunkt i kunnskap om
villreinens gkologi, nar det gjelder kritiske faktorer i villreinens leveomrader og
i Blefjellomradet spesielt. Deretter vil vi ut fra kjent kunnskap vurdere effekten
pa villrein. Vi vil forsgke a besvare de konkrete spgrsmalene (5.2.) i den grad
dette er faglig mulig. Til slutt vil vi beskrive aktuelle tiltak.

6.1. Oppsummering og diskusjon

Reinens viktigste tilpasning til naturmiljget i fjellet er vandring mellom ulike se-
songbeiter og utnyttelse av lav som vinterbeite. Vandringen og utnyttelsen av
alternative beiteomrader kan fungere som en buffer nar det oppstar marginal-
situasjoner som for eksempel nedising av beitene, eller i perioder med sterk
bestandsvekst og stor tetthet i bestandene. Nar flokkene kan trekke uhindret
over store omrader gker mulighetene for & finne beiter som er mindre utsatt for
nedising, gjerne i mer nedbgrfattige strgk. Dermed vil de kunne ha et tilstrek-
kelig naeringsinntak og bedre mulighetene til & opprettholde sin kondisjon vin-
terstid. Seerlig er dette viktig for simlene under drektighetstiden, og kalvenes
kondisjon ved fgdselen og dermed overlevelsesmuligheter.

Dersom store menneskeskapte barrierer og inngrep/forstyrrelser hindrer trekk
og bruk av viktige funksjonsomrader vil dette skape begrensinger for reinen, i
form av for eks. nedsatt beitetiigang og dermed baereevne.

Det er rom for mange spgrsmal nar en skal diskutere konsekvensene av vide-
re hytteutbygging i Blefjell. Det er sveert vanskelig & tilpasse bade utbyggings-
gnsker og villreininteresser innen et mindre, og etter hvert fragmentert fjellom-
rade som Blefjell (forvaltet som egen bestand/villreinomrade siden 1960).

| likhet med mange andre villreinomrader er selve bestandsforvaltningen kont-
rollert i Blefjell. Bestandsovervakningen er bra og en har ut fra beiteundersg-
kelser kommet fram til at naturgrunnlaget gir rom for rundt 150 vinterdyr. Kon-
disjonen isolert sett antyder ut ifra de kjeveundersgkelser som er foretatt at
dette kan veere et rimelig niva. Det er ifglge strukturtellingene registrert en hay
andel av voksenbukk i den stdende bestand, hvilket antas a veere positivt for
bestandens utnyttelse av omradet (se kap. 4)

Forvaltningen av leveomradet er den store utfordringen ogsa i Blefjell. | likhet
med andre fjellarealer i Sgr-Norge har det i moderne tid funnet sted en radikal
bruksendring, der gkt velferd og fritid i befolkningen har medfart "hgyt trykk”
pa fiell- og fiellneere omrader (Taugbgl et al. 2001). Inngreps- og forstyrrelses-
prosessen har foregatt gradvis og aksellerert de siste 20-30 ara. Fokus pd in-
teressekonflikten med villrein har gkt og blant annet medfgrt at fylkesdelpanen
av 1998 (Haukvik og Aase, 1998) legger sterke faringer pa bruken av Blefjell -
herunder tilgrensende skogomrader, der Al- og A2-omrader underlegges
sterke restriksjoner for inngrep og motorferdsel.
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Plasseringen av anlagte hyttefelt i Blefjell tilkjennegir et anske om & ha hytte i
fiellneere omrader, hvorfra turer i fiellterreng er neaerliggende. Den geografiske
beliggenheten av Blefjell vil ogsa pavirke besgksfrekvensen og de folkerike
omrader i det indre @stland utgjer her et stort og gkende potensiale, med tan-
ke pa dagsturisme- og besgk. Dette gir spgrreundersgkelsen ogsa en antyd-
ning om, blant annet gjennom mange registrerte besgkende fra Drammens-
omradet (Gards 2004). Hytte-til-hyttevandring er tilrettelagt gjiennom DNT sitt
rutenett og tilhgrende hytter i omradet, som bergrer sentrale deler av reinens
leveomrader. Selv om en relativt liten andel av potensielt besgkende og hytte-
eiere bruker reinens sentrale leveomrader (snaufjellet) i tursammenheng, er
trafikken likevel omfattende som forstyrrelsespotensiale i forhold til villreinen.
Kanalisering av ferdselen er imidlertid positivt, slik at faste traseer i starst grad
falges. Hytteeiernes aktivitetsmgnster i Blefjell pa lang sikt er relativt uforut-
sigbart. @kt hyttestandard og tilrettelegging for helarsbruk, blant annet med
framfaring av VVS, strgm og dataforbindelse (bredband) vil for eksempel kun-
ne pavirke bruksmansteret i Blefiell.

Fordelingen av inngrep og forstyrrelser rundt om i Blefjell fordeler seg relativt
ujevnt. Dagens status tilkjennegir klart lavest "trykk” pa Telemarkssida i vest.
Trekkmulighetene mot Hardangervidda i nordvest er hindret av veger, hytte-
bebyggelse og tilhgrende aktiviteter, og det vil kun veere under helt spesielle
forhold at utveksling av dyr vil kunne forekomme.

En rekke studier av menneskelig aktivitet i forhold til forstyrrelser p& villrein
viser at spesielt fostringsflokkene har en klar tilbgyning til & unnvike omrader
naermest forstyrrelseskilden. Alt taler derfor for at reinens bruksfrekvens innen
de mest aktivitets-belastede deler av Blefjell har veert hgyere dersom det ikke
hadde veert noen form for forstyrrelser her. Studier p& Hardangervidda viser at
reinen klart unnviker soner rundt trafikkerte stier (Sundgard 2001). | flere vill-
reinomrader, blant annet i Snghetta/Rondane, har vi over lang tid registrert
hvordan en gradvis inngrepsprosess har redusert leveomradets kvalitet og
dermed beereevne (Jordhgy 2001).

Det er i flere rapporter pekt pa at reinen i Blefjell presses ut i de mindre forstyr-
rede skogsomrader pa Telemarkssiden (Storemoen 1997, Kiland og Roer
1998). Vi har ikke data som klart kan bekrefte hva dette er uttrykk for — og om
det for eksempel er spesielle habitatkvaliteter som tiltrekker seg dyra her. En
kan imidlertid ikke utelukke at forstyrrelsene i snaufjellomradene pavirker dette
pastatte bruksmgnsteret, hvor reinen fortrenges vestover.

Godt studerte og dokumenterte effekter av ulike typer forstyrrelser viser at fal-
gene av vedvarende forstyrrelser er betydelig redusert beitetilgang. | hvilken
grad dette gjar seg gjeldende pr. i dag i Blefjell og hvor mye av en ev. unnvi-
kelse som skyldes forstyrrelse fra hytter og tilhgrende ferdsel er vanskelig & si.
Det som er interessant her er summen av alle disse aktivitetene og hvordan
dette totalt vil kunne pavirke reinen pa lang sikt. Ut fra dagens kunnskapssta-
tus vil denne sumeffekten veere stor i forhold til villrein pa Blefiell.

Et viktig poeng er det imidlertid at de alpine omradene, og dermed reinens le-
veomrader, er relativt inngrepsfrie. Det ligger derfor et viktig potensiale, og en
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betydelig utfordring i a fa utviklet gode styringsmekanismer i forhold til dagens
aktivitet og ferdsel.

6.2. Villreinfaglig vurdering i forhold til konkrete spgrsmal — konklusjon i
et langsiktig perspektiv. Sa vel kunnskap i rapportens generelle-, som
spesielle del legges til grunn.

Kritiske faktorer for villreinen i Blefjell

Blefijell er et avgrenset, lite fiellomrade med et i utgangspunktet relativt bra ha-
bitatmangfold for villrein, selv om korridorfunksjonen mot Hardangervidda
naermest har opphgrt. Bestandens avgjort stgrste problemer her er tilgangen
til dette spekteret av habitater i tid og rom gjennom arssyklusen. Fjellomradets
begrensede utstrekning og lette tilgjengelighet gjer det veldig utsatt som vill-
reinterreng. En rekke menneskelige aktiviteter genererer uten tvil stor forstyr-
relse i sum (mangfold, tid og rom), og utgjgr den klart stgrste begrensingen i
denne sammenheng. Dokumenterte unnvikelseseffekter i en rekke andre vill-
reinomrader — sagar med langt mindre forstyrrelsesgrad enn Blefjell, bekrefter
dette. Det er fa store naturinngrep innen reinens leveomrade pa Blefjell. Der-
som reinen har blitt sikret mot vedvarende forstyrrelse i det definerte leveom-
radet har det veert grunnlag for en livskraftig (om enn liten) bestand pa lang
sikt, dersom en har tilpasset den til beitegrunnlaget.

Reinen i Blefjell har en skyhet som trolig ligger et sted mellom skyheten til No-
refiellreinen og Hardangerviddareinen. Sa lenge reinen jaktes pa vil den forbli
sky og unnga mennesker, og omfanget av menneskelig tilstedevaerelse og ak-
tiviteter vil ogsa i framtida vaere bestemmende for hvorvidt en skal kunne opp-
rettholde en bestand her. Seerlig kritisk i forhold til forstyrrelse er vinteren og
kalvingsperioden. Samtidig er tilgang pa refugier i forbindelse med insekt-
stress av betydning.

Turisthyttene og det tilhgrende stinettet vurderes som en negativ faktor fordi
det her dreneres stor trafikk sentralt i reinens leveomrade. Ogsa andre stier
som drenerer trafikk av folk inn i leveomradet er problematisk. Selv om hoved-
tyngden av ferdselen fglger stiene og saledes er forutsigbar, vil det likevel
kunne veere en liten del som gar utenom lgypene og utgjare en ikke ubetydelig
forstyrrelsesfaktor.

Konfliktgrad mellom utbygging og villreinbestanden i B og C omradene, ved en
normalfordeling av hytter innenfor det enkelte omrade.

Det er sveert vanskelig & differensiere pa konfliktgrad i de angitte omrader fordi
reinen har et nomadisk livsmgnster og har tilpasset seg en ekstensiv bruk av
store arealer. | et langt tidsperspektiv vil derfor alle deler av leveomradet ha
viktige funksjoner (se Jordhgy 2001 og figur 5 i denne utredningen). Potensielt
sett vil derfor alle verneskogarealene opp mot det sentrale fijellomradet innen
B- og C-omradene ha hgy konfliktgrad i forhold til villrein. Dette utgjer ytter-
kanten av villreinens leveomrader og om var og hgst vil det for eksempel ha
betydning i forbindelse med bukkenes beiting av henholdsvis tidlig groe og
reinens beitesgk etter sopp. | forhold til villreintrekk mot Hardangervidda vil
seerlig C-omradene nordvest for Sgrkjevann ha hgy konfliktgrad.
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Estimat for nye hytter i B og C omrader med stort konfliktpotensiale

Pa et villreinfaglig grunnlag og ut ifra det totale forstyrrelsesbildet i Blefijell er
terskelen for det reinen taler av forstyrrelser trolig nadd. Derfor vil en klart og
entydig frarade ytterligere bygging av hytter i alle omradene som grenser opp
mot det definerte leveomradet til villreinen pa Blefjell. Omradet Helleberg-
Norstul i sgr vil for eksempel ved gkt hyttebygging vil ha potensiale til & kunne
generere ytterligere forstyrrelse inn i sentrale deler av reinens funksjonsomra-
der, som ligger i kort avstand fra hytter og tilhgrende infrastruktur.

Folger av redusert bruk av fiellstulene

Fjellstulene ligger innen reinens leveomrader og bruken av disse vil kunne pa-
virke det totale forstyrrelsesomfanget for reinen. Tilrettelegging for turisme pa
disse stulene med utleie og overnattingsmuligheter vil derfor kunne veere ne-
gativt i forhold til villrein. Uten denne tilretteleggingen vil en i stgrre grad unnga
denne "tilleggsforstyrrelsen” sentralt i leveomradet. A mélgi den ngyaktige ef-
fekten av dette er imidlertid vanskelig.

6.3. Tiltak

Kanalisering av ferdsel

Alle stier som rettes inn mot ferdsel i snaufjellet er kritiske i forhold til villrei-
nens arealbruk pa Blefjell. Selvsagt har bruken av stiene (ferdselsfrekvensen)
betydning for forstyrrelseseffekten overfor villreinen. Vi ser ut fra besgkstallet
pa turisthyttene at tilhgrende stinett er mye brukt. Enkelte av stiene kan ligge
ugunstig i forhold til reinens funksjonsomrader. En vil anbefale a se ngye etter
muligheter for alternative trasevalg, for eks. naer skoggrensa i gst m.v., med
tanke pa en mer skansom plassering i forhold til reinens leveomrader. En rek-
ke andre stier gar ogsa inn i fiellet spesielt i sgrast. Det ville veere en fordel &
fa samlet disse i feerre faste traseer. Totalt sett ligger det et stort gevinstpoten-
siale i & kanalisere ferdselen, slik at "ferdselskartet” blir mer forutsigbart og
summen av forstyrrelser blir redusert.

Holdningsskapende informasjon om villrein og dens sarbarhet over for forstyr-
relse er ogsa et viktig tiltak.
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Vedlegg: Tilrettelegging av korridor mot Hardangervidda

| dette oppdraget inngar ogsa en vurdering av mulighetene for utveksling mot
Hardangervidda. Hva er kritiske faktorer og hvilken utforming og bredde ma en
korridor ha.

For a fa bedre innsyn i problemstillingen ble det gjennomfart befaring i omra-
det Killingskaret — Akli den 15. og 16. juni 2004, hvor representanter fra Fyl-
kesmannen i Telemark, aktuelle kommuner og grunneiersiden deltok. Vi gikk
til fots og fikk oversikt over landskapsformer, vegetasjon og inngreps-
[forstyrrelsesbildet i det aktuelle omradet, samt verdifull informasjon fra grunn-
eiersidens lokale representanter.

Som det framgar i rapportens kapittel 4.2. antyder tidligere beskrivelser at det
tidligere trekket her gikk pa nordsida av Lufsja og dreide herfra sgrostover til
Sarkjevatn — hvor trekket delte seg i to trekk og gikk pa begge sider av dette
og fortsatte videre til Blefjells sentrale snaufjellsarealer. | dag synes det lite
aktuelt & kunne oppna reetablering av trekk pa nordgstsiden av Sgrkjevatn, pa
grunn av utbyggingsinteresser.

Omradet sgrover fra Killingskaret er kupert skogs- og fjellterreng uten store
hindringer for reinens trekk, nar en ser bort fra forstyrrelser generert fra turists-
tien. Likesa har omradene vest og s@rvest for Sarkjevatn store ubebygde myr-
og skogomrader med potensiale bade som trekk og beiteomrade. Totalt sett er
det dermed betydelige strekninger i overgangen mellom Lufsjatangen og Ble-
fiell hvor reinen ikke stater pa store hindringer.

| dagens situasjon peker det seg imidlertid ut to klare "flaskehalser” i denne
trekkorridoren (en ser her bort barrierer lengre vest pa Lufsjatangen). Disse
lokalitetene er 1). Killingsskaret med veg og turiststi m.m., 2). Vorsetomradet
med hyttebebyggelse og vegframfaring.

Fjellomradet ved Killingskaret utgjgr innfallsporten til et tangeparti sgrover som
peker seg ut som en markert trekkleder for reinen. Selve Killingskaret er her

n "flaskehals”. Vegen mellom Veggli og Tinn, samt turistrute og ferdsel ut fra
tllllggende hytteomrader utgjer barriere og forstyrrelsespotensmle her og vil
kunne hindre reinstrekk i stor grad. Vegen er i dag kun sommerapen, men mu-
ligheter for helarsveg diskuteres.

Bebyggelse og veger ved Vorset bandlegger sentrale areal i forhold til reinens
trekkmuligheter over partiet @vre Fjellstul — Vorset (i korridoromradets nord-
gstlige del).

Forslag til tiltak

For a tilrettelegge forholdene slik at reinen i sterkere grad kan veere i stand il
a reetablere trekktradisjoner her pa lang sikt kan det veere et alternativ alegge
vegen i tunnell over en strekning pa 0.5-1km under Killingskaret (nsermere
vurdering av tunnellens lengde i forhold til reinens behov ma paregnes). Dette
tiltaket bar folges av annen tilrettelegging som kanalisering av forstyrrende
aktiviteter som for eks. fotturisme innen korrldoromradet slik at dyras fryktopp-
levelser- og erfaringer reduseres til et lavt niva over sesong og ar. Korridorens
bredde herfra og sgrover ber anslagsvis ha en bredde pa ca 1km, men dette
bar ogsa vurderes naermere i forhold til lokal topografi og naturgeograflske
forhold. Aksen Storhovde — Skirvenuten —Rjupetjgnn er sentral i denne delen
av trekkorridoren. Ved Vorset innsnevres korridormulighetene pa grunn av be-
byggelse og tilhgrende veger pa Buskerudsiden helt vestover mot fylkesgren-
sa til Telemark. Dersom en skal kunne forvente at reinen vil forsere denne
innsnevringen i framtida ma videre utbygging opphgare og ferdsel ut fra eksis-
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terende bebyggelse/veg reguleres slik at aksen Rjupetjgnn — Segtelihovda
skjermes for videre begrensinger i forhold til en korridorfunksjon.

P& de strekningene en her har foreslatt vil en fortiopende matte vurdere juste-
ring av turistruter, slik at de legges mest mulig skansomt i forhold til villrein-
trekket.

Pa den siste aksen mot Blefjellmassivene, Sgtelihovda — Uvstjgnn — Nystulfjel-
let, er potensialet som trekkomrade godt slik omradets tilstand fortoner seg i
dag Et neermest villmarkspreget og rikt myr- og fiellskogsomréde tilsier at det
her er flere viktige funksjonskvaliteter for reinen.

Totalvurdering

Med sterk vektlegging pa a fa til gode lgsninger ved Killingskaret og Vorset, vil
mulighetene til & fa gjenopprettet en korridorfunksjon pa lang sikt veere tilste-
de. Helhetlig forvaltning av alle aktuelle areal mellom Lufsjatangen og Blefjell-
massivene med tanke pa a skjerme det omtalte trekkareal er overbyggende
viktig.
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Nystulfjellet

trekningen Killingskardet -

as

Antydet trekkareal p
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