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Sammendrag

Bevanger, K., Falldorf, T. & Strand, O. 2005. Rv7-tunneler pa Hardangervidda. Effekter for vill-
rein. - NINA Rapport 106. 40 s.

P4 oppdrag fra Statens vegvesen har NINA laget en utredning for & belyse hvilken betydning
en eventuell bygging av miljgtunneler langs deler Rv7 over Hardangervidda vil fa for villreinen.
En kunnskapsstatus om rein og effekter av menneskeskapte forstyrrelser og inngrep, barriere-
effekter og tilrettelagte kryssingsmuligheter (korridorer) av vei er gitt pa bakgrunn av tilgjengelig
litteratur. Villreinens bruk av Hardangervidda generelt og neeromradene til Rv7 spesielt er dis-
kutert, og det er redegjort for historisk, sa vel som natidig kunnskap om hvordan reinen har
krysset fra de sgrlige omradene pa vidda til Nordfjella, og vice versa. Effekten av miljgtunneler
og deres plasseringer er vurdert i forhold til omfang og type av menneskelig ferdsel og andre
faktorer som antas a virke inn pa villreinens bruk av omradene, sa som brgytekarakteristikk av
ulike veistrekninger, forstyrrelsesgrad langs ulike deler av veien gjennom aret, samt historisk
og natidig kunnskap (inklusive kunnskap fra radioinstrumenterte rein i det sakalte "GPS-
prosjektet” som NINA utfgrer pa oppdrag fra Vegdirektoratet) om reinens bruk av omradene.
En hovedkonklusjon er at den potensielle barrierereduserende effekten av miljgtunneler for
villrein er usikker, og avhengig av annen aktivitet i omradet. Hvis det etableres tunneler av til-
strekkelig lengde langs optimale terrengavsnitt for reinen, samtidig som det tas i bruk andre
reguleringsverktgy som kontrollerer gvrige aktiviteter som kan skape unnvikelseseffekter, an-
tas miljgtunneler & kunne gi en gnsket barrierereduserende effekt.

Kjetil Bevanger, Tobias Falldorf, Olav Strand, NINA

kjetil.bevanger@nina.no
olav.strand@nina.no
tobias.falldorf@nina.no
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Abstract

Bevanger, K., Falldorf, T. & Strand, O. 2005. Highway 7 tunnels on Hardangervidda. Effects on
wild reindeer - NINA Rapport 106. 40 pp.

In response to plans to establish environmental tunnels along parts of Rv7 across Hardanger-
vidda, NINA has, on contract from the National Road Authority, prepared an appraisal to con-
sider the consequences tunnel building will have for wild reindeer. Following a comprehensive
literature review we have prepared a state-of-knowledge analysis on the effects of human dis-
turbance and interventions, barrier effects and guided road crossing points (corridors). Further,
the wild reindeer's use of Hardangervidda is reviewed in general, and that of areas near Rv7 in
particular. Historical as well as current data on how reindeer have crossed from the southern
areas of the Hardangervidda to Nordfjella, and vice versa, are reviewed. The scale and type of
human traffic in the area is discussed in the light of plans for environmental tunnels aimed at
reducing barrier effects for reindeer. The positioning of tunnels is considered in relation to other
factors which are considered to affect the wild reindeer's use of these areas. This is in the first
instance the background of snow clearing activity levels required on the various road sections,
and the degree of disturbance on different parts of the road through the year, together with his-
torical and modern knowledge (including knowledge from an ongoing GPS telemetry project) of
the reindeers' use of the terrain. A main conclusion is that the potential barrier-reducing effect
of environmental tunnels is uncertain, and will be dependent on other activity in the area. How-
ever, if tunnels of sufficient length are constructed along the most optimal sections of terrain for
reindeer, together with the adoption of other tools for regulating other activities which cause
avoidance activities in reindeer, it can be expected that environmental tunnels will have the de-
sired barrier reducing effect.

Kjetil Bevanger, Tobias Falldorf, Olav Strand, NINA
Kjetil.bevanger@nina.no

olav.strand@nina.no
tobias.falldorf@nina.no
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Forord

Stortinget har bedt Statens vegvesen (SVV) om a utarbeide et grunnlag for eventuell oppstart
av planlegging av miljgtunneler pa en strekning av Rv7 over Hardangervidda for bl.a. & ivareta
trafikkens regularitet og sikkerhet, samt av hensyn til villrein. En arbeidsgruppe for tunnelutred-
ningene pa Rv7 tok i juni 2005 kontakt med NINA og ba om at det ble foretatt en vurdering av
foreslatte tunnelalternativer mellom Maurset og Haugastgl. Mandatet som ble gitt ba bl.a. om
vurdering av hvordan plassering, utforming og tunnellengder vil pavirke reinens mulighet til &
passere og bruke beitearealer langs Rv7. Arbeidet skulle ikke veere pa nivd med en KU, men
trekke opp muligheter, problemer/konsekvenser det vil bli viktig & ta tak i ved en eventuell vide-
re planlegging, med spesiell vekt pa effekter av tiltak. Behov for ferdselsrestriksjoner over og i
neerheten av tunnelene, og eventuelle behov for tiltak pa de deler av veien som fremdeles vil
ligge i dagen skulle ogsa vurderes, i tillegg til viktigheten av tunnelene i vintersesong kontra
sommersesong. En takk til arbeidsgruppa for tunnelutredningene pa Rv7 - Bjarn luell, Kjell
Kvale, Kurt Skagen, Gunnar Sgderholm og Hanne Zapffe for godt samarbeid. Arbeidet er fi-
nansiert av SVV.

Trondheim, desember 2005

Kjetil Bevanger, Tobias Falldorf & Olav Strand
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1 Innledning

1.1 Historikk

Av de 23 forvaltningsenhetene det pr. i dag opereres med for norsk villrein representerer Har-
dangervidda det starste omradet med et areal pa 8136 km? (Bevanger & Jordhgy 2004). Dette
hayfjellsomradet var tidligere en del av et stgrre, sammenhengene sgrnorsk villreinomrade
som i lgpet av de siste 100 ar har blitt oppdelt i flere atskilte enheter pa grunn av ulike natur-
inngrep.

Kunnskapsgrunnlaget vedrarende reinens bruk av disse fiellomradene er dels basert pa funn
av fortidsminner (dyregraver og lignende) (for eksempel Wildhagen 1954, Blehr 1973, Blehr
m.fl. 1973, Jordhgy & Strand 1999a, b, Vaa 2002), men i saerlig grad pa forskningsaktivitet i
regi av Viltforskningen ved Direktoratet for naturforvaltning pa 1970- og 1980-tallet, og senere
NINA (for eksempel Gaare 1971,1976, 1985, 1986, Gaare m.fl. 1975, @stby m.fl. 1975, Gaare
& Hansson 1989, 1990, Gaare og Skogland 1975, Skogland 1983a,b, 1984a,b, 1985a,b,c,
1986a,b, 1988a,b, 1989a,b,c,d, 1990a,b, 1993, 1994). Det er ogsa samlet mye kunnskap i til-
knytning til overvakningsprogrammet for hjortevilt og i forbindelse med ulike typer konsekvens-
utredninger (for eksempel Jordhgy 1987, Jordhgy m.fl. 1996, 2002a,b,c, Strand & Jordhgy
1995, Jordhgy & Strand 1999a, b, 2004, Asplan Viak & NINA 2000, Strand m.fl. 2001, 2003,
2004, luell m.fl. 2005).

Deler av Hardangervidda og omkringliggende fjellstrgk har tidligere veert benyttet som beite-
land for tamrein. | falge historiske kilder ble 100 tamrein for fgrste gang hentet hit fra Rgros-
traktene i 1783, mens det siste tamreinselskapet ble avviklet i 1957 (f. eks. Landbruksdepar-
tementet 1911, Blehr m.fl. 1973, Bjerketvedt 2000, Bjgrkheim 2004, Helland & Stokstad 2005).

Mange skriftlige kilder viser at tamreindrifta genererte betydelig debatt og dannet grunnlag for
konflikter. lkke minst hadde dette bakgrunn i at det arealmessig er et stort fiellomrade, med
lange tradisjoner i forhold til ressursutnyttelse og en kompleks eiendomsstruktur med bade pri-
vate og offentlige rettighetshavere. Dette er ogsa en vesentlig arsak til de dagsaktuelle interes-
sekonfliktene knyttet til villrein pd Hardangervidda. Villrein, som en betydelig gkonomisk res-
surs og norsk ansvarsart, har stilt alle forvaltningsniva, sa vel som norsk viltforskning, overfor
store utfordringer i mange ar.

At leveomradene for rein i de sgrnorske fiellomradene har blitt delt opp slik at det er etablert
flere atskilte bestander illustrerer godt hva som kan skje i et stadig mer kompleks samfunn med
et gkende antall sektorinteresser. Bade konflikter og utfordringer for forvaltning og forskning
har bakgrunn i dette, og er seerlig knyttet opp mot arealforvaltning og konsekvenser av tekniske
inngrep og forstyrrelser som fglge av menneskelig aktivitet (Bevanger & Jordhgy 2004).

1.2 Kunnskapsstatus om rein og effekter av menneskeskapte
forstyrrelser og inngrep

| et internasjonalt perspektiv er menneskelige forstyrrelser ansett & vaere en betydelig trussel
for det biologiske mangfoldet (for eksempel Cughley & Gunn 1996, Gill m.fl. 1996, Gosling &
Sutherland 2000, Gill & Sutherland 2000). Faunistiske effekter av forstyrrelser og inngrep som
far barriereeffekt har veert viet betydelig oppmerksomhet i mange land, inklusive Norge (se f.
eks. oppsummering i Bevanger & Henriksen (1996) og bibliografi om menneskelige aktiviteters
innvirkning pa klauwvilt og rovdyr i Aanes m.fl. (1996)).

Det er godt kjent at rein er sarbar for tekniske inngrep i naturen og forstyrrelser forarsaket av
menneskelig ferdsel. | lgpet av de siste 20-30 arene har ulike aspekter knyttet til forstyrrelser
blitt systematisk undersgkt, og de siste 15-20 arene er det publisert en rekke vitenskapelige
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arbeider som har kastet nytt lys over hvilke biologiske og gkologiske mekanismer og prosesser
forstyrrelser bergrer og ma knyttes opp mot.

De nordamerikanske forskningsmiljgene var tidlig ute (Klein 1971, 1980, Thompson 1972, Ber-
gerud 1974), og utgangspunktet for mye av deres forskning ble lagt gjennom de omfattende
konsekvensutredningene som ble foretatt i tilkknytning til byggingen av oljergrledningen gjen-
nom Alaska og annen industriell relatert virksomhet i Nord-Amerika (Child 1974, Jakimchuk
1975, Hanson 1981, Whitten & Cameron 1985, Martell & Russell 1985, Curatolo & Murphy
1986, Schideler 1986, Carruthers & Jakimchuk 1987, Cameron m.fl. 1992, 1995, Nellemann &
Cameron 1996,1998, Pollard m.fl. 1996, Bradshaw m.fl. 1997, 1998, Corey m.fl. 1998, Cronin
m.fl. 1998, Dyer 1999, Dyer m.fl. 2001).

Blant forstyrrelsesfaktorer som har veert spesielt fokusert er stgy, bl.a. fra fly (Klein 1973, Dufor
1980, Gunn & Miller 1980, Valkenburg & Davis 1985, Gladwin m.fl. 1988, Manci m.fl. 1988,
Harrington & Veitch 1991, 1992, Langvatn & Andersen 1991, Larkin 1994, Berntsen m.fl. 1996,
Maier m.fl. 1998, Flydal m.fl. 2001) og effekten av kraftledninger (NFR 2002).

| lgpet av de siste 25 arene er ogsa effekten av gkotourisme som forstyrrende element stadig
mer fokusert (f. eks. Boyle & Samson 1985), og det er registrert antatt, negative atferdsrespon-
ser i form av at dyrene har endret atferdsmgnster relatert til hvile, arvakenhet og naeringsinntak
(se f. eks. Lott & McCoy 1995, Stockwell m.fl. 1991). Duchesne m.fl. (2000) fant at gkoturisme
virket forstyrrende inn pa neeringsatferden hos caribou i Canada om vinteren, og tiden dyrene
brukte til & spise, hvile og drgvtygge gikk ned i naervaer av turister. Undersgkelsen viste ogsa at
effekten av turister syntes a avta utover vinteren, noe som kunne tyde pa en habituering til
mennesker. Undersgkelser har vist at caribou under gitte betingelser kan habituere til stor bil-
trafikk (Johnsen & Todd 1977), men klauvdyr er imidlertid generelt ikke antatt & ha lett for &
venne segq til visse forstyrrelser (Bleich m.fl. 1990, C6té 1996). Pruitt (1979) fant at caribou for-
lot vinteromradene nar omtrent 70 % av sngoverflaten var bergrt av spor fra mennesker, noe
som vil vaere et argument for & kanalisere ferdselen langs bestemte traseer. | Nord-Amerika er
det for gvrig registrert at spor etter ski og sngscooter gjorde det lettere for ulv & predatere cari-
bou (Bergerud 1988).

| lzpet av de siste 5-10 arene, har den gkende "forstyrrelses-litteraturen” ogsa gkt forstaelsen
for den evolusjonaere bakgrunn og de bakenforliggende mekanismene til hvordan rein og and-
re arter responderer pa ulike stimuli. Enkelte mener at en sann sett star foran et paradigmeskif-
te (f. eks. Gill m.fl. 2001a,b, Frid & Dill 2002). Et viktig prinsipp som har fatt stadig starre tilslut-
ning er at ikke-dgdelige forstyrrelsesstimuli forarsaket av mennesker er analogt med preda-
sjonsrisiko. Bakgrunnen for dette er at responser bade i forhold til forstyrrelsesstimuli og pre-
dasjonsrisiko stjeler tid fra andre fitness-gkende aktiviteter som naeringsinntak, omsorg for av-
kom og reproduksjonsatferd (Frid & Dill 2002). | forhold til rein har mennesket for gvrig veert en
av de viktigste predatorene i mange tusen ar.

Konsekvenser av forstyrrelser kan derfor betraktes som avveiinger ("trade-offs”) i forhold til res-
sursbruk pd samme mate som predasjonsrisiko har vist seg a endre enkeltindividers valg av
leveomrade (habitatseleksjon) og omradebruk. En slik tilnaermingsmate kan benyttes bade til a
finne ut om forstyrrelse virker begrensende pa antall individer som benytter et omrade, og til &
forutsi lokal endring i antall individer som en forandring i forstyrrelse kan fare til (Gill & Suther-
land 2000). Det er derfor etter hvert utbredt enighet om at forstyrrelsesreaksjoner hos dyr er
dynamiske prosesser som er avveiinger mellom konsekvenser av forstyrrelser og kostnader
knyttet opp mot gkt bestandstetthet og konkurranse om ressurser i uforstyrrede omrader (Gill
m.fl. 2001a,b, Frid & Dill 2002).

Flere forskere har de senere ar systematisert og kategorisert ulike forstyrrelses- og inngreps-
faktorer for & gi en bedre oversikt av kort- og langsiktige effekter av hver enkelt av dem og/eller
samlet (kumulative effekter) (Vistnes & Nellemann 2001a,b, Vistnes m.fl. 2001, 2004, Nelle-
mann m.fl. 2003). Det er, ikke minst fra norsk side, gjort en betydelig innsats for & gke kunn-
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skapen om effekter av sa vel permanente installasjoner og inngrep, som temporzere forstyrrel-
seseffekter (Skogland & Grgvan 1988, Colman m.fl. 2001, Strand m.fl. 1997, Jordhgy m.fl.
2000, Wolfe m.fl. 2000, Nellemann m.fl. 2000, 2001a,b, Reimers 2001, Vistnes & Nellemann
2001a, Hagen 2002, Mahoney & Schaefer 2002, NFR 2002, Vistnes m.fl. 2004). Det er ogsa

gjort flere studier for a registrere frykt— og fluktavstander hos rein (Reimers m.fl. 1994,
2000a,b, Jacobsen m.fl. 1995).

NINA Oppdragsmelding 666 (Strand m.fl. 2001) gir en kunnskapsstatus omkring menneskelige
forstyrrelser og rein generelt, og i forhold til Rv7 spesielt. Nedenfor nevnes kort noen viktige
momenter fra denne, samt noe ny kunnskap.

Det er dokumentert at bestandstettheten av ulike organismer kan reduseres i omrader med
forstyrrelser fra mennesker som fglge av infrastrukturelle forhold (UNEP 2001). | mange tilfeller
skyldes det at forstyrrelsene reduserer enkeltindividers tilgang til livsviktige ressurser som mat
og funksjonsomrader (kalvingsplass, hekkeplass o.l.) (Gill m.fl. 1996). En forutsetning for a for-
st betydningen av forstyrrelser hos dyr, er en forstaelse av beslutningsprosessene hos det
enkelte individ fordi forflytning av dyr fra forstyrrede omrader far konsekvenser for de tetthets-
avhengige prosessene som bestemmer individuell suksess. Fordelingsmgnsteret hos individer
som er forstyrret vil avhenge bade av risikoen knyttet til forstyrrelsen, og de tetthetsavhengige
konsekvensene av & dra til et alternativt oppholdssted (Gill & Sutherland 2000). Stor individ-
tetthet vil med andre ord gi det enkelte individ liten mulighet til & skifte beite, mens en lav tett-
het gjar det lettere for enkeltindivider & skifte beite.

Tre spesielt viktige faktorer for reinens sarbarhet i forhold til tekniske inngrep og forstyrrelser er
knyttet til 1) mattilgang, 2) effekter av rovdyr og jakt og 3) lavmattas produksjonsegenskaper.
For videre utdyping av dette vises til Strand m.fl. (2001).

P& bakgrunn av villreinens gkologi og biologi kan det generelt sies at & forutsi effekter av tek-
niske inngrep og forstyrrelser er vanskelig. Rein har bade en kompleks, nomadisk levemate
som varierer i tid og rom, og som er naert knyttet opp mot bestandsstarrelser s vel som det
beitegrunnlag som til enhver tid er tilgjengelig. | tillegg lever rein i en sosial struktur som gjar at
dyr av ulik alder og kjgnn har ulik sarbarhet overfor inngrep og forstyrrelser gjennom aret. Det
er disse gkologiske og biologiske faktorene som danner et avgjgrende grunnlag for hvorvidt
det vi foretar oss i reinens leveomrader vil oppleves som en barriere av dyrene. Barriereeffek-
ten er m.a.o. en variabel stgrrelse der barriereterskelens hgyde hos en bestemt art eller individ
pa et gitt tidspunkt er relatert til den "livssituasjon” dyrene befinner seg i.

Foreliggende utredning fokuserer pa hvilken barrierereduserende effekt det vil f& for reinen
hvis deler av Rv7 over Hardangervidda legges i tunneler. Gjennom det mangfold av elementer
som kan bidra til & pavirke reinens atferd, er det i den sammenheng viktig & se pa en del av de
andre forstyrrelsesfaktorene som finnes i tilknytning til de planlagte tunnelene, og hvilke av dis-
se som kan virke regulerende pa dyrenes atferd i det aktuelle omradet. P& bakgrunn av den
kunnskap som etter hvert er ervervet gjennom bl.a. GPS-prosjektet diskuteres effekter av
eventuelle tunneler i lys av tilgjengelige beiter og villreinens bruk av Hardangervidda i tid og
rom.
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2 Kunnskapsstatus om rein og tilrettelagte
kryssingsmuligheter (korridorer) av vei

Bakgrunnen for at eventuelle barrierer for reinens trekkmuligheter gnskes fjernet, er at miljg-
forvaltningen har uttrykt gnske om & apne for utveksling av dyr mellom Hardangervidda og
Nordfjella. Dette vil gke baerekraften i systemet (dvs. gi rom for flere dyr), men kan komplisere
forvaltningen av stammen ved at dyrene far stgrre omrade a bevege seg pd, og derved gke
uforutsigbarheten i tilknytning til fellingsprosenten under jakta (Smukkestad 2000). Det er tidli-
gere laget estimater som peker p& at optimal bestandsstgrrelse pad Hardangervidda ma nedjus-
teres fra ca. 12000 til 9500 dyr hvis beiteomradene pa de gstlige tangene og arealene nord for
Rv7 sammen med beitearealer i tilknyting til en del fritidsbebyggelse og vinterlgypenettet, ikke
gjeres tilgjengelig (Skogland 1993). En annen, mer kompleks modell med utgangspunkt i lav-
produksjonen gir et lavere estimat for optimal bestandsstgrrelse (Gaare & Skogland 1980,
Gaare & Hansson 1989). For en neermere vurdering av dette vises til Strand m.fl. (2004).

Forstyrrelse kan defineres som noe som medfarer et avvik i dyrs atferd i forhold til atferden
uten menneskelig innflytelse (Frid & Dill 2002). Som tidligere nevnt stgtter mange undersgkel-
ser hypotesen om at atferd indusert av menneskelige forstyrrelser (atipredatoratferd) medfarer
en kostnad som gar pa bekostning av andre aktiviteter, og at den avveiingen som ma gjgres av
det enkelte individ optimaliseres nar investering i antipredatoratferd er en falge av kortvarige
endringer i predasjonsrisikoen.

Forstyrrelseseffekter av veier har fatt gkende oppmerksomhet i Igpet av de siste 15-20-arene,
og effektene for vilt kan grovt sett deles inn i fem hovedtema eller kategorier (Seiler 2001,
Forman m.fl. 2003):

tap av leveomrader (f. eks. netto habitattap pga. veiens arealbehov)

forstyrrelser (f. eks. stay, forurensing, bevegelser)

korridoreffekter (f. eks. nye leveomrader og refugier for vilt & bevege seg i langs veier)
dadelighet (f. eks. pakjgrsler ved kryssing)

barriereeffekter (veien fremstar som en ikke gjennomtrengbar/delvis gjennomtrengbar
struktur i dyrenes leveomrader)

arwdE

| tilknytning til Rv7 er det primaert kategori 2 og 5 som er av interesse. Strand m.fl. (2001) opp-
summerer antatte effekter av Rv7 pa villrein, og gir samtidig en generell oversikt over effekter
av tekniske inngrep og forstyrrelser hos rein, og kategoriserer disse effektene som

arealtap som direkte faglge av tekniske inngrep

kortvarige fysiologiske og atferdsmessige responser hos individer som forstyrres
barriereeffekter

kumulative effekter av forskjellige forstyrrelser og inngrep

PobdE

Kunnskap om hvordan veier i arktiske omrader (og fjelloverganger) pavirker de gkologiske for-
holdene er lite fokusert (Forman m.fl. 2003), men det finnes en del undersgkelser som spesifikt
gar pa forstyrrelser av caribou og villrein. Som nevnt innledningsvis har dette spesielt bakgrunn
i de undersgkelsene som er gjort i Nord-Amerika i tilknyting til olje- og gassutvinning. Det fin-
nes imidlertid ikke undersgkelser fra Nord-Amerika eller andre steder som har studert effekter
for villrein av & legge veier i tunnel, men tunneltak er i prinsippet ikke & betrakte pa annen mate
enn som store viltoverganger.

| og med at det er de lokale forhold i tilknytning til dyrenes leveomrader, trekkveier, beitefor-
hold, menneskeinduserte forstyrrelsesfaktorer m.m. som er avgjgrende for hvordan effektene
av a fierne et veilegeme/og eller trafikken pa deler av en veitrasé blir, vil det uansett veere ngd-
vendig a reflektere omkring dette pa bakgrunn av den til enhver tid eksisterende lokalkunn-
skap.
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Tidligere undersgkelser har i stor grad fokusert pa enkeltarters bruk av kulverter og andre for-
mer for kunstig, tilrettelagte korridorer mellom mer eller mindre isolerte habitater (Holschuh &
Otter 2000, Yanes m.fl. 1995, Clevenger m.fl. 2001, Cain m.fl. 2003, Ng m.fl. 2004), men i de
senere ar er det publisert en del undersgkelser som bl.a. ser mer generelt pa hvilke gkologis-
ke, strukturelle og landskapsmessige faktorer som virker inn p& om dyr tar i bruk kryssings-
konstruksjoner (McDonald & Clair 2004, Clevenger & Walto 2005, Mata m.fl. 2005). Konklusjo-
nene gar bl.a. pa at arter og dyregrupper responderer ulikt pa forskjellige typer kryssingskonst-
ruksjoner, at strukturelle egenskaper ved korridorene er viktige (bl.a. for hjortevilt), og at ster-
relse, antall og avstand mellom kryssingsmulighetene ma sta i forhold til de enkelte arters gko-
logi og behov for leveomrader (McDonald & Clair 2004, Clevenger & Waltho 2005, Mata m.fl.
2005).
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3 Reinens bruk av Hardangervidda

Funn av kulturminner viser at mennesket har utnyttet ressursene pa Hardangervidda i flere tu-
sen ar. | naeromradene til Rv7 er de mest betydningsfulle funnene boplasser og fangssystemer
ved Finsbergvatnet, Kreekkja og @rteren. Dette er massefangstanlegg lokalisert til omrader
hvor reinen hadde sine naturlige trekk. Flere av anleggene var basert pa bruk av ledegjerder
og fangst av rein nar dyrene svgmte over mindre innsjger og vann. Det er ogsa funnet kon-
sentrasjoner av drivfangstanlegg og dyregraver rundt Langevatnet vest for Kjeldenutan og dy-
regravsystemer i omradet nord- og nordvest for nordenden av Halnefjorden. Dette indikerer at
det i perioder har veert betydelige trekk av villrein. Med utgangspunkt i alle fangstrelaterte kul-
turminner som er registrert i omradet, kan det se ut som omradene mellom Ustevatn og Har-
dangerjgkulen har veert en flaskehals i villreintrekket mellom Hardangervidda og fiellomradene
lengre nord. Dette samsvarer ogsa med naturlige barrierer og kjent kunnskap om villreinens
terrengtilpasning og vandringsdynamikk.

Selv om enkelte omrader har veert mer trafikkert av rein enn andre, er det liten tvil om at ut-
veksling av dyr mellom Nordfjella og Hardangervidda fra gammelt av har funnet sted pa hele
strekningen fra Ustevatn i gst til Sysenvatnet i vest. Det betyr at de fleste naeromradene til da-
gens Rv7 over Hardangervidda har veert viktige for reinen. | dag synes de gstlige trekkveiene,
dvs. rundt Ustevatnet og Slgddfjorden, naermest & ha gatt ut av bruk. Arsakene til det ma ses i
sammenheng med den generelle utbyggingen som har funnet sted i omradet, og innsnevring
av potensielle trekkpassasjer. | perioder av vinteren har det statt mange dyr i fiellterrenget sar
for Ustevatnet og det har da unntaksvis skjedd at dyr har krysset dalfgret. Mellom Qrteren og
Slgddfjorden har vintertrekkaktiviteten veert starre, seerlig pa 1970- og ferst pa 1980-tallet (jfr.
3.2). Trekkene vest for Halne har hovedsakelig veert barmarkstrekk eller vartrekk i de perioder
dyra hadde vinterbeiter nord for Bergensbanen. De mest trafikkerte traséene synes & ha veert
nordvest for Skiftessjgen og ved Dyranut. Det vestligste trekket gar sgrast for Sysenvatnet.

Som beskrevet innledningsvis er det flere faktorer som kan virke forstyrrende inn pa reinens
atferd slik at den unngar eller reduserer bruken av bestemte arealer innen det naturlige leve-
omradet (barriere- og/eller unnvikelseseffekter). | det falgende gis en kort oversikt over Har-
dangerviddareinens arealbruk, og hvordan ulike faktorer kan veere med a pavirke omradebru-
ken.

3.1 Arssyklus i beitebruk

Reinens bruk av Hardangervidda er naert knyttet til omradets fordeling av beiteressurser og
villreinens nomadiske livsfarsel (Skogland 1984a, Skogland 1993, Pedersen 2001). Hardang-
ervidda avspeiler topografiske gradienter hvor bade de viktigste vinter- og sommerbeitene er
representert (Tveitnes 1980, Gaare & Hansson 1989). Beitetakseringer gjennomfart pa 1980-
tallet beskrev den relative fordelingen av sommer- og vinterbeiter i 8 delomrader (tabell 1).
Frekvensen av vinterbeiter avtar fra lavdominerte omrader i @st til gradvis mindre lavinnslag
mot vest. Dette gjenspeiles i reinens bruk av omradene ved at hovedtyngden av dyrene star i
de gstligste delene av vidda i vinterhalvaret (jfr. figur 7,1D). Sommerbeitene er jevnere fordelt,
mens de tradisjonelle kalvingsomradene finnes i vest. Dette er hgyereliggende terreng med
korte avstander til gode varbeiter. Det er generelt antatt at omradene nord for Rv7 represente-
rer marginale vinterbeiter, men at arealene kan veere viktige som sommer- og hgstbeite.

Beitene pa Hardangervidda ble visuelt taksert fra fly sommeren 2004 (Gaare m.fl. 2004). En
tilsvarende taksering ble foretatt sommeren 1988. Undersgkelsen bekreftet at det er store om-
rader i sgr og saerlig vest som er sng- og nedbgrrike. Takseringen viste gkt andel i uproduktivt
areal fra 28 % til 31 % i perioden 1988-2004. Det er mye barmarksbeite, som representerer et
beiteoverskudd sammenlignet med vinterbeitearealet. Vinterbeitearealet ble funnet & ha gkt fra
15 til 18 % fra 1988 til 2004, men dette kan imidlertid skyldes klassifiseringsfeil. En stgrre andel
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av lavmattene ble i 2004 klassifisert som middels eller uslitte sammenlignet med 1988. Det har
folgelig skjedd en gkning av lavressursene. Forekomsten av lav har gkt for alle deler av vidda,
seerlig i sentrale og gstlige deler hvor hovedtyngden av vinterbeitene ligger. Det framgar at de
gstligste tangene brukes lite. P4 Dagalifiellet har det knapt vaert rein gst for riksvei 40 de siste
20 arene. Beitespor gst for veien over Imingfjell-Smaroi finnes, men det kan antas at ogsa
Lufsjatangen kan utgd som vinterbeite for reinen om hyttebyggingen fortsetter. Dagali og
Lufsjdtangen utgjer hver ca. 4-5 % av det totale areal av rabber med lavbeiter pa vidda. Vinter-
beitet er minimumsfaktoren for viddas baereevne, og det kan antas en bortimot 10 % svikt i
denne som fglge av bortfall av randsonebeiter (Gaare m.fl. 2004).

Tabell 1. Fordeling (%) av sesongbeiter i 8 delomrader av Hardangervidda (data fra bakke- og
flytakseringer (fotos) av transekter med representativt utvalg fra hvert delomrade (etter Jordhay
m.fl. 1997)).

Delomrade Vinter Var-sommer  Sommer Hoast Areal
Mgsvatn-Halne 22 36 11 10 2119 km?
Lufsja gst 25 51 6 0 238 km?
Dagali 45 13 14 7 133 km?
Songa-Mgsvatn 17 28 13 9 707 km?
Veig-Halne 12 26 13 27 1766 km?
Songa-Bjornes 13 24 7 15 1100 km?
Valldal-Veig 4 25 6 22 1660 km?
Hardangerjgkulen 1 15 1 19 359 km?

3.2 Hovedtrekk i reinens bruk av nseromradene til Rv7

Dokumentasjon av trekk over Rv7 har veert fragmentarisk, men hovedtrekkene i hvordan
bruksmgnsteret har utviklet seg over tid er kjent (figur 1). Reinens bruk av Hardangervidda an-
tas saerlig & ha endret seg over tid som faglge av etablering av barrierer og store fluktuasjoner i
antall rein.

Statens vegvesen, Vegdirektoratet etablerte i 2002 et 5-ars forskningsprosjekt for a studere
villreinens bruk av omradene langs Rv7 pa Hardangervidda, basert pA GPS-teknologi og felt-
undersgkelser av villreinens beitebruk ("GPS-prosjektet”). Det faglige ansvar for prosjektet ble
delegert til NINA, og gjennom prosjektet er det nd samlet data som gir grunnlag for en mer de-
taljert analyse av reinens omradebruk (luell m.fl. 2005, luell & Strand 2005)

| tidligere utredninger (Strand m.fl. 2001) er det konkludert med at trekk over veien kan deles i
tre ulike funksjonsgrupper:

o trekk til vinterbeiter nord- og @st for nseromradene til Rv7

0 begrenset bukketrekk til sommerbeiter rundt Hardangerjgkulen

o tilfeldig” bruk av neeromradene til Rv7 og kryssing av denne i forbindelse med normalt bei-
tesgk i dette omradet og at dyra tidligere i starre grad brukte nordomradene pa Hardanger-
vidda
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3.2.1 Bruk av vinterbeiter pa nord- og gstsiden av Rv7

Det er spesielt i tilknytning til overbeitingen farst pa 1980-tallet at det ble registrert bruk av
neeromradene til Rv7, dog uten dokumentasjon gjennom systematiske undersgkelser. Vinter-
beitene var pa dette tidspunkt sterkt nedbeitet etter en periode med betydelig vekst i villreinbe-
standen. Fra begynnelsen pa 1980-tallet og de neste fem—seks arene var det et gkende antall
rein som fra tidlig pa vinteren krysset Rv7 og brukte omradene pa nordsida av veien og Nord-
fiella som vinterbeite. Dyr pa slikt "gjestebeite” vandret i lapet av varen tilbake til Hardanger-
vidda og tradisjonelle kalvingsomrader pa Vestvidda. Dette trekket kulminerte rundt 1985-86 da
beitene i Nordfiella ogsa ble sterkt nedbeitet som fglge av det harde beitetrykket denne "gjes-
tebeitingen” medfarte.

De mest fremtredende trekkveiene dyra brukte pa vei nordover var omradene mellom Halne og
@rteren. Fra de observasjonene som foreligger synes det som reinens bruk av disse omradene
ogsa var betydelig starre i perioden fra 1970 og fram til 1985 enn den har veaert de siste 10-15
ara. Dyra som seinhgstes og om farjulsvinteren beitet i nseromradene til Rv7 kom den gang
nordover tidligere pa vinteren enn i dag.

3.2.2 Bukketrekk til omrader rundt Hardangerjgkulen

Dette omradet er fattig pa vinterbeiter, spesielt i vest, hvor beitegrunnlaget i all hovedsak be-
star av sommer- og hgstbeiter. De gstligste delene (gst for Kraekkja-Midtnuten) er rikere pa
seinhgst- og vinterbeiter. Bruken av de vestligste delene har derfor primaert veert knyttet til
sommerbeiting, og har hatt en viktig funksjon som beiteomrade for bukk. Trekket av bukk gkte i
felge lokale kilder framover p& 1960- og tidlig 1970-tallet. Dette var bukker som trolig hadde
vinterbeite i sentrale deler av Hardangervidda og som trakk opp i de nordlige omradene i lgpet
av varen. Om hgsten vandret dyra sgrover igjen og ble da jaktet pa. Dette trekket har avtatt i
lzpet av de seinere ara, og data fra overvakingsprosjektet av villrein viser at bukkene de siste
10-15 ara vesentlig har hatt sine sommerbeiter i omradene sgr for Kvenna. Det er spekulert
mye i hvorfor dette bukketrekket har opphgrt, og blant de teorier som har veert lansert er at
"tradisjonsbeererne” i forhold til dette vandringsmgnsteret har blitt skutt under jakta.

3.2.3 Bruk av naeromradene til Rv7

Siste observasjon av en stor fostringsflokk som brukte omradene nord for Rv7 er fra begynnel-
sen av 1990-tallet, da ca. 2000 dyr beitet pa nordsida. Fra 1985 og utover pa 1990-tallet har
bruken avtatt, og det har veert mindre dyr her bade under jakta (pa begge sider av Rv7) og pa
vinterbeite nord for Rv7. Nar det gjelder starre trekk over veien til beiteomrader nord for Rv7,
og i perioder ogsa nord for Bergensbanen, sa var dette spesielt utbredt tidlig pa attitallet da
bestanden var stor og pavirket av matmangel vinterstid (Strand & Jordhay 2001). Store deler
av Hardangerviddastammen brukte da omrader nord for Bergensbanen og Rv7 som vinterbei-
ter og trakk arlig tilbake til de sentrale delene av Hardangervidda for kalving. Slik trekkaktivitet
over Rv7 er ogsa observert i seinere ar, men da i langt mer beskjedent omfang. Dyr som har
krysset Rv7 i lgpet av de siste ara har bare i korte perioder brukt omrader nord for veien og har
trolig veert pa& mer normalt beitesgk framfor forsgk pa masseforflytninger til andre vinterbeite-
omrader slik tilfellet var pa attitallet. Dette bygger pa generelle observasjoner og ikke kvantita-
tive data. S& langt synes data fra GPS-prosjektet & forsterke dette inntrykket.

| tillegg til disse observasjonene viser jaktstatistikk for de enkelte kommunene at det har veert
bruksendringer av de nordlige delene. Dette er spesielt tydelig pa bakgrunn av data fra Eidfjord
og Ulvik. Eidfjord sto for opptil 20 % av dyra som ble felt pa Hardangervidda i perioden 1978-
82. Etter dette har andel arlig, felte dyr sunket betraktelig og variert rundt 5 % av det totale fel-
lingstallet for Hardangervidda (Strand m.fl. 2001). Om dette har bakgrunn i ytre arsaksfaktorer
(f.eks. klimaendringer) eller populasjonsdynamiske forhold (f. eks. tetthet av individer) er ikke
kjent.
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| lgpet av de siste 5-10 arene er det gjennomfart flere undersgkelser pad Hardangervidda med
fokus pa endringer av og effekter pa reinens arealbruk i lys av variasjoner i individtetthet og
beitetrykk, og som faglge av flere og samvirkende forstyrrelseseffekter (se oppsummering i
Strand m.fl. 2004). Beiteundersgkelser knyttet opp mot effekter av forstyrrelser i nseromradene
til Rv7 er gjort gjennom taksering av lavmatta og maling av mengden beitelav i transekter ut fra
Rv7. Hypotesen er at lavmatta blir tykkere og far stagrre volum og biomasse i omrader der rei-
nen forstyrres ofte og beiteintensiteten reduseres. Tilsvarende antas beitetrykket & gke i omra-
der der dyrene far ro og tid til & beite slik at lavvolum og biomasse av lav reduseres.

3.2.4 Reinens trekkveier i neeromradene til Rv7

Reinens trekkveier og kryssingspunkter langs Rv7 har veert forsgkt sammenfattet i flere utred-
ninger (Jordhgy & Strand 1999a b, Strand m.fl. 2001). Disse vurderingene av reinens trekkvei-
er over Rv7-traséen bygger bade pa arkeologisk materiale og opplysninger fra jegere og kjent-
folk i omradet. | tillegg er det i enkelte omrader ogsa mulig & se trekkveiene i form av vegeta-
sjonsslitasje og dyretrakk. Lokalkunnskapen som finnes om reinens trekkveier i omradet er
ogsa betydelig gjennom erfaringer som er gjort blant annet under jakt. | en framtidig og mer
fullstendig kartlegging av villreinens trekkruter bgr disse informasjonskildene utnyttes bedre. |
denne omgang har vi sammenfatt reinens trekkruter i 14 ulike strekninger langs Rv7 (tabell 2),
og gir nedenfor en kort beskrivelse av hver trekkpassasije.

1. Vakavaet. Dette kryssingspunktet er regnet for & vaere mest brukt i forbindelse med var- eller
vintertrekk. Dokumentasjonen av denne trekkveien stammer i hovedsak fra observasjoner av
dyr som har veert pa vinterbeite i omrader nord for Rv7 pa trekk sgrover for kalving. Sporing av
flokker kan indikere at dyra som krysset her hadde forsgkt & krysse veien lenger gst, men at de
farst lyktes etter & ha fulgt veien vestover til dette punktet.

2. Krossdalen. Denne passasjen dekker en strekning pa 500-600 meter i gstlig retning fra bun-
nen av Krossdalen. Tilgjengelige observasjoner indikerer at dette i all hovedsak har veert et
nordgaende trekk. Under siste overbeitingsperiode (pa slutten av 1970-tallet og tidlig 1980-tall)
brukte dyra nordvidda vesentlig mer pa nordlig trekk og under jakta. Funn av dyregraver i nu-
tene gst for stglen i Krossdalen og lenger nord i omradet mellom Svartetjgnnuten og
Fisketjgnnuten gir ogsa sikre holdepunkter for at dette har veert et mye brukt trekkomrade i his-
torisk tid.

3. Gjerebotn. Dokumentasjonen pa denne trekkruta viser i hovedsak et nordlig trekk i retning
Gjerebotn pa vestsida av Dyranut.

4. Hggdestein. Ogsa dette er en passasje som strekker seg over noen hundre meter i omradet
mellom Hggdesteinen og vestsida av Skiftessjgen. Trekkveien er dokumentert brukt gjennom
hele aret, bade i nordlig og serlig retning, og er regnet for & vaere en av de viktigste trekkorrido-
rene over Rv7-traséen. Gjennom GPS-prosjektet er det sa langt dokumentert at 11 av totalt 21
forsgk (48 %) pa & krysse Rv7 har vaert ved trekkorridorene ved Hggdestein og Skiftessjgen
(tabell 2).

5. @stsida av Skiftessjgen. Fra lokalt hold er dette i hovedsak regnet for & veere et sommer-
/hgsttrekk for bukk som kommer nordfra, og som krysser veien pa vei sgrover. Tidligere var
dette mye brukt i forbindelse med jakta. Data fra GPS-prosjektet viser ogsa at fostringsdyr har
brukt denne ruta bade pa nordlig og sarlig trekk.

6. Dyraheii og Lagahae. Dette er i fglge tilgjengelige opplysninger et sarlig trekk som i all ho-
vedsak har veert brukt av bukk om hgsten og ettersommeren.

7. Halnekollen-Halnetunga. Denne trekkpassasjen er noe kompleks og bestar bade av et sar-
gaende bukketrekk om hgsten og et hgst-/vintertrekk i bade nordlig og serlig retning. Funn av
ledegjerder nord for Halnekollen og i tilknytning til vassfangst pa Kraekkja, gir ogsa klare indi-
kasjoner pa at dette var en viktig trekkorridor tidligere. Observasjoner fra jakta kan indikere at
dette trekket opprinnelig hadde en mer direkte linje fra vestsida av Halnekollen og ut pa vestsi-
da av Halnetunga. Observasjoner begrenser seg til kryssing av veien gst for Halnestglen under
jakta. 1 tillegg er det sa langt i GPS-prosjektet dokumentert at reinen pa nordlig trekk om vinte-
ren har prgvd a krysse veien 3 ganger ved dette punktet.
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8. Batstjgnn. Observasjoner av at dyra har krysset her stammer fra jakta, og en kan ikke se
bort fra at aktiviteten skyldes jaktsituasjoner og jegere som har pavirket trekket lenger vest ved
Halnekollen—Halnetunga.

9. Fagerheim. Dette er et nordgaende trekk som har vaert i bruk om vinteren.

10. Lappstein. Dette er et trekk som gar bade i nordlig og sarlig retning.

11. Leegreidvatnet. Observasjonene herfra indikerer at dette er et sgrgaende vintertrekk.

12. Veahovda. Dette er et nordgdende trekk som har vaert i bruk om vinteren hvor dyra ogsa
krysser over isen pa @rteren.

13. @rteren. Tilgjengelig informasjonen plasserer dette som et sgrgdende bukketrekk om hgs-
ten.

14. @rterstalen. Dette er et nordgaende vintertrekk som har veert i bruk nar dyra har kommet
gstfra langs kantene mot Ustevatn.

Tabell 2. Kryssingspunkter og trekkveier for villrein over Rv7 og sammendrag av data fra GPS-
prosjektet der antall kryssingsforsgk (AF) og antall dokumenterte kryssinger (AK) av Rv7 er
sammenfattet (innsamlet materiale pr. 1.8.2005).

Kryssingspunkt Beskrivelse Retning AF AK
1 Vakavaet Vinter/vartrekk Sarlig

2 Krossdalen Hast og vinter Nord og Searlig 3

3 Gjerebotn Vinter Nordlig? 2

4 Hggdestein Hast og vinter Nord og Searlig 8

5 Skiftessjgen Hast Sarlig 1 2
6 Dyraheii-Skuleviki Hgast og vinter Sarlig 1

7 Halnekollen-Halnetunga Hgast og vinter Nord og Sarlig 3

8 Batstjgnn Hast Sarlig 2

9 Fagerheim Vinter Nordlig

10 Lappstein Hgast og vinter Nord og Searlig 1

11 Leegreidvatnet Vinter Sarlig

12 Veahovda Vinter Nordlig

13 Jrteren Hgast Sarlig

14 Prterstalen Vinter Nordlig

Totalt 21 2

Sammenfatningsvis er det fem hovedomrader som framstar som aktuelle trekkpassasjer for
villrein. Grovt sett ligger disse mellom Vakavaet-Dyranut i vest, Hggdestein-Skiftessjgen, Hal-
nekollen-Batstjgnn, Fagerheim-Lappsteinen og @st for @rteren (figur 7, tabell 2). Arkeologisk
materiale tyder pa at det i tillegg til disse omradene ogsa har veert betydelig trekkaktivitet i om-
radene rundt Haugastgl i historisk tid. Det er bl.a. gjort mange funn av gamle fangstanlegg
rundt Ustevatn (Jordhgy & Strand 1999a, b). Disse omradene er i likhet med omradene rundt
Sysenvatnet i sterk grad pavirket av hyttebygging og menneskelig ferdsel og har i sveert liten
grad veert benyttet av villrein i nyere tid. Det er derfor i farste rekke omradene oppe pa fiellpla-
tdet ved Vakavaet-Dyranut-Skiftessjgen og omradet ved Halnetunga og Lappstein som fram-
star som aktuelle trekkorridorer for villrein i dag.
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3.3 Ny kunnskap om omradebruk fra GPS-prosjektet

Forelgpige resultater fra GPS-prosjektet bidrar til & gi mer kunnskap, og trolig en mer nyansert
oppfatning av hvilke faktorer som kan bidra til & pavirke reinens omradebruk. GPS-posisjonene
som etter hvert er samlet inn kan bl.a. gi et visuelt bilde av hvor dyrene har befunnet seg gjen-
nom &ret. Dette materialet er sammenfattet ved & beregne tettheten av GPS-punkter til ulike
tider av aret. Disse kartene gir trolig et noksa representativt bilde av reinens bruk av Hardang-
ervidda den siste 4-arsperioden. En visuell framstilling av dette ved hjelp av skravur som re-
flekterer tettheten av plott (figur 2 og 3), viser at det er store arstidsvariasjoner i reinens areal-
bruk. Dyrene bruker en betydelig mindre del av Hardangervidda om sommeren sammenlignet
med f.eks. vinteren, da de har en langt mer ekstensiv arealbruk.

Data fra GPS-prosjektet samsvarer med det generelle inntrykket en har hatt av reinens bruk av
neeromradene til Rv7, og viser at dyrene i all hovedsak benytter dette omradet pa far- og etter-
julsvinteren. Samtlige observerte kryssingsforsgk har for eksempel funnet sted mellom 22. no-
vember og 12. mars. Dette reflekteres ogsa i reinens generelle bruksmgnster av vidda som en
ser i GPS-datasettet. Dette er forsgkt illustrert i figur 4. Disse figurene er & betrakte som et
kompass med nordlig, @stlig, sgrlig og vestlig retning. Starrelsen pa det skraverte arealet indi-
kerer bevegelseshastighet. Ved & sammenligne de ulike delene av figur 4 med figur 3 ser en
for eksempel at reinen om sommeren bruker et relativt lite omrade, men at den beveger seg
relativt mye uten at det er i noen spesiell retning. Dette i motsetning til om vinteren, da reinen
gjennom sitt beitesgk ogsa bruker et stgrre omrade (figur 2). Figur 2 viser at reinen vinterstid
beveger seg relativt lite, men at bevegelsene er mer retningsbestemt. Dette illustrerer at dyre-
ne har et nordlig trekk mot naeromradene til Rv7 seinhgstes og tidlig vinter. Dette avlgses av et
relativt klart gstlig trekk noe seinere pa vinteren, som igjen avigses av et tydelig trekk mot vest
og kalvingsomradene om varen.

Noen av de mest interessante problemstillingene som GPS-prosjektet kan belyse er hvilke fak-
torer, menneskeskapte eller naturlige, som pavirker reinens arealbruk og trekkmgnster. Det
relativt tydelige, nordlige trekket en ser tidlig pa vinteren, med endringer bade i trekkretning og
bevegelseshastighet, lar seg trolig forklare med at reinen pa denne arstida skifter beite. Om
ettersommeren og hasten er det for eksempel kjent at reinen er pa aktivt sgk etter sopp som
utgjer en viktig del av beitet pa denne tida av aret. Etter hvert som vegetasjonen visner ned om
hasten blir ogsa deler av beitene utilgjengelige pa grunn av sng. Reinen skifter da beiteprefe-
ranse og beiter mer pa rabber som er vindeksponerte og har na lav som en viktig del av diet-
ten. Tilsvarende endringer skjer var og sommer. Rett etter kalving prefereres relativt sett lavt-
liggende omrader og terreng som er sgrvendt. Ut over sommeren endrer dette seg, og i slutten
av juli og august star dyra hggt i terrenget og prefererer terreng som er nordvendt.

Data fra GPS-prosjektet kan ogsa brukes sammen med lokal og historisk kunnskap om reinens
trekkvaner, og gir et visst innblikk i de viktigste trekkrutene i neeromradet til Rv7. Av i alt 21 re-
gistrerte forsgk pa & krysse veien er det dokumentert at GPS-merka simler har krysset veien to
ganger. | begge tilfeller var det én og samme flokk som krysset veien gst for Skiftessjgen (5 i
tabell 2), farst pa trekk nordover den 2. januar 2001, og deretter tilbake sgrover pa samme
sted den 6. januar. Oversikten over de ulike kryssingsforsgkene (tabell 2) viser ogsa relativt
store forskjeller pa hvor mange ganger reinen har forsgkt & krysse veien ved de ulike krys-
singspunktene. | de tilgjengelige dataene er det i passasjene ved Skiftessjgen og Hggdestei-
nen at reinen oftest har forsgkt a krysse veien (tabell 2). Hele 11 av totalt 21 kryssingsforsgk
har veert her. Til sammenligning har 23 % av kryssingsforsgkene veert pd Halnetunga og ved
Batstjgnn (7 og 8 i tabell 2).
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Figur 1. Endringer i reinens bruk av Hardangervidda (etter Strand m.fl. 2001). A) Dyrenes
trekkmuligheter far betydelige tekniske inngrep var foretatt. Hardangervidda var sannsynligvis
et sentralt omrade for utveksling av rein til sgrnorske fjellomrader, noe bl.a. funn av masse-
fangstanlegg indikerer (kjente fangstanlegg angitt som sirkler; antatte, viktige utvekslingsveier
antydet med piler). B og C) Endringer i arealbruk er naert knyttet til perioder med bestands-
vekst og mange dyr. P& sekstitallet skjedde en betydelig overbeiting, og reinen sgkte til nye
beiteomrader og la grunnlag for dagens villreinstammer i Brattefjell-Vindeggen og Blefiell. |
samme periode innvandret rein til Hardangervidda fra Norefjell. Det etablerte seg ogsa dyr pa
Grungedalstangen (administreres under Hardangervidda). Fra midten av syttitallet gkte be-
standen pa nytt og nye vinterbeiter ble tatt i bruk i grenseomradene mot Nordfjella og pa Nord-
siden av Bergensbanen. D) | lgpet av siste tiarsperiode har reinen i all hovedsak benyttet vin-
terbeiter sentralt og @st pa vidda, med sommerbeiter i sentrale og s@rlige deler. Kalvingsomra-
der har tradisjonelt veert i vest, men ogsa her med betydelige variasjoner fra ar til ar.
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Figur 2. Reinens arealbruk om vinteren (november t.o.m. april) p4 Hardangervidda illustrert
ved tetthet av GPS-posisjoner (gra skravur - gkt tetthet gir mgrkere farge). Tetthet av hytter og
annen bebyggelse er vist med lilla og grenn skravur. Belegg pa turisthytter er indikert gjennom
rad skravur (de med starst bruksintensitet har starst sirkel med mgrk radfarge), og laypenett er

vist i radt.

40
1 Kilnmeters

Figur 3. Reinens arealbruk om sommeren (juni t.o.m. august) pa Hardangervidda illustrert ved
tettheten av GPS-posisjoner (gra skravur - gkt tetthet gir markere farge). Tetthet av hytter og
annen bebyggelse er vist med lilla og grenn skravur. Belegg pa turisthytter er indikert gjennom
rad skravur (de med starst bruksintensitet har starst sirkel med mgrk radfarge), og laypenett er
vist i radt.
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Figur 4. Grafisk framstilling av reinens trekkretninger og trekkhastigheter i ulike arstider pa
Hardangervidda. Tallmaterialet bak bygger pa GPS-data fra i alt 11 radiomerka simler der
trekkretning og trekkhastighet er beregnet med tre-timersintervaller. Starrelsen pa de skraverte
omradene angir dyrenes trekkhastighet i ulike maneder. De store skraverte arealene i juli og
august viser at reinsdyra beveger seg mye pa denne arstida. De respektive figurene angir ogsa
dyras trekkretning, og viser en tydelig tendens til et nordvestlig trekk i mars og april ved at de
skraverte omradene er starst i nordvestlig retning. Tilsvarende ser en at reinen har et tydelig
gstlig trekk i november og desember.
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4 @kt ferdsel og villrein

4.1 Generelt

| lgpet av de siste 20-30 arene, med store endringer i villreinbestanden, har det ogsa skjedd
betydelige endringer i menneskelig pavirkning av neeromradene til Rv7. Arsakene til at reinen
har redusert bruken av omradene mellom Rv7 og Bergensbanen kan derfor tilskrives flere, og
mulig samvirkende faktorer. Fra et gkologisk synspunkt reflekterer reinens bruksmgnster av
dette fiellplataet i farste rekke fordelingen av sesongbeiter (tabell 1). Det ma ogsa papekes at
Hardangerviddareinen lever i fraveer av predasjonsfare fra rovpattedyr. Hvorvidt naveerende
rovdyrpolitikk vil bidra til etablering av rovdyrbestander i omradet vil bare framtida vise. At
eventuelt gkt predasjonstrykk fra rovpattedyr vil bidra til & endre dagens bilde er sannsynlig.

Som tidligere nevnt kan forstyrrelser fra menneskelig aktivitet fra et gkologisk synspunkt sam-
menlignes med det som skjer nar dyr utsettes for predasjon. Noe forenklet kan en med andre
ord si at desto flere turister, desto stgrre predasjonstrykk. Hardangervidda har opp gjennom
tidene veert et ettertraktet utfartsterreng sa vel for mennesker i omkringliggende bygder som
bystrak. Friluftslivsaktivitetene er mangfoldige bade sommer og vinter og har seerlig utgangs-
punkt i DNT sitt nettverk av merkede turstier og de overnattingsmulighetene som DNT-hyttene
representerer. | tillegg til DNT-hytter finnes flere private fritidsboliger, og langs Rv7 en del fjell-
stuer (hoteller) som er &pne for turister store deler av aret (figur 5).

De tradisjonelle friluftslivsaktivitetene har stort sett veert knyttet til fot- og skiturisme (opplevel-
sesturer), jakt og fiske. De senere ar har det ogsa kommet en del nye aktiviteter i kjglvannet av
de mer tradisjonelle (terrengsykling, kjgring med hundespann, skisurfing m.m.). Hovedpoenget
er imidlertid at det i store perioder av aret er mye mennesker i fiellet som representerer en po-
tensiell forstyrrelse for reinen. Nar effektene av Rv7 i forhold til rein skal evalueres, er det der-
for feil & gjere det uten samtidig & se pa effektene av andre forstyrrende elementer. Disse
"andre forstyrrende elementene” kan ha avgjgrende betydning for hvilken barrierereduserende
effekt det eventuelt kan vaere a legge deler av Rv7 i tunnel.

Det er utfert fa, spesifikke undersgkelser av hvordan friluftslivsaktiviteter kan pavirke reinen pa
Hardangervidda, men en hovedfagsoppgave ved NTNU har sett pa effekter av vinterturisme
(Hagen 2002). Ved hjelp av GIS ble det laget en synlighetsmodell rundt merkede skilgyper, og
det viste seg at lavmattene (Cetraria nivalis og Cladonia spp.) som ikke var synlige fra skilgy-
pene hadde henholdsvis 45 % og 30 % mindre lavvolum sammenlignet med omrader som var
synlige fra lgyper. Dette kan m.a.o. tolkes dit hen at reinen foretrekker & beite i de deler av ter-
renget hvor mennesker ikke kan se den, eller den mennesker.

Det er betydelige variasjoner over aret mht. bruken av Hardangervidda i friluftssammenheng
(tabell 3). Av spesiell betydning er det & merke seg at seinvinter og var (mars-juni) har stor be-
lastning. Dette er en spesiell sarbar periode for reinen i og med at forflytting til kalvingsplasser
og kalving finner sted.

Tabell 3. Sesongvariasjoner i bruk av Hardangervidda (basert p& apningstider for DNT-
hyttene, fjellstuene og kunnskap om jakt- og fiskeperioder samt klimatiske forhold). Etter
Asplan Viak & NINA (2000).

Méaned Periode Ferdsselsniva
oktober-februar etter reinsjakta, far paskeferien liten eller ingen ferdsel
mars-mai Vintersesong hayt

juni slutten av sngsmeltinga med dar- | lavt

lig skifgre og lav fremkommelig-
het for fotturister

juli-september Sommersesong hayt
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4.2 Sngscooterlgyper og vinterturisme

Merka skilgyper og sngscooter-traséer fra Rv7 og inn pd Hardangervidda, samt aktiviteter i
forbindelse med de store turisthyttene i omradet, kan innvirke pa villreinens bevegelsesmgns-
ter. For eksempel vil ferdselsaren mellom Kraekkja og Finse kunne ha betydning.

4.3 DNT sitt turstinett og sommerturisme

DNT har 7 starre hytter p& Hardangervidda (Finsehytta, Kraekkja, Sandhaug, Litlos, Rauhelle-
ren, Kjeldebu og Rembesdalsseter). De starste private hyttene i omradet er Dyranut turisthytte,
Dyranut fjellstove, Halne fjellstove, Fagerheim fjellstugu, Finse, Liset pensjonat, Haugastal,
Tuva, Bjoreidal, Heinseter, Stigstuv turisthytte, Trondsbu fjellstove og Hedlo turisthytte. | tillegg
til Rv7 er det et omfattende nett av turstier som binder disse hyttene sammen. DNT sin hytte-
statistikk indikerer starst trafikk i nord-sgr-retning, dvs. mellom hyttene Finse-Kraekkja-Halne-
Bjoreidal-Trondsbu-Sandhaug-Litlos, med en sentral avstikker fra Bjoreidal mot Stigstuv-
Rauhelleren. @st-vest-trafikken gar spesielt langs aksen Haugastal-Kraekkja-Kjeldsbu. Statis-
tikken viser at trafikken fra fotturisme tradisjonelt er stgrst pa de sentrale delene av vidda. Spe-
sielt er det stor trafikk mellom Finse-Kreekkja-Sandhaug-Litlos, samt mellom Kalhovd-
Rauhelleren-Bjoreidalshytta, Finse-Sysendalen og Mogen-Sandhaug (Asplan Viak & NINA
2000) (figur 5).

Forelgpige resultater fra GPS-prosjektet indikerer en relativt tydelig sammenheng mellom rei-
nens bruk av Hardangervidda og lokaliseringen av turstier og hytter (figur 2 og 3). Figur 3 viser
sommersituasjonen hvor dyrene star sentralt pa vidda og i omrader hvor det ferdes fa mennes-
ker. Figur 2 viser vintersituasjonen, og reinen star da i omrader lenger nord som kan ha sam-
menheng med at hytter og stier i liten grad er i bruk pa denne arstiden.
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5 Effektvurdering av miljgtunneler langs Rv7

5.1 Generelt

For & ake driftssikkerheten pa Rv7 om vinteren ble det pd begynnelsen av 1990-tallet fremmet
forslag om & etablere tunneler pa strekningen Vakavaet-@rteren (NGI 1991). Hovedelemente-
ne i dette forslaget var fire tunneler som til sammen var ment bade & gke driftssikkerheten pa
veien samtidig som en kunne oppna en miljggevinst i forhold til villreinens trekkmuligheter over
tunnelene. Tunnelene var tenkt plassert i tilknytning til Dyranut, Skuleviki, Halnekollen og Fa-
gerheim-@rteren, dvs. omrader som tradisjonelt har vaert viktige trekkomrader for rein.

P& bakgrunn av svaert sparsomme erfaringer med effekter av tunneler pa reinens trekkvaner
fra andre steder, vil mange av de vurderinger som legges til grunn veere basert pa generell
kunnskap. Det finnes imidlertid to eksempler pa tunneler som kan ha relevans for Hardanger-
vidda; Haukelitunnelen og Finsetunnelen pa Bergensbanen. Begge ble dels etablert i forhold til
at de ogsa kunne ha en barrierereduserende effekt for villrein. Prosjektene ble ikke fulgt opp
med etterundersgkelser slik at effektene av tiltakene er lite kjent.

| lgpet av GPS-prosjektet er det registrert at dyr som ble merka pa Hardangervidda (n = 4) har
krysset Haukeliveien og over i Setesdal-Ryfylke. Disse dyra ble senere observert i Setesdal
Austhei. Ingen av disse dyra har blitt re-observert pa Hardangervidda, men har holdt seg i om-
radene lengst nord i Setesdal-Ryfylke. Trolig hadde disse dyra naturlig tilharighet i Setesdal-
Ryfylke, og var pa "gjestebeiting” pad Hardangervidda. Fra lokalt hold er det kjent at det arlig er
enkelte dyr som krysser over Haukeli og inn pa Hardangervidda. | hvilken grad dette bidrar til
en reell utveksling av dyr, og om dette vil ha betydning for bestandsforvaltningen, er sa langt
ikke kjent.

At utvekslingen mellom Hardangervidda og Nordfjella har veert liten kan tilskrives flere forhold,
f.eks. "Rallarveien” og annen skiaktivitet pa Finse, samt generelle forstyrrelser og stgrre regu-
leringsmagasiner. Med en malsetting om a reetablere reintrekkene over Rv7 er det viktig a
veere Kklar over hvilke andre aktiviteter som kan virke i motsatt retning (jfr. f. eks. utviklingen pa
Finse og Rallarveien i forhold til barrierereduserende effekter av Finsetunnellen).

5.2 Lokalisering av miljgtunneler

Det er tidligere (kap. 3), pa bakgrunn av historisk og natidig kunnskap, gjort rede for hvordan
reinen benytter Hardangervidda i tid og rom. | tillegg til bestandsstarrelse og tilgjengelige bei-
tearealer gjennom aret, er terrengets beskaffenhet viktig for & forsta reinens bevegelser. Det vil
i farste rekke si fordelingen av flatt og apent lende, rygger, forsenkninger og innsjaer. Terreng-
et Rv7 passerer gjennom er relativt variert og omradene gstover fra Halnefjorden er i stor grad
preget av stgrre innsjger. Mellom innsjgene er det fjellrygger og hgyereliggende omrader som
er naturlig for dyrene & fglge; om sommeren pa grunn barriereeffekten av apent vann, om vin-
teren pa grunn av at de hgyereliggende omradene gir lett tilgang til beite sammenlignet med
forsenkningene som er fylt med sng. Bade gamle fangstanlegg og kjente trekkruter bekrefter at
terrenget dirigerer reinens bevegelser ut fra disse forholdene. De planlagte miljgtunnelene vil
her krysse under fjellryggene og reinens trekkruter, og dermed isolert sett kunne bidra til & fjer-
ne veiens barriereeffekt.

De veilinjene som er foreslatt bestar av 5 hovedalternativer med ulike forslag til tunnellgsning-
er. De respektive alternativene har ogsa ulike kostnader, bade gkonomiske og i forhold til an-
nen aktivitet som lgypenett, hytter osv. Denne rapporten vurderer utelukkende betydningen
som de ulike alternativene matte ha for villrein. De ulike forslagene konsentrerer seg om 5
delstrekninger av Rv7 - 1) omradene rundt Dyranut og Skiftessjgen, 2) Skulevikstglen, 3) Hal-
ne og Halnetunga og 4) @klenutan. | tillegg til dette er det beskrevet et femte alternativ som
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innebaerer en lang tunnel under hele fjellovergangen (alternativ 5A), eller en som i kombinasjon
med 1E danner sammenhengende tunnel fra innslag i Dyranut til Leegreidvatnet (5B, figur 7).
Tabell 4 gir en oversikt over hvilke trekkveier for villreinen som bergres av de ulike tunnelalter-
nativene.

Dyranut-Skiftessjgen. | dette omradet tenker en seg i alt 6 ulike tunnelalternativer (Alt 1A-1F i
figur 7), hvorav flere bergrer kjente trekkorridorer over Rv7. De enkelte alternativene innebaerer
forskjellige innslagspunkt og varierer i lengde fra ca. 1-7 km. Alternativ 1A innebaerer en kort
tunnel ved Dyranut. 1A vil i liten grad gi avlastning pa kjente trekkveier for villrein.

1B og 1C innebeerer tunnelinnslag i Dyranut og gst for Skiftessjgen. Denne Igsningen har po-
tensial for & gi en avlastning av trekkveien ved Hggdesteinen (4 i tabell 2), men det er mer
usikkert hvilken effekt lgsningen vil kunne ha med hensyn til bukketrekket som er pavist pa
gstsida av Skiftessjgen (5 i tabell 2) i og med at innslaget her ligger relativt hagt oppe i lia og
mer eller mindre i selve trekkruta. Trekkruta som er beskrevet gst for Skiftessjgen er klassifi-
sert som et sommer-/hgsttrekk for bukk som kommer nordfra. Lokal erfaring og kunnskap om
reinens arealbruk og bukketrekket i omradet tilsier at bukkene er relativt tolerante og mer flek-
sible enn fostringsdyra. Det kan derfor veere at bukkene vil komme til & utnytte denne passa-
sjen pa tross av at tunnelporten ligger sveert neert det kartlagte kryssingspunktet.

1E innebeerer at ogsa omradene ved Skuleviki legges i tunnel med et innslag i Dyranut og @st
for Dyraheii vest for Halne. Dette alternativet bergrer saledes kryssingspunktene ved Dyraheii,
Skuleviki, gst for Skiftessjgen og Hggdestein (6, 5 og 4 i tabell 2).

1F har innslag noe lengre vest, og gir i tillegg muligheter for apning av kryssingspunktet i Gje-
rebotn (3 i tabell 2). Lengden pa 1E og 1F gjgr at en neermest automatisk vil regne dem som et
bedre utgangspunkt for at reinen skal benytte de bergrte trekkorridorene. Totaleffekten som
tunnelene har for reinen vil imidlertid kunne bero pa gnske om a holde deler av, eller hele, den
gamle veistrekningen apen sommerstid. Dersom en ser det som viktig at deler av strekningen
skal veere &pen om sommeren, kan det vaere viktig 8 utrede en kombinasjon av de ulike alter-
nativene. Et interessant sparsmal er for eksempel om tunnelen gjennom Dyraheii er nok til &
ivareta bukketrekket i dette omradet dersom veien utenom denne tunnelen holdes stengt om
sommeren, mens den opprinnelige veien forbi Skiftessjgen og Dyranut holdes apen om som-
meren, i og med at de foreslatte tunnelstrekningen her (1A, 1B, 1C) bergrer trekkruter som i
hovedsak brukes om vinteren. Slike avveininger bgr gis starre oppmerksomhet i en framtidig
konsekvensutredning.

Skulevikstglen. Denne veistrekningen (tunnelalternativ 2, figur 7) regnes i all hovedsak & veere
et trekkomrade som brukes av bukker om sommeren og hgsten. Dette kan derfor vaere ek-
sempel pa en del av strekningen hvor det vil veere av positiv betydning for reinen at veien
utenom tunnelen holdes stengt om sommeren.

Halne-Halnetunga. Denne strekningen har to ulike alternativer (3A og 3B). 3A er en meget kort
strekning rett gst for Halne og bergrer i liten grad omrader som er av interesse for villrein. 3B
er noe lengre og gir dermed muligheter for avlastning av trekkrutene som er kjent pa Halne-
tunga og er dermed relativt viktig med tanke pa villrein.

@klenutan. Denne Igsningen (tunnelalternativ 4, figur 7) gir muligheter for avlastning av trekk-
rutene ved Lappstein og kan derfor vurderes som relativt viktig.

Alternativ 5. Denne lgsningen bestar av to alternativ; 5A - én sammenhengende tunnel fra
Storlia ved Sysenvatnet i vest til Slgddfjorden i gst, og 5B, som er en erstatning av 1E slik at
det blir ssmmenhengende tunnel fra Dyranut i vest til Jrteren/Laegreidvatnet i gst. 5A innebae-
rer at hele fiellstrekningen legges i tunnel og vil sdledes bergre samtlige kryssingspunkter. 5B
vil ogsa fange opp de fleste kryssingspunktene bortsett fra de lengst vest og @st (1, 2, 3, 12, 13
og 14 i tabell 2).
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Figur 6. Visualisering av prinsipper for veitunneler pd Hardangervidda. Tegningen illustrer at
lavereliggende omrader gjerne far beholde veien i dagen og at tunneler enklest legges gjen-
nom hgydedrag (fra brosjyren "RV7 Hardangervidda” utgitt av Statens vegvesen, Hordaland og
Fylkesmannen i Hordaland, Miljgvernavdelinga).

5.3 Oppsummering av trekkruter og tunnelalternativer

De trekkrutene som pé bakgrunn av eksisterende informasjon i dag synes a vaere spesielt vik-
tige er de som er knyttet til Skiftessjgen, Halnetunga og Krossdalen. Det er imidlertid viktig &
veere klar over at en reinsflokk i terrenget ofte beveger seg pa relativt bred front, og falger slik
sett ikke ngdvendigvis i egne fotspor neste gang den kommer til omradet. Markeringene pa
figur 7 blir derfor noe ungyaktige til & kunne gi presise utsagn om selve kryssingspunktene i
forhold til lokalisering av f.eks. tunnelporter, da trekket like gjerne kan ga noe lenger vest eller
@st enn markeringene. En reinsflokk gar heller ikke ngdvendigvis over veien i rett vinkel, og nar
dyrene i tillegg (avhengig av starrelsen pa flokken og hastigheten pa forflytningen) kan spre
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seg utover et noksa bredt areal, vil de aktuelle "korridorene" derfor veere atskillig bredere enn
markeringene pa kartet.

Alternativ 5A, med én lang tunnel mellom Haugastgl og Sysendammen, vil ta vare & de fleste
kryssingspunktene. Det samme gjgr 5B, bortsett fra de tre vestligste og tre gstligste trekkene.
Ved en slik lgsning vil det imidlertid sannsynligvis bli vanskeligere a holde eksisterende vei luk-
ket i barmarksesongen. Ut fra en vurdering av hvilke alternativ som tar vare pa flest kryssings-
punkt (tabell 4) er det en kombinasjon av 1F+2+3B+4 som peker seg ut som det mest gunsti-

ge.

P& bakgrunn av eksisterende kunnskap om villreinens fglsomhet i forhold til vei og veitrafikk,
med bl.a. avvisningssoner pa opp til 5 - 7 km, kan det ikke forventes at dyrene vil krysse tun-
neltaket kloss opptil den gstre portalen til tunnel 1C. Om dette vil fare til at dyrene vil legge
trekket lenger vest er sveert usikkert, og helt avhengig av topografien i neeromradene til veien.
Slik kartet indikerer, ligger trekkrute 5 i en gstvendt helling med en hayde i vest pa begge sider
av veien. Det er derfor antagelig ikke tilfeldig at trekket gar akkurat her. Tunnel 1C er fglgelig
ikke noen god lgsning med hensyn pa a ivareta trekkrute 5.

| tillegg til 1F, fanger 1D og 1E opp tre eller flere trekkruter. 1E er litt kortere enn 1F, men fang-
er ikke opp trekkrute 3 Gjerebotn. Denne kan ha betydning for et trekk nordover om vinteren.
1D har samme vestlige innslagspunkt som 1F, men har gstlig innslag rett gst for Skiftessjgen.
Tunnelen fanger dermed ikke opp trekkrute 6 Dyraheii — Skuleviki, og portalen kommer ogsa
sveert neer trekkrute 5 Skiftessjgen. Begge trekkrutene kan ha betydning for sgrlig trekk
hgst/vinter. | tillegg vil det trolig fremdeles veere turisttrafikk nord-sgr fra/til hyttene ved Dyranut
selv om tunnelene bygges, noe som vil virke negativt inn pa bruken av trekkrutene. Tunnelal-
ternativ 1D og 1C vil veere mer sarbar for denne type forstyrrelse enn f.eks. 1E.

Tunnelalternativ 1A har ikke betydning for noen av trekkrutene.

Alternativ 3A fanger i motsetning til 3B ikke opp trekkrutene 7 Halnekollen-Halnetunga og 8
Batstjgnn. Spesielt trekkrute 7 er antatt & ha betydning for bade nordlig og sarlig trekk.

5.4 Tunnelenes lengde, utforming og massedeponering

Pa bakgrunn av det som etter hvert kan anses som generell kunnskap om dyrs atferdsreaksjo-
ner pa barrierer, er det liten tvil om at tunnelenes lengde vil veere av stor betydning. Krys-
singsmuligheten og kryssingsvilligheten av en barriere hos en dyreart er analogt med i hvilken
grad det er mulig a eliminere unnvikelsesresponsen hos arten. Dette er naturlig nok naert knyt-
tet opp mot den enkelte arts gkologi og behov for leveomrader. Med reinens behov for store
arealer og roterende beitebruk, synes det innlysende at tunnelenes lengde vil veere av spesiell
betydning, og en kan pa generelt grunnlag si at jo lengre tunneler desto bedre. Antall krys-
singspunkter tunnelene gir rom for sett i forhold til kjente trekkveier og kryssingspunkter, samt
lengden av veistrekninger i dagen mellom tunnelene, vil imidlertid ogsa vaere av vesentlig be-
tydning.

Det er viktig at deponering av tunnelmasser skjer pa en mate som ikke skaper ytterligere barri-
ereeffekt. | tilknytning til tunneler i relativt slakt terreng vil tunnelmunninger og tunnelportaler
kunne bli noksa lange og fremtredende. For & minske konturene av disse, og derved redusere
barriereeffekten, kan masser benyttes til & jevne ut terrenget pa sidene av portalene. Fylimas-
ser kan ogsa legges slik at eksisterende ledelinjer for reinen i terrenget forsterkes. For & kunne
gjgre dette pa en god mate kreves en detaljert planlegging og ytterligere kunnskap om reinens
bruk av omradene.
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5.5 Vei i dagen, heving av veilegemet, brgytekanter

P& de delene av veien som fremdeles blir liggende i dagen kan deler av veien bli hevet for a
redusere sngproblemene, etter som hggfjellsveier er lettest & holde sngafrie om vinteren nar de
legges hgyt i terrenget slik at sngen blaser vekk. Her vil veilegemet kunne fremsta som en li-
neaer struktur, og oppfattes som en form for barriere av reinen. Trolig vil denne barriereeffekten
kunne reduseres gjennom langstrakte massefyllinger pa begge sider av veien, slik at konturen
av veien reduseres. Det vil sannsynligvis ogsa veere mulig & bruke andre virkemidler (eksem-
pelvis steinblokker) som bidrar til & bryte den linesere horisontkonturen av veien uten at sng
akkumuleres pa veilegemet. En naermere analyse av dette vil veere naturlig a ta med i en frem-
tidig KU.

Bragytekantene langs veien vil kunne fungere som en fysisk sperre for reinen. Det synes & veere
f4, om noen, undersgkelser som har forsgkt a teste hva som fungerer som en fysisk sperre for
rein. Men i praksis synes det som rein ngdig hopper over hgye gjerder eller andre hindringer.
Denne egenskapen ble ogsa utnyttet i tilknyting til den gamle reinfangsten. Massefangstanleg-
gene kunne ha flere kilometer lange ledegjerder. Disse gjerdene var av flere typer — for ek-
sempel blokkeringsgjerder eller skremmegjerder. Den siste typen besto av to meter hgye paler
med et neverstykke eller en annen form for bevegelig gjenstand i toppen slik at dyrene ble
skremt til & ga i en bestemt retning (Bevanger & Jordhgy 2004). Pa bakgrunn av dette ma det
kunne antas at selv lave brgytekanter kan virke som fysiske sperrer for villrein. Barrierereduse-
rende tiltak for de deler av veien som fremdeles ligger i dagen vil derfor ogsa vaere knyttet il
redusering av hgyden pa eventuelle braytekanter.

Det finnes ingen detaljert informasjon som angir brgytekanthgyder langs Rv7, men hele
veistrekningen er karakterisert i forhold til om sngforholdene skaper “ingen, sma, store eller
sveert store problemer” (intern info fra Statens vegvesen, Region Vest). En kan eventuelt anta
at de strekninger som har "store” og "sveert store” sngbrgytingsproblemer ogsa har de hgyeste
brgytekantene slik at de i deler av vinterhalvaret representerer relativt permanente, fysiske bar-
rierer for rein, men dette er noksa usikkert. Det vil derfor veere viktig a f& mer kunnskap om
hvordan sngkantene langs Rv7 utvikler seg gjennom vinteren, og det anbefales at det settes i
gang malinger av dette innevaerende sesong for & samle data til en fremtidig KU. Slik situasjo-
nen er i dag eksisterer det ikke grunnlag for a vurdere brgytekantenes barriereeffekt for reinen
gjennom vinterhalvaret.

5.6 Trafikkgkning som fglge av Hardangerbrua

Bygging av Hardangerbrua vil fare til en gkning i trafikkmengde over Hardangervidda pa ca. 45
% (Staten vegvesen, Region Vest). Antall biler som hvert dggn krysser Hardangervidda pa Rv7
er i dag ca. 835. Bygging av bru over Hardangerfjorden vil bidra til gkt trafikkbelastning, til hen-
holdsvis 1400 kjaretgy per dggn i 2020 pa Hardangervidda. Nar bompengene forsvinner 2027
kan en forvente ca. 1700 kjgretay per dggn (usikkert estimat). Det er imidlertid store sesong-
messige variasjoner i trafikkbelastningen; juli har ca. 2400 kjgretgy i dggnet, mens vinterma-
nedene (januar-mars) i gjennomsnitt har 260.

Generelt vil gkt trafikkmengde bidra til at dagens barriereeffekt forsterkes. Undersgkelser i
Alaska har gitt klare indikasjoner pa at barriereeffekten av en lineeer struktur, eller en kombina-
sjon av flere, gker nar det er biler i bevegelse pa veien (Smith & Cameron 1983, Curatolo
1985, Curatolo & Murphy 1986, Smith m.fl. 1994). Realisering av Hardangerbrua vil derfor
styrke argumenter i retning av lengre tunneler for & kompensere for barriereeffekten av gkt tra-
fikk.
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Tabell 4. TV refererer til hvilke kjente trekkveier for villrein de ulike tunnelalternativene bergrer
(se tabell 2 og figur 7 for forklaring).

Delomradde  Alternativ. TV
1 A ingen
B 4095
C 4095
D 3,4095
4,5096
F 3,4,50096
6
A Ingen
B 7
90910
5 A alle
B 4-11
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5.7 Ferdselsrestriksjoner over og naer tunnelene

Den sammensatte, menneskelige aktiviteten langs Rv7 er kartlagt pa ulike mater og viser en
generell hgy bruksfrekvens i tilknytning til veiens naeromrader (Asplan Viak & NINA 2000). Det
ma antas at ferdselen i de omradene som brukes i dag, samt langs merkede stier og lgyper, vil
gke i fremtiden. Pa bakgrunn av dagens kunnskap synes det derfor ngdvendig & etablere regu-
leringsverktay for ferdselen langs Rv7 hvis miljgtunneler skal fa den gnskede barrierereduse-
rende effekt for villreinen. Reguleringstiltak kan derfor veere ngdvendig for & styre forstyrrende
aktiviteter unna de mest aktuelle kryssingspunktene. Innfallspartiene fra sgr til nord og vice
versa bgr gis spesiell oppmerksomhet, og ferdsel i trekkperioder og vinterbeitesesongen (feb-
ruar-mars) bar i stgrst mulig grad styres vekk fra brede soner rundt kjente trekkorridorer. Det
gjelder ogsa sngscooterlgyper som krysser reinens kjente trekkruter. Avgrensing av trekkorri-
dorens bredde avhenger av landskapskarakteren, hvor sky dyrene er og korridorenes synlighet
i forhold til forstyrrelseskildene. | et apent og flatt landskap slik som tilfellet er mange steder
langs Rv7 vil det kunne vaere behov for en langt bredere korridor enn i et kupert landskap.

For & fa full effekt av miljgtunneler for villrein, bar det vurderes a kanalisere menneskelig ferd-
sel til de omrader veien ligger i dagen og innfare ferdselsrestriksjoner i den mest sarbare peri-
oden av aret, dvs. mars-mai. Erfaringer fra andre naturomrader har vist at skilting og tilrette-
legging kan virke kanaliserende p& hvordan mennesker benytter terrenget. Foruten direkte re-
gulering av ski- og sngscootertrafikk er holdningsskapende formidling om reinens sarbarhet
overfor ferdsel og forstyrrelse viktig. Oppslag pa turisthytter, parkeringsplasser og utfartssteder
ellers kan derfor veere hensiktsmessig. Starst effekt vil naturlig nok ferdselsfrie soner i de om-
radene tunnelene ligger ha.

5.8 Vintersesong kontra sommersesong

Det er viktig & legge til grunn reinens levesett og vandringsbehov nar kritiske forstyrrelsesfakto-
rer skal vurderes. De mest kritiske periodene for reinen er nar dyra trekker mot de gstlige vin-
terbeitene, samt vinterbeiteperioden. Ferdselen tidlig om vinteren er minimal og utgjar trolig et
mindre problem. Det kan tenkes at den fysiske barrieren som brgytekantene langs Rv7 repre-
senterer bidrar til at reinsdyra ikke krysser fra sgr til nord og vice versa. Hvis denne antagelsen
er riktig vil miljgtunneler i vesentlig grad redusere den barriereskapende effekten av veien. Det
er ogsa grunn til & anta at behovet for a holde veien apen sommerstid utenom tunnelene vil
veere stgrre dersom det etableres sveert lange tunnelstrekninger. Det er derfor mulig at en Igs-
ning som ivaretar bade dette og hensynet til villrein er alternativer der noe kortere tunneler
vektlegges, men at muligheten for & holde den gamle veien sommerstengt ved noen eller ett av
disse opprettholdes. Slike avveininger bgr tas opp til vurdering og gis starre oppmerksomhet i
en framtidig konsekvensutredning.
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6 Oppsummering og konklusjon

Foreliggende utredning er laget pa bakgrunn av planene om a etablere miljgtunneler langs de-
ler av Rv7 over Hardangervidda, med fokus pa hvilken betydning bygging av tunneler vil fa for
villreinen. Ny forskning omkring hvordan dyr reagerer pa ulike former for menneskeskapte for-
styrrelser og inngrep de siste arene har gitt et bedre grunnlag for bade a forutsi konsekvenser
av forstyrrelser, og gi rdd om avbgtende tiltak.

Forstaelsen for den evolusjonaere bakgrunn og de bakenforliggende mekanismene til hvordan
rein og andre arter responderer pa ulike stimuli har gkt betraktelig de siste arene. Enkelte me-
ner at en sann sett star foran et paradigmeskifte. Et viktig prinsipp som etter hvert har fatt
gkende tilslutning er at ikke-dgdelige forstyrrelsesstimuli forarsaket av mennesker er analogt
med predasjonsrisiko. Bakgrunnen for dette er at responser bade i forhold til forstyrrelsessti-
muli og predasjonsrisiko stjeler tid fra andre fithess-gkende aktiviteter som naeringsinntak, om-
sorg for avkom og reproduksjonsatferd. Det er derfor etter hvert utbredt enighet om at forstyr-
relsesreaksjoner hos dyr er dynamiske prosesser som er avveininger mellom effekter av for-
styrrelser og kostnader knyttet opp mot gkt bestandstetthet og konkurranse om ressurser i
uforstyrrede omrader.

Kunnskap om hvordan veier i arktiske omrader (og fjelloverganger) pavirker de gkologiske for-
holdene er lite fokusert, men det finnes en del undersgkelser som spesifikt gar pa forstyrrelser
av caribou og villrein. Dette har spesielt bakgrunn i de undersgkelsene som er gjort i Nord-
Amerika i tilknyting til olje- og gassutvinning. Det finnes imidlertid ikke undersgkelser som har
studert barrierereduserende effekter av veitunneler. Flere undersgkelser har fokusert pa en-
keltarters bruk av kulverter og andre former for kunstig, tilrettelagte korridorer mellom mer eller
mindre isolerte habitater, og i de senere ar er det publisert undersgkelser som bl.a. ser mer
generelt pa hvilke gkologiske, strukturelle og landskapsmessige faktorer som virker inn pa om
dyr tar i bruk kryssingskonstruksjoner. Konklusjonene gar bl.a. pa at arter og dyregrupper res-
ponderer ulikt p& forskjellige typer kryssingskonstruksjoner, at strukturelle egenskaper ved kor-
ridorene er viktige (bl.a. for hjortevilt), og at stgrrelse, antall og avstand mellom kryssingsmu-
lighetene ma sta i forhold til de enkelte arters gkologi og behov for leveomrader.

Reinens bruk av Hardangervidda er neert knyttet til omradets fordeling av beiteressurser og
villreinens nomadiske livsfarsel, og omradet avspeiler en topografisk/klimatisk gradient hvor
bade de viktigste vinter- og sommerbeitene er representert. Frekvensen av vinterbeiter avtar
fra lavdominerte omrader i gst til gradvis mindre lavinnslag mot vest. Dette gjenspeiles i rei-
nens bruk av omradene ved at hovedtyngden av dyrene star i de gstligste delene av vidda i
vinterhalvaret. Sommerbeitene er jevnere fordelt, mens de tradisjonelle kalvingsomradene fin-
nes i vest. Dette er hgyereliggende terreng med korte avstander til gode varbeiter. Fra et gko-
logisk synspunkt reflekterer derfor reinens bruksmgnster av dette fjellplataet i farste rekke for-
delingen av sesongbeiter. Det har generelt veert antatt at omradene nord for Rv7 representerer
marginale vinterbeiter, men at arealene kan veere viktig som sommer- og hgstbeite. Det er
imidlertid viktig & understreke at ma@nstret i omradebruk har variert betydelig, avhengig av det
tidsperspektiv som legges til grunn.

Dokumentasjon av trekk over Rv7 har veert fragmentarisk, men hovedtrekkene i hvordan
bruksmgnsteret har utviklet seg over tid synes relativt godt kjent. Bruksmgnsteret antas seerlig
a ha endret seg som fglge av etablering av barrierer og store fluktuasjoner i antall rein, men
det kan ogsa ha sammenheng med jaktmgnsteret, ved at for eksempel tradisjonsbaerende dyr
(dvs. i forhold til trekkmgnster og beiteutnyttelse) har blitt skutt ut. Neeromradene til Rv7 synes i
farste rekke & ha veert viktig som utvekslingsomrade, og arealbruk og trekk over veien kan de-
les i tre ulike funksjonsgrupper, nemlig trekk til vinterbeiter nord- og @st for omradene, begren-
set bukketrekk til sommerbeiter rundt Hardangerjgkulen og tilfeldig bruk av neeromradene til
Rv7 og kryssing av denne i forbindelse med at dyra tidligere i starre grad brukte nordomradene
pa Hardangervidda.
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| lapet av de siste 20-30 arene, med store endringer i villreinbestanden, har det ogsa skjedd
betydelige endringer i menneskelig pavirkning av neeromradene til Rv7. Arsakene til at reinen
har redusert bruken av omradene mellom Rv7 og Bergensbanen kan derfor tilskrives flere, og
mulig samvirkende faktorer. | og med at forstyrrelser fra menneskelig aktivitet fra et gkologisk
synspunkt kan sammenlignes med det som skjer nar dyr utsettes for predasjonsfare, kan en
noe forenklet si at desto flere turister, desto stgrre predasjonstrykk. Hardangervidda har opp
gjennom tidene veert et ettertraktet utfartsterreng sa vel for mennesker i omkringliggende byg-
der som bystrak. Friluftslivsaktivitetene er mangfoldige bade sommer og vinter og har seaerlig
utgangspunkt i DNT sitt nettverk av merkede turstier og de overnattingsmulighetene som DNT-
hyttene representerer. | tillegg til DNT-hytter finnes dessuten flere private fritidsboliger, og
langs Rv7 en del fjellstuer (hoteller) som er apne for turister store deler av aret.

Et viktig poeng i tilknytning til effekter av miljgtunneler som barrierereduserende tiltak for vill-
rein, er at det i store perioder av aret er mange mennesker i fiellet som representerer en po-
tensiell forstyrrelse for reinen. Nar effektene av Rv7 og miljgtunneler i forhold til rein skal eva-
lueres, er det derfor feil & gjgre det uten samtidig & se pa effektene av andre forstyrrende ele-
menter. Disse "andre forstyrrende elementene” kan ha avgjgrende betydning for hvilken barrie-
rereduserende effekt det eventuelt kan veere & legge deler av Rv7 i tunnel. Det vil ogsa veere
viktig & vurdere tunnelenes plassering i forhold til andre faktorer som antas a virke inn pa vill-
reinens bruk av omradene. Det vil i farste rekke si pd bakgrunn av braytekarakteristikk av ulike
veistrekninger, forstyrrelsesgrad langs ulike deler av veien gjennom aret, samt historisk og na-
tidig kunnskap (inklusive kunnskap fra GPS-prosjektet) om reinens bruk av omradene.

En hovedkonklusjon er at den potensielle barrierereduserende effekten av miljgtunneler for
villrein er usikker, og at den vil veere avhengig av annen aktivitet i omradet. Hvis det imidlertid
etableres tunneler av tilstrekkelig lengde langs de mest optimale terrengavsnittene for reinen,
samtidig som det tas i bruk andre reguleringsverktgy som kontrollerer gvrige aktiviteter som
kan skape unnvikelseseffekter hos reinen, kan det antas at miljgtunneler vil gi en gnsket bar-
rierereduserende effekt.
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