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Sammendrag

Vistad, O. |., Eide, N. E., Hagen, D., Erikstad, L. & Landa, A. 2008. Miljgeffekter av ferdsel og
turisme i Arktis — En litteratur- og forstudie med vekt pa Svalbard — NINA Rapport 316. 124 s.

Formal: Prosjektet skal gi en internasjonal kunnskapsoversikt p4 sammenhenger mellom ferd-
sel og miljgeffekt som er relevant for situasjonen pa Svalbard, for temaomradene vegeta-
sjon/terreng, fauna og folk/samfunn. Prosjektet skal dessuten beskrive eksisterende dataserier
og videre kunnskapsbehov, samt vurdere overvakingsmetoder og diskutere alt i forhold til situ-
asjonen og forvaltningsutfordringer pa Svalbard. Effekter av ferdsel er temaet, men det finnes
mest kunnskap og data om ferdsel knytta til turismen. Det preger rapporten.

Bakgrunn og tilnaerming: De ulike politiske malene for Svalbard gir fagringer for forvaltning og
for bruk, naering og tilstedevaerelse pa gygruppen. Vi har valgt en effektmodell (tilpasset fra
DPSIR) som setter ferdsel og effekter inn i en verdimessig sammenheng, og vi velger en vid
forstaelse av Miljg, der menneske og samfunn er med — ikke bare som et mulig problem, men
som gnska "miljgelementer” pa Svalbard. Turisme, friluftsliv, forskning m.m. er stimulerte akti-
viteter som underbygger norsk tilstedeveerelse, men som skal underordnes strenge miljghen-
syn. Det menneskelig naervaer medferer ferdsel, og ferdsel gir uvilkarlig en miljgeffekt. Slike
effekter kan males kvantitativt eller kvalitativt, gjennom systematiske registreringer. Sentrale
vurderinger vil veere hvilke effekter det er relevant & male, hvordan de skal males (valg av me-
tode og parametere) og hvilke malinger som skal prioriteres. En pavist miljgeffekt er ikke det
samme som et miljgproblem. Ved & vurdere de malte effektene i forhold til dimensjonene verdi
og sarbarhet, kan man utlede en konsekvens og eventuelle behov for tiltak. Spesielt nar man
forventer gkt bruk vil det vaere naturlig & vurdere behov for aktive forvaltningstiltak som kan
forebygge og forhindre at gkt bruk gar pa bekostning av natur- og kulturminnekvalitetene, eller
reduserer opplevelsene. Overvaking er ngkkelen til & kunne si noe om endring i tilstand og
koble dette til ulike former og typer for belastning, og dermed vurdere behov for tilpassa og
malretta tiltak. Nar et overvakingsopplegg skal utvikles og innsatsen skal prioriteres sa ber det
velges tema eller indikatorer som forvaltningen i prinsippet kan pavirke eller gjgre noe med, og
prioriteres lokaliteter ut fra en samlet vurdering av verdi, sarbarhet og trusselbilde.

Kunnskap om ferdsel: Sysselmannen og Svalbard Reiselivsrad samarbeider om datasamling
og reiselivsstatistikk. Pa et overordnet niva er det god kunnskap om besgk til Svalbard og or-
ganisert turistferdsel: overnattinger i Longyearbyen og ferdsel pa forvaltningsomradeniva (seer-
lig utenfor omrade 10), samt ilandstigningspunkt og -omfang fra cruisebater. | hovedsak er da-
gens kunnskap om ferdsel for grov til at det er mulig & vurdere miljgeffektene av ferdselen.
Ferdsel fra forskning og lokalbefolkning er enda mer ukjent. Framtidig ferdselsregistrering ma
fa en fin geografisk opplgsning for & ha nytte i effektstudier og den bgr dekke alle ferdsels-

grupper.

Kunnskapsoversikt:

Effekter pa vegetasjon og terreng: Effekter av ferdsel pa vegetasjon og terreng kan registre-
res og males. lkke alle typer ferdsel har like stor effekt, og ferdsel pavirker ulikt i ulike vegeta-
sjonstyper og under ulike fysiske forhold. Sarbar vegetasjon taler lite pavirkning fgr den viser
effekt (darlig slitestyrke) og har darlig evne til gjenvekst (darlig regenereringsevne). Hvilke ef-
fekter som kan males av ferdsel er koblet til belastningsgrad og vegetasjonens sarbarhet. Ef-
fekter kan males med bruk av en rekke ulike parametere, og kan males pa ulike niva og pa ulik
skala. Ved moderat slitasje kan endringer observeres i artssammensetning eller dekning av
enkeltarter, mens ved omfattende slitasje kan vegetasjonsdekket bli fullstendig @delagt, mine-
raljord blottlegges og det kan oppsta erosjon. Det finnes ingen absolutte verdier for nar belast-
ningen er over et kritisk niva i ulike vegetasjonstyper og omrader. Nivaet for hva som er aksep-
tabel vegetasjonsslitasje ma vurderes i forhold til vegetasjonens regenereringsevne og slite-
styrke og eventuelle forekomster av radlista eller sjeldne arter. Riksrevisjonen etterlyser mer
kunnskap om vegetasjon for & kunne vurdere oppnaelse av miljigmal for Svalbard, og overva-
king vil veere en viktig kilde til slik kunnskap. Det eksisterer ikke pagaende overvakingsserier
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av vegetasjon pa Svalbard. Etablering av vegetasjonsovervaking knyttet til ferdsel ma baseres
pa erfaring med slik overvaking fra andre omrader, og pa den kunnskapen som finnes fra rele-
vante enkeltstudier pa Svalbard. Overvaking av vegetasjon og terreng kan rettes mot enkeltar-
ter, plantesamfunn, vegetasjonstyper og lokalitets- eller landskapsniva. Overvaking av vegeta-
sjonsendringer ma gjgres pa lokalitetsniva, og med bruk av standardisert metodikk. Kunn-
skapsbehov for vegetasjon og terreng kan formuleres etter trekanten verdi, sarbarhet og trus-
selbilde. Bedre kunnskap om biologiske verdier, spesielt stedfesta forekomster av sjeldne plan-
tearter og naturtyper, er ngdvendig for & etablere god overvaking og danne grunnlag for kunn-
skapsbasert forvaltning. Det trengs kunnskap om sarbar vegetasjon og slitestyrke, og oversikt
over spesielt sarbare vegetasjonstyper. Trusselbildet i forhold til ferdsel varierer mye pa Sval-
bard, og det er behov for systematisk kunnskap om sammenhenger mellom ferdsel, pavirkning
og malbar effekt pa vegetasjon og terreng.

Effekter pa fauna: Forstyrrelse av dyreliv har en gkologisk konsekvens nar den har negativ
innvirkning pa reproduksjon og overlevelse, og slik sett pa bestandsstgrrelsen hos en art. For-
styrrelse kan imidlertid ogsa defineres ut i fra etiske kriterier, der enhver reaksjon pa mennes-
kelig tilstedeveerelse er ugnsket. Effektforskning har ulike tilneerminger hvorav noen er mer eg-
net til & dokumentere faktiske gkologiske konsekvenser enn andre. Det finnes relativt lite fors-
king pa effekter av forstyrrelse pa dyreliv pa Svalbard, og tilneermingen har oftest gatt pa a do-
kumentere atferdsresponser snarere enn effekter pa bestandsnivad. Med bakgrunn i internasjo-
nale studier som spenner over mange dyregrupper, sa kan vi med rimelig stor sikkerhet si at
menneskelig ferdsel pa Svalbard har potensial til & ha en negativ effekt pa dyrelivet, hvor noen
arter eller grupper av arter trolig er mer sarbare enn andre. Det er et stort kunnskapsbehov
om ferdselseffekter pa fauna. Bare stedlig kunnskap er relevant for utarbeiding av retningslinjer
for ferdsel, og disse bgr bygge pa kunnskap framfor "fgre-var” prinsipper. Overvakingsdata i
MOSJ har et stort potensial for a favne problemstillinger rundt effekter av ferdsel, da MOSJ i
stor grad er bygget pa demografiske variable. Mange av dataseriene er etablert for & avdekke
langsiktige effekter av globale pavirkningsprosesser knyttet til klimaendring og forurensning.
Med en mer lokal tiinaerming der man utnytter kontrastene mht til ferdselsbelastning kan en fa
en god tilnaerming til & forstd mer om effekter av ferdsel. Rapporten skisserer ulike problemstil-
linger pa ulike arter. Det er likevel avgjerende at miljgforvaltningen tar en beslutning pa om po-
licyen skal veere nulltoleranse eller om man skal tolerere noe forstyrrelse.

Effekter pa folk og samfunn: Vi ser pa bade positive og negative effekter, og legger mest
vekt pa effektene for naturturisme og friluftsliv. Begge deler er verdsatte aktiviteter bade pa
Svalbard og ellers, fordi de er viktige for bl.a. livskvalitet, miljgleering og samfunnsagkonomi (for
eksempel gjennom turistnaeringen). Vi har presentert en modell for hvordan slike effekter inn-
gar i et samspill med fysiske miljgkvaliteter og politiske mal (villmark) for Svalbard, som igjen
pavirker hvordan forvaltning, naering og andre interessenter setter i verk tiltak og organiserer
egen virksomhet i omradet. Dette har effekter pa opplevelsene til "lystbrukerne” (turister, fri-
luftsliv) av naturen, og pa flere mulige nivaer fra individ, til gruppe, til samfunn. Trivsel er et
grunnleggende stikkord og denne er pavirka av bade egenskaper med personen, ved forholdet
til steder, ved maten naturbruken/"turen” blir organisert, og ikke minst til fysiske og sosiale kva-
liteter (tilstander, pavirkninger, annen bruk) i omradet. Hva gir gode vilkar for trivsel og for mil-
jeleering og holdningsdannelse, og hva er trusler mot? Hva er "god turisme” og "gode turopp-
legg” bade i forhold til deltakere, andre aktarer, naering, naturmiljget og lokalsamfunnet? Det er
stort kunnskapsbehov om lystbrukerne av natur (inkludert lokalbefolkningen) og hva pa Sval-
bard som bygger og demper gode opplevelser, om hvordan de bruker omradet og hvorfor, om
forholdet mellom turister/turismen og lokalbefolkningen, om hvordan effektiv miljglaering skjer
og om myk forvaltning basert pa informasjon, kunnskapsbygging, selvregulering mm er effek-
tivt i forhold til bade miljgvern og gode opplevelser.

Forvaltningsutfordringer: Vi tar utgangspunkt i Svalbardsituasjonen med hgye ambisjoner for
miljgvern og ivaretaking av villmarkspreget. Hovedutfordringen er & kombinere slike vernemal
med hensyn til de andre legitime interessene, bl.a. naturopplevelsen. Vi drgfter i forhold il
idealet om sakalte indirekte eller "myke” forvaltningsstrategier, og viser til forvaltningsmodeller
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som krever brei kunnskapsbygging og samtidig ivaretaking av bade verne-, opplevelses-,
naerings- og lokalsamfunnshensyn. Forvaltningsomrade 10 (Turomradet) blir diskutert spesielt.

Vistad, O. I. (oddinge.vistad@nina.no), NINA, Avd. for naturbruk, Fakkelgarden,
2624 Lillehammer.

Eide, N. E. (nina.eide@nina.no), Hagen, D. (dagmar.hagen@nina.no),
Landa, A. (arild.landa@nina.no), NINA, Terrestrisk avd., Tungasletta 2, 7485 Trondheim.

Erikstad, L. (lars.erikstad@nina.no), NINA, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo.
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Abstract

Vistad, O. I., Eide, N. E., Hagen, D., Erikstad, L. & Landa, A. 2008. Environmental impacts
from traffic and tourism in the Arctic — A literature review and state-of-knowledge focusing
Svalbard. — NINA Report 316. 124 pp.

Goal: This project provides an international literature review on environmental impacts from
traffic and tourism, with relevance for the situation at Svalbard, and for the following environ-
mental topics: vegetation/ground, fauna, and humans/society. We will further describe the rele-
vant existing data series and future knowledge needs. We also judge monitoring methods and
discuss our findings in relation to the management challenges at Svalbard. Our topic is envi-
ronmental impacts from (any) traffic, but most of the existing knowledge is related to traffic from
tourism, and this will affect the report.

Background and approach: The various political goals concerning Svalbard influence man-
agement, visitation, industry and settlements on the archipelago. We have chosen an impact
model (adapted from DPSIR) that considers traffic and environmental impact in relation to pol-
icy and value judgements, and we choose a wide understanding of Environment, including
people and society — and not only as potential problems, but as desired or intentional “envi-
ronmental elements” at Svalbard. Tourism, outdoor recreation, research etc. are valued and
prioritised activities in supporting the Norwegian presence at Svalbard, but these activities
should unfold within a framework of strong environmental concerns. The human presence im-
plies traffic which in turn implies environmental impacts. Such impacts can be systematically
measured, quantitatively or qualitatively. What are the relevant impacts, how can they be
measured, and which measures should be prioritized? A documented environmental impact is
not necessarily an environmental problem. By weighing the actual impacts and environmental
value and vulnerability, a decision on consequence and a judgement of relevant action must be
made. Management actions are particularly relevant in a situation where increased use is ex-
pected. Such actions need to be considered in order to mitigate negative impacts on nature,
cultural monuments, or the environmental experience. Monitoring is the key in revealing
changes in environmental conditions, and in identifying the actual relation between human ac-
tivities and the environmental change; followed by adaptive management actions. In develop-
ing a monitoring programme, it is crucial to identify interest features and indicators that manag-
ers can actually influence and modify. The actual monitoring must be sited after considering
value, vulnerability and threats.

Knowledge about traffic: The Governor of Svalbard and Svalbard Tourism Council cooperate
on collecting traffic data and tourism statistics. On an overall level there is satisfying know-
ledge about visits to Svalbard and organised tourism traffic. The statistics include overnight
stays in Longyearbyen and traffic on the management zone level (especially outside zone 10),
in addition to cruise vessel landings and passengers ashore. The present knowledge on traffic
is too general for judging the environmental impacts. Traffic caused by research activities and
the local population is even more unknown. Future monitoring of traffic must be given a fine-
meshed implementation in order to be useful in judging impacts, and should cover all relevant
user groups.

State-of-knowledge:

Impacts on vegetation and terrain: Impacts from traffic on vegetation and terrain can be re-
corded. Different types of traffic have different impacts, also depending on the type of vegeta-
tion and on physical conditions at the site. Vulnerable vegetation has a low impact tolerance
and bad regeneration ability. The impact pressure and the vulnerability of the vegetation
strongly influence the measured impacts. Many different attributes can be used for impact
measures, and on different levels and scales. Moderate pressure might give changes in spe-
cies composition and in single species’ coverage, while comprehensive pressure can ruin the
vegetation cover, expose bare ground and lead to erosion. There are no definite critical impact
limits, related to types of vegetation or area. The acceptable vegetation impact limit must be
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decided upon according to the regeneration ability, wear resistance, and the occurrence of rare
or red listed species. The Office of the Auditor General demands more knowledge about vege-
tation on Svalbard in order to judge the achievement of conservation goals, and monitoring will
be one important future source of knowledge. Today there is no ongoing vegetation monitoring
at Svalbard. Establishing monitoring programs related to impacts from traffic must be based on
experience from impact studies elsewhere, and also on the knowledge from relevant isolated
studies at Svalbard. Monitoring of vegetation and terrain can be directed towards single spe-
cies, plant communities, vegetation types, and the site or landscape level. Monitoring of possi-
ble changes in vegetation must focus the site, by using standardised methods. The knowledge
need can be identified by referring to the triangular relationship: Value, Vulnerability and
Threat. Increased knowledge is needed about biological values, distribution of rare species and
nature types, in order to establish adequate monitoring programs and a baseline for knowledge
based management. In addition knowledge about vulnerable vegetation, wear resistance and
particularly vulnerable vegetation types is required. The actual threats from human traffic vary
a lot at Svalbard, and there is a need for systematic knowledge about the relation between traf-
fic, pressure, and measurable impacts on vegetation and terrain.

Impacts on fauna: Disturbance of wildlife has an ecological consequence when it influence
reproduction and survival negatively, and thereby the stock of a certain species. Disturbance
can also be based on ethical criteria, where any reaction on human presence is undesirable.
Impact research has different approaches and some are suitable in documenting actual eco-
logical consequences. Research on impacts caused by human disturbance in Svalbard is lim-
ited, and the approach has usually been to document behavioural response rather than im-
pacts on stock level. Based on international studies covering many animal groups, we can —
with reasonable certainty — say that human traffic has the potential for negative wildlife impact,
but where some species or groups of species probably are more vulnerable than others. There
is a great need for new knowledge about how traffic impact wildlife. Only locally generated
knowledge is relevant for developing traffic guidelines, and such guidelines should be based on
knowledge rather than a precautionary approach. The actual monitoring data (collected
through MOSJ) has a great potential to cover relevant problems concerning impacts from traf-
fic, since MOSJ mainly has concentrated on demographical variables. Many of these data se-
ries are established in order to reveal long term effects from global climate change and pollu-
tion. With a more local approach where the contrasts in traffic intensity are used, there is a po-
tential for better understanding of the traffic disturbances. The report presents different chal-
lenges for different species. Anyhow, it is important that the management authorities decide on
whether policy should be a zero-tolerance or if some disturbance should be tolerated.

Impacts on people and society: We focus on both positive and negative effects, and concen-
trate on the impacts on nature tourism and outdoor recreation. Both represent valued activities
at Svalbard and generally in society, because they are important for quality of life, environ-
mental learning and community economy (e.g. the tourism industry). We have presented a
model where relevant impacts interact with physical environmental qualities and political Sval-
bard goals (wilderness), which also influence how management, industries, and other stake-
holders implement actions and organise their activities in the area. All this will affect the ex-
periences among local tourists and recreationists, and on several possible levels (individuals,
groups, societies). Amenity and contentment (positive experiences) are basic elements under
the influence of personal qualities, relation to the place, the organisation of the trip, and not
least the physical and social qualities of the area they experience. What are good conditions
for positive experiences, environmental learning, formation of environmental attitudes, and
what are the threats? What is “good tourism” and “good tourist products” for the participants,
other stakeholders, the tourism industry, the natural environment and the local society? There
is a great need of knowledge about the tourists and the recreationists (including the local
population) concerning what contributes and what breaks down good experiences, how they
use the areas and why, about the relation between tourism/the tourists and the local popula-
tion, and conditions for efficient environmental learning. It is also important to learn more about
the experiences with soft management models based on information, knowledge building, self-
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regulation in the industry etc. Is this strategy efficient both in environmental protection and in
achieving great experiences?

Management challenges: The main challenge at Svalbard is to combine the ambitious con-
servation goals (protect wilderness etc) and still respect and give room for the other legitimate
interests, e.g. nature experience and enjoyment. Our main focus is to discuss this challenge in
relation to the “ideal”, soft or indirect management strategy, and we also refer to management
models based on a broad context analysis (identifying key issues, building new knowledge)
with respect to the multiple goals: nature protection, nature experience, local industry and tour-
ism, and the local settlement. Management zone 10 is discussed in particular.

Vistad, O. |. (oddinge.vistad@nina.no), NINA, Division for Human-Environment Studies, Fak-
kelgarden, NO-2624 Lillehammer.

Eide, N. E. (nina.eide@nina.no), Hagen, D. (dagmar.hagen@nina.no), Landa, A.
(arild.landa@nina.no), NINA, Terrestrial division, Tungasletta 2, NO-7485 Trondheim.

Erikstad, L. (lars.erikstad@nina.no), NINA, Gaustadalléen 21, NO-0349 Oslo.
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Forord

Norske myndigheter har svaert ambisigse politiske mal for Svalbard, bade nar det gjelder vern
av natur- og kulturhistoriske kvaliteter og samtidig aktiv tilstedeveerelse i form av bosetting og
naeringsaktivitet. Slike mal kan fort bli motstridende, men det er likevel typisk at samfunnet har
ambisjoner om a kombinere bade vern og utvikling av utmarksressurser. En god og maltilpas-
set utvikling krever aktiv og malrettet forvaltning og ikke minst godt samarbeidende samfunns-
aktorer. Dessuten kreves det kunnskap om sammenhenger, om (mulige) negative og positive
miljgeffekter av ulik menneskelig aktivitet, og om mulige konflikter. Dette er grunnen til at vi i
rapporten bruker en vid forstaelse av 'miljg’ og 'miljgeffekter’ der ogsa det sosiale miljget (folk
og samfunn) er inkludert.

Prosjektet og rapporten skal sammenstille og tilgjengeliggjere kunnskap om effekter pa Sval-
bardmiljget av lokal ferdsel og spesielt turisme, og slik ogsa synliggjere kunnskapsbehov. Den
konkrete og dokumenterte kunnskapen for Svalbard er begrenset; hovedmalet her er derfor
0gsa en gjennomgang av relevant internasjonal litteratur som omhandler miljgeffekter av tu-
risme og ferdsel i polare strgk. Dessverre er det slik at turismeforsking i polare strok ikke har
(hatt) verken posisjon eller saerlig omfang (Stewart et al. 2005). Kunnskapsbehovet er imidler-
tid ikke nytt og dette er ikke fgrste gang det er laget kunnskapsoversikter om miljgeffekter av
ferdsel, med spesielt fokus pa Svalbard (se for eksempel Kaltenborn 1988, Overrein 2002).
Ogsa Viken (2004) har diskutert miljgperspektivet i turismen, med mye referanse til Svalbard.

Geografisk avgrensing er en annen utfordring: | motsetning til Antarktis sa er Arktis vanskelig &
avgrense. Det kan ha som resultat at relevant litteratur ikke ngdvendigvis lar seg finne med
sgkeordet 'arktis’. Arktis har ulik avgrensing og forstaelse i ulike sammenhenger — ikke minst
her som vi kombinerer bade det biologiske og det kulturelle og samfunnsfaglige. For eksempel
blir nordre Fennoskandia (nord for polarsirkelen) i visse sammenhenger forstatt som en del av
Arktis, andre ganger ikke.

Prosjektet har latt seg gjennomfare takket vaere Svalbards Miljgvernfond som innvilget sgkna-
den var. Grunnlaget ble lagt i forbindelse med en studietur til Svalbard som en gruppe fra NINA
(i hovedsak fra Avdeling for naturbruk) hadde pa forsommeren 2007. | samtaler og mater med
Sysselmannen pa Svalbard, Svalbard Reiselivsrad, Association of Arctic Expedition Cruise
Operators (AECO) m.fl. ble det uttrykt behov for mer kunnskap om miljgeffekter av ferdsel pa
Svalbard.

Forfatterne har hatt sveert god hjelp av kollegene Kjetil Bevanger og Bjern P. Kaltenborn i ar-
beidet, bdde med faglige innspil og diskusjon av tidligere utgaver av rapporten. Vi har ogsa fatt

kommentarer til rapportutkast fra Frigg Jargensen (AECO) og Knut Fossum (SMS). Det er like
fullt slik at bare forfatterne star til ansvar for innhold og konklusjoner i rapporten.

Lilehammer, mars 2008

Odd Inge Vistad
prosjektleder
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Malet med denne forstudien og litteraturgjennomgangen er & beskrive forholdet mellom ferdsel,
pavirkning og effekter pa en mate som er relevant for den konkrete situasjonen pa Svalbard.
Nar dokumentert kunnskap er begrenset for selve Svalbard, har vi sgkt etter relevant "effektlit-
teratur” som omhandler turisme, ferdsel og miljg i Arktis, i polare strgk generelt og i visse tilfel-
ler ogsa fjellomrader rundt om i verden. Kunnskapsfeltet er i vekst, og saerlig for den delen av
ferdselen som gjelder turisme; dette tvinger seg nesten fram, bade fordi turismen gker og fordi
turisme er en politisk gnsket aktivitet. | prinsippet ser vi pa miljgeffekter av ferdsel generelt,
men det meste av den tilgjengelige litteraturen har hatt fokus pa effekter av turisme. Det betyr
ikke at turismen ngdvendigvis er mer problematisk enn annen aktivitet og ferdsel i Arktis. Men
det betyr trolig at turismen har "verdens arguseyne” rettet mot seg, sannsynligvis fordi det har
laget seg et generelt bilde av at turismen (sezerlig masseturismen) er et miljgproblem, og fordi
deler av det arktiske miljget er regnet som szerlig sarbart.

Vi mener det er viktig & ha en bred tilneerming i et slikt prosjekt, der mennesket og bredden i
Svalbardpolitikken er med i vurderingen (se vedlegg 1). Med en slik tilnaerming er ikke men-
neske bare en negativ pavirkningsfaktor av naturmiljget, men ogsa en gnsket komponent. Det
er et overordnet politisk mal med norsk tilstedevaerelse pa Svalbard, og turisme er en av de
prioriterte naeringsaktivitetene (St.meld. nr. 9 (1999-2000). Av den grunn velger vi en bred for-
staelse av 'Miljg’ der ogsd mennesket og det sosiale miljget er inkludert, slik bl.a. Driver et al.
(1996) eller Field & Burch (1988) samler sosiale og biologiske system i ett rammeverk. Sist-
nevnte definerer det de kaller Sosialgkologi. Dermed blir det mer komplekst & vurdere fenome-
net ‘miljgeffekter’, og ikke minst 'talegrenser’ for pavirkning. Men vurderingene blir mer helhet-
lige, mer verdimessig apne, og derved "mer sanne”. Vi skal ikke finne eller definere slike gren-
ser i denne rapporten, men vi setter sgkelyset pa at talegrenser ma settes inn i et samspill mel-
lom kunnskap, verdivurderinger og derved politikk.

Nar vi kaller dette en "forstudie”, sa er det fordi vi haper & kunne ga videre med mer konkrete
effektstudier i felt, lagt til Svalbard. Effektstudier er komplekse sammenhenger mellom men-
neskelig aktivitet, pavirkning og malt effekt pa en miljgkvalitet. Resultatene er sjelden entydige
eller enkle. A overfare konklusjoner fra studier i ett omrade til et annet er ikke ngdvendigvis
riktig, fordi mange situasjonsvariabler kan pavirke funnene. Denne rapporten er ogsa et forsgk
pa a beskrive slike komplekse sammenhenger.

Ferdsel, for eksempel av turister, vil uunngaelig fere med seg en eller annen miljgpavirkning,
men ikke ngdvendigvis et miljgproblem. Ved & gke kunnskapen om hvilke effekter ulike bruks-
former har péa ulike miljgkvaliteter vil grunnlaget for & utvikle bade en akseptabel turisme og
samtidig skane prioriterte miljgkvaliteter eller interessegrupper bedres. A finne balansen mel-
lom bruk og vern er ikke bare et miljgfaglig spgrsmal, men like mye & prioritere politisk hvilke
malsettinger en gnsker & oppna for et gitt omrade eller gkosystem. Sparsmalet blir gjerne hvil-
ke og hvor omfattende pavirkninger som kan aksepteres, og hvor pavirkningen skal skje.

1.2 Mal for arbeidet

A. Hovedmalet er & gi en oppdatert internasjonal kunnskapsoversikt pA sammenhenger
mellom ferdsel og miljgeffekt som er relevant for situasjonen pa Svalbard, bade i forhold til
naturmiljget og det sosiale miljoet."

' | utgangspunktet var ogsa effekter pa kulturminner inkludert, men dette miljsaspektet har fatt
mindre plass fordi prosjektet ikke fikk innvilga hele sgknadsbelapet.
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B. For a relatere denne effektkunnskapen til forholdene pa Svalbard gir vi en oversikt over
eksisterende dataserier pa Svalbard nar det gjelder:

- Lokal kunnskap om ferdsel,

- Lokal kunnskap om effekter pa vegetasjon, terreng og landskap,

- Lokal kunnskap om effekter pa fauna.

C. Vivurderer kunnskapsbehovet for Svalbard nér det gjelder:
- Dokumentasjon av miljgkvaliteter (tilstand)
- Faktisk ferdsel,
- Miljgeffekter av ferdsel,
- Overvakingssystemer,
- Effekter og vurdering av ulike forvaltningstiltak i forhold til ferdsel og legitime bru-
kerinteresser.

Vi vil dessuten beskrive og vurdere ulike overvakingsmetoder som kan benyttes for & male
eventuelle miljgeffekter av ferdsel, og hvordan en kan bygge dataserier som viser utvikling
over tid. Kunnskap om miljgeffekter, eller fraveer av miljgeffekter, spiller forst en nyttig sam-
funnsrolle nar den blir satt inn i praktisk forvaltning. Derfor prgver vi & sette bade kunnskap om
miljgkvaliteter, menneskelige aktiviteter og effekter inn i en politisk og forvaltningsmessig
sammenheng som er relevant for Svalbard.

1.3 Rammeverk

For & beskrive og vurdere effekter pa ulike miljgkvaliteter i forhold til brukerinteresser, ferdsel
og forvaltningsmessige konsekvenser pa en systematisk mate tar vi utgangspunkt i den sakalte
DPSIR-modellen. Den er et systemanalytisk rammeverk for & analysere samspillet mellom
natur og samfunn tilpassa et definert omrade eller ressurs, og er utarbeidet av European Envi-
ronment Agency (http://www.eea.europa.eu/documents/brochure/brochure reason.html). De
store bokstavene i navnet viser til faktorene (oversatt til norsk): Drivkrefter — Pavirkning —
Tilstand — Konsekvenser — Tiltak (figur 1.1). Denne modellen er ogsa rammeverk for det
nasjonale overvakingsprogrammet MOSJ (Miljgovervaking av Svalbard og Jan Mayen) (se om-
tale av MOSJ i kapittel 2.1.4). Om bruken av DPSIR i MOSJ sier Sander et al (2005:17): "En
styrke med denne tilnaermingen er at den presenterer de bakenforliggende arsakene til miljgtil-
standen. Tanken er at det skal synliggjare arsakssammenhenger og bidra til & sette inn effekti-
ve tiltak.” DPSIR-modellen er fgrst og fremst ment som hjelp for beslutningstakere og forvalt-
ningsinstanser fordi den skal f& fram arsak-virkning mekanismer, og veere en hjelp i vurdering
av maloppnaelse og for eksempel for a studere effekter av iverksatte tiltak.

Modellen er ment a ha en ngytral og helhetlig tiinaerming, men er kritisert for nettopp a ikke ha
det. Det er seerlig de sosiale dimensjonene i en ressursbruks- og forvaltningssituasjon som
ikke er gitt rom. Den har en grunnleggende forankring i verneinteressene, og fanger ikke opp
overordna malsettinger omkring bruk, opplevelse og annen vedtatt ressursutnyttelse (se for
eksempel Svarstad et al. 2007). | kapittel 2.1 har vi derfor tilpasset modellen og presenterer en
modifisert variant av DPSIR som ogsa inkluderer faktorene verdier og sarbarhet i forhold til de
ressursene som studeres.
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Figur 1.1 DPSIR-modellen utviklet av European Environment Agency

1.4 Studieopplegg og kilder

| tillegg til forfatternes egne faglige kunnskaper og oppsamla litteratur s& har vi sgkt i viten-
skaplige databaser og pa internett. Som nevnt har ogsa kollegaer i NINA gitt viktige bidrag. Det
finnes ganske mye “gré litteratur” som er bade relevant og palitelig, men som ofte ikke finnes
tilgjengelig gjennom bok- og journaldatabaser, for eksempel konferanserapporter, bestilte ut-
redninger, overvakingsrapporter, kartleggingsarbeid, policydokumenter, evalueringsarbeid, bib-
liografier osv. Vi har forsgkt & fange opp deler av dette materialet.

Som en del av arbeidet var prosjektgruppa pa Svalbard og gjennomfgrte mater med en rekke
sentrale aktgrer: Svalbard Reiselivsrad, Sysselmannen pa Svalbard, AECO (Association of
Arctic Expedition Cruise Operators) m.fl. Formalene med mgtene var & fa oversikt over rele-
vant litteratur og eksisterende databaser, samt & fa innspill av relevans for denne rapporten og
eventuelle framtidige prosjekter og effektstudier. Dette har gitt verdifulle bidrag til prosjektet og
rapporten. Vi har ogsa hatt mate med og god hjelp fra forvaltningsavdelingen og fra forskere i
Norsk Polarinstitutt, sserlig Christian Lydersen og Halvard Strgm.
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2 Tilneerming og faglig bakgrunn
2.1 Verdier, pavirkning og effekter

Som et strukturerende grep har vi valgt a ta utgangspunkt i tema og begrep fra DPSIR nar vi
presenterer fagstoffet i dette kapitlet (jfr kort gjennomgang av DPSIR i kapittel 1). | forholdet
mellom neeringsutvikling, bruk og naturkvaliteter har vi behov for & komme inn p& temaene
verdier og sarbarhet, ettersom mulige konflikter og konkrete utfordringer i forvaltningen er tett
knyttet til nettopp dette. Pavirkning av verdier kan ha en malbar effekt (pa f. eks. naturmiljget,
turistens opplevelse eller naeringenes Ignnsomhet). Verdi- og sarbarhetsvurderinger er avgje-
rende i vurderingen av behov for tiltak, behov for overvaking eller ny kunnskapsbygging. Vi har
derfor laget en modifisert DPSIR-modell (figur 2.1).

Figur 2.1 En modifisert DPSIR-modell illustrerer hvordan denne rapporten beskriver forholdet
mellom pavirkning og effekter, og hvor vi plasserer verdi- og sarbarhetsvurdering i dette bildet.
Verdivurderinger er helt grunnleggende for & vurdere konsekvenser av effekter, som igjen er
vesentlig i forhold til & vurdere kunnskapsbehov og behov for overvaking. | denne rapporten er
hovedfokus rettet mot pavirkning, effekter og konsekvens, mens drivkrefter og tiltak har fatt
mindre oppmerksomhet.

2.1.1 Drivkrefter og pavirkning

Drivkrefter kan virke pa alle niva: globale trender, internasjonal markedsfaring, nasjonal poli-
tikk, lokal tilrettelegging, individuelle motivasjoner, privat gkonomi osv. Nar vi snakker om tu-
risme sa sier Butler & Butler (2007) at den har i seg bade dynamikk og treghet. Dynamikken er
ofte knytta til ytre faktorer som gnsker om mer inntjening, dpning av nye markeder, billigere
reiser, bedre teknologi og turutstyr, mer kunnskap om verden, markedsfering av trygghet osv.
For tiden blir for eksempel polare strgk regna blant de tryggeste deler av verden, sett i forhold
til kriminalitet og terror (Snyder 2007a). Tregheten omfatter like mye vare personlige indre ten-
denser, som det faktum at vi er "vanedyr”, vi vender tilbake til det vi vet er bra, behovet for sta-
bilitet, vi er forsiktige med & eksperimentere osv; alt i alt en samling krefter som bade driver
fram og demper tempoet i framdriften av for eksempel Svalbardturismen.
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Ulike faktorer har potensial til & pavirke natur- og samfunn, og i neste runde medfere effekter.
Menneskelig pavirkning av naturmiljget blir oftest oppfattet som negativt og en trussel mot
verdier. Spesielt tydelig er dette i omrader med sjeldne eller truede naturkvaliteter og der en
har ambisjoner om a ta vare pa et urert miljg. Men positive effekter er ogséa sterkt til stede:
Norsk friluftslivspolitikk er forankret i forestillingen om at naturopplevelse og friluftsliv er positivt
bade for kropp og sjel (og derfor for samfunnet), og at det ligger et stort potensial til kunnskap
og gode miljgholdninger i slik naturbruk (St. meld. nr. 39 (2000-2001).2 Det kan veere liten eller
ingen forskjell mellom & vaere naturturist og a drive friluftsliv.

Konvensjonen om bevaring av biologisk mangfold (UN 1992) har definert fem hovedtrusler mot
biologisk mangfold globalt; arealbruk og habitatgdeleggelse, klimaendringer, forurensing,
fremmede arter og overbeskatning (tabell 2.1). Selv om dette er trusler formulert spesielt i for-
hold til biologisk mangfold er denne inndelingen relevant i forhold til & vurdere pavirkning mot
natur- og kulturminneverdier mer generelt.

| en forvaltningssituasjon er det nyttig a gruppere trusselfaktorene i forhold til det geografiske
nivaet de pavirker. Flere av truslene virker globalt, som klimaendringer og langtransportert for-
urensing. Andre trusler er lokale, hvor lokal forvaltning og lokale aktgrer kan pavirke og sette i
verk tiltak for & hindre eller avbate negativ utvikling. Det gjelder for eksempel arealbruk knyttet
til ferdsel eller tekniske inngrep. Det kan ogsa vaere samspill mellom lokale og globale faktorer,
som at klimaendringer kan pavirke effektene av ferdsel eller spredningen av fremmede arter.

Tabell 2.1 Oversikt over de sentrale trusselfaktorene mot biologisk mangfold og kobling til situ-
asjonen pa Svalbard

Trusselfaktor Nivad/ skala Relevans for Svalbard
Arealbruk/habitatadeleggelse
- tekniske inngrep og nedbygging Lokal Primeert ei problemstilling i og neer
planomradene/bosettingene.
- ferdsel/slitasje Lokal Turisme og annen ferdsel kan generere slitasje

lokalt, spesielt pa lokaliteter som er attraktive for
turisme eller forskning.

Klimaendringer Global Arktis har spesiell oppmerksomhet i
klimapolitikken (felges i MOSJ)
Forurensning Global/ Langtransportert forurensing (feglges i MOSJ),
Lokal lokal forurensing fra bosetting/neeringsliv,
potensiell fare ved skipshavari
Overbeskatning Global/ Mest relevans for marine arter. Pa land er det
Lokal kontrollert uttak av vilt pa Svalbard. Lokalt kan

gkt individtetthet (gas/rein) gi vegetasjonsslitasje
og overbeiting

Overvaking av effektene som pavirkningen har pa miljg og samfunn ma tilpasses det aktuelle
nivaet og skalaen for pavirkning. Dvs. at det gjerne vil vaere andre krav til et overvakingspro-
gram som skal méale effekter av global pavirkning (som klimaendring eller langtransportert for-
urensing) sammenligna med overvaking av lokale pavirkningsfaktorer (som slitasje og forstyr-
relse). | denne rapporten er temaet ferdsel, som er en lokal pavirkningsfaktor.

Nar det gjelder ferdsel som pavirkningsfaktor pa Svalbard kan den deles i tre hovedvirksomhe-
ter; turisme og annen naering, lokalbefolkningens aktivitet og forskningsaktivitet. Utfordringene
knyttet til turisttrafikken er vurdert og diskutert ved mange anledninger, bade sett fra neeringa
sin side, fra naturvernhold og fra forvaltningen. Se kapittel 2.3 i denne rapporten. | prinsippet er

2 Merk tittelen pa meldingen: "Friluftsliv - Ein veg til hggare livskvalitet”
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gruvedrift og annen neeringsaktivitet like relevant & studere, og vil ofte ha langt sterre areal-
konsekvenser enn turismen, bade gjennom ferdsel og ikke minst utbygging. Her géar vi i liten
grad inn pa de spesifikke sidene ved slik naeringsaktivitet. Lokalbefolkningen star for en
ukjent andel av ferdselen pa Svalbard. Denne gruppen har ikke rapporteringsplikt for sine turer,
selv ikke utenfor omrade 10 (med mindre turen gar til et verneomrade). Ferdselen foregar i ho-
vedsak med sngskuter, og med egen bat. Kovacs (1996) har vurdert pavirkning og forurensing
fra bosettinger pa Svalbard, og forsgkt & vurdere denne i forhold til annen menneskelig aktivitet
pa @ygruppa. Alle sterre bosettinger har forankring i kulldrift (selv om neeringsgrunnlaget er
langt breiere i dag), og undersgkelser viser en signifikant forurensing til bade hav og ferskvann,
men at det ofte er vanskelig a skille det lokale fra det som er tilfart langtransportert. | tillegg
kommer lokale utslipp til land og luft, arealbehov, forsyningsbehov (sjg- og luftveien) for & opp-
rettholde bosettingene. Forskningsaktiviteten genererer ogsa mye ferdsel, og tidvis egne in-
stallasjoner. Denne er ogsa vanskelig a kvantifisere, men vil nok la seg tallfeste gjennom kart-
leggingsrutiner som inkluderer aktgrene (jfr det som turistnaeringa er palagt). Det foregar i dag
en frivillig registrering av forskere som skal drive feltaktivitet pa Svalbard gjennom Svalbard
Science Forum (http://www.ssf.npolar.no/). Denne registreringen vil Sysselmannen na gjere
mer effektiv, og p& deres hjemmesider heter det: "I sin behandling av sgknader om tillatelser
og dispensasjoner i forbindelse med forskningsvirksomhet, vil Sysselmannen heretter kreve at
forskningsprosjektene registreres i Svalbard Science Forum sin "Research in Svalbard"-
database. Sysselmannen haper at dette kan bidra til & bedre oversikten over forskningsaktivite-
ten pa Svalbard.” | motsetning til turistene har ofte forskerne lange opphold; det gir mulighet for
pavirkning gjennom mange persondggn pa enkeltlokaliteter, helikoptertransport er vanlig, og
ofte gir selve forskningen direkte kontakt/pavirkning av det som det forskes pa (f. eks dyreliv
eller kulturminner).

Ulike regler eller ulik praksis kan ogsa lage misstemning mellom interessegrupper: Viken &
Bakken (1997) formidler misngye i Longyearbyen med at det gjelder "andre ferdselsregler” for
forskerne: "Forskerne er en "vernet” gruppe” (s. 44). Viken (2001) viser ogsa til at deler av
forskningen har karakter av turisme (med hensyn til feltliv og trivsel). Viken & Bakken (op cit)
viser videre til lokalt uttrykt misngye med det de kaller Sysselmannens "avanserte form for tu-
risme”, giennom oppsyn og ulik feltinnsats. Det er dessuten en realitet at antallet og omfanget
av offentlige delegasjoner (bade norske og internasjonale) gker, og ikke bare til Longyearbyen,
men med bade Ny-Alesund, helikopterturer eller lenger batekspedisjoner innlagt — slikt som pa
folkemunne gjerne blir kalt "statsturisme”.

2.1.2 Tilstand og konsekvens

Effekt og konsekvens

Naturen eller kulturminnene bryr seg ikke om HVEM som ferdes og gir pavirkning; det er effek-
ten (= endring av tilstand) som er det interessante. Derfor er ikke dette bare en rapport om mil-
joeffekter av turisme, men av ferdsel generelt. Og dessuten, ferdsel er ikke bare ferdsel; type,
omfang, tidspunkt og lokalisering er ofte helt avgjerende for hvilken effekt ferdselen utlgser,
basert pa en faglig vurdering. Grunnlaget for & ga fra en pavist miljgeffekt til en forvaltnings-
messig konsekvens blir i siste instans styrt av politiske vurderinger.

Effekter av ferdsel kan males kvantitativt eller kvalitativt, gjennom systematiske registreringer.
Sentrale vurderinger vil vaere hvilke effekter det er relevant & male, hvordan skal det males
(valg av metode og parametere) og hvilke malinger skal prioriteres.

Summarisk kan det skilles ut mulige effekter i forhold til:
e biologisk mangfold (individ, art, populasjon, naturtype, vegetasjon)
pavirkning av geologiske verdier (erosjon, tap av fossiler)
pavirkning av kulturminne og kulturlandskap
estetisk effekt, bruks- og opplevelsesverdi
effekt for forvaltningen (praktisk, politisk (i forhold til maloppnaelse) og gkonomisk)

17



http://www.ssf.npolar.no/

NINA Rapport 316

Det er en prinsipiell forskjell mellom slitasje pa natur og slitasje pa kulturminner, i og med at
flora og fauna kan ha i seg et potensial for & gjenopprette en tilstand (eks. gjenvekst i omrader
med nedslitt vegetasjon). Kulturminner er i utgangspunktet dgdt materiale (kanskje med unntak
av kulturbetinga vegetasjon — dersom en regner den som kulturminne?) og der erosjon og fy-
sisk slitasje vil gi en ensidig nedbryting — bade for over- og underjordiske kulturminner.® Det er
mer snakk om omfang og tempo i nedbrytingen; noen kaller derfor kulturminnevern for "styrt
forfall” (Sysselmannen 1999:6).

Dersom malingene dokumenterer en effekt, dvs, en endring av tilstand ma det gjgres mer nor-
mative vurderinger av hva som eventuelt skal gjgres. Nar er den malte effekten akseptabel og
nar er den et problem, nar har den en konsekvens som overstiger det akseptable slik at det ma
iverksettes tiltak? Og finnes det gode tiltak som kan motvirke eller forebygge ytterligere effekt?
Er det tilstrekkelig & folge utviklingen og se om for eksempel endring eller opphgr av bruk kan
stoppe negative effekter? Det finnes sjelden absolutte grenser for nar det er ngdvendig med
tiltak og nar det er tilstrekkelig a felge utviklingen. Kunnskap om effekter og data fra overvaking
vil veere avgjgrende for & gjennomfgre riktig forvaltning og for & ha en bruk som gir minst mulig
negativ effekt. Dette ma ogsa balanseres opp i mot verdien av miljgopplevelse og laering i felt.

Sarbarhet

"Sarbarhetsanalyse” av samspillet mellom miljg og menneske kan godt kalles et eget forsk-
ningsfelt. Begrepet sarbarhet har noe ulik betydning i ulike fagfelt, og er ikke klart definert eller
entydig anvendt i forvaltningssammenheng. Dette kan illustreres ved at en pa engelsk bruker
forskjellige begreper for "sarbarhet” innen biologi, kulturhistorie, geologi og visuell landskaps-
analyse (Kvaerner et al. 2006).

| en konkret og fysisk forstaelse kan sarbarhet i forhold til ferdsel defineres som ’risiko for end-
ring” (Kvaerner et al. 2006). Pa denne maten fristilles sarbarhetsvurderingen fra en verdivurde-
ring, ettersom risikoen for (en eller annen malbar) endring ikke bergrer om endringen er tillagt
en spesiell verdi. | en konsekvensvurdering er dette viktig, ettersom det gjar det mulig & disku-
tere effekt (inkludert sarbarhet) fer man gar videre til vurdering av konsekvens og strategi for
valg av lgsning. Sarbarhet ma vurderes i forhold til pavirkningens type, omfang og intensitet,
ettersom ulik pavirkning gir ulik risiko for endring. | tillegg er det relevant & vurdere sarbarhet i
forhold til tid og rom. Et gkosystem eller en art kan péafares en tydelig og malbar effekt, men
dersom systemet har en god regenereringsevne og pavirkningen oppherer kan effekten opp-
hgre over tid. Sarbarhet omfatter pa denne maten bade evnen til a tale pavirkning (tolerance),
men ogsa evnen til & gjenopprettes dersom pavirkningen opphgarer (resilience).

Radlistestatus og tilstand er en sarbarhetsvurdering bygget pa en objektiv vurdering i forhold til
artens bestandssituasjon og risiko for utdging (se Norsk Rgdliste, Kalas et al. 2006). Arter i
oppgraderte kategorier pa radlista er mer sarbare enn andre arter pga sin bestandsstarrelse i
seg selv. Sma populasjoner med en begrenset utbredelse er seerlig sarbare (op cit.). Tabell
2.2 gir en oversikt over radlistekategoriene som benyttes som standard i Norsk Radliste, som
folger IUCN sin standard. Forstyrrelsesforskning har ikke hatt fokus pa redlistestatus eller til-
stand, men det er trolig et faktum at mye av forstyrrelsesforskningen er motivert ut i fra at en
art er sarbar. Radlistestatus og tilstand bgr veere et viktig utgangspunkt for prioritering av ar-
beidet med & etablere retningslinjer for menneskelig ferdsel, spesielt for de artene der ferdsel
er definert som viktig pavirkningsfaktor. Det er ogsa sentralt & vite om en art er oppgradert i
truethetskategori fordi den er i utkanten av sitt utbredelsesomrade (som for eksempel er tilfelle
for mange av fugleartene og karplantene pa radlista for Svalbard), eller om de hadde veert na-
turlig og vanlig forekommende om det ikke hadde veert for menneskelig pavirkning. Vi kommer
tilbake til redlistestatus som grunnlag for sarbarhetsvurdering for arter pa Svalbard under kapi-
tel 4.

® Derfor er ogsa restaurering et hyppigere brukt virkemiddel i kulturminnevernet enn i (norsk) natur-
vern.
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Tabell 2.2 Oversikt over definisjoner for IUCN sine rgdlistekategorier som brukes som stan-
dard i den Norske Radlista (Kalas et al. 2006).

Kategori Forklaring Bestandssituasjon

EX Utdedd En art er utdgdd nar den er utdedd pa globalt niva.

EW Utdedd i vill tilstand Art som ikke lenger finnes frittlevende.

RE Regionalt utdedd En art som ikke lenger finnes regionalt (eks. i Norge)

CR Kritisk truet Arten har ekstremt hgy risiko for utdging (50 % sannsynlighet
innen 3 generasjoner, minimum 10 ar).

EN Sterkt truet Arten har sveert hgy risiko for utdging (20 % sannsynelighet
for utdging innen 5 generasjoner, minimum 20 ar)

VU Sarbar Arten har hgy risiko for utdging (10 % sannsynelighet for ut-
daing innen 100 ar)

NT Neert truet En art er neer truet nar den ikke tilfredsstiller kravene til CR,
EN og VU)

DD Data mangler Arten kategoriseres hit nar man tiltross for data mangel anser
det som meget sannsynelig at arten ville vaere pa rgdlista.

LC Livskraftig Arten ansees som livskraftig nar den ikke passer inn i noen
av radlistekategoriene over.

NE Ikke vurdert Ikke utreda pga manglende taksonomisk grunnlag, menge-
lende kunnskap eller mangel pa kompetanse.

NA Ikke egnet Arter som ikke skal vurderes pa nasjonalt niva, som f. eks,

innfgrte arter som ikke er gnskelig i norsk natur.

Eakin & Luers (2006) beskriver i sin breie gjennomgang av sarbarhetsbegrepet en normativ
forstaelse, altsd sarbarhet som et relativt fenomen. Dette blir sarbarhet i en annen forstand enn
det konkrete og malbare som er beskrevet over. | den normative forstaelsen av sarbarhet er
det en implisitt kobling til "verdi”. | denne betydningen av sarbarhet ligger det at "noe" (for ek-
sempel en naturopplevelse, levekar, et friluftsomrade, tilgjengelighet pa ressurser, etc.) ikke
blir 'sarbart' fgr det inngar i meningsdannelse og en verdsettingsprosess (se f.eks. Williams &
Patterson 1996).

Verdi

'Verdi’' er et flertydig, relativt og sosialt konstruert begrep som kan veere krevende i en forvalt-
ningssammenheng. Verdiforstaelsen er ulik i ulike fagomrader, i ulike grupperinger i samfunnet
og endrer seg ogsa over tid (Erikstad et al. 2008). Forvaltning av natur generelt og biodiversitet
medfgrer en rekke bade faglige og filosofiske problemstillinger. Menneskene velger i hvilken
grad, pa hvilken mate, og hva slag natur de vil verne om, eller hvilke arter man gnsker & beva-
re. Til grunn for slike valg ligger faktakunnskap og dessuten gnsker eller holdninger basert pa
verdivurderinger.

Verdier er i utgangspunktet noe som er eller som utvikler seg i individet. Manfredo et al. (2004)
skiller mellom verdi som en tillegger noe eller noen (og som derved ligner holdninger), og egne
grunnleggende verdier (som ideal eller mal i livet). Mye forskning er lagt i a identifisere verdi-
systemer, for eksempel verditypologier knytta til naturressurser (op cit.), og som slik sett identi-
fiserer fellesverdier (og derved ogsa verdiforskjeller) for ulike interessegrupper, samfunn, poli-
tiske partier osv. Ytterpunkter her kan veere spennet fra en rendyrket gkonomisk naturbruks-
verdi (naturen har bare verdi nar den er nyttig for mennesket, for eksempel ved utvinning av
biologiske ressurser) og over til naturens egenverdi (en etisk oppfatning om at naturen har en
verdi helt uavhengig av om mennesket er tilstede eller har nytte av den). Polene pa denne ver-
diskalaen blir gjerne kalt antroposentrisme og gkosentrisme (Thompson & Barton 1994, Dun-
lap & Van Liere 1978).
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Verdi er altsd noe som mennesket eller samfunnet tillegger eller fratar naturen — mer eller
mindre eksplisitt, og ut i fra mer eller mindre klare kriterier. Rgdlista er eksempel pa en slik
vurdering. Men mens tidligere utgaver av rgdlista har hatt sjeldenhet som verdikriterium er den
nye rgdlista basert pa sarbarhetskriterier i kombinasjon med trusselfaktorer (dvs. sjansen for
utdeing). | mgtet med andre verdier (for eksempel gkonomiske) ma samfunnet ofte prioritere
flere verdier som skal realiseres samtidig i samme omrade — og som kan ha potensial til gjen-
sidig motsetning. Typiske eksempler er forholdet mellom vern og bruk av verneomrader, eller
rovvilt og sau i norsk utmark, eller som for Svalbard: bade miljgvern, bosetting, turisme, polar-
forskning og kulldrift som politiske mal og virkemidler.

Ogsa i turisme-miljg diskusjonen er verdibegrepet like flertydig og konstruktivistisk. Man ser en
vurdering av sakalte miljgvennlige varianter som gkoturisme, geoturisme eller baerekraftig tu-
risme som motsats til "masseturisme” som gjerne blir oppfatta som miljgfiendtlig turisme. Sam-
tidig hevdes det at mange okoturister er like hedonistiske (eller nytelsesorienterte) som andre
turister (Duffy 2002, i Viken 2004). Er sa en baerekraftig miljgetisk forankret turisme en illusjon?
Smith & Duffy (2003) diskuterer dette grundig og saerlig den utfordringen som ligger i at etikk
eller verdi ikke kan vises fram som en udiskutabel vare eller vurderes av omverden etter en
kjent kronekurs. Kan det miljgetiske i turismen likevel veere troverdig og "virkelig”? De presen-
terer synet sitt slik: "Bare etikk (i seg selv) kan minne oss om hvor viktig det er at det finnes
verdier som gar utover bytteverdi, bruk eller estetikk” (s. 163). Det er et interessant synspunkt i
forhold til turisme i Arktisk/Antarktis der selvdisiplin i naeringen er et seerlig aktuelt forvaltnings-
grep (Snyder 2007b).

2.1.3 Tiltak

Vurdering av ulike tiltak og bruk av tiltak er ikke et hovedtema i denne rapporten, men ma like-
vel bergres ettersom valg av tiltak vil vaere sentralt for forvaltningen. Gjennomfgring av tiltak vil
veere en konsekvens av malte effekter. Spesielt i en situasjon der man forventer gkt bruk vil det
vaere naturlig & vurdere behov for aktive forvaltningstiltak som kan forebygge og forhindre at
gkt bruk gar pa bekostning av natur- og kulturminnekvalitetene.

Behovet for tiltak vurderes i hagyeste grad subjektivt. Det finnes en rekke studier som paviser at
folk oppfatter slitasje ulikt, og at dette pavirkes av hvem man spgr og hvilke holdninger de har
(Vistad 1995, Vistad et al. 1999). | noen situasjoner kan slitasje oppleves som positivt og vitne
om tidligere bruk eller gi positive opplevelser (en trivelig sti, en tiltalende leirplass). Behov for
tiltak vurderes ogsa ulikt i forskjellige omrader, og kan vaere sveert ulikt selv i relativt like og
naerliggende omrader. Tilsvarende gjelder folks anske om & gjennomfare restaureringstiltak,
der spesielt tilhgrighet til et omrade og holdning til natur generelt pavirker gnsket om tiltak (Ha-
gen et al. 2002). Generelt er folk mer positive til informasjon som virkemiddel for & redusere
negative effekter (Vistad 2004).

Malet med tiltak kan vaere & forebygge ytterligere negativ effekt eller det kan veere a gjenopp-
rette en tilstand (restaurere eller tilbakefgre). Tradisjonelle tiltak, eller strategier for & forebyg-
ge negativ effekt av ferdsel er:

e Strengere handheving av regler. Dvs. det fares kontroll med den aktiviteten som foregar
i omradene, og kan rettes mot omrader eller tidspunkter nar faren for negative effekter
er storst.

e Mer tilrettelegging. En slik strategi kan rette seg mot & gke toleransen til et omrade, slik
at stor aktivitet ikke n@dvendigvis gir gkt negativ effekt. Klopplegging av stier eller av-
stenging av lokaliteter for & kanalisere ferdsel er eksempel pa slike tiltak. Ved & kanali-
sere kan ferdselen ledes bort fra spesielt sarbare lokaliteter, eller ferdselen kan samles
pa et mer begrenset areal.

¢ Informasjon/holdningsendring. Denne strategien baseres pa at kunnskap om omradene
og séarbare naturverdier vil redusere unngéelige negative effekter (Roggenbuck 1992).
Tiltak her kan veere skilting, utvikling av informasjonsmateriell eller bruk av guider.
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Nar det gjelder hensyn til fauna s& gjennomfares det noen forebyggende tiltak for & begrense
negative effekter av ferdsel; for eksempel ferdselsforbud i hekkeomrader for gjess og aerfugl (i
naturreservatene) og forbud mot ilandstigning pa sentral liggeplasser for hvalross. Ellers hen-
stilles det til hensynsfull ferdsel gjennom konkrete anbefalinger gitt bade fra AECO og Cruise-
guiden til NP.

Nar det oppstar negative effekter, kan det vaere ngdvendig a vurdere potensialet for a gjen-
opprette gdelagte verdier, og utvikle verktay og gjennomfgre tiltak for & gjenopprette og repa-
rere tapte verdier. P4 Svalbard er det dokumentert stor skepsis og motstand mot & gjennomfa-
re tiltak for & etablere ny vegetasjon i gdelagte eller nedslitte omrader utenfor bosettingene
(Hagen et al. 2002). Slike tiltak har tradisjonelt veert lite brukt i forvaltning av norske verneom-
rader (Heiberg et al. 2006, Aas et al. 2003), og de tiltakene som er gjennomfart er sjelden en
del av en stgrre plan. Ofte handler det om mangelfullt dokumenterte enkelttiltak. Dvs. det er
vanskelig & konkludere med hva som var gode og darlige lgsninger, og det er vanskelig a ta
med seg gode erfaringer inn i nye prosjekter. P4 Svalbard er erfaringene med slike tiltak spesi-
elt mangelfulle. Det finnes noe erfaring med ferdselrestriksjoner i tilknytning til kulturminner i
Magdalenefjorden og Virgohamn. Effekten av disse tiltakene er ikke systematisk dokumentert,
verken i forhold til vegetasjonsslitasje, tilstand pa kulturminner eller turistenes opplevelser.

Alle land og forvaltningsinstitusjoner har ogsa sine tradisjoner og kanskje historiske og gkono-
miske rammer for & velge (eller velge bort) tiltak. Politiske fgringer legger ogsa rammer; vill-
marksambisjonen pa Svalbard (se vedlegg 2) og slik en velger a tolke den, gir et grunnlag for
klassifisering av hva som er sett p4 som gode og mindre gode tiltak (Sysselmannen 2006,
Overrein 2001, Hendee et al. 1990).

2.1.4 Overvaking

En forutsetning for & begrense eller unnga negative effekter av bruk og ferdsel er dokumenta-
sjon av tilstand og ei systematisk overvaking som kan male utvikling over tid. Overvakninga av
fysisk-biologiske kvaliteter ma utferes slik at en kan skille mellom det som er naturlig variasjon
(naturlige svingninger) i en populasjon og effekter knyttet tii menneskeskapt ytre pavirkning
(som for eksempel bruk og ferdsel).

Overvaking er ngkkelen til & kunne si noe om endring i tilstand og koble dette til ulike former for
belastning, og dermed vurdere behovet for tilpassa og malretta tiltak. God overvaking vil gjare
forvaltningen i stand til & sette i verk tiltak far den ugnska utviklingen har kommet for langt, og
dermed forhindre uopprettelig skade.

Noe av formalet med overvaking av ferdselseffekter er & vurdere behovet for tiltak dersom ut-
viklingen gar i "feil retning”. Dette er tiltak som forvaltningsmyndighetene pa stedet kan sette i
verk innenfor rammen av politiske mal, juridiske virkemidler og faktakunnskap om pavirkningen
(jfr lokale og globale pavirkningsfaktorer i kapittel 2.1.1).

Ideelt sett bgr det vaere naer kobling mellom overvaking og praktisk bruk og forvaltning av om-
radene. Dette innebaerer at overvaking av prioriterte lokaliteter eller tema ma:

1) Gi kunnskap om tilstand for natur- og kulturkvaliteter

2) Gi kunnskap om den bruken og ferdselen som foregar

3) Gi kunnskap om den pavirkningen som ferdselen utlgser

4) Gi grunnlag for a koble tilstand og pavirkning og si noe om arsak til eventuelle effekter

Nar et overvakingsopplegg skal utvikles og innsatsen skal prioriteres s bgr det velges tema
eller indikatorer som forvaltningen i prinsippet kan pavirke eller gjgre noe med, og det bgr prio-
ritere lokaliteter ut fra en samlet vurdering av verdi, sarbarhet og trusselbilde (figur 2.2). Slik
prioritering krever kunnskap om verdier, sarbarhet, trusselfaktorer/pavirkning og kunnskap om
overvakingsmetodikk og krav til gode indikatorer.
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Trussel

Prioritert
lokalitet

Sarbarhet

Figur 2.2 Prioritering og utvalg av lokaliteter for overvaking ma
gjegres ut fra en samlet vurdering av verdi, sarbarhet og trusselbilde.

En forutsetning for god overvaking er at man klarer & identifisere robuste malevariabler. Et godt
grunnlag kan gjeres ved & framskaffe oversikt og status pa det som faktisk eksisterer av rele-
vante serier. Ut fra dette kan man etablere og videreutvikle relevante og gode overvakingsopp-
legg. Dette krever en kobling til erfaringer fra fjellomrader og andre arktiske omrader, eller ogsa
serier med tilsvarende tema fra andre gkosystemer.

Overvaking pa Svalbard

Behovet for overvaking relatert til miljgeffekter av ferdsel er poengtert i St.meld. nr. 22 (1994-
95) og i Forvaltningsplanen for turisme og friluftsliv pa Svalbard (Miljgverndepartementet
1995). Farste forsgket pa oppfelging var trolig forslaget til overvakingsplan fra Vistad & Kalten-
born (1997), pa oppdrag fra Norsk Polarinstitutt. Senere ble det laget en egen overvakingsplan
for kulturmiljg pa Svalbard (Sysselmannen 1999), og et overvakingsprogram pa dette temaet
var i gang alt fra 1997. Her har en kombinert bakkedokumentasjon med luftfotografering (fra
helikopter). Arbeidet har vist noen av problemene med overvaking — knyttet til bade det male-
tekniske og det analytiske. Dette er ogsa diskutert av Vistad & Grytli (2003).

I 1999 kom "Miljgovervaking av Svalbard og Jan Mayen” (MOSJ) i gang. Hovedformalet med
MOSJ er & samordne ulike overvakingsprogrammer, tolke resultater, og vurdere tilstanden i
forhold til nasjonale miljgmal for polaromradene. MOSJ skal fange hele spekteret fra atmosfae-
re, hav og klimapavirkning til effekter av turisme og lokal ferdselspavirkning pa kulturminner.
Norsk Polarinstitutt har ansvaret for MOSJ som i hovedsak er tilgjengelig pa nettet
(http://mosj.npolar.no/), men det er ogsa kommet en samlerapport (Sander et al. 2005).

| 1999 starta ogsa et nordisk samarbeidsprosjekt om overvaking i Arktis, med fokus pa ferdsel
og miljgpavirkning pa Grgnland, Island og Svalbard (Hggvard 2003). Arbeidet tok for seg bade
overvakingsbehovet, -metoder og forvaltningsoppfelging. Her diskuteres ogsa “kulturforskijelle-
ne” mellom de tre omradene nar det gjelder forvaltningstiltak.

Noe av utgangspunktet for vart prosjekt er & drefte erfaringene med pagaende og tidligere

overvaking relatert til ferdsel. Det gjelder bade relevans, metoder, maleindikatorer og koblinga
til de forvaltningsansvarlige.
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2.2 Natur- og kulturminnekvaliteter pa Svalbard

2.2.1 Naturmiljget

Den unike naturen pa Svalbard har stor internasjonal oppmerksomhet og legger saledes store
utfordringer pa norske forvaltningsmyndigheter. Havomradene rundt Svalbard er sveert produk-
tive og skaper ogsa grunnlaget for mye av artsrikdommen pa land. Svalbard har et rikt og vari-
ert fugleliv, med spesielt store bestander av sjgfugl og gjess, som knytter det marine og ter-
restre gkosystemet sammen. Det er registrert 203 ulike fuglearter pa gygruppa, av disse er 28
vanlige hekkefugler. Bortsett fra Svalbardrypa, og enkelte eerfugl, teist og havelle, trekker alle
de andre fugleartene sgrover om vinteren. Eneste pattedyr pa land er Svalbardrein og fiellrev.
Det er registrert 178 karplanter, 373 mosearter, 606 lavarter og 705 arter sopp pa Svalbard,
men vegetasjonen er pa ingen mate fullstendig kartlagt. Andelen av arealene som har biologisk
produksjon pa land er liten. Over 60 % av Svalbard er dekket av snhg og is, og under 10 % av
landarealet har biologisk produksjon av betydning. Sammenhengende vegetasjonsdekke og
det starste biologiske mangfoldet finner vi i lavlandsomradene langs vestkysten og i dalfgrene.
Sa langt har arealvern veert viktigste virkemiddel for & sikre naturkvaliteter pa Svalbard. | dag
er 65 % av landarealet vernet som verneomrader (se vedleggskart 1).

Forvaltning av natur og naturverdier har i dag en tett kobling til biologisk mangfold, med spe-
siell fokus pad omrader med hgyt biologisk mangfold eller forekomst av spesielle arter eller na-
turtyper som har spesiell og hgyt definert verdi. Landomradene pa Svalbard har stort biologisk
mangfold i forhold til andre arktiske omrader. For eksempel er det pa Svalbard registrert om lag
165 viltvoksende karplantearter, mot ca. 70 arter pa Novaja Zemlja (Lid & Lid 2005).

Arktislgvetann (Taraxacum arcticum). Foto: Tommy Prestg
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Formuleringene i de nasjonale malsettingene for miljgpolitikken er tett koblet til bevaring av
biologisk mangfold (Stortingsmelding nr 26 2006-2007). P& Svalbard er i tillegget fokus pa
urgrte gkosystem og villmark klart presisert (se Overrein 2001). Eksempel pa viktige verktgy
for norsk miljgforvaltning for & oppna nasjonale miljgmal er bruk av rgdlista for sjeldne og trua
arter (Kalas et al. 2006) og utvikling av metodikk for kartlegging av verdifulle naturtyper (Direk-
toratet for naturforvaltning 2006). For Svalbard eksisterer det formaliserte rgdlister kun for arts-
gruppene karplanter, fugl og pattedyr (http://www.artsdatabanken.no/). | tillegg viser dagens
kunnskapsstatus at 100 sopparter, 44 lavarter og 18 mosearter har kun 1-4 kjente forekomster
pa Svalbard (Elvebakk & Prestrud 1996). Oversikt over rgdlistearter pa Svalbard, inkludert
trusselfaktorer og bestandsstatus er beskrevet i tabell 4.5 (karplanter) og tabell 4.8 (pattedyr
og fugl). For flere artsgrupper (for eksempel flere insektgrupper, mikrosopp og mikrolav) er da-
gens kunnskap om forekomst og sjeldenhet pa Svalbard sa darlig at det ikke er grunnlag for a
utarbeide egne radlister. Det nasjonale verktayet for a definere av spesielt verdifulle naturtyper
omfatter ikke Svalbard, men en modifisert og forenklet metode ble utviklet i forbindelse med
kartlegging av biologisk mangfold i Longyearbyen planomrade (Hagen & Prestg 2007). | regi
av Artsdatabanken arbeides det for tiden med en ny inndeling av norske naturtyper, og her er
Svalbard inkludert (http://www.artsdatabanken.no/).

| lapet av det siste aret er det dpnet nettlgsninger som etter hvert vil bli nyttige for forvaltningen
og leererike for alle med interesse for naturverdier og biologisk mangfold pa Svalbard. Artsda-
tabanken og GBIF-Norge har etablert en ny Kkarttieneste pa internett med norske arter
(http://artskart.artsdatabanken.no/), inkludert Svalbard. Tjenesten oppdateres kontinuerlig et-
tersom nye opplysninger om arter blir dataregistrert hos vitenskaplige institusjoner. Svalbard-
flora pa nett (http://svalbardflora.net/) og tilvarende for fugler (http://www.svalbardbirds.com/),
er nettsteder med opplysninger om arter i tekst og bilder.

Svalbard har mange rike fuglefjell langs kysten. Her har noen polarlomvi funnet hvile pa et is-
flak som har brutt seg lgs fra de kalvende breene. Foto: Nina E. Eide

Geologi og pagaende prosesser former landskapet pa Svalbard. Frost- og breprosesser i
kombinasjon med stedvis flattliggende, forvitringssvake avsetningsbergarter og glasiale dal-
former gir det karakteristiske landskapet vi finner for eksempel rundt Longyearbyen og som
mange forbinder med Svalbard. Permafrosten har stor betydning for hydrologien og dalbunne-
ne er preget av elver med stor transport og ofte svaert oppsplittet lgp. Svalbards geologiske
mangfold er grunnleggende for landskapsinntrykket bade i Svalbards villmark og
by/industrilandskap. Prosessenes kobling til frost og vann gir apenbare sammenhenger mellom
abiotisk og biotisk natur.
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Viktig forkastning - Imgortant fault

Tertiser basalt - Terbary basalt
Testicer - Teniary
- Mesazolsk dolentt og basalt - Mesozole dolerite and basalt
l Jura og ket - Jurassic and Crelaceous
Trias - Triassic
Karbon og parm - Carbentfercus and Permian
Davon - Devonian
Grunnfjell (prekambriume-situs) - Basement (Precambrian-Silurian)

Figur 2.3 Geologisk kart med geologiske ngkkellokaliteter fra Norsk Polarinstitutt.
(http://npolar.no/geonet/items-general/frame.html)

Svalbards geologi har et stort mangfold av bergarter fra en stor del av jordens historie. Til for-
skjell fra fastlandet er det blottlagt store lagpakker med bergarter fra de geologiske tidsepoke-
ne Karbon, Trias, Jura, Kritt og Terticer (se figur 2.3). Geologiske ressurser og seerlig kull har
hatt avgjgrende betydning for naeringsutviklingen pa Svalbard og det er naere koblinger mellom
geologien og omradets industrihistorie.

Svalbard har lenge veert et viktig sted for geologisk forskning. Kunnskapen om Svalbards geo-
logi og geomorfologi er generelt god og ogsa godt dokumentert gjennom vitenskapelige artik-
ler, oversiktsarbeider, kart og populeervitenskapelige publikasjoner (http://npolar.no/geonet,
Ramberg et al. 2007). Det finnes litteratur knyttet til bade geologisk verdi og sarbarhet pa Sval-
bard (se for eksempel figur 2.3 samt Nordisk Ministerrad (2005)). Utfordringer knyttet til spesi-
elle fossilforekomster (marine gglefossiler) pa Janusfjellet (Nakrem et al. 2004) har utlgst et
utredningsarbeid i regi av Direktoratet for naturforvaltning for & utrede mulighetene for automa-
tisk vern av spesielt verdifulle og sarbare geologiske lokaliteter pa Svalbard.
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2.2.2 Kulturminner

| denne rapporten har vi dessverre ikke fatt rom til & ga grundig inn i de kulturminnefaglige kva-
litetene, men de blir uunngaelig med i mange vurderinger omkring effekter av dagens ferdsel,
bade attraksjonsmessig og nar det gjelder sarbarhet. Det er fordi fortidens bruk og fysiske in-
stallasjoner i stor grad var lagt der det var gunstig med ilandstigning, ly for opphold og ellers
attraktivt; slike steder vil ogsa veaere attraktive i dag og egnet for & ga i land, for eksempel for
turister. Slik sett blir det ofte kunstig og uheldig & skille naturmiljget fra kulturminnene nar en
vurderer effekter av ferdsel. Dessuten vil ofte punktattraksjoner som kulturminner ligge inne i
vegetasjonskledde soner og utgjere en bruksmessig helhet — som en attraksjon utsatt for pa-
virkning. Denne randsonen rundt kulturminnet er ogsa fredet som en del av kulturminnet (Sval-
bardmiljgloven § 39).

Svalbard har en mengde kulturminner, og en lang kulturhistorie som gjerne blir presentert som
epoker, avhengig av menneskenes (og ulike lands) formal med & ferdes og oppholde seg pa
Svalbard og i farvannene rundt. Fra 1600-tallet og framover: hval- og annen fangst, utforskning
og vitenskaplige ekspedisjoner, bergverk og mineralutvinning, territorichevdelse, turisme, mo-
derne forskning med mer (Arlov 2003). Tilpasningen mellom mennesket og naturen er oftest
tydelig og har i seg en viktig pedagogisk og opplevelsesmessig verdi: "I de strandnsere omra-
dene langs hele fjorden ligger sporene etter fortidig virksomhet nesten som perler pa en snor,
og viser hvor neert landskapet og menneskene var knyttet sammen. Det er ofte umulig a forsta
et kulturminne uten a se det i sammenheng med det landskapet kulturminnet ligger i eller er en
del av.” (Prestvold 2003: 8).

Alle fysiske kulturspor som er eldre enn 1946 er automatisk fredet pa Svalbard. Dvs. at langt
yngre kulturminner er tillagt (automatisk) verneverdi pa Svalbard enn pa fastlandet, der auto-
matisk fredning gjelder spor som er eldre enn reformasjonen (1537) og alle samiske kulturmin-
ner eldre enn 100 ar. P4 den andre siden kan en kanskje si at de yngste kulturminner (et-
terkrigsspor) er tillagt sterre negativ verdi pa Svalbard enn pé fastlandet, ved & vaere forstatt
som ugnsket (= sgppel, menneskelig pavirkning osv). Det kan ligge en innebygd motsetning
mellom den eventuelle verdien av nyere tids kulturspor og realisering av malet om Svalbard
som villmarksomrade — uten at dette synes gjort til et eksplisitt tema i for eksempel Kulturmin-
neplanen for Svalbard (Sysselmannen 2000). Men fglgende setning kan illustrere utfordringen:
"Fra slutten av 1960-arene har det veert lett etter olje pa Svalbard. Mulige kulturminner etter
denne aktiviteten er ryddet bort. Verneverdien av slike nyere tids kulturminner, vil stadig matte
vurderes ut fra den betydning virksomheten kan ha i et stgrre tidsperspektiv’ (Sysselmannen
2000:29).

2.2.3 Natur- og kulturkvaliteter som attraksjoner og verdier

Natur- og kulturminnekvalitetene legger svaert mye av grunnlaget for turismen pa Svalbard.
Sammen med den geografiske plassering langt mot nord, med midnattssol og marketid og det
stadige spenningsforholdet mellom planter og dyr og omgivelsene under barske og ugjestmilde
forhold, er geologien ogsa med pa & gi Svalbard et eksotisk preg som tiltrekker seg turister pa
jakt etter noe ekstra.

Verdien av disse kvalitetene er blant anna knytta til attraksjonskraften som reisemal og for opp-
levelse. Dette kan omfatte badde gkonomisk verdi, helseverdi, og over il estetisk og etisk verdi.
Det blir for eksempel sagt at "Svalbard gjgr noe med folk ...”, og det blir diskutert om "milja-
frelste turister” er gode naturvernambassadarer (Maher et al. 2003). Ferdsel og opplevelse av
natur og kultur kan pavirke kunnskap og holdninger, som igjen kan gi en positiv effekt pa bade
egen atferd i landskapet og pa egen oppfarsel i forhold til andre mennesker. Gkoturisme / mil-
jobasert turisme / ansvarlig turisme / geoturisme har gjerne ambisjoner om at miljgopplevelsen
skal gi turistene et verdiutbytte giennom gkt miljgkunnskap og holdningsendring som gjar dem
til miljgambassadgrer. Her er det et potensial for positive miljgeffekter av ferdsel. | kulturminne-
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forskriften er det ogsa en malsetting om & "ivareta ressursene som grunnlag for naveerende og
framtidige generasjoners opplevelse, forstaelse, trivsel og virksomhet”.

Kulturminnene ligger spredt langs hele Svalbards kyst. Trekanthytta ytterst i Wijdefjorden blir
fortsatt brukt av fangstfolk p& fangststasjonene i nord. Foto: Nina E. Eide

Svalbard er spesielt pga. den norske suvereniteten, men med strenge fgringer gjennom Sval-
bardtraktaten (1920) som sikrer alle land som har underskrevet traktaten visse oppholds- og
naeringsmuligheter, til fredelige formal. Det er i norsk interesse & markere sin tillagte suvereni-
tet gjennom ulik tilstedeveerelse. Den kraften og verdien som gjer Svalbard attraktivt som tu-
ristmal, gjer det ogsa attraktivt for mange nordmenn & sgke til Svalbard for arbeid og opphold.
Se for eksempel i figur 2.4 hvor viktig naturopplevelse og eventyrlyst er for at nordmenn velger
a dra til og bli boende pa Svalbard. De fire norske bosettingene og dagens fire fangststasjoner
ma ogsa sees i dette lyset. Som det blir sagt: "Vi er alle turister pa Svalbard.”
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Figur 2.4 Begrunnelser for a dra til (averst) og for & bli boende pa (nederst) Svalbard. Fra Le-
vekarsundersgkelsen i Longyearbyen 2000 (Statistisk Sentralbyra 2005).

2.3 Turisme i polare strgk og pa Svalbard

Land og landskap som far var regna som ugjestmilde og nesten utilgjengelige ser mange i dag
som interessante, attraktive og eksotiske. Dette er noe av turismens saerpreg — "nytt land” vil
nesten alltid ha i seg en potensiell attraksjonskraft. Noen vil ga foran og "oppdage” far det er
tilrettelagt for besgk og turister. Sa vil flere felge, parallelt med at et vertskap ser muligheten for
inntekter og legger til rette for mer besgk. Mange polare strgk er i s& mate typiske og de er
dessuten hjulpet fram av storslagne og vakre landskap. Enkelte "ugjestmilde steder” — som
Longyearbyen pa Svalbard (= den kalde kanten) — er i dag lett tilgjengelige med daglige flyturer
og kan tilby et mangfold av aktiviteter i ulike prisklasser.

Den relativt raske veksten i arktisk turisme de siste tiar er bade en stor mulighet og en like stor
utfordring. Mulighetene er i hovedsak knyttet til de skonomiske utsiktene for ur- og lokalbefolk-
ning som kan trenge til naeringsutvikling. Utfordringen er a finne balansen mot og samspillet
med bade ekologiske, sosiale og kulturelle kvaliteter som en gnsker & ta vare pa eller utvikle. |
1998 kom rapporten fra en internasjonal arbeidsgruppe (Humphreys et al. 1998) som hadde
vurdert hvordan turisme og naturvern i Arktis kan samordnes. | forordet sier Stonehouse (1998)
at Arktis har noen gode hjelpere mot masseturisme: Det er kostbart a reise dit, det er begren-
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set interesse for Arktis som turistmal, og det er for kaldt for komfort. Var kommentar er at ingen
av disse grensefaktorene er absolutte pa Svalbard: det finnes billige flyturer til Svalbard, inter-
esser endrer seg, og i Longyearbyen og pa cruiseskip kan du ha god komfort til tross

for kulde.

~ R—

Store oversjgiske cruiseskip, kystkrusskip sa vel som individuelle reisende besgker den arktis-
ke kysten rundt Svalbard. Foto: Nina E. Eide

2.3.1 Turisme i Arktis og Antarktis

| lepet av de siste to hundre ar har turisme utviklet seg til & bli det mest omfattende menneske-
lige neerveer i Arktis (UNEP 2007a). Som regel overstiger mengden turister antall personer i
lokalbefolkningene. Mange Arktiske samfunn har etter hvert blitt avhengige av inntekter og ar-
beidsplasser som reiselivet genererer. Et par viktige unntak er arktisk Russland og de nordligs-
te delene av Canada. Men a ga fra dette store bildet av en veldig omfattende turisme, til et
tallmessig uttrykk, er nesten umulig (Hall & Johnston 1995). Det henger sammen med defini-
sjonsproblemet av Arktis og sub-Arktis; av atte relevante land er det bare Grgnland og Island
som fullt og helt kan regnes inn i sonen. Dessuten har ikke kunnskapsbygging om polarturisme
(kanskje seerlig ikke i nordomradene) veert prioritert (Stewart et al. 2005).

I Antarktis kom turismen senere i gang enn i Arktis og kan dateres tilbake til slutten 1950-tallet
med fire chilenske og argentinske skipstransporter med turister om bord (Reich 1980). Men

* Som et apropos: den nye norske reiselivsstrategien (Neerings- og handelsdepartementet 2007)
etterlyser bedre statistikk om turisme og turister i Norge.

29




NINA Rapport 316

turismen har utviklet seg med rekordfart de siste par tiar — bade havbaserte cruise og antall
ilandstigninger. Antarktis har som kjent ingen urbefolkning og forskning var den viktigste aktivi-
teten fram til tidlig 1990-tall. Da passerte turismen i personomfang, og i arene etterpa har den
prosentvis gkningen veert formidabel. | falge UNEP (2007b) gkte tallet pa skipsturister med 430
% fra 1992 til 2006. | absolutte tall er likevel turismen i Antarktisk ganske beskjeden sammen-
lignet med Arktis (Stewart et al. 2005). Nar det gjelder opphold pa land (regna i persondager)
sa er det fremdeles forskning, forvaltning og annet offisielt naervaer som klart dominerer i An-
tarktis. Men de siste ars vekst i cruiseturismen og fremtidsutsiktene pga mindre is (klimaend-
ring) peker mot en fortsatt vekst i turismen, med tilhgrende miljgutfordringer (UNEP 2007b).

TOO.‘.

0
2

g A & s A .,

Figur 2.5 Svalbards lokalisering i Arktis (fra St.meld. nr. 9 (1999-2000))

Snyder (2007a) systematiserer markedet for arktisk turisme i falgende fem kategorier:

Massemarkedet, preget av sightseeing med behagelig transport og innkvartering
Sportsfiskere og jegere som sgker villmarka

Jkoturistene som vil oppleve unikt dyreliv i sitt opprinnelige miljg, kombinert med vakker
natur, ensomhet, og omsorg for miljget og lokalbefolkningen

Eventyrerne som krever sterke opplevelser, utfordringer og gjerne en viss risiko
Kultursgkerne — et distinkt interessemarked som vil involveres med lokal- (gjerne ur-)
befolkninger, eller som s@ker tradisjoner, kulturminner og historiske steder.

| en forstand er dette distinkte segmenter som har ulike motivasjoner og forventninger, ulik at-
ferd og ressursbruk. Alle fem kategorier er til stede pa Svalbard, men trolig med dominans av
massemarkedet, gkoturistene og eventyrerne.
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Skituristene hgrer til fatallet av tilreisende til Svalbard. Foto: Nina E. Eide

2.3.2 Turisme pa Svalbard

Svalbard har likheter med Antarktis ved at det er et gysystem i apent hav (arkipelag), delvis
innkransa av is der ankomsten kun skjer med bat eller fly (figur 2.5). Dette gjgr det lettere &
bygge systematisk kunnskap om antall gjester, og hvordan de fordeler seg. Svalbard avviker
slik sett fra mange andre arktiske destinasjoner ved at ankomst over land ikke er mulig.

Turismen pa Svalbard er mer enn 100 ar gammel, men der var turistaktige ekspedisjoner hit
lenge far den tid (Arlov 2003, Viken & Jgrgensen 1998). Den moderne turistindustrien pa Sval-
bard startet ikke far mot slutten av 1980-tallet og fra 1990 har turismen veert en politisk gnsket
naeringsaktivitet (St. meld. nr. 50 (1990-91)). Siden har turismen vokst raskt, og seerlig raskt
arene rundt tusenarsskiftet. Det hadde ogsd sammenheng med hotellutbygging og hyppigere
flyavganger til Longyearbyen. Midt pa 90-tallet var det 4-6 flygninger i uken, mot 14-16 i hgy-
sesongen ti ar senere. Det er likevel slik at sengekapasiteten pa Svalbard generelt sett har la-
vere utnyttingsgrad enn pa fastlandet (Svalbard Reiselivsrad/Viken 2004).

Smith (1989) har sortert mellom ’reisende’ og 'turister’, der reisende er mer sine egne stifinnere
mens turister mest blir fraktet rundt pa organiserte turer. Begge kategorier er relevante for
Svalbard, men Viken & Jgrgensen (op cit.) mener at mot slutten av 90-tallet ma stadig flere av
de som “reiser” til Svalbard betraktes som turister, og relativt faerre som reisende. | 2004 omta-
ler Svalbard Reiselivsrad/Viken (op cit.) de individuelle feltturistene som ei marginalgruppe.
Sysselmannens (2007, 2006) statistikk bekrefter en (liten) nedgang av individuelle reisende fra
473 personer i 1997 til 424 i 2006 (dette er presoner som meldte fra om turer utenfor forvalt-
ningsomrade 10 — se figur 2.6). Denne statistikken fanger all meldepliktig ferdsel, inkludert
neering og vitenskaplige formal.” Den samme statistikken viser at individuelle turer med rekre-
asjonsformal er ganske stabilt. Det er altsa andre former for turisme som a@ker.

® Det er verdt & merke seg at om lag 1/4 av de innmeldte "individuelle” turene gjelder vitenskapelig
formal, og at det er "... en tendens til at vitenskapelig aktivitet i stgrre grad unnlates rapportert enn
ferdsel i rekreasjonsgyemed” (Sysselmannen 2007: 9), og videre at "... opphold i forbindelse med
vitenskapelige oppdrag, ofte er lange sammenlignet med ferdsel i rekreasjonsgyemed” (s. 11).
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Et turistbesgk pa Svalbard er nesten ensbetydende med at vedkommende (90 % av gjestene)
benytter seg av en eller flere organiserte aktiviteter (Sysselmannen 2007, 2006). Vanligst er
dagsturer (eller kortere) med sngskuter, turer med hundespann eller bat, organiserte fot- og
skiturer, samt brevandring. Det aller meste foregar i Forvaltningsomrade 10, og seerlig i naer-
miljget til Longyearbyen.

| lgpet av 2000-tallet har det veert bade opp- og nedgang, men totalt sett en vekst i antall gjes-
tedagn fra 76154 i 2001 til 86097 i 2007 (Sysselmannen 2008). Av disse har ferie- og fritidsrei-
ser hele tiden gitt flest gjestedagn, men til sammen er yrkesreiser og kurs/konferanser nesten
like betydelig med hensyn til antall gjestedggn. Antall gjestedagn er altsa ikke ensbetydende
med omfanget av turisme, men det en samla kan kalle reiseliv.

Sysselmannen pa Svalbard og Norsk Polarinstitutt har ansvaret for kontinuerlig oppfalging av

"Miljgstatus Svalbard”. Nar det gjelder turisme og ferdsel skriver de i sin siste presentasjon pa

nettet:
De siste ti arene er antallet turister pd Svalbard nesten fordoblet. De fleste tilreisende
kommer i perioden fra mars til september. Svalbard er et av de mest besgkte arktiske
omradene i verden. Dette fordi det er gode flyforbindelser og isfri adkomst sjaveien fra
juni til september. Svalbard har nesten ikke veier, det er fa bosettinger og store avstan-
der. All ferdsel utenfor bosettingene foregar derfor i terrenget, pa sjgen eller i lufta. Natu-
ren er sveert sarbar, og det stilles derfor store krav til forvaltningen av Svalbard.
(http://svalbard.miljostatus.no/msf themepage.aspx?m=110)

Viken & Bakken (1997) konkluderte med at turismen pa Svalbard, selv om den "utvikler seg
med hgyt tempo, er under kontroll” (s. 46). Da siktet de bade til hvordan turistnaeringa, forvalt-
ningen og lokalbefolkningen sa det, avdekket gjennom intervjuundersgkelser. Visse sider var
omdiskutert, szerlig tempoet i veksten, men en var tilfreds med at gkningen skjedde pa Nor-
denskidld Land og i Isfiordomradet — med andre ord omradet der en gnsket utvikling og vekst
(Forvaltningsomrade 10). Dette var for 10 ar siden, like etter at den nye forvaltningsplanen for
turisme (Miljgverndepartementet 1995) var vedtatt, og dette lokaliserings@nsket star stadig
som offisiell politikk. | 2004 ble reiselivsutviklinga pa Svalbard og i Longyearbyen evaluert
(Svalbard Reiselivsrad/Viken 2004) og en konstaterer at den lokalt forankra reiselivsnaeringa
har klart & realisere denne ambisjonen. Men det skjer ogsa en spredning av trafikken, farst og
fremst pga. den delen av cruiseturismen som har base utenfor Svalbard.

Tabell 2.3 Omfang av ulike typer turistbattrafikk pa Svalbard, basert pa data fra 2006 (Kilde:
Sysselmannen 2007).

Kategori Antall bater Antall personer Trend
Private smabater 30-50 pr ar 4-8 personer i baten Stabilt, svakt gkende
Oversjgiske Ca 30 per ar 30 000 passasjerer Okt fra ca 20000 i ar
cruisebater (45 000 inkludert beset- 2000.

ning) i 2006
Ekspedisjonscruise 20 bater i 2006 6000 passasjerer i 2006 @kt med ca 500 pass/ar.
(bater med inntil (9000 inkludert beset- Kraftig @kning i antall
220 passasjerer) ning) ilandstigningssteder
Dagsturbater 2-4 baterirute 7400 personeri 2006  Turer i Isfiorden med faste

landstigninger

Lokalbefolkningens Ukjent Ukjent ?

ferdsel med egen bat

Den oversjoiske cruisetrafikken pa Svalbard har ogsd mer enn 100 ars tradisjon. Den hadde
jevn stigning fram mot 1990-tallet, men med en seerlig kraftig vekst etter den tid. Men turistbat-
trafikken pa Svalbard omfatter mye mer enn store cruiseskip; i statistikken skiller en mellom
"Private smabater, Oversjgiske cruisebater (kortere besgk pa Svalbard som bare utgjer en liten
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del av et lengre cruise), Ekspedisjonscruise (batturer tur/retur Longyearbyen — hele reisen fo-
regar p& Svalbard) og Dagsturbater” (Sysselmannen 2007:6). Omfanget av ulike typer battra-
fikk er enkelt illustrert i tabell 2.3.

L 7

Kystcruiseskipa med ilandstigninger langs Svalbards kyst, gir bade store naturopplevelser og
komfort. Foto: Nina E. Eide

Nar det gjelder vinterturismen er det to aktiviteter som dominerer: turer med sngskuter og turer
med hundespann. Skiturer har mindre omfang. Det er flest organiserte sngskuterturer, men
omfanget ser ut til & ha stabilisert seg de siste arene pa vel 3000 persondggn i forvaltningsom-
rade 10. Det er ogsa mulig for tilreisende a leie skuter utenom organiserte opplegg; omfanget
pa slik utleie har ogsa stabilisert seg i underkant av 3000 utleiedggn. Antall organiserte turer
med hundespann er lavere enn skuterturer, men tilbudet og omfanget har gkt jevnt og trutt og
nzermer seg 2000 persondggn i forvaltningsomrade 10; det er en firdobling i lgpet av 10 ar
(Sysselmannen 2007). For tiden er vekstkurven for hundeturismen brattere enn for skutertu-
rismen.

2.3.3 Turisme, ferdsel og miljgutfordringer — en bakgrunn

| sin gjennomgang om forskning pa polarturisme gjgr Stewart et al. (2005) et poeng av at mil-
joeffekten av turisme i Antarktis far stor oppmerksomhet, men den er kanskje likevel ganske
ubetydelig sammenligna med effekten av forskningsbaser og installasjoner med tilhgrende av-
fall, fangst av havressurser, eller de potensielle effekter av olje- og mineralutvinning. Headland
(1994) beregna miljgeffekten av turisme i Antarktis til & vaere mindre enn 1 % av all menneske-
lig pavirkning; forskere, havfangst, forvaltere og andre offentlige representanter sto for nesten
all pavirkning. Dette forholdet er ogsa verdt en tanke pa Svalbard — der forsking, kulldrift og
forvaltning er tunge aktgrer. | fglge Viken & Jargensen (1998) var det ikke gjort noen systema-
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tisk registrering av miljgeffekter fra turismen pa Svalbard pa slutten av 90-tallet, og stadig er
det vel slik at frykten for miljgeffektene er starre enn den samla kunnskapen om dem. | en rap-
port om baerekraftig polarturisme sier UNEP (2007a) at kritikken mot turismen som miljgsynder
ofte bunner i holdninger mer enn faktisk kunnskap. Men slitasjeproblematikk pga turisme er
kjent og sporadisk dokumentert (med Magdalenefijorden som det mest seerprega Svalbard-
eksemplet pga den massive ilandstigningen fra cruiseskip), og potensialet for forstyrrelse av
dyreliv er ogsa udiskutabelt.

llandstigning ved Smeerenburg og besgk ved gamle spekkovner fra hvalfangsttiden. Foto:
Nina E. Eide

| prinsippet vil turismen ha et vekstpotensial som kanskje overstiger alle de andre aktgrene, og
den geografiske rekkevidden er i prinsippet "ubegrenset” (nar ikke offentlige reguleringer eller
selvjustis i turistneeringen styrer ferdsel og fartgy). Alt i dag er turismen den mest omfattende
menneskelige aktivitet i polare strgk (Snyder & Stonehouse 2007). Viken (2004) understreker
imidlertid at det er vanskelig & isolere turismen som spesielt problematisk sett i forhold til andre
samfunnsaktiviteter — det er kanskje mer den moderne samfunnsutviklinga generelt som er
problemet. Men problemfokuset spesielt mot turismen er et dilemma og en utfordring som tu-
rismen trolig ma leve med, og det har kanskje sammenheng med at turisme ikke har samme
legitimitet som forskning og rastoffutvinning i et samfunnsnytteperspektiv? Selv om turisme er
en av verdens viktigste og mest hurtigvoksende neeringer, sa har den kanskje en "aura” av noe
annenrangs og luksusbetont som ikke tas like serigst som andre naeringer. Det & vaere turist er
en %v de mest tidstypiske roller vi ikler oss, men ordet turist er heller ikke ukjent som skjells-
ord.

® Visesanger Geirr Lystrup illustrerer poenget i sin Turistpolka (pa plata "Ha ti dee!”): "Det er kje folk,
det er kje fe. Det er ein tysk turist’, altsa er ikke vedkommende verdt a redde opp fra elva. "Nei,
lat'n reise fossen ned, kva skal slik ein vera te’?”
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Hall & Johnston (1995) sorterer mulige naturpavirkninger fra turismen i tre kategorier, avhengig
av hvilken reisemate turismen er basert pa: Fly (inkludert overflygning), havgaende (inkludert
ilandstigning) og landbasert. Alle tre er i prinsippet relevante for Svalbard, seerlig nar en vurde-
rer ferdsel mer generelt. Men tilpassa til Svalbard blir det slik: Havturismen (bat- og cruisetra-
fikken) gir grunnlag for nesten all landturisme pa barmark (utenfor naeromradet til Longyearby-
en). Den landbaserte dominerer helt vinterturismen og da alltid med Longyearbyen som ut-
gangspunkt. Den landbaserte turismen og ferdselen har en stgrre aksjonsradius om vinteren
enn om sommeren, saerlig pga. skuterbruk’, men ogsa ved bruk av hundespann. P& den andre
siden er det smabat- og kystcruisetrafikken som nar videst geografisk, i og med at den (i prin-
sippet) gjar ayene fysisk tilgjengelige fra alle kanter. Nar det gjelder luftferdsel pa Svalbard (ut-
over den til og fra Svalbard)® sa er det ikke tillatt med sightseeingturisme med fly pa Svalbard.
Det er likevel lov a frakte turister mellom godkjente landingsplasser pa Svalbard. Flytrafikken er
i dag strengt regulert giennom Svalbardmiljgloven (fra 2002) og motorferdselforskriften, men
seerlig helikopterbruken ser for tiden ut til & veere gkende (Knut Fossum pers medd). Selv om
ikke turismen utlgser denne trafikken sa kan den ha sterk (negativ) innvirkning pa turismen,
fordi den kan pavirke tur- og naturopplevelsen blant turistene.

Noe av Svalbards saerpreg i Arktis er nettopp at @ygruppen er spesielt lett tilgjengelig og mang-
ler urbefolkning. Det gker de gkologiske utfordringene, men forenkler (kanskje) de sosiokultu-
relle. Men pa den sosiale siden ma en ikke undervurdere at ogsa Svalbard har en lokalbefolk-
ning. Selv om befolkningen i Longyearbyen i stor grad er der pa aremal og med gjennomsnittlig
botid pa om lag 4 ar (og derfor har et gjestepreg) sa oppfatter de trolig ikke seg selv som gjes-
ter (Arlov & Holm 2001). lIkke bare de som er sysselsatt med reiseliv, men ogsé all annen lo-
kalbefolkning har rollen som et uformelt og (i hovedsak) ubevisst "vertskap” for de tilreisende
turistene. Her kan det ligge en kime til gjensidige konflikter (eller mer forsiktig: irritasjon), selv
om det er slik at begge grupper faktisk er ganske avhengige av hverandre. Bosettingen har
muliggjort infrastruktur og service som turistene nyter godt av, og turismen gir et bedre gkono-
misk grunnlag som styrker stabiliteten og servicenivaet for bosettingen. Dette er forhold som
ikke er bergrt i evalueringen av reiselivet (Svalbard Reiselivsrad/Viken 2004) og heller ikke
Sysselmannens (2006) vurdering av tilstand og utfordringer ved reiselivet med mer pa Sval-
bard. | dag bor det mer folk i Longyearbyen enn det en politisk har satt som gnskelig (Riksrevi-
sjonen 2006-2007). | en rapport som denne gir det ogsa en grunn for & stille spgrsmal om lo-
kalbefolkningens egen ferdsel. Hvordan omfattende er den? Er den "utfordrende”?

Noe av Svalbards saerpreg i Arktis er nettopp at @ygruppen er spesielt lett tilgjengelig og mang-
ler urbefolkning. Det gker de gkologiske utfordringene, men forenkler (kanskje) de sosiokultu-
relle. Men pa den sosiale siden ma en ikke undervurdere at ogsa Svalbard har en lokalbefolk-
ning. Selv om befolkningen i Longyearbyen i prinsippet er der pa aremal med gjennomsnitt bo-
tid pa om lag 4 ar (og derfor har et gjestepreg) sé oppfatter de trolig ikke seg selv som gjester
(Arlov & Holm 2001). Ikke bare de som er sysselsatt med reiseliv, men ogsa all annen lokalbe-
folkning har rollen som et uformelt og (i hovedsak) ubevisst "vertskap” for de tilreisende turiste-
ne. Her kan det ligge en kime til gjensidige konflikter (eller mer forsiktig: irritasjon), selv om det
er slik at begge grupper faktisk er ganske avhengige av hverandre. Bosettingen har muliggjort
infrastruktur og service som turistene nyter godt av, og turismen gir et bedre gkonomisk grunn-
lag som styrker stabiliteten og servicenivaet for bosettingen. Dette er forhold som ikke er bergrt
i evalueringen av reiselivet (Svalbard Reiselivsrad/Viken 2004) og heller ikke Sysselmannens
(2006) vurdering av tilstand og utfordringer ved reiselivet med mer pa Svalbard. | dag bor det
mer folk i Longyearbyen enn det en politisk har satt som gnskelig (Riksrevisjonen 2006-2007).
| en rapport som denne gir det ogsa en grunn for & stille spgrsmal om lokalbefolkningens egen
ferdsel. Hvordan omfattende er den? Er den "utfordrende”?

" Ogsa lokalbefolkningen pa Svalbard har en omfattende skuterbruk, og denne er mindre styrt og
kontrollerbar enn skuterturismen.

® Fly er forst og fremst en mate turister kommer til og fra Svalbard (Longyearbyen), selv om det
ogsé er flystripe i Ny-Alesund og Svea (men bare for intern kommunikasjon pa Svalbard), og heli-
kopterbase ved Barentsburg. Det er omfattende helikopterbruk pa Svalbard.
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Forvaltningsomrader
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Figur 2.6 Forvaltningsomradene pa Svalbard (Milijgverndepartementet 1995). Kartet mangler
en sirkel rundt Ny-Alesund (med radius 2 mil) som ogsa hgrer til forvaltningsomrade 10.
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Riksrevisjonen (2006-2007) sier det er behov for en ny helhetlig plan for Svalbard, og ser seer-
lig utfordringer knytta til milja, befolkningsvekst og gkt ferdsel. Det understrekes ogsa at det er
mangelfull oversikt over forskningsaktiviteten. Det er dessuten problematisk at det ikke er gitt
signaler om hva som er baerekraftig turisme og at systemene for miljgovervakning er mangel-
fulle. Snyder & Stonehouse (2007) understreker behovet for & forsta den rollen som turismen
spiller i arktiske strgk, og det miljget som turismen opererer i. Det er dessuten et for enkelt bil-
de at turismen kan gi miljgeffekter; de omfattende miljgendringer som skjer i Arktis for tiden
(bade gkologisk og sosialt) har ogséa sterke effekter pa turismen — bade som stimulering og
som vansker (Stonehouse & Snyder 2007).
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3 Effekter av turisme og annen menneskelig aktivitet —
en litteraturgjennomgang

3.1 Effekter pa vegetasjon, terreng og landskap

3.1.1 Hvordan menneskelig aktivitet pavirker vegetasjon, terreng og landskap

Hva er sarbar vegetasjon?

Ulike omrader, vegetasjonstyper og landskapsformer har ulik toleranse for pavirkning, og men-
neskelig aktivitet kan fare til ulike typer effekter. For forvaltningen og brukerne er det viktig med
kunnskap hvordan ulike typer aktivitet pavirker natur- og kulturverdier og attraksjoner, og hvilke
omrader som er de mest sarbare.

For & kunne karakterisere sarbar vegetasjon i forhold til ferdsel og menneskelig pavirkning er
det nyttig a bruke begrepene slitestyrke og regenereringsevne. Ulike vegetasjonstyper reage-
rer ulikt pa mekanisk pavirkning, og i hvor stor grad vegetasjonstypen taler pavirkning uten a bli
gdelagt eller pavirket kalles slitestyrken. Forebyggende tiltak kan bedre slitestyrken, og der-
med redusere omfanget av vegetasjonsslitasje. Slike tiltak bar spesielt vurderes i omrader der
det forventes gkning i bruk eller der vegetasjonen har sveert darlig slitestyrke. Slitestyrken av-
henger av fysiske forhold som jordstruktur, vanninnhold, terrengoverflate og av hvilke arter og
plantesamfunn som vokser pa stedet.

Omrader med vegetasjonsdekke har en evne til regenerering eller gjenvekst etter pavirkning.
Evnen til gjenvekst varier mye, avhengig av faktorer som jordforhold, terreng, vanntilgang,
artssammensetning og omfanget av pavirkning eller slitasje (se f.eks. Hagen 2003). For noen
vegetasjonstyper er det nok & stoppe pavirkningen, sa vil omradet vokse til. For andre vegeta-
sjonstyper kan slitasje fare til erosjon og skaden blir verre over tid dersom det ikke settes i verk
aktive avbatende tiltak. Noen omrader har darlig slitestyrke, men relativt god gjenvekst. Andre
omrader kan ha bedre slitestyrke, men svaert darlig regenereringsevne. Omrader med kombi-
nasjon av darlig slitestyrke og svak gjenvekst er sveert sarbare, som for eksempel vat vegeta-
sjon i hellende terreng og terr rabbevegetasjon pa grovt substrat. | arktiske omrader har de
fleste vegetasjonstypene darlig gjenvekst og mange typer har i tillegg darlig slitestyrke. Dette
gjer arktisk vegetasjon spesielt sarbar i forhold til ferdsel og mekanisk pavirkning.

Hvordan aktiviteten foregar: Ulike typer aktivitet gir ulik pavirkning

Menneskelig aktivitet kan pavirke terreng og vegetasjonsdekke, men omfanget av en eventuell
skade eller et inngrep er avhengig av en rekke forhold. Hva slags aktivitet det er snakk om,
hvilket omfang, hvor virksomheten er lokalisert og til hvilken tid pa aret er eksempel pa forhold
som er avgjegrende for hvilken effekt som kan forventes pa vegetasjonsdekket og terrenget.

Til fots eller motorisert

Skader pa vegetasjon og terreng oppstar nar trakk, belter eller hjul sliter pa overflata og graver
seg gjennom vegetasjonsdekket. Pa Svalbard er det aktivitet pa barmark som potensielt kan gi
starst negativ effekt - direkte effekt i form av synlige stier, kjgrespor eller gdelagt vegetasjons-
dekke, og sekundeer effekt i form av endra dreneringsmenster, avrenning og erosjon.

| forhold til vegetasjon og terreng er det naturlig & dele inn aktiviteten i ikke-motorisert og moto-
risert ferdsel. Totalt pa Svalbard representerer ferdsel til fots en marginal pavirkningsfaktor.
Unntaket er noen av ilandstigningsstedene fra bat, primeert knyttet til attraktive kulturminner,
leirsteder for organisert turisme eller forskningslokaliteter som brukes gjennom lange og/eller
gjentatte sesonger. Her kan det lokalt veere stor belastning fra ferdsel til fots. Sykling gir et
kraftig marktrykk, og i vegetasjon med liten slitestyrke skal det sveert lite til far sykkelhjul setter
tydelige spor. Det er sveert fa etablerte sportraséer eller stier pa Svalbard, og eventuell sykling
ma dermed forega ute i terrenget, med stor fare for spordannelse. Det har sa langt veert sveert
begrenset interesse for denne typen aktivitet, og det har ikke vaert behov for spesielle tiltak i
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forhold til regulering av sykling. Sysselmannen (2006) sier imidlertid at de vil fglge utviklingen
ngye med tanke pa behov for reguleringer i framtiden.

Ferdsel med motorkjgretay i terrenget pa sngbar eller tint mark er i utgangspunktet forbudt pa
Svalbard (jfr. kapittel Il i "Forskrift om ferdsel med motorkjgretey i terrenget og om bruk av luft-
fartgy til turistformal pad Svalbard”, som er hjemlet i Svalbardmiljgloven). Unntakene gjelder
primeert neerings-, bygge- og anleggsvirksomhet i planomradene (dvs i tilknytning til bosetting-
ene). Terrenggaende kjgretay, som firehjulinger, er sa a si ikke i bruk pa Svalbard i dag og
representerer dermed ikke noen trussel. Pa fastlandet og i andre arktiske omrader er dette et
gkende problem, som lokalt medfgrer store skader pa vegetasjon, jord og terreng (Kevan et al.
1995, Kleven 2006). Effekt av andre typer motorisert aktivitet pa Svalbard, som sméfly, bat og
helikopter er & rekne som marginale for vegetasjon og planter. Motorisert ferdsel pa Svalbard
dreier seg i all hovedsak om bruk av sngskuter. Ogsa ferdsel med motorkjgretgy pa snedekt
og frossen mark er i utgangspunktet forbudt pa Svalbard (jfr. kapittel 1l i Motorferdselforskrif-
ten). Men her finnes det omfattende unntak, som gjgr det mulig & bruke sngskuter i angitte om-
rader og tidsperioder. Lovlig sngskuterbruk utgjar en liten trussel mot vegetasjonen ettersom
den i utgangspunktet foregar pa sngdekt og frossen mark. Men et viktig unntak er ferdsel med
sngskuter i perioder med lite sng eller pa tint mark, samt kjaring over rabber og i sngfattige
omrader. Kjgring med sngskuter pa barmark er pavist a ha dramatisk effekt pa vegetasjons-
dekke og gvre jordlag, i form av oppharving av overflata og fare for pafglgende erosjon (Kjellin
1977, Overrein 2002). En studie fra Finnmark viser at lavdominerte rabber er mest sarbare for
slike skader (Temmervik et al. 2005) og de er ogsa mest utsatt ettersom de smelter fram tidlig,
mens det fremdeles er skuterfare i omradet rundt. Eksos fra kjgring langs faste traseer medfg-
rer utslipp som kan pavises i luft, sne og jord (Bishop et al. 1999, Musselman & Korfmacher
2007).

Spor etter sngskuter, neer Longyearbyen. Foto: Dagmar Hagen
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Omfang og intensitet

Generelt kan man si at gkt mengde belastning gir forverra vegetasjonsskader, men det kan
veere terskelnivaer i forhold til nar en skade kan pavises og nar den blir s& omfattende at den
ikke vil utbedres ved naturlig gjenvekst. | noen spesielt slitesvake vegetasjonstyper kan trakk
fra ei gruppe en gang veaere nok til at det oppstar en effekt. Andre  vegetasjonstyper taler
gjentatt ferdsel far det er mulig & male en effekt. | den vitenskapelige litteraturen vises det til en
rekke trakkforsgk, der man har forsgkt & male sammenhengen mellom belastning og effekt (se
for eksempel Monz 2002, Nepal & Way 2007). Slike studier er brukt som kunnskapsgrunnlag
for a fastsla hvor mye trakk vegetasjonen i det studerte omradet taler, og for en utforming av
forvaltningstiltak som kanalisering eller stenging av lokaliteter. Men de viser ogsa at det er
vanskelig & gjere generaliseringer og overfgre resultatene til andre omrader. Det naermeste
man kommer er en relativ beskrivelse av hvilke typer omrader som taler mer enn andre, samt
en antydning pa nivaet. Slike studier har starst verdi dersom de samtidig ser pa vegetasjonens
slitestyrke og evne til naturlig gjenvekst. | vegetasjonstyper med god restaureringsevne og der
det har oppstatt liten eller moderat slitasje kan oppher av aktiviteten vaere tilstrekkelig til at
skaden gror igjen. Dersom aktiviteten gjenopptas far omradet har tatt seg igjen vil skaden blir
forverret over tid.

Pa Svalbard er mye av ferdselen i sommerhalvaret knyttet til faste landstigningpunkter langs
kysten. Flere av disse har i dag tydelig spor etter menneskelig pavirkning i form av gdelagt ve-
getasjonsdekke, sporskader og erosjon. Her er antall besgkende hgyt og lokalitetene besakes
ar etter ar, noe som representerer et vedvarende og hgyt press. Kanalisering av ferdsel er et
vanlig virkemiddel i omrader der presset er vedvarende og der en uunngaelig vil fa slitasje. Ef-
fektiv kanalisering (stien) vil begrense det geografiske omganget av vegetasjonsslitasje, selv
om besgkstallet er hagt eller stigende (Vistad & Kaltenborn 1997). | omrader der presset er sa
lite at det ikke gdelegger vegetasjonsdekket er kanalisering lite aktuelt som virkemiddel.

Arktisk vegetasjon er sveaert sarbar i forhold til motorferdsel, og det finnes mange eksempler pa
at en enkelt passasje med skuter eller firhjuling gir effekter pa vegetasjon og overflate i bade
torr hei og fuktig grasmyr. Slike skader kan forbli synlige over sveert lang tid, det kan oppsta
sekundaere skader og gjenveksten er darlig (f. eks. Renman 1989, Raheim 1992).

Nar og hvor?
Vegetasjonen er mest sarbar for mekanisk pavirkning var og hgst, nar vanninnholdet i jorda er

hayest og plantene er i etablerings- eller avslutningsfasen. | omrader med permafrost, som
gjelder for hele Svalbard, er det i noen vegetasjonstyper sveert fuktig giennom hele vekstse-
songen. Dette kommer av at det gverste laget av permafrosten smelter, men fordi det er fros-
set under blir ikke vannet drenert unna, men blir liggende i de gverste jordlagene. Dette gjgr
arktisk vegetasjon enda mer sarbar i forhold til pavirkning.

Minst utsatt er vegetasjonen nar marka er bade snegdekt og frossen. Kjgring pa vinterfgre kan
gi mekaniske skader pa vegetasjonen, spesielt tidlig eller seint i sesongen nar det er lite sna.
Fuktig grasmark er minst utsatt for kjgreskader om vinteren, bade fordi den er beskytta av ei
kraftig iskappe og fordi den har et stabilt sn@gdekke gjennom vinteren. Det er ikke mulig & anbe-
fale ei absolutt minimum sngdybde for nar det kan kjgres eller ikke kjgres, ettersom strukturen
pa sngen er avgjerende for effekten av kjgringa. Dessuten varierer snemengden mye over kor-
te avstander. Kjgring pa snadekt mark kan ha effekt pa smelteforlgpet om varen, ettersom
sngen smelter senere langs den hardpakka kjgretraséen (Reimers 1991). Temperaturen i laget
mellom sngen og jordoverflata under sterkt trafikkerte skuterlgyper er flere grader lavere enn i
omradet utenfor Igypa (Pesant 1987). Det finnes ikke systematiske studier fra Norge som viser
effekter av vinterkjgring for framsmeltingstidspunkt, vanninnhold, temperaturforhold i jorda eller
effekter pa vegetasjon.

Noen spor etter ferdsel er mer synlige enn andre, for eksempel i eksponerte skraninger og der

de er godt synlige fra utkikkspunkt og attraksjoner i naeromradet. Spor er ogsa godt synlige
dersom de oppstar i frodige vegetasjonstyper eller de eksponerer lys grus. De estetiske konse-
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kvensene av terrengskader er i mange tilfelle vesentlige, men har ikke ngdvendigvis direkte
sammenheng med negative effekter for biologisk mangfold. Spesielt i forhold til turisme kan de
estetiske effektene veere viktige, ettersom disse er med og former totalopplevelsen. Ikke minst
pa en gkoturisme-destinasjon som Svalbard (" ... en av verdens best forvaltede villmarker”) sa
kan kravstore og miljgbevisste turister reagere negativt pa terrengskader og erosjon.

Forholdene der aktiviteten foregar: Ulike omrader har ulik sarbarhet

De gkologiske og fysiske forholdene pa en lokalitet er avgjgrende for hvilken effekt en aktivitet
medferer. Miljgforholdene kan variere mye over sveert korte avstander i arktisk terreng, og det-
te innebeerer for eksempel at en sti som gar fra stranda og opp til en attraksjon et par hundre
meter inne pa land kan passere gjennom omrader med ulik sarbarhet og medfere ulike typer
effekter.

Fysisk milj@

Det er klar sammenheng mellom skadeomfang og baereevnen til underlaget. Vanninnholdet i
jorda og innholdet av finstoff (leir og silt) i lasmassene er de viktigste faktorene som pavirker
baereevnen. Dette betyr at slitestyrken er svakest pa fuktig tundra og vatmark og i lgsmasser
med hgyt innhold av finstoff (Temmervik et al. 2005). Dette forsterkes pa Svalbard i forbindelse
med arlig tining av det gverste laget med permafrost (se under). Frosten under det tinte laget
hindrer fuktighet i & trekke ned i sedimentene og resultatet er fine sedimenter med sveert hay
vannmetning. Ulike jordtyper har ulik sarbarhet, p4 same mate som ulike vegetasjonstyper.
Dvs. jordtypene taler ulik grad av pavirkning fer de blir pavirket og begynner & erodere. Sar-
barheten til jordartene ma ogsa vurderes ut fra terrengform og hellingsgrad. Generelt er finkor-
na substrat mindre stabile enn grovkorna. Det kan oppsta spor i grovt substrat ogsa, men
mangel pa finstoff gjgr at det i liten grad oppstar erosjon (Elvebakk & Serbel 1988). Tarr jord
har starre motstandsevne mot pakking enn fuktig jord, dvs. den taler starre belastning fgr den
blir presset sammen. | fuktige vegetasjonstyper vil slik sammenpressing medfere endringer i
vannforholdene, og dermed endringer i artssammensetning og vegetasjon. Det er ikke gjen-
nomfart systematiske studier pa Svalbard som paviser dette, men det finnes eksempler fra re-
levante omrader andre steder. | Troms er det pavist klare forandringer i artssammensetning og
vegetasjonsdekning i gamle kjgrespor bade i fuktige og terre vegetasjonstyper (Temmervik et
al. 2005). Endringene i vegetasjonsforhold skyldes endringer i samspillet mellom jordsmonn,
mikroklima og konkurranseforhold mellom enkeltarter.

Permafrost er definert som frost i bakken aret rundt, og dannes i omrader med arsmiddeltem-
peratur fra omkring 0°C og kaldere. Hele Svalbard ligger i permafrostomradet. Om sommeren
smelter det gverste laget av permafrosten. Dette smelta overflatesjiktet varierer i tykkelse fra
noen cm opptil et par meter, og i her finnes alle plantergtter, mikroorganismer og alt annet or-
ganisk liv i jorda pa Svalbard. Vegetasjonsdekket virker som isolasjon og pavirker hvor dypt
ned jorda tiner i Igpet av sommeren. Endringer i vegetasjonsdekket pavirker temperaturbalan-
sen i jordoverflata, og forsgk har vist at permafrosten tiner dypere i et omrade dersom vegeta-
sjonen er fiernet eller gdelagt, for eksempel under kjgrespor (Raheim 1992). Dette farer igjen
til endra vannbalanse i sommersesongen, vannet finner veg gjennom spor i terrenget og gir
erosjonsskader. Overflateskader som fglge av endringer i permafrost etter naturinngrep kan
oppsta umiddelbart etter at skaden har oppstatt, eller kan sla ut fgrst etter lang tid. Permafrost
medbvirker til & gjore vegetasjon pa Svalbard mer sarbar for sekundaere effekter av inngrep enn
omrader med tilsvarende vegetasjon uten permafrost.

Det er de siste par tidrene dokumentert klimaendringer i form av temperaturgkning og for-
lenget vekstsesong i nordomraddene (Karlsen et al. 2006), inkludert Svalbard
(http://met.no/observasjoner/svalbard/). Mildvaersperiodene pa vinteren ser ut & bli hyppigere
og lengre, og hastsesongen blir forlenget. Dermed er det snafrie og telefrie perioder i omrader
og pa tidspunkter hvor det normalt har veert mulig a kjgre sngskuter. Dette kan bli en utfordring
ettersom det kan pavirke det tradisjonelle ferdselsmgnsteret og neeringsvirksomhet bygget opp
rundt bruk av sngskuter.
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Vegetasjon og artssammensetning

Ulike vegetasjonstyper har ulike toleranse for inngrep (slitestyrke) og ulik regenereringsevne.
Det er to forhold som forarsaker dette: 1. Vegetasjonstypen er en respons pa det fysiske miljg-
et i et omrade (som er draftet tidligere i dette kapitlet), og sarbarheten til en vegetasjonstype er
dermed tett koblet til de fysiske betingelsene. 2. Ulike plantegrupper og arter har ulik toleranse
for mekanisk pavirkning, og de har ogsa ulik evne til gjenvekst.

Vegetasjonen er en respons pa jordforhold, geologi, klima, vanntilgang og terrengoverflate pa
en lokalitet. Sammenhengen mellom fysisk miljg og sarbarhet er diskutert tidligere. Generelt
har fuktige vegetasjonstyper pa fin jord, som vatmark, fuktig grasmark, myr og strandeng sva-
kest slitestyrke, mens eksponerte rabber og t@rre vegetasjonstyper pa grovt substrat generelt
har svakest evne til gjenvekst etter at en skade har oppstatt. | tillegg har vegetasjonstyper i hel-
lende terreng og i permafrost generelt darlig gjenvekst pa grunn av den store faren for sekun-
deere skader og erosjon.

Ulike plantegrupper, eller livsformer, har ulik toleranse mot mekanisk pavirkning. Studier fra
Troms viser at i myr er det spesielt mosene som gar tilbake ved inngrep, og etter hvert blir arter
som trives i fuktigere miljg vanligere (Temmervik et al. 2005). | tarr vegetasjon ferer pavirkning
til redusert vegetasjonsdekning hos mange arter. Det finnes en del studier som har sett pa sli-
testyrke og evne til gjenvekst hos ulike artsgrupper (Breistein 1994, Eriksen 1992, Nepal &
Way 2007, Nisja 1988). Disse studiene, ogsa den fra Svalbard, konkluderer i store trekk med
det samme; urter, lav og delvis lyng er mest sarbare ved gkt mekanisk pavirkning. Gras og
halvgras (siv og starr) blir minst pavirket. Gras og halvgras taler trakk ettersom vekstpunktet
deres ligger helt nede ved bakken, og trakk eller moderat mekanisk slitasje pavirker dermed
ikke vekstpunktet.

| arktiske og alpine gkosystemer gar stoffomsetningen sakte, og det er en naturlig mangel pa
naeringsstoffer som nitrogen og fosfor. Plantene som vokser her er tilpasset denne situasjonen,
blant annet gjennom langsom vekst (DiTommaso & Aarssen 1989) og god evne til & absorbere
naeringsstoffer (Kielland & Chapin 1992). Etter et inngrep eller en forstyrrelse i terrengoverflata
vil naeringsomsetningen gke en periode, og mellom annet medfgre at det frigjgres nitrogen.
Grasartene har spesielt god evne til & nyttegjare seg slik ekstra neering, og dermed er det nor-
malt at grasarter gker i forekomst i tilknytning til moderat slitasje eller annen menneskelig akti-
vitet i arktiske omrader. Rundt mange av dagens kulturminner pa Svalbard er dette synlig i
form av rik og frodig grasvegetasjon.

De mest besgkte lokalitetene (ilandstigningspunkt) pa Svalbard har attraktive kulturminner.
Bare unntaksvis er plantelivet i seg selv hovedmalet for ferdsel, men det utgjer ei ramme rundt
attraksjonen og medvirker slik sett til totalopplevelsen. Pa denne maten blir vegetasjonen ogsa
noe som skal forseres pa veg fra baten opp til kulturminnet eller utkikkspunktet. Noen vegeta-
sjonstyper er naturlig mer attraktive for ferdsel enn andre. Ei kantlyng-reinrosehei er tarr, lett &
ga i, lukter godt og med vakre planter og blir nok foretrukket ved forflytning framfor blaut og
tung grasmark. Dette er verdt & huske pa og vaere bevisst ved forvaltning og eventuell kanali-
sering eller styring av ferdsel innen en lokalitet.

Geologi og lgsmasser — sarbarhet

Geologiske forekomster er generelt slitesterke i forhold til terrengslitasje. Enkelte lokaliteter
seerlig knyttet til fossiler er imidlertid sarbare i forhold til samling og her trengs bade bedre reg-
ler, overvaking og forvaltning. | tillegg finnes enkelte forekomster som er sarbare pa annet vis.
Forekomster i nord av varme kilder delvis med sinterterrasser (Dallmann 2004) er eksempel pa
sveert sarbare geologiske verdier med helt spesielle overvakingsbehov. Ellers er omrader med
godt sorterte lgsmasser, seaerlig fin sand og rundet stein sarbare for trakk. Eksempler pa slike
forhold kan finnes i tilknytning til frostsorterte steinringer og enkelte omrader med heva strand-
voller. Ferdsel i vegetasjonslause masser kan fare til at steiner snus og den lyse sida kommer
opp og blir synlig. Dette er i de aller fleste tilfeller en estetisk effekt som vil veere synlig i sveert
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lang tid. Dersom ferdselen foregar i steinformasjoner av vitenskapelig verdi vil slik effekt ha
stgrre negativ effekt.

Likneset i Nordvest Spitsbergen Nasjonalpark. Kulturminnene ligger i dagen og er ynda mal for
ilandstigninger pa Svalbard. Foto: Nina E. Eide

Ferdsel kan medfgre erosjon, og i mange tilfeller vil effekten av erosjon primaert veere rent es-
tetisk. | noen situasjoner pavirker erosjon spesielle biologiske forekomster eller geotoper, og
representerer en trussel mot disse verdiene. Ferdsel kan ogsa medfgre skader som i utgangs-
punktet er begrenset bade i omfang og intensitet, men der erosjon gjer at skaden gker i om-
fang og kommer ut av proporsjoner i forhold til en i utgangspunktet begrenset pavirkning.
Kunnskap om under hvilke forhold og hvilke betingelser dette kan skje er viktig for & forebygge
erosjonsskader. Noen geologiske formasjoner er i naturlig dynamikk og dette kan redusere ef-
fekten av ferdsel, som for eksempel havets erosjon i strandsonen eller elveerosjon. Her vil den
naturlige prosessen selv vaske bort spor av ferdsel.

3.1.2 Hva er effektene og hvordan kan de méales?

Vegetasjonsdekket bidrar til & stabilisere terrengoverflata og jordsmonnet, og nar vegetasjons-
dekket blir gdelagt vil ogsa bindinga i jorda forsvinne. Blottlagt mineraljord er mye mer ekspo-
nert for ytre pavirkning fra vann og vind. Hvilke effekter som kan males av ferdsel er naturlig
nok tett koblet til belastningsgrad eller slitasjeniva (se oppsummering av effekter i tabell 3.1).
Moderat slitasje vil fagre til forandringer i artssammensetning, ved at arter som taler trakk eller
naken jord vil overta dominansen. Ved kraftig slitasje er lokaliteten preget av jorderosjon og
blottlegging av mineraljord (sand og stein). Ved kraftig slitasje blir overflata ustabil og det gir
darlig grunnlag for naturlig gjenvekst. Det er ikke rester av vegetasjon i inngrepet som kan
veere startpunkt for ny vekst og det fysiske miljget er forandret. Nar ingen arter klarer a etable-
re seg eller vokse vil erosjonsfaren forverres.

Det er gjennomfart noen systematiske studier som har undersgkt og malt effekter av trékk og
ferdsel pa vegetasjon og terreng i arktiske og alpine omrader (eks. Monz 2002, Nepal & Way
2007), og det er ogsa gjort relevante studier pa Svalbard (Breistein 1994, Kaltenborn 1986,
West & Maxted 2000).

Selv moderat slitasje kan fere til langvarige endringer i vegetasjonssammensetning. Studier
av trdkk og kjegrespor viser mye av de samme trendene. Nede i stien eller kjgresporet er det
redusert dekning, det kan veere faerre artar, mindre lyng, men mer gras enn i omkringliggende
vegetasjon. Men det er ogsa observert gkt artsmangfold i inngrep etter moderat slitasje (se
f.eks. Chapin & Shaver 1981, Nepal & Way 2007). Oppe pa rabbene blir det mer gras og mo-
ser pa bekostning av lyng og lav. Moderat slitasje pavirker temperaturforhold og naeringsom-
setning (Bazzaz 1996, Chapin & Shaver 1981). Dersom pavirkningen opphgrer kan det veere
forhold for naturlig gjenvekst. Dersom de fysiske forholdene i inngrepet er pavirket vil den nye

42




NINA Rapport 316

vegetasjonen som etablerer seg veere forskjellig fra den opprinnelige, bade i forhold til arts-

sammensetning og dominansforhold.

Tabell 3.1 Oppsummering av parametere og eksempler p& malbare effekter av forstyrrelse pa
vegetasjon og terreng som falge av ferdselspavirkning.

Niva

Malbar effekt og mulig konsekvens

Art/populasjon
- enkeltforekomster av arter kan

pavirkes

Flere rgdlistearter (karplanter) og andre sjeldne arter har
sveert fa forekomster pa Svalbard. Dersom slitasje pavirker
enkeltforekomsten reduseres disse artenes totale mulighet
til overlevelse pa Svalbard.

Individer av slitesvake arter kan bli mekanisk gdelagt etter et
enkelt trakk, og artens gjenvekst er avgjgrende for den lang-

siktige effekten.

Plantesamfunn/vegetasjonstype

- endring i artssammensetning
(pga endra fysisk miljg og arte-
nes ulike toleranse)

- endra artsmangfold

- endra plantedekning

Redusert plantedekke og gkt forekomst av naken grus
Arter som taler trakk gar fram (gras, starrarter og enkelte
moser).

Slitesvake arter og artsgrupper gar tilbake (urter, lav og
lyng).

Fuktelskende arter gar fram ved moderat slitasje i
myr/vatmark.

Endra artsmangfold (ofte redusert mangfold, men gkt

artsmangfold etter moderat slitasje kan forekomme).

Terrengoverflate og jord
- fysiske forhold
- vannbalanse i gvre sjikt

- erosjon

Endring i permafrosten og tykkelsen pa det aktive laget pa-
virker vannbalansen (kan medfare kraftig erosjon)

@kt neeringsomsetning (nitrogen) ved moderat forstyrrelse
(fremmer naeringselskende arter)

Slitasje gir sma (eller store) endringer i topografi (og mikro-
topografi er styrende for fordeling av ulike plantesamfunn)
Endra jordtemperatur og framsmeltingstidspunkt (eks. under
skutertraseer)

Komprimering av jord gir redusert mulighet for vannopptak
(tarre omrader) eller oppdemming av vann (vate omrader)
Vegetasjon binder jorda, dvs. blottlagt jord er mer utsatt for

erosjon.

Landskap
- geologi

- visuelle inntrykk

Blottlagt jord og slitasjeskader i hellende terreng er spesielt
godt synlig, og utsatt for erosjon.

Sjeldne og spesielle geologiske forekomster (geotoper) kan
bli direkte truet dersom ferdsel gir slitasje og erosjon, eller

gjennom samling.
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Kraftig slitasje fgrer til redusert vegetasjonsdekke og blottlegging av naken jord. Forutset-
ningene for naturlig gjenvekst er darlige, ettersom overflata blir ustabil. Forholdene blir forverret
med starrelsen pa inngrepet, ettersom avstanden til inntakt vegetasjon gker. Det er den intakte
vegetasjonen som er den viktigste kilden til gjenvekst, i form av frag, fragmenter eller krypende
vekster. Etter kraftig slitasje vil muligheten for gjenvekst vaere best i omrader med noe fuktighet
i jorda, og etablering av et mosedekke er gjerne den fgrste fasen. Dette er ogsa dokumentert
péa Svalbard (Breistein 1994, Klokk & Ranning 1987).

Terrengslitasje er ofte lett & se (estetisk effekt), men det kan likevel veere vanskelig & male og
kvantifisere omfang og ikke minst endring. Fjernmaling med bruk av flybilder og satellittbilder
har veert brukt for & kvantifisere forekomst av kjgrespor, og relatere dette til ulike vegetasjons-
typer og arealbruk (Raheim 1992, Temmervik et al. 2005). For & kunne fange opp forekomst,
starrelse og utvikling for slitte omrader ved bruk av fiernmaling kreves bildemateriale med en
malestokk tilpasset formalet med undersgkelsen, og ikke minst god malemetodikk og tilpasset
programvare.

3.1.3 Hvainnebeerer effektene? Om forholdet til verdi og konsekvens

Det er altsd mulig a registrere og male effekter pa plantearter, vegetasjon, fysisk miljg og gko-
logi, bade etter moderat og kraftig pavirkning. Men hvilken betydning har de malte endringene
og hvilke konsekvenser skal de ha ved utforming av retningslinjer og forvaltningstiltak?

Nar ferdsel gir en malbar effekt pa vegetasjon eller terrenget vil konsekvensen av inngrepet
ogsa vaere avhengig av hvilke verdier som kan veere truet, bade biologiske, estetiske eller
naeringsmessige verdier. | omrader med store naturverdier kan selv sm& og moderate skader
og forandringer ha stor konsekvens, ved at disse verdiene kan vaere truet. Det er formulert en
del miljgmal for Svalbard, og ogsa nasjonale miljgmal pavirker verdisetting av naturmiljg pa
Svalbard. Malet om "en av verdens best forvaltede villmarker” (Stortingsmelding nr 9 1999-
2000) og malet opp stopp i tap av biologisk mangfold innen 2010 er eksempler pa nasjonale
feringer som pavirker forholdet mellom effekt og konsekvens, gjennom & si noe om hvordan
natur verdsettes.

Som beskrevet i vedlegg 1 er det flere mal som skal oppfylles i forvaltningen av Svalbard. Nar
en gnsker en bosetting der ma det ogsa bli menneskelig aktivitet og en slik aktivitet ma nad-
vendigvis fgre til noen effekter pa naturmiljget. Og det er innenfor en slik virkelighet at spers-
malet om hva som er akseptabelt skadeomfang (estetisk, biologisk) ma vurderes, i forhold il
restriksjonsniva og forvaltningsregime. Akseptabelt skadeomfang varierer i tid og rom. | en gitt
situasjon kan en tydelig sti veere uproblematisk, og innebzere fordeler som overstiger ulempe-
ne, mens det i en annet situasjon vil vaere uakseptabelt. En moderat vegetasjonsskade kan
ogsé aksepteres, men om den forverres kan den n& et uakseptabelt niva. A definere dette ni-
vaet er ikke en objektiv faglig @velse. Det dreier seg for eksempel om & balansere vern og mu-
ligheten for opplevelse. Og "balansepunktet” er gjerne noe en bestemmer seg for pa grunnlag
av forvaltningsmal (helst malbare) for gjeldende lokalitet — mer om dette i de senere kapitlene.
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3.2 Effekter pafauna

3.2.1 Hvordan menneskelig aktivitet kan forstyrre dyrelivet

Mennesket har alltid hatt stor innvirkning pa sine omgivelser, pa dyrelivet og gkosystemene. |
et globalt perspektiv utgjgr nedbygging og fragmentering av arealer og habitatadeleggelse den
starste utfordringen mht til & bevare biologisk mangfold (UNEP 2001) - se ogsa tabell 2.1. Men
forstyrrelse av dyrelivet i form av menneskelig aktivitet beskrives i mange sammenhenger ogsa
som en stor bekymring. Denne rapporten har utelukkende fokus pa effekter av menneskelig
aktivitet i form av ferdsel, og ferdsel som er aktuell for Svalbard.

Nar forstyrres dyr?

Forstyrrelse er per definisjon en pavirkning som fremkaller en respons hos dyr (Frid og Dill
2002). Dyret kan respondere tydelig og direkte gjennom bra endring i atferd (f. eks gjennom
flukt), eller responsen kan ogsa vaere en mer usynlig som gjennom unnvikelse av omrader med
menneskelig aktivitet. Dyrs negative respons pa menneskelig aktivitet forklares som en form
for "antipredator atferd” (Frid og Dill 2002). Ut i fra et bevaringsbiologisk mal kan vi si at for-
styrrelse av fauna har stgrst effekt dersom forstyrrelsen pavirker overlevelse eller reproduk-
sjonsevne negativt; gir en reduksjon i populasjonsstgrrelsen og eventuelt videre effekter i gko-
systemet (Gill et al. 2001, UNEP 2001, Gill 2007, Sutherland 2007). Effekter av forstyrrelse kan
imidlertid ogsa ha et etisk mal; at dyres atferd skal veere totalt uberart av menneskelig aktivi-
tet.

Svalbardmiljgloven § 73 beskriver alminnelige regler om ferdsel i naturen "All ferdsel pa Sval-
bard skal forega pa en mate som ikke skader, forsgpler, eller pa annen mate foringer naturmil-
j@, kulturminner eller farer til ungdig forstyrrelse av mennesker eller dyreliv’. Det framkommer
litt uklart hva som ligger i ungdig forstyrrelse, men i dag settes retningslinjer for ferdsel strengt,
noe som ma tolkes som at det er et mal for miljgforvaltningen at dyrs atferd skal vaere helt ube-
rert av menneskelig aktivitet. Samtidig er det foreslatt et prinsipp knyttet til forvaltning av Sval-
bards villmark (pkt. 8) som sier at; "Pa Svalbard skal tilrettelegging, reguleringer og virkemidler
som tas i bruk for & na oppsatte mal for bevaring av villmark, begrenses til det strengt nadven-
dige” (Overrein 2001). Dette kan tolkes som at reguleringer skal innfares kun av hensyn til gko-
logien og artene, og dersom det er en konkret eller &penbar grunn til & gjennomfare tiltak.

Neere mgter med natur gir sterke inntrykk og kanskje grobunn for miljgengasjement. Hvalros-
ser badet i sgle, sterk lukt og masse lyd av knuffing og kommunikasjon innad i flokken.
Foto: Nina E. Eide
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3.2.2 Hvordan kan effekter males, ulike tilnaerminger til effektstudier

Tilneermingsmetodene for & male effekter av menneskelig forstyrrelse pa dyrelivet er mange.
Flere forfattere har laget systematiserte giennomganger av mater & studere forstyrrelse pa (se
for eksempel Gill 2007, Blanc et al. 2006, Vistnes & Nellemann 2000, 2008). Disse diskuterer
ogsa hvorfor noen tilneermingsmetoder er mindre egnet enn andre (se ogséa Gill et al. 2001).
Tabell 3.2 gir en oversikt over ulike tilneermingsmetoder og hvilken informasjon som kommer
ut av ulike studier (se ogsa Gill et al. 2001). Dette kapitelet tar for seg den metodiske tilnaer-
mingen, se kapitel 4.3 for kunnskap om forstyrrelse relevant for Svalbard.

Lokale effekter = atferd og fysiologiske responser

Studier som tar for seg direkte effekter, ogsa kalt lokale effekter, har fokus pa individuelle
responser. De maler typisk hjertefrekvens, fryktatferd eller fluktavstand hos enkeltindivider som
meter/blir konfrontert med forstyrrelse (f. eks. bat som kjgrer imot, menneske pa ski, mgte med
kigrende sngskuter el.). Studier pa dette nivaet paviser i de aller fleste tilfeller responser pa
menneskelig aktivitet, men er ofte relativt kortvarige responser; fluktavstander typisk pa 0 - 800
meter for bade fugl og hjortevilt, hjertefrekvensen gker i en kort periode pa 0 - 4 minutter. Med
bakgrunn i kortvarige responser, sa konkluderer 90-95% av studier av lokale effekter at virk-
ningene er begrenset (se gjennomgang av Vistnes & Nellemann 2000). Tradisjonelt s& har
man tolket det slik at dyr som responderer pa lengre avstander er mer sarbare for forstyrrelse
(Klein et al 1995), men det samme studiet viste at de fuglene som flay opp farst faktisk hadde
bedre kondisjon enn andre. Konsekvenser av menneskelig forstyrrelse pa individniva er opp-
lagt viktige, men konsekvensen ma heves til populasjonsniva og resultere i redusert per capita
overlevelse eller fekunditet for & kunne sies & ha noen bevaringsbiologisk betydning (Gill et al.
2001, Gill 2007).

Fluktavstander kan i beste fall gi indikasjoner pa at dyr har en respons pa menneske. Fluktav-
stander har i noen grad veert brukt som grunnlag for & lage retningslinjer for hvor naert man kan
ga eller for etablering av buffersoner rundt sarbare omrader (f. eks. hekkekolonier, Fernandez-
Juricic et al. 2001). Undersgkelser i pingvinkolonier viste imidlertid at man kunne male effekter
med hjertefrekvensmalinger lenge far man s& noen atferdsrespons (Holmes et al. 2005). A kun
bruke fluktavstander som retningsgivende for etablering av regelverk kan ikke anbefales. Fy-
siologiske tilnaermingsmetoder har ogsa vaert omdiskutert; bygget pa de samme antakelsene
om at gkt energiforbruk har en negativ effekt. Samtidig har de ogsa bilitt brukt til & argumentere
motsatt, nemlig at hjertefrekvensmalinger viser sa kort varighet at forstyrrelsen ikke kan forven-
tes a ha effekt. Det er fgrst i den aller seineste tiden at man har funnet sammenhenger mellom
fysiologiske responser og demografiske responser. Beale (2007) viste sammenheng mellom
okt hjertefrekvens og redusert hekkesuksess hos krykkje. Metodiske tilneerminger som dette
blir for enkle aleine, videre forskning ma tilstrebe samtidige malinger av demografiske variable.

Indirekte regionale effekter = unnvikelse og endring i utbredelse/arealbruk

Studier som tar for seg indirekte effekter, ogsa kalt regionale effekter, har fokus pa fordelingen
av individene i en bestand, og de favner pa den maten responser hos en starre andel individer
enn det direkte effektstudier ofte gjer. Dette er en ikke-eksperimentell tiingerming, basert pa
enkel og systematisk registrering av individer (ofte i store landskap), i relasjon til en forstyrrel-
seskilde. Et minus med denne tilneermingen er at en ikke vet hvordan bruken av disse omra-
dene ville veere uten forstyrrelse (Gill 2007). Studier pa dette nivaet viser at mange arter unn-
gar store omrader rundt eksisterende tekniske installasjoner/infrastruktur og omrader med
menneskelig aktivitet (se gjennomgang i kapittel 4.3). Wolfe et al. (2000), Vistnes & Nellemann
(2000, 2008) og UNEP (2001) gir alle fyldige gjennomganger av slike studier pa tvers av flere
taxa. Med bakgrunn i fordelingen av individer i en bestand paviser ca 75 % av disse studiene
at det er store unnvikelses effekter; at dyr reduserer bruk av omrader neer menneskelige ut-
bygginger og omrader med mye menneskelig aktivitet. Endring i bruk av arealer over lang tid er
en typisk respons hos dyr som reagerer negativt pa menneskelig aktivitet, og beskrives som en
unnvikelseseffekt. Dette er en relativt usynlig respons dersom man som forsker ikke klarer &
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Iafte blikket opp mot de store regionale fordelingsmanstrene, men holder fast ved et fokus pa
utvalgte individer (lokale effekter).

Tabell 3.2 Eksempler pa typiske parametere knyttet til mal pa effekter av forstyrrelse pa dyre-
liv, og en oversikt over hvilken informasjon disse méalene gir om forstyrrelse (etter Gill 2007).
Justert med referanse til Vistnes & Nellemann 2000 og terminologi brukt i denne artikkelen,

ogsa brukt av Overrein (2002).

Effekt av forstyrrelse

Informasjon om forstyrrelse

Endring i atferd
(lokale effekter)
Fluktrespons

@kt oppmerksomhet
Endring i tidsbudsjett

Endring i fysiologiske parametere
(lokale effekter)

@kt hjertefrekvens

Endring i hormonniva

Endring i utbredelse

(regionale effekter)

Langvarig unnvikelse av omrader med
hgyt niva av menneskelig aktivitet
Kortvarig forflytning og umiddelbar
respons til menneskelig tilstedeveerelse

Endring i demografi

(kumulative effekter)

Redusert fekunditet i forstyrra omrader
Redusert overlevelse i forstyrra omrader

Endring i populasjonsstarrelse
(kumulative effekt)

Alvorlige demografiske effekter som
medfarer nedgang i bestanden
Nedgang i bestanden som en fglge av
tetthetsavhengig endring i mortalitet
eller fekunditet som fglge av en
endring i utbredelse

Endring pa gkosystemniva
Endring i en arts bestandsniva,
medfarer endring i en annen arts
utbredelse og bestandsstarrelse

Kan indikere enten potensielle demografiske
kostnader eller at individer kan respondere fordi
de har "rad til det”, heller enn at de er sarbare.

Kan indikere potensielle energetiske og demo-
grafiske kostnader.

Effekt pa lokaliteten; redusert antall individer pa
en lokalitet.
Effekt pa lokaliteten; hvis forflytning gjentas eller
forsterkes.

Redusert reproduktiv suksess i en gruppe av
individer.

Effekter av forstyrrelse pa bestanders stgrrelse/
tilstand (seerlig kritisk for sma bestander).
Mulighet for & predikere responser pa popula-
sjonsniva dersom tiltak iverksettes for a endre
forstyrrelses regimet.

Effekter av forstyrrelse pa gkosystem niva, in-
kludert bade andre dyrearter og vegetasjon.

Som eneste parameter har regional fordeling av individer en begrenset verdi, da konklusjonene
ofte blir bygget pa antakelser om at forflytting fra et areal til et annet vil medfgre negative kon-
sekvenser pa demografisk niva; da man forventer forflytting til mindre egnede arealer og at
konkurransen om matressurser vil gke i omradene dyrene vil flytte til (som faglge av gkt be-
standstetthet). Det kan imidlertid veere slik at dyrene forflytter seg nettopp fordi det finnes and-
re ressurser tilgjengelig. Landskapstilnaermingen er et fgrste steg for en mer detaljert undersga-
kelse av mekanismene knyttet til forstyrrelse (Burton 2007). Sammenlikning mellom omrader
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med og uten forstyrrelse kan styrke denne tilnaermingsmetoden, men det anbefales ogsa at det
utfgres systematiske registreringer av ressurstilgangen til arten man studerer (diskutert i Gill
2007). | bestander med tetthetsavhengig regulering vil gkt tetthet i et omrade kunne forventes
a medfgre negative effekter pa reproduksjon og overlevelse, og gi en negativ bestandsutvik-
ling. Det er sentralt for handtering av forstyrrelsesproblematikken at man har innsikt i de tett-
hetsavhengige konsekvensene av unnvikelse.

Kumulative effekter = endring i reproduksjon, overlevelse og populasjonsstgrrelse

Studier av kumulative effekter sgker & kartlegge den samlede effekten av forstyrrelse gjennom
malbare endringer i reproduksjon og overlevelse; endringer i populasjonsstarrelse. Som Gill et
al. (2001) og UNEP (2001) presiserer sa har forstyrrelse bare en effekt dersom demografiske
parametere og bestandsstarrelse pavirkes. Det er et faktum at ville dyr til en hver tid er utsatt
for mange ulike pavirkningsfaktorer samtidig og det er summen av disse faktorene og naturmil-
joets begrensninger som sammen gir malbare effekter pa populasjonsniva. Verken direkte eller
indirekte malinger, slik de er beskrevet ovenfor, behgver a si noe om den egentlige effekten av
forstyrrelse, men de fleste studier antar at det har/har ikke forstyrrende effekt med bakgrunn i
den responsen man ser (se over). Ensidig fokus kun pa lokale skadevirkninger underestimerer
klart den samlede effekten av forstyrrelse. Dersom en gar inn for & studere sentrale demogra-
fiske variable (reproduksjon og overlevelse) viser det seg at forstyrrelse kan ha stor innvirkning
gjennom at individer mister tilgang til essensielle habitater, de forbruker mer energi, de far re-
dusert tid til & sgke etter mat, mindre tid til yngelpleie, eller de oppgir eller forlater avkom, dyr
kan eventuelt ogsa sta over reproduksjon som fglge av stor lokal forstyrrelse. Forstyrrelse kan
ogsa virke direkte pa reproduktiv suksess gjennom f. eks gkt predasjon; forstyrrelse i hekkeko-
lonier for gas ga sterkt utslag i gkte predasjonsrater fra fiellrev og polarmake (Madsen et al. in

prep).

Selv om man begynner & fa massiv dokumentasjon av effekter bade pa lokalt og regionalt niva,
er det relativt fa studier som i det hele tatt forsgker & dokumentere kumulative effekter pa po-
pulasjonsniva. De fa studiene som faktisk har fokus pa & dokumentere populasjonseffekter,
viser imidlertid sterke effekter av forstyrrelse. Dette gjelder bade hjortevilt (Yarmoloy et al 1988,
Harrington & Veitch 1992, Camron 1994, Phillips & Alldredge 2000), rovvilt (Swenson et al.
1996, Linnell et al. 2000) og fugler (Madsen 1995, Madsen & Fox 1995, Verhulst et al. 2001,
Beale 2007, Madsen et al in prep). Hovedgrunnen til at det er utfart relativt fa studier av effek-
ter pa populasjonsniva er at dette er studier som 1) i utgangspunktet er vanskelige a gjennom-
fare, 2) krever systematisk overvaking og lange dataserier 3) effekter kan ofte ogsa manifeste-
re seg langt fra den opprinnelige forstyrrelseskilden.

Endring pa gkosystemniva

Det er sveert fa studier som vurderer den samlede effekten av menneskelig aktivitet, og det er
et fraveer av fokus pa gkosystemniva i den empiriske effektforskningen. Effekter pa artsniva vil
ogsa kunne ha effekter pa gkosystemniva; dersom reduksjon i en art medfgrer endring i en
annen arts bestandssituasjon. Slik pavirkning kan pa lang sikt medfgre en reduksjon i artsdi-
versiteten, kortere naeringskjeder og forenkling av gkosystemene (Rosenzweig 1971). Kortere
og forenklede naeringskjeder kan videre fagre til at gkosystemets totale produktivitet gar ned
(Sherwood et al. 2002), beskrevet som trofiske kaskadeeffekter.

Hvilken tilneerming skal man velge?

Selv om forstyrrelseslitteraturen er omfangsrik, er den fortsatt for begrenset til & forsta hele
kompleksitet av forstyrrelse og eventuelt varighet av konsekvenser. Dette fordi langt de fleste
studiene har fokusert lokalt og pa enkeltindivider. Det er i det videre sveaert viktig at man har
fokus pa flere niva og at man i sterst mulig grad sgker kunnskap rundt effekter p4 demografis-
ke variable og populasjonsniva. Studier fundamentert utelukkende pa atferdsresponser under-
vurderer i mange sammenhenger konsekvensene av pavirkning. Se figur 3.1 som oppsumme-
rer hvordan for menneskelig ferdsel kan pavirke dyrelivet pa ulike niva.

48




NINA Rapport 316

Arsak til pavirkning MENNESKELIG AKTIVITET

Hasting Habitat endring | | Forurensning Forstyrrelse

Umiddelbar
respons hos dyr

Atferdsendring Dad W

Langtidseffekter pa :

Individer Forandret Forandret Forandret
atferd levedyktighet produktivitet
Populasjoner Endret tallrikhet / Endret fordeling Endret demografi /
tetthet sammensetning
Dyresamfunn Endret artssammensetning Endrete interaksjoner mellom
dyrearter

Figur 3.1 En skjematisk oppsummering av hvordan menneskelig aktivitet kan pavirke dyrelivet
pa ulike niva (tilpasset etter Reitan 2007).

3.2.3 Nar har forstyrrelse en konsekvens?

Som beskrevet i kapittel 3.2.1 sa har forstyrrelse en gkologisk konsekvens utelukkende om det
er effekter pa populasjonsniva. Forstyrrelse kan ogsa ha en etisk konsekvens dersom total
urgrthet er et definert mal. Temaet "effekter av menneskelig forstyrrelse” trekkes stadig fram
som bekymring (seerlig i tilknytning til fauna), men det synes uklart hvilke konsekvenser man vil
unngd, og om det skal veere absolutt urgrthet som er malet. Malsetningen for forvaltningen av
faunaen pa Svalbard vil vaere avgjegrende for valg av strategier med hensyn til & handtere “for-
styrrelse av dyreliv’. En slik "avklaring” ma balanseres mot verdien av menneskets behov for
naere meter med natur. Naere mater med natur gir sterke opplevelser og grobunn for miljgeng-
asjement. Flere forskere (for eksempel Gill 2007, Sutherland 2007) uttrykker bekymring for for-
valtningens behov for a innfgre “for strenge” retningslinjer mht til & regulere ferdselen i forhold
til dyrelivet, og det synes som det er stor faglig enighet blant effektforskere at man bgr ha fokus
pa de gkologiske konsekvensene.

En gkning i rekreasjonsaktiviteter knyttet til turistutvikling kan i hovedsak karakteriseres som
reversible utviklingsprosesser. Slike aktiviteter beslaglegger ikke arealer i den grad fysiske inn-
grep gjor det, og ferdsel knyttet til rekreasjon er i de fleste tilfeller ogsa enklere a regulere, be-
grense eller stoppe dersom man ser at det far en ugnsket eller negativ innvirkning. Eksempler
pa at dette lar seg gjennomfgre er ferdselsforbudet i fuglereservatene, ilandstigningspunkter
som er seerlig sarbare, ferdselsforbud i sarbare perioder (for eksempel sluttdato for ferdsel med
skuter).

Sarbarhet for forstyrrelse
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Dyrs sarbarhet for forstyrrelse kan defineres ut i fra ulike innfallsvikler: 1) @kologisk (egenska-
per ved arten), 2) Grad/type pavirkning (egenskaper ved pavirkningen) og 3) Bevaringsbiolo-
gisk (radlistestatus og tilstand).

Jkologisk — ulike arter og ulike individer har ulik sarbarhet

Frid & Dill (2002) hevder at grad av respons er knyttet til en form for predasjonsrisiko. Arter har
imidlertid veldig ulike strategier for & unngé predasjon: noen flykter, noen oppholder seg i
grupper som forsvarer seg aktivt og andre krypterer (gjer seg usynlige). Dvs. at det er vanske-
lig & gi generelle anbefalinger pa tvers av arter og man er som regel avhengig av arts - og
stedsspesifikke studier for valg av forvaltningsstrategier. Noen generelle momenter er det alli-
kevel:

e Arter med spesialiserte gkologiske roller eller funksjoner vil vaere mer sarbare for pa-
virkning enn arter som har en vid gkologisk rolle (generalister). Arter som har en finjus-
tert tilpasning til stabile miljger er ogsa mer utsatt enn en arter som lever i er et variert
miljg.

e Et individs sarbarhet er ikke det samme som sarbarheten til en gruppe av dyr eller en
bestand. Et individ vil i alle tilfeller vaere mye mer utsatt enn en bestand, og tiden et in-
divid bruker pa a veere oppmerksom vil avta med gkende gruppestarrelse. Det er falge-
lig behov for & definere hvilket gkologisk nivd man skal fokusere pa. Skal det vaere null-
toleranse for forstyrrelse eller skal en tillate noe forstyrrelse? Som et aktuelt spgrsmal:
skal en tillate "noe” forstyrrelse for eksempel om en fjellrevlokalitet som ligger neer en
skuterleype har darligere reproduktivsuksess enn uforstyrrede hi, mens den regionale
bestanden er upavirket?

e Bestandssammensetningen (kjgnn og alder) har betydning for om en flokk av dyr er
sarbar for forstyrrelse. En flokk av hvalross med bare hanner er mindre falsom for for-
styrrelse enn en flokk som ogséa inneholder hunner og kalver (Christian Lydersen pers
medd). Dette ser ut til & vaere et generelt trekk at hunner med avkom er mer sarbare for
forstyrrelse enn hanner.

e Dyrs sarbarhet for forstyrrelse vil variere innen og mellom sesonger og mellom ar. Ge-
nerelt er de fleste arter mest sarbare i yngletiden. Utfallet av forstyrrelse i denne tiden
kan i mange tilfeller medfare gkt predasjonsrisiko og redusert overlevelse for avkom
(seerlig hekkende fugl). Marginale vintre med mye ising og lite tilgang til mat vil ogsa
vaere en periode da f. eks Svalbardrein vil veere utsatt for negative effekter av forstyrrel-
se. Mht til regulering av ferdsel er det saledes viktig & ha fokus pa sarbare perioder.

e Dyrs sarbarhet vil ogsa variere mellom omrader. Noen omrader/habitater gir mer be-
skyttelse enn andre — som naturlige utforminger som reduserer eksponeringen for for-
styrrelse og predasjonsrisiko. Gjess som hekker pa gyer eller i bratte canyonomrader er
mer beskyttet enn gjess som hekker pa brinker i apne landskap. Arter som har tydelige
preferanser for hekkehabitat er lettere a beskytte gjennom ferdselsreguleringer.

e Bestander av dyr som blir hgstet (jaktet pa) ser ut til & respondere sterkere pa forstyrrel-
se enn ikke hgsta bestander. Colman et al. (2001) fant at Svalbardrein i omrader hvor
det var jakt hadde lengre fluktavstander enn i omrader uten jakt. Dette samsvarer med
Frid & Dill (2002) som mener at fryktresponser henger sammen med predasjonsrisiko.

Hvordan den menneskelige aktiviteten foregar: ulike typer aktivitet gir ulik pavirkning
Arters respons pa forstyrrelse avhenger av karaktertrekk ved forstyrrelsen, dette er oppsum-
mert ved generelle trekk av Knight & Cole (1995b):

o Til fots eller motorisert (diskutert i motorferdsel og samfunn rapporten; Vistad et al
2007, og av Overrein 2002): Ferdsel til fots ser gjennomgaende ut til & gi tidligere
responser og lenger fluktavstander en motorisert ferdsel. Type kjgretgy ser imidlertid
ogsa ut til & ha starre innvirkning. Et generelt trekk er at luftfartay medferer sterkere
negative responser pa individer enn kjgretgy langs bakken (se mange eksempler
beskrevet i Overrein op cit.). Helikopter ser ogsa ut til & ha starre effekt-rekkevidde enn
smafly, og det er vist reaksjoner pa flere kilometers avstand. Overflyging i sarbare om-
rader; f. eks. kan hekkekolonier for fugl derfor fa store negative konsekvenser. Stay

50




NINA Rapport 316

kan ogsa forstyrre kommunikasjonen til dyr; det er funnet at hval kan endre deres
kommunikasjonsatferd (lyd) som respons pa ferjer og smabater (Leseage et al. 1999).
o Karaktertrekk ved forstyrrelsen som kan gi ulike responser:
1) Om forstyrrelsen er rettet mot, parallelt med eller bort i fra — rett mot skremmer
mest.
Forstyrrelse med overhgyde skremmer mest.
Farten pa bevegelsen — stor fart skremmer mest.
Lokalisering av forstyrrelse — spredt forstyrrelse skremmer mer enn konsentrert.
Tidspunkt for forstyrrelse — jmf sesong og sarbare perioder (se over)
Frekvens (hyppighet) — antall ganger en lokalitet blir forstyrret kan ha innvirkning pa
om utfallet blir negativt
Forutsigbarhet. Dersom en forstyrrelse er forutsigbar s& kan enkelte arter venne
seg til pavirkningen (habituere). Hekking av eerfugl inne blant hus, og hekking naert
flyplasser er eksempler péa habituering.

OO WN
~— N — — —

~
~

Kan dyr venne seg til forstyrrelse

Det er generelt pastatt at arter kan habituere (venne seg til) til menneskelig aktivitet. Reimers
(1991) og Tyler (1991) hevder at villrein relativt raskt kan tilvennes nye stimuli unntatt nar slike
stimuli er meget sjeldne, saerlig voldsomme eller nar de skader dyrene. Det samme hevdes for
andre hjorteviltarter (se Miller & Gunn 1980, Andersen et al. 1996 og Colman et al. 2001),
mens andre studier finner det motsatte (se f. eks. Foster & Rahs 1983). Studier av flere fugle-
arter viser ogsa at arter som farst er faglsomme for menneskelig aktivitet giennomgaende ikke
habituerer (Blumstein et al. 2003). Felles for studiene som hevder at dyr habituerer eller ikke
habituerer er at de er basert pa lokale atferdsresponser hos enkeltindivider, mens man ser bort
i fra regionale responser eller kumulative effekter. Det er ikke kjent studier som har fokusert pa
tilvenning pa bestandsniva. Her vil det klart veere sveert artsspesifikke responser og det er
grunn til & anta at typiske generalister habituerer lettere til menneskelig aktivitet enn typiske
spesialister. Overrein (2002) gir en fyldig diskusjon rundt denne problematikken; om dyr kan
venne seg til pavirkning, og hvordan dette virker ulikt pa ulike artsgrupper.
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3.3 Effekter pa folk og samfunn

Selv om denne rapporten legger mest vekt pa naturmiljgeffekter av turisme og ferdsel, sa har
vi valgt en modell som ogsa inkluderer sosiale dimensjoner, utfordringer, og positive og negati-
ve effekter ved slik naturbruk. Med "det sosiale” mener vi her effekter som farst og fremst gjel-
der brukerne (seerlig turistpopulasjonen og friluftsfolket), men ogsa samspillet med lokalsam-
funnet og andre brukerinteresser, samt forholdet til hvordan (turist-)naeringen blir utavd, og
hvordan en forvalter bruken og det fysiske miljget (figur 3.2).

FYSISKE MILJOKVALITETER,
- KULTUR- OG NATURFAGLIGE == -
PRIORITERINGER 1

LOKALSAMFUNNS- (OG BRUKERNE (erfaring, (LOKALSAMFUNNS- OG)

ANDRE) INTERESSER FEIRTINGED Moy, |4 ANDRE INTERESSER
preferanser ++)
t |
|
\ 4

!

| |
| |
| |
) ATFERD, FERDSEL vy
(antall, lokalisering ++)

:

Effekt, Trivsel?

\ 4

i

Effekt, Miljgleering?

Effekt, Opplevd fysisk miljg

TYINSONIHF/N

POLITISKE MAL
FORVALTNINGSMAL
YW IMSILINOd

Effekt, Opplevd sosialt miljg

FORVALTNINGSTILTAK
d31MNA0oddLSIdNL

Effekt, Neering og samfunn

A # A
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KONSEKVENSER
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Figur 3.2 En analysemodell for hvordan vi behandler og forstar sosiale miljgeffekter (gule bok-
ser) nar vi vektlegger ferdselsformene turisme og friluftsliv. Disse effektene star i et sam-
spill med hvem brukerne er, hvordan de oppfarer seg, og andre lokale interesser og aktarer
(bl& bokser). Det som er fargelagt i grunnfargen (det fysiske miljget, faglige prioriteringer og
vedtatte mal) ligger mest som premisser.

52




NINA Rapport 316

Som for effekter pa vegetasjon og pa fauna kan sosiale effekter av ferdsel gi seg utslag pa uli-
ke niva (individ, gruppe, samfunn) — dette er skalautfordringen i effektstudier. | forhold til bade
forstaelse og til vurdering av aktuelle tiltak s& er det viktig a relatere kunnskap om effekter til
riktig niva.

Som innledning vil vi nevne noen breie kunnskapsoversikter som tar for seg sosiale sider ved
naturbruk, vern og naturforvaltning (Manfredo et al. 2004, Ewert 1996, Hendee et al. 1990).
Disse kommer i liten grad inn pa det spesifikke med polare omrader, men er like fullt relevante.

Kapittel 2.2.3 og 2.3 gir en innledning til det faktum at natur- og kulturminnekvalitetene i Arktis
er attraktive for besgk, opplevelser og leering. Her gar vi mer inn pa faglige eksempler og draf-
tinger om hvordan turister forholder seg til og opplever miljget, hvilke effekter miljgkontakten
kan ha pa gjestene, forholdet turist- og interessegrupper i mellom, samt relevante turistformer
og turistprodukt. Dessuten diskuterer vi forvaltningsrelevans undervegs.

3.3.1 Opplevelser og trivsel i naturen og i Arktis

Schroeder (1996) snakker om ”hjertets gkologi”: Hvis vi vil se mennesket som en del av gko-
systemet sa ma vi forsta hvordan det opplever den naturen det verdsetter, og at disse opple-
velsene ogsa ma betrakies som en del av gkosystemet. Jkologi skal ikke bare veere en vi-
tenskap, men ogsa “en sak for hjertet”. En kan for eksempel spgrre hvordan forholdet er mel-
lom ulike typer opplevelser og de karakteristika ved naturmiljget (fysiske, biologiske kvaliteter)
som utlgser disse opplevelsene. Schroeder kaller enkelte naturmiljger for kritiske habitater for
a sikre visse opplevelser, og bruker villmark (wilderness), som ogsa er et Svalbardrelevant ek-
sempel. Og han understreker at fenomenet villmark bade kan brukes som en landskapskarak-
teristikk og som en indre menneskelig kvalitet og forstaelse.® Utfordringen er & forsta denne
menneskelige dimensjonen nar en skal kvalitetsvurdere steder, siden steder ofte er svaert vikti-
ge for personlig livskvalitet. Slik kan en bedre vurdere hva som er kritiske pavirkningsfaktorer
for disse stedene, og ogsa relevant for verdsettingen av dem. Dette kan dreie seg om visse
typer steder (ala villmark, seterlandskap), men gjerne ogsa om helt bestemte steder som be-
tyr noe spesielt for visse grupper/personer pga en spesiell tilknytning, en personlig brukshisto-
rie eller andre affektive band (se f.eks Kaltenborn & Williams 2002). Omkring slike steder kan
det gjerne utlgses konflikter mellom lokale tradisjonsbrukere (med sterke fglelser og klare nor-
mer for atferd) og nye bruksformer og brukere. Kanskje kan lokalbefolkningens reaksjon pa
DNT’s inntreden med & merke en sti pd Svalbard ha en slik forklaring? "Vardene som DNT
hadde satt opp ble umiddelbart revet ned av lokalbefolkningen” (Sysselmannen 2006:87).

Kuss et al. (1990) har presentert et kunnskapsgrunnlag for en forvaltningsmodell de kalte VIM
(Visitor Impact Management). | dette grunnlaget og i VIM-modellen inkludere de bade gkolo-
giske effekter og sosiale effekter av ferdsel. Figur 3.3 viser rammeverket for & vurdere sosiale
effekter ved gkt bruk av et omrade, og hvordan de vektlegger og forstar samspillet mellom bru-
kere, og mellom brukere og det miljget brukerne/turisteneffriluftsfolket ferdes i og opplever.
Formalet med VIM (som for andre lignende modeller'®) er & fa til en forvaltningsmodell som
kombinerer bade mal om godt ressursvern og gode brukeropplevelser.

Toleransen i forhold til andre brukere (antall, atferd mm) og for miljgpavirkning i et friluftslivs-
eller turismeomrade vil variere. For a fa omgjort denne variasjonen til et nyttig kunnskaps-
grunnlag sa er utfordringen a finne fram til typologier (mer homogene brukergrupper) som viser
gruppemgnster av motivasjon, preferanser osv blant brukerne av det aktuelle omradet. Et
norsk eksempel pa dette er Vistad (1995) sitt arbeid fra Femundsmarka som delte brukerne inn

° Dette har mange gjort, se for eksempel Unger (2003) som vi har presentert kort i vedlegg 2.

' Den mest kjente og like relevante er LAC — Limits of Acceptable Change (Stankey et al. 1985).
P& norsk gir Vorkinn & Lindberg (2004) en kort innfaring i ulike modeller for forvaltningsplanlegging
for naturturisme og rekreasjon.
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tre grupper pa grunnlag av uttrykte holdninger og preferanser til bruk og forvaltning av et ideelt
natur- eller turomrade. Maleinstrumentet var en sakalt purisme-urbanisme skala. Hvorfor er sa
dette nyttig kunnskap? Jo fordi ulike brukere skal tilfredstilles sa langt rad er (i forhold til gjel-
dende forvaltningsmal) og fordi det er sjelden at alle kan tilfredstilles med det samme forvalt-
ningsgrepet. Det er verdt & minne om at VIM er utviklet med tanke pa forvaltning av nasjonal-
parker i USA og LAC (se fotnote forrige side) for forvaltning av amerikanske villmarksomrader,
altsd omrader der naturverninteressene er veldig sterkt tilstede.

Rekreasjon,
friluftsliv, bruk

I I
Kontakt mellom brukere Pavirkning av miljget

Opplevd Mistrivsel Opplevd Konflikt
trengsel miljo- mellom
pavirkning brukere

Brukerne skifter Endret opplevelse
turomrade

Figur 3.3 Sosiale effekter av gkt (fritids-) bruk av et omrade, slik de blir innpassa i forvalt-
ningsmodellen VIM — Visitor Impact Management (tilpasset etter Kuss et al. 1990)

Studier av sosiale konflikter i utmark er ganske vanlig internasjonalt, men begrenset i Norge.
Muligheten for konflikter mellom ulike grupper av fritidsbrukere av natur ser ut til & gke med
moderniseringen av naturbruken/turismen og med bruken av ny teknologi (seerlig motorisert).
Opplevelsen av motordur/stay er en saerlig kilde til irritasjon. Dette er et faglig komplisert felt
fordi det er s& mange individuelle og situasjonsbestemte faktorer som virker inn pa graden av
irritasjon. En sammenstilling av Marquis-Favre et al. (2005) summerer fagfeltet over de siste 30
arene og konkluderer med at det er svaert avgrensa hvor langt en kommer i studien av feno-
menet "irritasjon” (annoyance) ved bare a ha kjennskap til kvaliteter ved den lyden (stgyen)
som eventuelt forarsaker irritasjonen. De viser til studier som konkluderer med at bare 20 - 30
% av irritasjonen ved stay kan forklares med de fysiske/akustiske sidene ved stgyen. Personli-
ge faktorer hos den som opplever, slike som holdninger, personlighet, sosialpsykologiske og
sosialdemografiske forhold, samt situasjonsbestemte forhold virker sterkt inn — og ikke minst
samspillet mellom disse. Se ellers Vistad (2007) nar det gjelder effekter pa folk og samfunn av
motorferdsel i utmark.

Brukere reagerer ogsd — som Kuss et al. (1990) nevner — pa effekter av ferdsel pa naturmiljget

og pa tiltak som forvaltningen setter i verk for & begrense eller reparere slike effekter. Det er
seerlig pavirkning som haerverk og forsgpling (vandalisme, slgvhet) som utlgser sterke reaksjo-
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ner, mens terrengslitasje (i moderat omfang) oftest er mer akseptert og til dels positivt vurdert
(den tydelige stien, den apne ryddige leirplassen). Dette er ogsa bekreftet i senere undersgkel-
ser (Dorwart et al. 2004, Vistad 1995). Forvaltere og brukere kan ha ulik opplevelse bade av
pavirkningene og av hva som er gode tiltak for & takle slike (Dorwart op cit.). Vistad (2004) vis-
te at forvaltere (fylkesmannsetaten) hadde lagere toleranse for stislitasje og -erosjon enn det
de intervjuede turistene hadde. Vistad (1995:240) viste ogsa at "brukaren — med sine miljgpre-
feransar — er ein viktigare determinant for korleis denne miljgpaverknaden blir opplevd, enn
omfanget av miljgpaverknaden i seg sjalv.”

For mange dreier Svalbard-turisme seg om eventyraktige opplevelser i ekstreme miljg ("adven-
toure tourism”), ofte med lang forberedelse og med gjennomfaring som ligner ekspedisjoner
(Viken 1995). | sin turistundersokelse fra tidlig 90-tal identifiserer Viken (op cit.) tre ulike turist-
typer: erobrerne, naturalistene og de vitenskaplige. For erobrerne var det viktig at de hadde
besgkt en av de "ytterste utposter” i verden (men uten at risikomomentet var vektlagt), og de er
klar over at de erobrer mer ukjente sider av seg selv enn nytt geografisk land. Naturalistene er
estetikerne — naturen, stillheten og det vakre star sentralt. De er mindre eventyrsgkende, men
de betrakter og nyter naturen uten & ha sa stor faglig leeringsambisjon. Behovet for & kontraste-
re det urbane dagliglivet er ogsa en del av deres motiv. De vitenskaplige turistene har derimot
et klart laeringsmotiv — om villmarka, isbreer og dyreliv. Bade Kaltenborn (1991) og Viken
(1995) poengter at nesten alle gjester til Svalbard har et ganske hggt lseringsmotiv — det kan
bade ha sammenheng med hggt utdanningsniva blant turistene pa Svalbard, men ogsa at lae-
ring er en hovedtrend i moderne turisme.

Vi sgker ulike utfordringer. Noen falger ekspedisjonstrangen og spenningen
med den lille usikkerheten mektig natur gir. Foto: Nina E. Eide
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Turer og opplevelser pa Svalbard vil ha mange former og uttrykk med ulik grad av "det ekstre-
me”. Gyimothy & Mykletun (2004) har undersgkt samspillet mellom motivasjon og opplevel-
se/utbytte. De har lagt seerlig vekt pa vurdere innslaget av leik ("play”), i tillegg til det som oftest
er vektlagt i forskningen av turisme i ekstreme miljg: individuelle behov for & sprenge egne (fy-
siske, psykiske) og geografiske grenser, samspillet mellom & flykte fra hverdagen og a sgke
det nye, og det a eventuelt takle risiko, stress eller frykt. De undersgkte narrativer (fortellinger)
hvor en del norske ungdommer rekonstruerte opplevelse og utbytte etter tre sjglorganiserte
vinterturer (i lag) fordelt over tre pasker. Hver tur varte 7-8 dager og ble gjennomfgrt delvis
med sngskuter, delvis pa ski, og med overnatting i telt. De illustrerer hvordan risiko, kompetan-
se og leik er til stede samtidig, og at de tre dimensjonene er neert knytta til hverandre. Et godt
utbytte innebeerer et sterkt innslag av "arousal” (pa norsk kanskje "behagelig tenning”, som lig-
ger et sted mellom ekstremene frykt og kjedsomhet), en opplevd trygghet og kontroll over situ-
asjonen, og en "leikeplass” som star i stil med den valgte aktiviteten.

3.3.2 Kunnskap om natur- og miljgvern. Miljgbevissthet og miljgeffekt

| hvilken grad kan Svalbardbesgk og turistopplevelsen gi ny miljgkunnskap og pavirke turistens
egne holdninger og atferd i mer miljgvennlig retning? Dette er i all fall en grunnleggende tanke
bak den omfattende guide- og turlederopplaeringa (GTO) pa Svalbard, ei oppleering som er un-
der stadig utvikling og som en na ogsa vil gjere til et hggskolestudium (Sigmund Andersen
pers. medd.).

Det finnes forskning som bade diskuterer og konkluderer med at "gode opplegg” for turister kan
ha direkte positiv effekt pa atferd og dermed redusere negative miljgeffekter av friluftsliv og tu-
risme, samtidig som en tar vare pa muligheten for gode naturopplevelser. Marion & Reid
(2007) presenterer seerlig ett av de aktuelle programmene — Leave No Trace (LNT) — og setter
det inn i en pedagogisk sammenheng. Programmet er utvikla av det statlige Forest Service i
USA, og foredla gjennom lang erfaring fra farste oppstart pa 1970-tallet. Marion & Reid (op cit.)
tar ogsa for seg forskningen som har studert effekter av slike pedagogiske program og konklu-
derer med at de er gjennomgaende effektive for & gke kunnskapen hos gjestene (for eksempel
turistene) og for & endre atferden deres. Men resultatene er mindre entydige nar det gjelder
effekten av oppleeringsprogram for & bedre tilstanden for den aktuelle ressursen (i form av
mindre heerverk eller forsgpling). Resultatene er heller ikke entydige nar det gjelder hvilken
formidlingsmetode som er best; noen sier direkte menneskelig formidling, mens andre finner
like god effekt i brosjyrer og skilting. Det er verdt & merke seg de store metodiske utfordringene
med slike undersagkelser.

Vold (2000) undersgkte i sitt hovedfagsarbeid hvordan norske ferstegangsturister til Svalbard
skaper seg en forstaelse av den nye og fremmede naturen. Han intervjua vinterturister som
enten var med pa skuterturer eller hundesledeturer. | utgangspunktet kunne han konstatere at
turisten var ganske uvitende om Svalbardnaturen og hadde fa etablerte forestillinger. Mange
faktorer pavirker hvordan de skaper seg en forstaelse av naturen, med guiden som den viktigs-
te. Guiden pavirker ogsa mange av de andre faktorene som igjen pavirker gjesten: andre med-
turister, hvor turen gar og hvor lang turen er — i distanse og tid. For samspillet mellom "vert-
skap” og gjester har Vold (2000) et poeng som er knytta til det vi tidligere har omtalt som ”lo-
kalbefolkningens ubevisste vertskapsrolle” for turistene. Selv om turguiden er den viktigste ak-
toren til & forme bildet av naturforstaelsen pa Svalbard s er lokalbefolkningens "kultur” en an-
nen seerlig viktig formende kraft for maten a bruke naturen pd — den blir forstatt som selve
"Svalbardmaten” og derfor som et eksempel til etterfglgelse. Vold (op cit.) siterer informanter
som pa fastlandet aldri ville ha kjart sngskuter, men "Er du her sa gjer du slik de fastboende
gjar, kjgrer sngscooter og gjgr som alle andre turister. Du gjar ikke det samme her som du gjer
i Bergen” (s. 100). En tar skikken der en kommer, som det heter.

Guiding pa de store oversjgiske cruisebatene med veldig mange turister er en egen utfordring:
Turistenes atferd i land og opplevelse av landskapet, blir nesten harselerende framstilt av Bert-
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ram & Stonehouse (2007: 291). De omtaler et egenerfart besgk med et brittisk cruisefartay i
Longyearbyen og saerlig i Magdalenefjorden. Minst 400 passasjerer gar i land i Magdalenefjor-
den pa en solrik dag, uten & vaere forberedt av noen guide pa det de skulle mate. De var opp-
fordra til & vandre fritt rundt mens maten ble grilla og batens eget band spilte pa stranden. Det
inngjerda Gravneset og informasjonstavlen ble viet liten oppmerksomhet, "few visitors knew
enough about the site even to seek them out”. Og noen ville ikke i land for der var ingenting &
se, selv om de da gikk glipp av grillmaten. Forfatternes hovedpoeng er at turistene mister mu-
ligheten til & verdsette natur- og kulturkvaliteter utover deres kjente referanseramme hvis de
ikke far spesiell informasjon. Kyndige guider er helt avgjerende, bade om bord og i land. UNEP
(2007a) slar ogsa fast at lisensordninger for guider er en av de mest suksessfulle forvaltnings-
grep nar det gjelder & verne om Arktis.

| 2000 gjennomfgrte Viken & Heimtun (2001) en gjesteundersokelse (spgrreskjema) pa Sval-
bard, samt en intervjuundersgkelse blant ansatte i reiselivsnaeringen. Begge hadde delvis fo-
kus pa holdninger til miljg, vurdering av miljgtrusler og pa egne handlinger. De viser resultate-
ne som et brokete bilde. | sin oppsummering sier Viken (2004: 162) blant annet at: "... miljgsa-
ken er sentral bade blant ansatte i reiselivsnaeringen og blant turistene, men ogsa at det er re-
lativt mye ambivalens eller dobbeltmoral blant folk. Tilsatte i reiselivsnaeringen er for naturvern,
men mener at gyrikets problemer farst og fremst skyldes utviklingen andre steder. Miljagifter er
et problem som tilflyter dem med hav- og luftstrammer og noe de ikke kan gjgre noe med. Tu-
ristene erkjenner at turismen kan veere en miljgtrussel, men rangerer transporten til og fra lavt i
en slik sammenheng. De er bekymret for miljget, men skeptiske til reguleringer som begrenser
handlefriheten. De er for miljgvern, men som turister pa Svalbard framstar de med et konsum
som overgar det meste.” | fglge Viken (op cit.) tyder undersgkelsen pa at det er en del ytre lo-
kale forhold som pavirker forholdet mellom holdning og handling (s. 158): "Svalbard-naturen
trekker turistene mot et naturbevisst stasted, og turistrollen trekker dem mot et hedonistisk og
miljgdegraderende konsum.” Er det sa noe i turistrollen som punkterer en eventuell holdnings-
og miljglaeringsgevinst giennom oppholdet pa Svalbard? Christensen (1999, i Viken 2004) har
et klart poeng nar hun sier at det & vaere turist er & markere det gode liv. Og som et apropos:
Undersgkelsen til Viken og Heimtun (2001) avdekket at forbruket i snitt for Svalbardturisten var
det dobbelte av hva en turist pa fastlandet bruker.

Var kommentar til dette er at Svalbard har en fantastisk hjelp, men ogsa en stor utfordring i a
formidle en helhetlig og troverdig gkoturisme (eller hva en vil kalle turismen) sa lenge den mo-
derne, "styggvakre” og forbruksorienterte Longyearbyen er navle, hode og hale p& Svalbard-
opplevelsen for de aller fleste besagkende. Viken & Heimtun (op cit.) har jo et poeng nar de ut
fra sitt Svalbardmateriale ser en inkonsistens mellom faktisk personlig vilie og handling for a
verne naturen pa Svalbard, men et manglende personlig engasjement for helhetlig globalt mil-
jevern. Pa den andre siden kan en reise spgrsmalet: Nar norske myndigheter stimulerer turis-
me pa Svalbard og er inneforstatt med at reisen dit er og blir miljgbelastende (utslipp fra fly el-
ler cruiseskip), er det da meningsfylt a forvente at folk skal avsta fra Svalbardbesgk — sa lenge
det er gkonomisk gjennomfgrbart og attpatil stimulert? Se for gvrig Weavers (2005) diskusjon
av grunnleggende og enkel gkoturisme i neste underkapittel.

3.3.3 Turistproduktet, ulike turistroller og forholdet turister imellom

Turistrollen er verdt a diskutere, ogsa pa Svalbard, selv om fenomenet ikke er saerlig studert
her. Flere har poengtert variasjonen i turistpopulasjonen pa Svalbard og identifisert ulike turist-
grupper, ut i fra ulike formal (Viken & Heimtun 2001, Viken 1995, Kaltenborn 1991). Naturopp-
levelse vil alltid veere tilstede pa Svalbard, men i ulik styrke og pa ulikt vis. Dette kan vi drafte
generelt og samtidig ha Svalbard i tankene, for eksempel slik: Vi kan se for oss ferierende som
slapper av, fester og betrakter (se for eksempel Urry 1990, 1995), noen er sgkende pilegrimer
mens andre reiser primaert for 8 komme vekk ("flyktninger”) (Ahlin 2006), enkelte er engasjerte
og deltakende i lokalmiljget (Chaney 2002), eller de er serigst leerelystne gkoturister (Kalten-
born 1991). Mehmetoglu & Abelsen (2004) har undersgkt fenomenet naturturist ut fra en mer
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forenklet tilnaerming, nemlig en todeling i spesialister (de som kun reiser pa grunn av natur) og
generalister (de som ikke bare reiser for naturen). Gjennom spgrreundersgkelser ved to vill-
markssentre i Nord-Norge (Tromsg og Pasvik) fant de at denne todelingen gav mening og at
det bare var 18 % som kan defineres som “ekte naturbaserte turister” eller spesialister. Hvor-
dan stiller det seg pa Svalbard? Er der flere spesialister? Vi liker kanskje a tro det, men lettil-
gjengelighet, priser, serviceniva, komfort med mer i Longyearbyen appellerer ogsa til generalis-
ter.

Weaver (2005) diskuterer fenomenet gkoturisme prinsipielt (altsa ikke knytta til Svalbard og
Arktis). Det er ingen tvil om at Svalbard er en gkoturisme-destinasjon — det ma en kunne lese
ut av turismevisjonen for Svalbard"' (se vedlegg 1). Men hva slag gkoturisme er det Svalbard
tilbyr? Weaver (op cit.) skiller mellom to idealtyper, den grunnleggende (comprehensive) og
den enkle (minimalist) gkoturismen, vurdert i forhold graden av beaerekraftig resultat og det en
kan kalle "gko-dannelse” hos turistene. Den grunnleggende gkoturismen er kjennetegna ved
en helhetlig (holistisk) tilneerming basert pa forstaelsen av hele gkosystem (for eksempel Ark-
tis), inkludert kulturhistoria (vurdert som attraksjon, leeringsarena og i forhold til baerekraft). Den
enkle bygger mer overflatisk p& opplevelse av naturgitte enkeltelementer, for eksempel det han
kaller "karismatisk megafauna” (som pa Svalbard kunne vaere isbjarn eller hvalross). Den enk-
le har ikke ambisjoner om overordna (global) miljgleering med holdnings- og atferdsendring,
slik den grunnleggende har. Nar det gjelder praktiske og organisatoriske saertrekk ved (gko-
Jturismen sa sorterer Weaver (op cit.) — gjennom & diskutere litteraturen — mellom en hard og
en myk variant (som skjematiske ytterpunkt). Den harde formen er kjennetegna ved sterkt mil-
j@engasjement gjennom spesialiserte besgk pa lange turer i sma grupper som er fysisk aktive
med lavt serviceniva, men med sterk vekt pa den personlige opplevelsen. Den myke varianten
er derimot kjennetegna av mer overflatisk miljgtenking, allsidige og mer passive opphold pa
korte turer i store grupper som er lite fysisk krevende, sterkt tilrettelagte og med hag service.
Weaver nevner spesielt at Antarktis blir beskrevet som en typisk hard destinasjon. Og vi kan
sporre: Er Svalbard som Antarktis, en destinasjon for primeert "harde” gjester? ...for virkelige
spesialister, om vi bruker den enkle todelingen til Mehmetoglu & Abelsen (2004)? Knapt nok,
men sa er det jo ogsa som Weaver papeker: den virkelige verden er ikke sa skjematisk som
hard ELLER myk. Det verden trenger mener Weaver, er den grunnleggende gkoturismen, men
en ma hgste og tillempe erfaringene fra bade den harde (smaskala) og myke (storskala) prak-
sisen, og ta leerdom av saerlig de gkonomiske erfaringene og mulighetene som ligger i en mer
storskala tenking. Trenger denne ngdvendigvis & sta i motsetning til en grunnleggende gkotu-
risme?

En kan godt betrakte Svalbard som én destinasjon, men ogsa som en samling av ulike attrak-
sjoner og muligheter for opplevelser og aktiviteter. | en reiselivsanalyse er det ofte mer frukt-
bart a ta utgangspunkt i variasjonene og mulighetene, enn i "sekkedestinasjonen” Svalbard. Og
noe av grunnen er at ogsa turistene er ulike; de meter ferieturen og Svalbard med ulike forestil-
linger, forventinger og motiver, og de kan ha vidt forskjellige gnsker om hva de skal gjgre og
hva turen skal inneholde. Men denne variasjonen er ogsa en utfordring. Og utfordringen for det
kollektive reiselivet pa Svalbard blir kanskje: Hvordan kan en tilfredsstille ulike turistsegment pa
Svalbard, uten at gruppene g@delegger for hverandre (se ogsa kapittel 3.3.1)? For det a lage
gode ferieopplevelser for gjester er gjerne a skreddersy produkter; det betyr bade & legge inn
positive opplevelser samt & fierne de negative (nar disse kan identifiseres). Poenget er selv-
sagt faren for at turistprodukter slar hverandre i hjel, og det opplagte eksempelet er at en ikke
kan organisere bade fred-og-ro turer og skuterturer samtidig, pa samme sted. Dette er delvis et
sparsmal om god kunnskap, planlegging og praktisk organisering. Men det er ogsa et spors-
mal om image og kanskje bygging av merkevare? Slik sett er det viktig at turismen spiller pa
lag med andre aktgrer og samfunnsinteresser pa stedet. Det kan gjare det lettere & bygge et
troverdig og bestandig (og baerekraftig) produkt.

" Selv om begrepet gkoturisme kanskje er lite brukt og dels ugnsket pa Svalbard.
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Et eksempel: Bade norsk miljgforvaltning og reiselivsnaeringa ansker & framstille og selge
Svalbard som et av de best forvalta villmarksomradene i verden, med nettopp et neert samar-
beid mellom forvaltning og reiseliv (se vedlegg 2). Miljgverndepartementet (1995) har, som fer
nevnt, laget en egen forvaltningsplan for turisme og friluftsliv p& Svalbard. Der blir det blir stilt
sporsmal ved om skuter- og helikopteraktiviteten pa Svalbard er en trussel mot en "imagebyg-
ging” knytta til villmark? Prestrud (2005: 67) mener at stgy og forsepling er blant de mest kon-
fliktfylte tema i sammenheng med ferdsel pad Svalbard: "Omfattende motorisert ferdsel i ter-
renget er lite forenlig med det som tradisjonelt omfattes av villmarksbegrepet.” Men turismen
star for en ganske liten del av motorferdselen, seerlig nar en inkluderer lufttrafikken (Knut Fos-
sum pers. medd., Kaltenborn & Persen 1988). Her er forvaltning og forsking pa eygruppa, og
lokalbefolkningen ansvarlig for langt mer.

Ei fullmanehelg i marketida er turistsesong. Her fra en
organisert sngskutertur. Foto: Odd Inge Vistad.

Vil streng regulering av for eksempel skuterbruk uvilkérlig redusere mulighetene for vinterinn-
tekter fra turisme? Tall fra Svalbard om utvikling i skuterturismen i forhold til bruken av hunde-
spann er ett eksempel pa at det finnes alternative aktiviteter. Jacobsen (2003) viser hva uten-
landske vinterferiegjester mener om stgy og stillhet i samband med ferien i Norge (fastlandet).
Opplevelsen av stillhet er viktig for det store flertallet — 1/3 mener det er svaert viktig og en an-
nen tredjedel ganske viktig. Saerlig er det mange fra Tyskland som poengterer dette. Og det
viktigste er a oppleve stillheten under selve ferien i norske landskap. Det er seaerlig viktig for de
som er her lenge, og blant de som kommer tilbake etter tidligere opphold i Norge.
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3.3.4 Forholdet til "fastboende”

Svalbard er ulikt mange arktiske landomrader, siden der er ingen opprinnelig lokal- eller urbe-
folkning. Det fijerner den mest nevnte sosiale trusselen som den arktiske turismen kan pafgre
et lokalsamfunn, nemlig annen kultur og levemate, andre sosiale normer og verdier (UNEP
2007). Men der er likevel bade helars bosettinger pa Svalbard og lange historiske forutsetning-
er for disse. Det er derfor pa sin plass a diskutere forholdet mellom turister og "fastboende”.
Det som ogsa skiller bosettingene pa Svalbard fra det meste av Arktis er at de aldri har veert
fundert pa hgsting av den biologiske naturen, samt at oppholdene i hovedsak har veert are-
malsbaserte. Svalbard har sin kvalfangerhistorie, og mange fangstfolk har overvintra pa
fangststasjoner og gjort mer eller mindre en levevei ut av det. Men samfunnene som sadan —
bade norske og sovjetiske/russiske — har hatt en annen basis, farst og fremst gruvedrift.

Fangstmann Tommy Sandal i Mushavna bleiker fiellrevskinna i den sterke varsola.
Foto: Nina E. Eide

Denne innledningen er relevant i forhold til en diskusjon som Chapin Il et al. (2004, 2006) har
fort. Den dreier seg om sarbarhet, utholdenhet, beerekraft og tilpasningsevne i arktiske sam-
funn, i ei tid nar "alt” er i endring og utviklingen blir stadig mindre forutsigbar. De sikter seerlig til
klimaendring og temperaturheving med pafglgende gkologiske, og derfor ogsé sosiale og gko-
nomiske konsekvenser. Men de utvider ogsa lista med langtransportert forurensning, ensidig
rastoffutvinning med skiftende global markedsposisjon (olje, kull, skog), ensidig inntrenging av
vestlig kultur i urbefolkninger, og turisme i ekspensjon. Tross slike utfordringer er forfatterne
(seerlig i Chapin 1l et al. 2006) ganske optimistiske i sin framtidsvurdering av arktiske urbefolk-
ninger og samfunn. Argumentasjonen er at dette er samfunn som alltid har méttet tilpasse seg
stadig skiftende (naturgitte) forutsetninger: Ekstreme temperatur- og arstidssvingninger, topper
og svikter i havfisket eller for andre hgstingsressurser, robuste sosiale og gkonomiske dele-
ordninger i samfunnet, individuelt utvikla "flersysleri” for & kunna mgte ytre skiftninger og krav
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(selv etter at pengegkonomien kom). Det som et moderne vestlig samfunn kanskje ser som
ineffektivt (allsidig utvikla ferdigheter i stedet for spesialisering), kan vise seg a bli styrken for
mange arktiske samfunn i mgtet med endringer pafart utenfra.

Slike karakteristika gjelder kanskje i liten grad for et moderne samfunn som Longyearby-
en/Svalbard. Men forfatterne poengterer behovet for samspill mellom lokalsamfunn og over-
ordna fleksible, men spesialtilpassa tiltak fra myndigheter og flernasjonale organ (for eksempel
Arktisk Rad) for & mate endringer og utfordringer, og disse har relevans ogsa for Svalbardsam-
funnet:
e Identifisere eksternaliteter (utilsikta/skjulte bieffekter — bade positive og negative) som
bidrar til endring
e Progve a redusere press som fgrer til endring
e Identifisere slike endringer i Arktis som mest sannsynlig vil pavirke trivsel og velferd
blant folk bade i og utenfor Arktis
o Utforske mulighetene for snsket gkologisk og sosial endring
e Utvikle institusjoner for & iverksette gnsket politikk pa rette geografiske og administrative
niva

Det gir lite mening a skissere standardlgsninger for Arktis. Derimot ma en lage skreddersydde
og adaptive (dvs. tilpasningsfleksible) modeller og tiltak, og til det skalanivaet som gir tiltakene
mening. Dette er ogsa poengtert i Arctic Human Development Report (AHDR 2004). Der blir
det understreket at en har for lite kunnskap om tilstand, endring og utvikling i ulike samfunn og
kulturer, og hva som eventuelt utlaser endringer. Hall & Boyd (2005) diskuterer for eksempel
utvikling av naturbasert turisme i perifere omrader i verden, og lister opp en del fellestrekk ved
slike destinasjoner; det er pafallende hvor mange av disse som ikke passer pa Longyearbyen
og Svalbard. Men det prinsipielle om at behovet og hensynet til lokalsamfunnet gjelder, og ma
veere fgrende for hvilken utvikling turismen skal f4. Hvordan ulike typer turisme pa Svalbard
innvirker pa trivsel, velferd og samfunnsutvikling i saerlig Longyearbyen er verdt et langsiktig
prosjekt.

Viken (2001) har diskutert deler av dette, saerlig hvordan Longyearbyen som samfunn har ut-
vikla seg og pavirkes av en turisme som vokser ganske sa fort. Han har valgt etiketten "fra
company town til tourist resort”, men uten a konkludere med at Longyearbyen (i 2001) var endt
opp som primeert et turiststed, og han advarer ogsa mot det. Med company town mener han
"gamle” Longyearbyen, stedet der gruveselskapet (Store Norske Spitsbergen Kullkompani)
hadde ansvar og myndighet over det meste som vedkom lokalbefolkningens liv. | Igpet av de
siste 20 ar har samfunnet blitt "normalisert’, med mulighet for private bedriftsetableringer og
det er oppretta selskaper uavhengig av gruveselskapet som er ansvarlige for viktige samfunns-
funksjoner. UNIS ble etablert i 1993 og har vokst seg store i et imponerende universitetssenter
med rundt 350 studenter fra hele verden, om lag 40 heltidsansatte professorer og forsteama-
nuenser, og 140 gjesteforskere/-forelesere (2006). Viken (op cit.) omtaler Svalbard (og seerlig
Longyearbyen) som et postmoderne samfunn: naeringsstrukturen er kraftig endret (sterk ned-
gang i antall gruveansatte12), mer infrastruktur og sterk ekspensjon i tjenestetilbudet. Det er
seerlig forskning og utdanning, varehandel og reiseliv som har gkt og satt sitt preg pa Longye-
arbyen. Turismen har gatt fra & veere politisk ugnsket til & bli politisk prioritert pa Svalbard. Rei-
selivet spiller i dag bade en viktig gkonomisk rolle og det er effektivt og nyttig som norsk suve-
renitetsmarker; turismen kan for eksempel langt pa veg styres. Et viktig poeng for Viken (2001)
er at verken turismen eller lokalbefolkningen pa Svalbard er "autonome” (selvstyrende) starrel-
ser som bare utvikler seg selv. Bade muligheten og viljen til offentlig styring er stor, men det er
ikke alltid lett & skille mellom internasjonale, nasjonale og lokale “forhold” for nettopp Svalbard.
Det gjelder ikke minst Svalbard som "villmark” og norsk miljgsymbol i verden. Lokalbefolkning-
en har i dag stort og fritt handlingsrom for ferdsel og naturbruk. Men om for eksempel snasku-
terbruken far fiendestempel av miljgvernhensyn eller pga villmarksambisjonen, sa er sannsyn-
ligvis ikke lokal motstand s& mye verdt. Viken gjer ogsa et poeng av at Longyearbyen mer og

"2 Etter den tid har antallet gruveansatte gkt igjen, pga. omfattende gruvedrift i Svea.
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mer blir befolka av slike som har de "rette og moderne” holdningene, og at det er et resultat av
omtalte endring med modernisering, akademisering, og ogsa turistifisering. De fleste vil si det
er "bra”, men Viken minner om parallellen til kulturimperialismen — altsa prosesser der utenfra-
kulturer, -verdier og -symboler blir innfart og erstatter det eksisterende. Longyearbyen er et
moderne og pafallende harmonisk samfunn, til tross for at det er sa grunnleggende sosialt
"ustabilt” pga relativt kort botid, og derfor dynamisk. Kanskje er det akkurat dette som er styr-
ken til Longyearbyen og som paradoksalt nok lager en parallell til Chapin IIl et al. (2006) sin
optimisme for arktiske urbefolkninger i ei sa foranderlig tid. UNEP (2007a) understreker at for-
pliktende avtaler mellom reiselivsaktgrer og lokale forum/myndigheter kan dempe faren for ne-
gative utslag for lokalsamfunnet.

3.3.5 @konomiske effekter og en utviklingsmodell

| denne rapporten gar vi ikke djupt inn i ei drefting av markeds- og inntektspotensialet ved tu-
rismen. Men mulighetene for inntekter er jo noe nzer selve drivkraften til at bade samfunnet og
tilbydere vil vokse og utvikle stadig nye reiselivsprodukter. Slik sett er gkonomi en viktig grunn
til at denne rapporten om effekter av ulike aktiviteter er nadvendig. Mehmetoglu (2007) argu-
menterer ogsa for at den mest effektive maten & vise at det ligger noe reelt i miljgvennlig eller
baerekraftig turisme er ikke & argumentere med gkologi, etikk eller langsiktighet, men & vise fil
konkrete gkonomiske fordeler. Han gjennomgar gkonomiske effekter (bade positive og negati-
ve) av naturbasert turisme.

UNEP (2007a) understreker verdien av det store spekteret av lokale arbeidsplasser som turist-
industrien gir arktiske lokalsamfunn, men ogsa den store utfordringen og @konomiske bgren
som ligger i utbygging og vedlikehold av infrastruktur for turismen. Ekstra belastning er dette
nar turismen er veldig sesongbetont, mens mye av infrastrukturen trenger helarlig drift og ved-
likehold. Generelt slar de ogsa fast at det ofte er korporasjoner utenfor lokalsamfunnet som
star for transport, turopplegg og som eier hotellene. Mye av inntektene gar derfor ut av lokal-
samfunnene.

Det er relevant a drgfte forholdet mellom ulike (potensielt) inntekiskapende turistaktiviteter, i
relasjon til hvilke effekter de kan ha pa miljget. Kan miljgvennlighet og hgyt inntektspotensial
ga hand i hand, eller er det motsetninger? Og hva er miljgvennlig og ikke, og hvorfor?

Som nevnt i kapittel 2.3.1 systematiserer Snyder (2007a) markedet for arktisk turisme i fglgen-
de fem kategorier: Massemarkedet, Sportsfiskere og jegere, Dkoturistene, Eventyrerne, og
Kultursgkerne. Hver av kategoriene samler turister med ulike motivasjon, forventning, atferd og
ressursutnyttelse. Markedet mater dem med ulik type service, tilrettelegging og stattetjenester.
Det ligger derfor ogsa ulike inntekstpotensialer og utgifter i segmentene. Men det blir feil &
standardisere markedet (turistene) til & skjematisk tilhgre bare en og en av disse kategoriene -
turistene kan "vandre” mellom segmentene fra den ene turen til den neste. Masseturismen er
verdt en spesiell betraktning, og Snyder (op cit.: 52) siterer Thomas Cook for & karakterisere
denne: Den stgrste fortienesten kommer fra intenst opphold fra s& mange som rad til minst mu-
lig kostnad. Den udiskutable "vinneren” nar det gjelder masseturisme i Arktis er cruiseturismen.
| 2004 reiste 1,2 millioner turister med cruiseskip til polare strgk. Turene er ikke bare populzere,
de gir ogsa et vesentlig gkonomisk bidrag til hver havn der passasjerene gar i land (gjennom
varekjgp, turer og overnatting i land, maltid med mer). Kombinasjonen av stadig mer luksus om
bord og at skipene blir stgrre og starre, forsterker trenden med bade MASSE og inntektspoten-
sial for destinasjonen. Men besgk av store cruiseskip er en blanda velsignelse, fordi byrden
med & ta imot de store skipene og hordene av mennesker ligger pa vertskapet. Turistmengde-
ne kan overga hele vertssamfunnet i antall. | forhold til miljgeffekter nar turistene er i land og
muligheten for & pavirke cruiseturistene med lokalkunnskap og miljgleering sa legger bade
Bertram & Stonehouse (2007) og Snyder (2007b) veldig vekt pa guiding om bord og mens tu-
ristene er i land. | kapittel 3.3.2 skrev vi om ilandstigning i Magdalenefjorden og hvordan en
landgang uten informasjon kan oppleves. De store oversjgiske cruisebatene har i regelen ikke
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lokalkjente guider, mens batene pa lokale ekspedisjonscruise har det. Det er sannsynlig at dyk-
tige og kyndige guider kan gjegre den store forskjellen mellom god og darlig turistatferd, sett i
forhold til miljgeffekter, samt leering og holdningsdanning blant turistene. Spgrsmalet blir altsa
ikke for eller imot oversjgisk turisme, men hvordan den utgves.

Skuterturer er en viktig del av vinterturismen pa Svalbard (Svalbard Reiselivsrad/Viken 2004).
Det andre viktige vinterproduktet er turer med hundeslede. For tiden gker hundeturene mest,
men i faktiske tall er det flere skuterturer (se kapittel 2.3.2). @kningen i hundeturisme skyldes
nok ogsa at tilbudet om og muligheten for turer i hundeslede har gkt betraktelig og kanskje ikke
primeert en endring i hva turistene etterspgr. Det interessante er at det finnes reelle aktivitetsal-
ternativer i vinterturismen pa Svalbard. Ulikt Svalbard (og enda mer ulikt fastlands-Norge) har
Canada valgt en klar profil for vinterturismen: Den strategiske visjonen er a bli den ledende
sngskuterturisme-destinasjonen i verden. | deres "National Showmobile Tourism Study” (Ca-
nadian Tourism Commision 2002) skisserer de et stort spekter av skuterturismeprodukt. Po-
enget er m.a. & doble skuterturismen blant egne innbyggere. Men skuterturismen i Canada er
ikke uten konflikter (se ogsa kapittel 3.3.1). En domstol i Quebec tilkjente i 2004 oppsittere ved
ei godkjent sngskuterlaype gkonomisk kompensasjon pga. av helseskadelig stayniva, i tillegg
til at 30 km av Igypa ble stengt. Representanter for sngskuterturismen har meldt at de frykter
gkonomiske konsekvenser for naeringa dersom dommen gir presedens.

Hundesledetur gir neere opplevelser med naturen og elementene. Foto: Nina E. Eide

63




NINA Rapport 316

| forhold til politiske mal, miljgambisjoner, spekteret av interesser, turismen og kontroll med mil-
joeffekter (jfr modellen i figur 3.2), s& er det relevant & vise til en modell som mener & ta pa
alvor bade turistene, lokalsamfunnet, turistnaeringen og miljgverninteressene. Med utgangs-
punkt i den amerikanske forvaltningsmodellen LAC (Limits of Acceptable Change) ble det ut-
vikla en malstyrt modell i Australia pa slutten av 1990-tallet som fikk navnet TOMM — Tourism
Optimisation Management Model (www.tomm.info/). | stedet for & fokusere pa Talegrenser
sa la denne vekt pad Malsettinger. Det betyr lite som reell forskjell, men har en viktig symbolsk
effekt. En opererer (som i LAC) med fenomenet gnskte tilstander, men i stedet for a rette
oppmerksomheten mot negative effekter s er TOMM innretta mot det & oppna positive gevins-
ter og mal. Det er ment & gi en mer konstruktiv samhandling mellom partene, siden seerlig tu-
ristakterene ellers har en tendens til a f& et problemstempel i forhold til miljgvern (Vorkinn &
Lindberg 2004). | TOMM vurdere en hele turistsystemet — ikke bare miljgeffekter og inntjening,
men ogsa opplevelsene i turistproduktet, til markedet og forholdet til andre aktuelle samfunns-
aktgrer — ikke minst lokalsamfunnet (se kapittel 3.3.4). Alt er bygget opp som en brei involve-
ringsprosess, som et partnerskap med regional forankring. TOMM har tre faser (se figur 3.4):
En tilstandsanalyse, et overvakingsprogram og et forvaltningssystem for & handtere nye data
fra overvakinga. | tilstandsanalysen skal en identifisere lokalsamfunnsverdier, miljgmal, reise-
livsprodukt, turistutvikling, markedstrender og muligheter, i tillegg til markedsposisjonering og
markedsfgring. Analysen kan ogsa skissere ulike scenarier for framtidig turisme. Denne infor-
masjonen blir brukt til & definere de mélsettingene en gnsker & oppna gjennom turismen, i ste-
det for de effektene en vil unnga. Overvakingsprogrammet maler hvordan dagens tilstand
samsvarer med de malsettinger en har satt seg, og inkluderer indikatorer bade knytta til turist-
populasjonen, tilstanden i lokalsamfunnet, gkonomisk utvikling, pavirking av naturmiljget, og
hvordan turisten opplever produktet. Forvaltningssystemet identifiserer problemomrader og
tiltak rette mot disse (Vorkinn & Lindberg 2004, og http://www.tomm.info/indicators/index.aspx)
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Figur 3.4 Rammeverket for TOMM (Tourism Optimisation Management Modell ) (henta fra
www.tomm.info/)
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4 Kunnskap om ferdsel og om biologiske miljgeffekter
av ferdsel pa Svalbard

4.1 Kunnskap om ferdsel pa Svalbard

| samarbeid mellom Sysselmannen og Svalbard Reiselivsrad blir det samla ganske mye sys-
tematisk kunnskap om antall besgk og overnattinger i Longyearbyen, og om deltakelse i ulike
kommersielle aktiviteter bade til lands og til vanns. Sysselmannen gir arlig ut en rapport med
slik reiselivsstatistikk, der en ogsa viser utviklingstrekk de siste ar (se for eksempel Syssel-
mannen 2007). Mye av denne statistikken er bygd pa rapporteringsplikten og utfylling av stan-
dardskjema som gjelder tilreisende som skal bevege seg utenfor forvaltningsomrade 10 og for
de som organiserer kommersielle turer Dette er naermere omtalt i vedlegg 3.

| siste halvdel av kapittel 2.3 gir vi en gjennomgang av de dominerende aktivitetene pa Sval-
bard, og mer detaljert nar det gjelder cruise- og battrafikken, bruken av sngskuter og av hun-
despann. Dette er de viktigste ferdselsmatene for turismen pa Svalbard og med starst potensi-
al for miljgeffekter. Den innsamla kunnskapen om aktiviteter og ferdsel gir et godt bilde av for-
delingen mellom og utviklingen for ulike aktiviteter. Den viser trender og mgnster, og gir viktig
og god mengde- og utviklingsstatistikk. Problemet og utfordringen er at den (i hovedsak) er for
grov til & gi direkte matnyttige data til vurdering av miljgeffekter.

4.1.1 Dagens overvaking og dataserier om ferdsel

De viktigste dataseriene om ferdsel finnes som nevnt i Sysselmannens arlige rapport med rei-
selivsstatistikk. Den siste rapporten samler statistikk fram til og med 2006 og ligger pa Syssel-
mannens hjemmeside under Trykksaker/Rapporter.

Dette er ogsa det viktigste datagrunnlaget om ferdsel som gar inn i MOSJ — Miljgovervaking av
Svalbard og Jan Mayen (http://mosj.npolar.no/). Tabell 4.1 viser indikatorer og tilhgrende ma-
leparametere under temaet ferdsel som inngar i dagens MOSJ. Det er Norsk Polarinstitutt som
er ansvarlig for MOSJ og som oppgraderer databasen pa bakgrunn av innspill fra de institusjo-
ner som gjennomfgrer overvaking av de ulike indikatorene/parametrene. | MOSJ forsgker en &
integrere forskning og overvaking (Sander et al. 2005).

| MOSJ er Ferdsel et eget overvakingstema under overskriften og hovedgruppen Pavirknings-
faktorer. De andre hovedgruppene er Klima, Tilstand i naturmiljget og Tilstand for kulturminne-
ne. | tillegg til ferdsel er fglgende tema med som prioriterte pavirkningsfaktorer: Forurensning,
Jakt, Fiske og fangst, Inngrep i terrenget og Innfarte arter. MOSJ er forankret i DPSIR- model-
len (som er kort presentert i kapittel 1.3), men en har avgrenset seg til faktorene Pavirkning og
Tilstand, og rendyrker altsa en deskriptiv del av modellen. "Dette har en gjort for & fa konsent-
rert systemet om de naturvitenskapelige delene av DPSIR-kjeden” (Sander et al. 2005: 17).

Nar det gjelder kunnskap om den geografiske fordelingen av ferdsel sa har en i dag ganske
god statistikk over turistferdselen pa forvaltningsomradeniva (utenfor Forvaltningsomrade
10), men lite kunnskap om mer lokal geografisk fordeling. Dette ser en ogsa ut i fra listen i ta-
bell 4.1 over indikatorer og maleparametere for ferdsel; det er bare punkt a (overnattinger i
Longyearbyen) som gir umiddelbar presis (og selvsagt) lokalisering. Ogsa punkt b (cruisetu-
rismen) har i seg potensial til slik lokalisering, men det detaljerte nivaet blir ikke presentert i
databasen. Reiselivsstatistikken til Sysselmannen viser likevel at det her er samla inn data som
er geografisk presis (se tabell 4.4). De andre maleparametrene gir overordna statistikk om om-
fanget av ulike former for ferdsel, saerlig motorisert ferdsel. Disse gir ikke grunnlag for & si noe
om hvor ferdselen foregar, men en vet selvsagt at sa godt som all ferdsel har utgangspunkt i
Longyearbyen og at det meste av denne ferdselen ma ga gjennom eller innen Forvaltningsom-
rade 10.
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Tabell 4.1 De sju indikatorene og tilhgrende maleparametere som blir brukt i MOSJ for tema
Ferdsel (Sander et al. 2005, utdrag fra vedlegg 3, s. 23f). O: oppdragsgiver, U: utfgrende in-
stans. Hayre kolonne viser nar datasamlingen starta og nar siste samling ble gjort.

Ferdsel

a. Overnattinger i Longyearbyen

Antall gjestedagn péa overnattingsbedrifter 0: SMS; U: SR Arlig 1995-2004
b. Cruiseturisme

Antall ilandstigningsplasser, og antall personer gatti O/U: SMS Arlig 1996-2004

land utenfor bosetningene og Isfjorden
c. Bensinforbruk i Longyearbyen (sngscooter)

Antall liter solgt bensin 0:SMS; U: SNSK  Avrlig 1995-2004
d. Bruk av sngscooter

Antall registrerte sngscootere pa Svalbard O/U: SMS Arlig 1973-2004
e. Bruk av Helikopter

Sum arlige flytimer med helikopter pa Svalbard (ikke O/U: SMS Arlig 1985-2002

medregnet Russisk)
f. Individuelle reisende

Antall personer i meldepliktig omrade O/U: SMS Arlig 1998-2004
g. Sngscooter

Antall utleiedggn

Selv om ferdselen ikke (heller ikke den turistbaserte) er registreringspliktig i Forvaltningsomra-
de 10, sa fanger statistikken (Sysselmannen 2007) opp den ferdselen gjennom Forvalt-
ningsomrade 10 som gjelder innrapportert “transport’” mellom Longyearbyen og forvalt-
ningsomrader utenfor/rundt Forvaltningsomrade 10. | fglge Sysselmannen (2007: 11) gjar dette
”... at nesten all ferdsel innenfor omrade 10 ikke blir fanget opp av denne statistikken”. Selv
med bare denne til-fra statistikken sa topper likevel omrade 10 ferdselen og turistaktiviteten (se
tabellene 4.2 og 4.3).

| tillegg har vi lokalbefolkningens ferdsel. Den er ikke bakt inn i MOSJ, og er i hovedsak ogséa
ukjent for Sysselmannen. Det er bare innmeldte turer til nasjonalparker og naturreservater som
ligger utenfor Forvaltningsomrade 10 som gir grunnlag for ferdselsstatistikk blant lokalbefolk-
ningen.

Tabell 4.2 Antall feltdggn i de ulike forvaltningsomradene — individuelle reisende
(kilde: Sysselmannen 2007)

Forv.omr| 19971998 | 1999|2000| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
195 139| 132| 42]278,5 84| 62| 485] 564| 478
117 33 16] 76,5| 228 27] 1201 81| 175] 139

228,5] 423] 191| 458]811,5] 1062| 766|1139] 844| 900
142 121 30| 158 791119,5] 153| 341] 292] 266

436,5| 381]825,5| 470]752,5]|663,5| 878]1328]1162] 565

1099| 630] 1692| 943| 1607 1030| 801]|1565| 813]1155
368| 262| 616| 499]|464,5]1450,5| 316| 646] 390| 534
351| 109 484| 243]288,51329,5| 90,5| 449 166| 190

20 2] 47,5 0 1) 117 4] 10 0 0
1536|1154 ] 2197| 838| 2681 | 3035| 1481]2191]1655]4334

Utenfor 0] 190] 63,5] 26]256,5 25| 329| 427] 521 10

OloiN|o|o]|R~lWIN]|F-

=
o

66




NINA Rapport 316

Tabell 4.3 Antall feltdggn totalt — organisert ferdsel (kilde: Svalbard Reiseliv AS, i Sysselman-

nen 2007)
1 340 176,0 193,0 2,5 0 0 0 0 0
2 335 88,0 193,0 0 0 0 0 0 0
3 99,0 176,0 193,0 2350 21,0 0 0 0 0
4 0 0 0 235,0 161,0 189,0 165,0 112,0 31,0 36
51779,0 1581,0 1940,0 2714,0 122,0 882,0 556,0 835,0 582,0 723
6 1297,5 1326,0 2807,5 2803,0 738,0 1232,0 987,5 2478,0 1906,2 1918
7 113,0 232,0 969,5 593,0 104,0 44,0 270,0 38,0 235,5 225
8 151,5 161,0 272,55 279,0 405,0 491,0 460,5 456,0 366,5 528
9 0 4,0 0 0 0 0 0 0 0
10 5342,5 7018,5 7121,5 11163,0 8442,0 8257,0 10585,0 10495,5 10583,5 9474
Sum 8850 10762,5 13690 18024,5 9993 11095 13024 14414,5 13704,7 12904

Nar det gjelder ilandstigning fra ulike cruisebater sa har en som sagt mer presise data, fordi en
samler informasjon om hvor mange som gar i land, hvor og nar. Her blir ikke ilandstigning ag-
gregert til degnniva; er det tre ilandstigninger for samme person fra samme bat pd samme dag
sa blir alt dette registrert som tre ulike landganger (tabell 4.4). Da naermer en seg sa detaljert
kunnskap at det kan nyttes i et overvakingsprogram. Men det er like fullt den konkrete atferden
i land som avgjer hvordan besgket eventuelt pavirker lokaliteten. | tillegg til det tabell 4.4 viser
sa vet en at antall landgangspunkter har gkt fra 76 i 1997 til 177 i 2006 (Sysselmannen 2007).

Tabell 4.4 Antall personer i land pa noen utvalgte steder (fra Sysselmannen 2007)

Lokalitet 1998 2000 2002 2004 2006
Kvalrossbukta - Bjgrngya 6 15 181 10 92
Gnalodden - Hornsund 76 276 647 395 936
Gasbergodden - van Mijenfj. | 81 38 138 14 114
Barentsburg*® inkl dagsturba- | 3857 3936 9377 9395 6828
ter

Trygghamna/Alkhornet 391 456 970 1315 1109
Ny-Alesund 9149 13727 17286 22031 |22040
Ny-London 88 196 739 847 1615
14. julibukta - Krossfj. 362 220 1182 858 1909
Mgllerhamna — Krossfj. 619 2826 1294 1399
Magdalenefjorden 16965 [14744 14554 [14535 |16283
Virgohamna 710 660 1270 689 738
Smeerenburg 272 466 1145 869 634
Andgyane — Liefdefj. 126 224 218 377 507
Mushamna — Woodfj. 60 304 1160 426 672
Mosselbukta — Wijdefj. 15 181 525 115 76
Lageya — Nordaustlandet 183 462 800 536
Andréeneset — Kvitgya 32 117 84 230 653
Halvmanegya 277 66 156 105
AEkongen — Tusengyane 81 177 109 147
Diskobukta — Edgegya 18 75 513 222 440
Sundneset — Barentsgya 87 104 404 308 483

67




NINA Rapport 316

4.1.2 Evaluering og utvikling av maleparametere for ferdsel

Utgangspunktet for denne rapporten er at ferdsel gir en pavirking av miljget. Men pavirkningen
er mer eller mindre omfattende og den er mer eller mindre problematisk. Ofte er den ogsa
vanskelig & registrere og dokumentere. Dessuten er det viktig & huske at ferdsel er en gnsket
aktivitet pa Svalbard.

| MOSJ er ferdsel kategorisert som pavirkningsfaktor. Det er et logisk utgangspunkt i forhold til
effekter pa natur og kulturminner. Men om en setter ferdsel inn i en stgrre Svalbardpolitisk
sammenheng, med trivsel og friluftsliv i bosettingene, en turisme som skal veere attraktiv for
gjestene, en forskning som er avhengig av feltinnsats, en effektiv forvaltning som skal vaere
synlig, handlende og oppdatert, sa betinger alt dette ferdsel. Slik sett er det ogsa mye av ferd-
selen pa Svalbard som vurderes positivt.

| sin gjennomgang av ferdsel i MOSJ sier Prestrud (2005) at ferdselen pa Svalbard gker. Men
han trekker konklusjonen at de maleparametrene en bruker i MOSJ bare gir indikasjoner pa
endringer i ferdselen. "Det ma sgkes & utvikle bedre kvantitative indikatorer for variasjo-
nen/utviklingen i ferdsel pa Svalbard” (s. 66).

Nar det gjelder effekter av ferdsel pa naturmiljget sa skriver Prestrud (op cit., s. 67) videre:
"Manglende kunnskap, blant annet om biologiske forekomster og pavirkninger pa de mest be-
sakte stedene, gjer det vanskelig & fastsla i hvilken grad denne gkningen har hatt effekter pa
naturmiljget.” | forhold til vegetasjon sier han: "Det ndvaerende omfanget pa ferdselen fra turis-
ter vil neppe kunne medfgre betydelige skader pa vegetasjon og jordsmonn, bortsett fra der
cruisebater setter i land starre konsentrasjoner av turister om sommeren.” Men sa langt er det
bare den igangsatte fotoovervakingen av visse kulturminner som eventuelt kan avdekke areal-
endring i vegetasjonsdekket omkring disse. Men denne effektovervakingen ved kulturminner er
ikke fullgodt utvikla, slik at en kan fastsla eventuelle endringer. Det henger sammen med de
metodiske og analysetekniske begrensningene, se kapittel 4.2.3.

Det flere avledninger og utfordringer nar det gjelder ferdselsparametere (se kapittel 4.1.1):

o Det er viktig & viderefgre den statistikken en har bygget opp gjennom lang tid. Den gir et
godt oversiktsbilde av utvikling og endring.

e En bar likevel forbedre og detaljere registreringsskjemaene for ferdsel slik at en samler
og aggregerer kunnskap om atferd pa et mer lokalt geografisk niva enn pa forvalt-
ningsomradeniva. Kunnskapen om ferdselsfordeling mellom de ulike forvaltningsomra-
dene hjelper lite som grunnlag for a vurdere ev. konflikt mellom ferdsel og natur- og kul-
turminnekvaliteter. En “reell” konfliktvurdering kan en fgrst gjgre nar en har kunnskap
om mengden ferdsel/opphold pa lokalitetsniva (som landgangspunkt, etablerte leirplas-
ser og lignende) eller ferdselstraseer, sammenstilt med gruppestarrelser, tidspunkter,
oppholdstid, aktiviteter osv. | dag kan en risikere at legale aktgrer (for eksempel turister)
blir tillagt et problemstempel uten at de er en faktisk trussel mot erkleerte miljgkvaliteter.

e En ma fa bedre rutiner for og konsekvent innmelding og rapportering av forskningsakti-
vitet i felt. Sysselmannen (2007) har vaert bekymret for underregistrering av feltforskning
og krever na at alle forskningsprosjekter registreres i Svalbard Science Forum sin "Re-
search in Svalbard"-database.

e Forvaltningsomrade 10 er en utfordring for seg: Bade de politiske fgringer og den geo-
grafiske aktivitetsrealiteten, for "alle” aktgrer og interesser pa Svalbard, samler faktisk
"det meste” i omrade 10. | dette forvaltningsomradet er det ogsa sterke biologiske og
kulturhistoriske interesser, og en risikerer at ulike brukerinteresser gdelegger, eller i det
minste pavirker hverandre negativt. En fagrer likevel ikke ferdselsstatistikk for dette om-
radet (se ovenfor). Etter var mening bar en vurdere om ikke det er ngdvendig!

Hva med lokalbefolkningens ferdsel? Den er omfattende og den er uregistrert. Kan den i om-

fang "konkurrere” med turisttrafikken? Hvordan er den geografiske fordelinga — pa barmark og
pa sna? Nar Riksrevisjonen (2006-07) problematiserer at folketallet i Longyearbyen er over det
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en politisk gnsker, sa gir kanskje det en ekstra grunn til & skaffe seg kunnskap om ferdselen
den genererer? Pa den andre siden: Sa lenge lokalbefolkningen er palagt a melde turer til ver-
neomrader (utenfor omrade 10), sa gir kanskje det lage antallet av slike meldinger en indika-
sjon pa at ogsa lokalbefolkningen i hovedsak ferdes i Isfiordomradet og pa Nordenskitldland?
Kanskje er det slik at Longyearbyen — det moderne familiesamfunnet — har innbyggere der
lange flerdggnsturene med skuter er mer en sjeldenhet? | s fall er det igjen en indikasjon pa
at Forvaltningsomrade 10 er den aktuelle arenaen som samler ferdselen.

A f& god kunnskap om lokalbefolkningens arealbruk er en utfordring. Det er trolig overambisi-
gst a starte med systematisk og kontinuerlig ferdselsregistrering blant innbyggerne i Longyear-
byen, men en bgr gjere én grunnleggende kartlegging for a f& kunnskap om omfang, geogra-
fiske fordeling, type osv av lokal ferdsel. Det kan for eksempel gjgres gjennom en postal eller
nettbasert sparreundersgkelse (ala SSBs tidsnyttingsundersgkelser) der en kan fa kartlagt sis-
te ars ferdsel (type turer, antall, destinasjoner, tidspunkt, deltakere, motiv, opplevde konflikter,
utbytte, osv ...) for husstanden eller for respondenten. Pa det grunnlaget kan en trolig si mer
om eventuelt konfliktpotensial i forhold til bade miljginteresser og andre samfunnsaktarer.

4.2 Overvaking av vegetasjonsslitasje pa Svalbard

4.2.1 Generelt om kunnskapsniva og forventa effekter av ferdsel

For a kunne velge de riktige og relevante overvakingsmetodene og parametrene, og for a kun-
ne evaluere overvaking i forhold til vedtatte miljgmal er KUNNSKAP om naturverdier og sar-
barhet en forutsetning. Nettopp dette er faktisk en hovedutfordring i forhold til & komme i gang
med god og malretta overvaking av vegetasjon og planteliv pa Svalbard. Det eksisterer ikke
pagaende overvakingsserier av vegetasjon pa Svalbard, og det er ogsad mangelfull kunnskap
om forekomst og sarbarhet for bade arter og plantesamfunn. Riksrevisjonen (2006-2007) pa-
pekte nettopp at kunnskapen om vegetasjon er sa mangelfull at det ikke er mulig & evaluere
utviklingen i forhold til vedtatte miljgmal.

Kunnskap om arter

Det har veert gjort vitenskapelige undersgkelser av plantelivet pa Svalbard gjennom mer enn
100 ar. Kunnskapen foreligger i form av ulike naturfaglige utredninger, rapporter, vitenskapeli-
ge arbeider og annen faglitteratur. Dertil kommer artsdata fra vitenskaplige samlinger og andre
kilder. Stadig mer av dette gjeres tilgjengelig i digitale databaser. Det er to hovedproblemer i
forhold til a utnytte denne kunnskapen effektivt i forhold til effekter av ferdsel og konsekvenser
for forvaltning: 1) Data om enkeltarter er generelt darlig stedfesta. Ofte er stedangivelsene pa
gamle funn sa darlig at de har begrenset verdi i en forvaltningssammenheng. Typiske funn-
stedsangivelser er "Adventdalen” eller til og med "Spitsbergen” (jfr. diskusjon i Hagen et al.
2004), 2) Data om forekomst av arter er langt fra arealrepresentative. Noen omrader har veert
mye besgkt og grundig undersgkt, mens det for andre omrader ikke finnes noen data. Resulta-
tet blir (som pa fastlandet) flere registrerte forekomster av sjeldne arter i tilknytning til ferdsel-
knutepunkter eller vitenskapelige institusjoner, f.eks. har Hotellneset i Longyearbyen sveert
mange registreringer av plantefunn.

En gjennomgang av alle karplantene fra Svalbard som er pa rgdlista og de viktigste pavirk-
ningsfaktorene (Kalas et al. 2006), viser at klimaendringer og arealpavirkning er hovedfaktore-
ne (tabell 4.5). Flere av artene pa radlista har sveert fa forekomster pad Svalbard, og ferd-
sel/trakk kan veere en direkte trussel mot disse artene dersom forekomstene overlapper med
attraktive lokaliteter for ferdsel. Det tydeligste eksemplet er de varme kildene i Bockfjorden, der
det finnes forekomster av flere rgdlista arter, og der det ogsa er tydelige tegn pa ferdselsslita-
sje.
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Tabell 4.5 Oversikt over rgdlista karplanter pa Svalbard (Kalas et al. 2006), inkludert pavirk-
ningsfaktorer og bestandsopplysninger.

Nr | Norsk navn Latinsk navn Radliste- | Bestands- Andel Pavirknings- Antall kjente
status fakta global faktor forekomster
(min, maks) | (europeisk) pa Svalbard
bestand
1 Polarblaklokke | Campanula EN 100, 1000 <1% Arealpavirkning 1 forekomst
rotundifolia
2 Dvergarve Arenaria humifusa | VU Ukjent <1% Klimaendring, 7-10 forekomster
arealpdvirkning
3 Grannarve Minuartia stricta CR Ukjent <1% min 2 forekomster
4 Stuttsmaarve Sagina CR 10-50 individ | <1% 3 forekomster
caespitosa
5 Ullbakkestjerne | Erigeron uniflorus | EN 50, 250 <1% 8 forekomster
6 Fjelltistel Saussurea alpina | CR 5, 100 <1% Arealpavirkning, 1 forekomst (usik-
trékk, ferdsel ker)
7 Tundrastarr Carex aguatilis CR 1 klon? <1% 1 forekomst
8 Sval- Carex bigelowii CR 1, 100 <1% Arealpavirkning ukjent
bardstivstarr
9 Polarharstarr Carex capillaris CR 10, 100 <1% (50%) [ Turisme/ferdsel 1 forekomst
10 | Rabbestarr Carex glacialis VU <1% Overbeite, trakk ca. 10 forekoms-
ter
11 | Islandsstarr Carex krausei EN <1% 1 forekomst
12 | Lidstarr Carex lidii NT >50% 5 lokaliteter
13 | Buttstarr Carex marina VU 100, 1000 <1% (50%) >5 forekomster
14 | Svalbardull Eriophorum NT 25%-50% 10 forekomster
xsorensenis
15 | Arktisk myrtust | Kobresia EN 50, 500 <1% (50%) | Arealpavirkning 4 forekomster
simpliciuscula
16 | Moselyng Harrimanella NT <1% 8 forekomster
hypnoides
17 | Polarblokkebeer | Vaccinium CR <1% Slitasje 5 lokaliteter/ po-
uliginosum pulasjoner
18 | Tundrabjerk Betula nana EN 50, 500 <1% (5-25%) 12 lokaliteter / 39
populasjoner
19 | Fjellmaringkkel [ Botrychium bo- CR 2 planter? <1% Trékk og motor- 2 forekomster
reale ferdsel
20 | Maringkkel Botrychium luna- | CR trolig 1 klon [ <1% Trakk 1 forekomst
ria
21 | Dverglodne- Woodsia glabella | EN noen titall <1% 4 forekomster
bregne
22 | Smasgte Comastoma te- CR 10, 200 <1% Trakk og beite 2 forekomster
nellum
23 | Russegras Arctagrostis latifo- | VU <1% Noe utsatt for 7 forekomster
lia reinbeite
24 | Bergsvingel Festuca VU <1% (1-5%) | Arealpavirkning/ 10 forekomster
brachyphylla nedbygging
25 | Polarsvingel Festuca NT <1% (50%) Klimaendringer ca 9 forekomster
hyperborea
26 | Sabinegras Pleuropogon NT <1% (25- Klimaendringer 4 forekomster
sabinii 50%) (inkl ei stor
forek.gruppe)
27 | Vrangsaltgras Puccinellia \Y/§) Ukjent <1% 6 forekomster
nutkaensis (Bjgrngya, Jan
Mayen)
28 XArctodupontia CR kraftig redu- | 5-25% Overbeite, trakk 1 forekomst
scleroclada sert (>50%) (overbeite av
utsatt rein, Brag-
gerhalvgya)
29 | Svalbardgras XPucciphippsia NT 25-50% Klimaendringer 50-55 forekomster
vacillans (>50%)
30 [ Finnmarkssiv Juncus arcticus \Y/§) Ukjent <1% 3 (gamle) lokalite-
ter
31 [ Kastanjesiv Juncus castaneus | EN 50, 500 <1% (50%) | Arealpavirkning 5 forekomster
32 | Reinfrytle Luzula VU <1% Arealpavirkning 9 lokaliteter/ 14
wahlenbergii populasjoner
33 | Bjgrnebrodd Tofieldia pusilla NT 300, 3000 <1% Arealpdvirkning 14 forekomster
34 | lIssoleie Beckwithia VU Ukjent <1% 3 (eventuelt 7)
glacialis forekomster
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35 | Glinsesoleie Coptidium pallasii [ NT <1% Arealpavirkning 11 forekomster
36 [ Polarnyresoleie [ Ranunculus CR mindre enn >50% Mulig klimaend- 1 forekomst
wilanderi 20 ringer
37 [ Fjellskrinne- Arabis alpina NT <1% 10 forekomster
blom
38 | Alperublom Draba NT <1% Arealpavirkning ca 15 bestander
fladnizensis (9 lokaliteter)
39 | Grgnlands- Draba oblongata | VU <1% (50%) 1 forekomst (trolig
rublom oversett)
40 | Kildemarikédpe | Alchemilla CR <1% 2 forekomster
glomerulans (Bjgrngya, Jan
Mayen)
41 [ Svalbardmure Potentilla insularis | NT 25-50% 9 forekomster
(>50%)
42 [ Molte Rubus CR <1% Arealpavirkning 9 populasjoner og
chamaemorus 6 lokaliteter
43 | Trefingerurt Sibbaldia CR 1,20 <1% Trakk 1 forekomst
procumbens
44 | Ullvier Salix lanata CR hannplanter | <1% Arealpavirkning 2 forekomster (1
utgatt, 1 snart
utgatt)
45 | Fjellgyentragst Euphrasia EN <1% Arealpavirkning 3 forekomster
wettsteinii (trakk)
46 | Steppergrkvein | Calamagrostis EN 130, 160 >50% 2 forekomster
purpurascens
47 [ Putearve Minuartia rossii NT 1-5% (>50%) [ Klimaendringer
48 | Fimbulsaltgras [ Puccinellia NT 1-5% (25- Klimaendringer
vahliana 50%)
49 | Polarrublom Draba NT 1-5% (25- Klimaendringer
micropetala 50%)
50 [ Tundrarublom Draba pauciflora | NT 1-5% (25- Klimaendringer
50%)

Den viktigste enkeltkilden til kunnskap om sjeldenhet for enkeltarter, som ogsa inkluderer arts-
grupper der det ikke er utarbeidet rgdlister, er en katalog hvor det for alle planter og sopp er
foretatt en gkologisk vurdering og en vurdering av sjeldenhet pa Svalbard (Elvebakk &
Prestrud 1996). Denne sjeldenhetsvurderingen har paralleller til bade radlister og ansvarsarter.
En generell vurdering av kunnskapsnivaet har ogsa veert avgjerende for at man hittil ikke har
laget radlister for andre plantegrupper og sopp pa Svalbard.

Reinrose (Dryas octopetala) og polarsoleie (Ranunculus sulphureus) er begge vanlige arter pa
Svalbard. Foto: Nina E. Eide

Kunnskap om vegetasjon og plantesamfunn

Fra 1960-tallet og fram til i dag er det gjennomfart flere forskningsprosjekter som har sett pa
sammensetning, inndeling og kartlegging av vegetasjonstyper og plantesamfunn (eks. Bratt-
bakk 1981, 1984, Elvebakk 2005, Elvebakk & Nilsen 2002, Rgnning 1965, 1996). Direktoratet

71




NINA Rapport 316

for naturforvaltning har utarbeidet et verktay for kartlegging av naturtyper og verdisetting av
biologisk mangfold pa fastlandet, DN-handbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2006). Kart-
leggingsverktayet tar utgangspunkt i definerte naturtyper som er spesielt viktige for biologisk
mangfold. En slik definering av spesielt verdifulle naturtyper er ikke gjort for Svalbard. For fast-
landet er det ogsa gjort en sammenstilling og vurdering av truete vegetasjonstyper (Fremstad
& Moen 2001). Heller ikke dette er gjort for Svalbard. Det er hayst tvilsomt om det i dag finnes
tilstrekkelig kunnskap til & giennomfaere slike sammenstillinger for Svalbard.

De kartleggingene og inndeling av vegetasjonstyper som finnes er et grunnlag, men de er ikke
velegnet for & male effekter av ferdsel. Sammen med generell kunnskap om vegetasjonstyper,
og kobling til kjent kunnskap om verdier og sarbarhet fra andre arktisk-alpine omrader er dette
viktig basiskunnskap. Men for & fange opp effekter av ferdsel i forhold til ulike typer vegetasjon
og under ulike typer og omfang av ferdsel ma det gjares vurderinger i hver enkelt lokalitet. Sys-
tematiske oversikter over verdifulle eller truete vegetasjonstyper, tilsvarende det som finnes pa
fastlandet, ville veert sveert nyttige bidrag. Dersom det i tillegg ble utviklet system for sarbar-
hetsvurderinger (slitestyrke og regenereringsevne) av vegetasjons- og naturtypene ville man
hatt et godt grunnlag for a etablere relevant og malretta overvaking og ha forutsetninger for a
kunne utnytte kunnskapen i praktisk forvaltning.

4.2.2 Om overvakingsmetodikk og tilpasning av maleniva og skala

Overvaking av vegetasjon og terreng kan rettes mot enkeltarter, plantesamfunn, vegetasjons-
typer og lokalitets- eller landskapsniva (tabell 4.6). Det finnes ulike metodiske tilneerminger til
overvaking i forhold til disse ulike nivaene. Et generelt utgangspunkt for all overvaking er at
malet med overvakinga ma veere utgangspunktet for valg av metode. | tillegg er en rekke andre
forhold med & avgjere hvordan overvakinga kan gjennomfgres pa en best mulig méate; som
skala, ressurstilgang (bade gkonomi og kompetanseniva pa feltpersonell) og logistikk.

Fjernmaling

Fjernmaling brukes her som fellesbetegnelse pa en rekke metoder som inkluderer innhenting
av informasjon ved hjelp av instrumenter som ikke er i direkte kontakt med det som males, i
denne sammenhengen innebaerer dette satellittbilder, flyfoto og bakkefoto.

Bruk av satellittbilder og flybilder for overvaking av ferdseleffekter er spesielt godt egnet for
overvaking av store omrader eller storskala endringer. Satellittbilder eller flybilder med infraradt
band er spesielt velegnet for & se pa endringer i vegetasjon og frodighet. For & kunne male
endringer over tid er det avgjgrende at det defineres parametere, dvs. at man vet hva man skal
male. Metodene krever kalibrering og verifisering i felt, men i ulikt omfang avhengig av metode,
mal og parametere. Skala er helt avgjgrende ved valg av metode for fiernmaling. For maling av
effekter fra lokale pavirkningsfaktorer, som ferdsel, ma opplgsningen pa satellitter eller flybilder
vaere hag nok til & fange opp endringer pa den skalaen som er relevant. Dvs det ma brukes
hgyopplaselige bilder. Videre bearbeiding av satellitt- og flybildedata krever spesialkompetan-
se og avansert programvare.

Dersom det skal gjennomfgres nye hgyopplgselig flybildefotografering pa deler av Svalbard
med tanke pa dokumentasjon av lokal miljgpavirkning, ma omrader som har kombinasjonen
hay natur- eller kulturhistoriske verdi, hgy sarbarhet og med et pavist eller forventa trusselbilde
(jfr figur 2.2) prioriteres. Det finnes en del gamle flybilder fra Svalbard, mellom annet en hel-
dekkende serie fra 1990-tallet. Dersom de gamle bildene er av god kvalitet kan de digitaliseres
og sammenliknes med nye bilder. Tolking og anvendelsen vil begrenses av bildenes malestokk
0g oppl@sning.

Effekter av ferdsel bar undersgkes pa relativt fin skala, bade i tid og rom. Hovedinnvendingen

mot bruk av bilder til overvaking av ferdsel er at det er faglig og ressursmessig krevende & fa
fram direkte kvantitative mal pa endringer. | praksis har det vist seg at dette ofte fgrer til at bil-
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dene Dblir liggende, uten videre bearbeiding, og at det ikke kommer synlige resultater ut av
overvakingen. Bakkefotografering for & overvake vegetasjonstilstand og slitasje er forsgkt i fire
lokaliteter pa Svalbard, men data er ikke bearbeidet eller rapportert (Prestvold & Hggvard
2006). Fotografering kan veere et sveert nyttig supplement til innsamling av kvantitative data, og
kan veere egnet til & dokumentere gdeleggelse eller endringer som er store eller dramatiske i
tid og rom, samt visuelle effekter pa landskapsniva. For smaskala eller mer diffuse endringer
(for eksempel gjenvekst etter inngrep) er fotodokumentasjon darlig egnet. Eks: gkende slitasje
(negativ utvikling) kan males pa grovere skala enn gjengroing (positiv utvikling), som krever
sveert fin skala. Dersom malet med overvakingen er & dokumentere effekter av tiltak, eller posi-
tiv vegetasjonsutvikling etter opphgar av negativ effekt, ma det brukes registreringsparametere
med hgg opplgsning.

Lodnemyrklegg (Pedicularis hirsuta) og Svalbardvalmue (Papaver dahlianum). Foto: Nina E.
Eide

Dersom man uansett skal oppsgke overvakingslokalitetene ute i felt kan det dermed totalt sett
veere mer rasjonelt & samle inn kvantitative bakkeparametrer. Foto er nyttig tilleggsdokumenta-
sjon, men det bgr gjares kvantitative registreringer i felt som kan puttes direkte inn i et skjema
og med kort veg fra registrering til framstilling av utviklingskurver.

En annen hovedtype bakkeregistrering er oppfalging av forekomster eller populasjoner av en-
keltarter (tabell 4.6). En aktuell problemstilling kan veere at ferdsel potensielt kan pavirke fore-
komst av sjeldne arter eller rgdlista arter. Det kan i slike situasjoner vaere aktuelt & falge med
utviklinga av spesielle/konkrete forekomster neer ilandstigningspunkter eller attraktive lokalite-
ter.
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Tabell 4.6 Eksempel p& metoder for kvantitativ bakkeovervaking av planteliv, vegetasjon og

terreng
Niva/skala Metode Parametere
Art/populasjon e stedfeste forekomster av o GPS-posisjon for radlistearter
enkeltarter
e registrere tilstand for fore e populasjonsstarrelse, fertili-
komsten tet/blomstring/frgsetting, vitalitet,
andre arter
o beskrive trusselbilde e avstand til sti, registrerte ferdselsef-

fekter i populasjonen, forhold til for-

venta endring i bruk
Plantesamfunn e stedfeste forekomster av sjeld- GPS-posisjon og areal
ne vegetasjonstyper eller plan-

tesamfunn

¢ beskrive trusselbilde e avstand til sti, registrerte ferdselsef-
fekter ved forekomsten, forhold til
forventa endring i bruk

e utlegging av fastmerka ruter e % dekning og/eller frekvens av en-

(eks. 1m? eller 0,25m?) for de- keltarter, mineraljord, humus, vege-
taljanalyse av vegetasjon, tasjonshgyde

o utlegging fastmerka transekter e fordeling av ulike arter/ vegetasjons-
(eks. igjennom leirplass eller typer eller naken grus langs transek-
over sti) tet

e gjenanalyse av fastmerka ruter e endring i % dekning og/eller frekvens

Terreng e legge ut transekter for registre- e stidybde, forskjeller i terrengform/

ring av terrengform mikrotopografi

Fysiske forhold e jordpraver, temperaturlogging

vanninnhold, infiltrasjon, jordstruktur,
jordtemperatur, naeringsinnhold, pH

4.2.3 Dagens overvaking og dataserier fra Svalbard

Generelt finnes det sveert lite overvakingsdata pa vegetasjon og flora for Svalbard. Det har ved
flere anledninger veert papekt viktigheten av a inkludere parametere for vegetasjonsslitasje og
botaniske verdier i overvakingsprogrammer (f. eks. Hop et al. 1998). Manglende kartlegging og
overvaking knyttet til flora og vegetasjon var en av hovedkonklusjonene i Riksrevisjonens un-
dersgkelse av forvaltningen av Svalbard (Riksrevisjonen 2007-2008). Pagaende miljgoverva-
king pa Svalbard, i regi av forsknings- eller forvaltningsinstitusjoner har veert innenfor tema dy-
reliv og noe pé kulturminner og ferdsel (eks. MOSJ/NP og data fra Sysselmannen).

Forholdet mellom kunnskap og overvaking er tett, og ikke alltid mulig & skille. Nar utgangs-
punktet er sa sparsomt og mangelfullt som i dette tilfelle kan ogsa kunnskapsinnhenting eller
undersgkelser som hittil bare er gjennomfart en gang ha verdi i forhold til framtidig overvaking.
o Det kan veere gjennomfart registreringer eller kartlegginger der ambisjonen har veert
overvaking — men der det aldri har veert ressurser til a fglge opp
e Det kan ha veert gjennomfart registreringer som i ettertid kan vise seg & vaere et nyttig
utgangspunkt for gjentak og danne grunnlag for overvaking av utvalgte parametrer (eks
forekomst av sjeldne arter, forekomst eller frgsetting av innfgrte arter, sarbarhetsvurde-
ringer av utvalgte plantesamfunn)
e Det kan ha veert gjennomfart registreringer i naerliggende lokaliteter, med tilnsermet like
jord- og vegetasjonsforhold og med ulik ferdselsbelastning som kan fungere som refe-
ranselokaliteter
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| praksis betyr dette at for vegetasjon og planteliv ma& kunnskapsoppbygging og etablering av
overvakingsserier gjegres parallelt. Etablering av overvaking knyttet til ferdsel ma baseres pa
kunnskap og erfaring med slik overvaking fra andre omrader, og pa den kunnskapen som fin-
nes fra relevante enkeltstudier pd Svalbard. Det finnes heldigvis noen relevante studier, og
disse beskrives nedenfor. Her omtales kun serier med direkte eller indirekte kobling til ferdsel-
effekter.

Overvaking av ferdselseffekter pa vegetasjon og terreng pa Svalbard ma sees i sammenheng
med forekomst og tilstand for kulturminner. Mange av de organiserte (og uorganiserte) turene i
sommersesongen har besgk av kulturminner som mal. Ferdselen ute i terrenget er ellers gjer-
ne rettet mot besgk av geologiske formasjoner, utkikkspunkt eller andre attraksjoner. | slike
situasjoner er ikke vegetasjon og flora et mal for opplevelsen, men en transportetappe som kan
fare til effekter. Men dermed er det ogsa mulig & gjennomfgre tilrettelegging eller avbgtende
tiltak pa vegetasjon og terreng uten at dette pavirker selve turmalet.

Overvaking av vegetasjon og kulturminner i NV Spitsbergen nasjonalpark

Sysselmannen har etablert et overvakingsopplegg for kulturminner og vegetasjon basert pa
fotografering fra helikopter og fra bakken. Overvakingen omfatter om lag 30 kulturminnelokali-
teter over hele Svalbard, og startet opp pa 1990-tallet. Bakkefotografering av vegetasjonsruter
foregar pa fire lokaliteter: Gravneset, Virgophamn, Smeerenburg og Ytre norskgya. Arbeidet
inngar i Sysselmannens ordinaere oppsynsoppgaver. Fotografering av vegetasjon startet i 2002
og er fulgt opp arlig t.o.m. 2006 gjennom skrafoto fra bakken av permanente ruter pa 1m?.

Det finnes en skriftlig instruks for oppsynspersonell, utarbeidet av Sysselmannen, og det er
laget en statusrapport som beskriver bakgrunn og metode, samt diskuterer problemene knyttet
til videre bearbeiding (Prestvold & Hggvard 2006). Det er ikke gjennomfart bearbeiding av bil-
dene eller gjort forsgk pa a presentere data eller resultater fra overvakingen. Hovedproblemet
med denne serien er at bildene ikke er supplert med kvantitative bakkeregistreringer (eks. dek-
ning av naken grus eller forekomst av plantedekke) og at bildene er skrafoto (noe som vanske-
liggjer utledning av kvantitative data fra bildene).

Vegetasjonsovervakingen er i utgangspunktet etablert som et tillegg til den pagaende overva-
king av kulturminner pa de samme lokalitetene. Vegetasjonsslitasje kan veere et uttrykk for be-
lastningen som kulturminnet er utsatt for. Samtidig er dette den eneste etablerte overvakingen
av vegetasjonsslitasje som er igangsatt pa Svalbard, og i mangel av noe bedre kan dette vaere
en serie av en viss verdi. Var vurdering av bildene er at det kan vaere mulig & bruke bildene til
a etablere kvantitative data (som dekning, forekomst av ulike artsgrupper, eller andre vegeta-
sjonsparametrer). Dersom denne serien skal falges opp bar det ogsa samles inn bakkedata i
fastrutene. Slike data kan legges inn i regneark og ajourfgres direkte etter hver sesong og ut-
viklingen av parametrene kan leses av. | sa fall bgr det vurderes & utvide antall ruter for &
fange opp et systematisk mangfold i pavirkning og vegetasjonstyper.

Overvaking av leirplasser pa Svalbard

I 1989 ble det kartlagt et utvalg leirplasser pa Svalbard for & male omfanget av slitasje som
kunne relateres til turisme (Bjarn P. Kaltenborn pers. medd.). Omradene som ble inventert var
1) nordvesthjgrnet av Spitsbergen fra Hamburgerbukta sgr for Magdalenefjorden til Raudfjor-
den, 2) Krossfjorden og Kongsfjorden og 3) dalfgrer pa sentral-Spitsbergen (Adventdalen,
Bjerndalen, Eskerdalen, Sassendalen). Lokalitetene ble merket av pa topografiske kart og gitt
en verbal beskrivelse av plassering slik at de fleste skal la seg gjere & lokalisere i ettertid.
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Falgende variable ble registrert pa hver lokalitet:
Leirplassnummer og areal (m?)

Slitasjegrad etter et kondisjonsklassesystem (1-5)
Vegetasjonstype

Mosaikk, prosentvis dekning av vegetasjon

Stein i dagen (%)

Mekanisk sammensetning av jordsmonn (1-4)
Jordart

Humuslag (i cm)

. Fuktgrad

10. Eksponering

11. Helling (% / grader)

12. Stier opparbeidet i tilknytning til leirplassen ("social trails”)

CoNoakwWN =

Dessuten ble det registrert balplasser (antall), byggverk (verbal beskrivelse, eks. sittebenker av
drivtemmer), haerverk (0-2), sgppel (0-4) og lagt inn eventuelle merknader.

| 2003 ble en del av lokalitetene pa sentral-Spitsbergen (Bjgrndalen, Adventdalen, ytre deler av
Sassen) besgkt pa nytt (Bjgrn Kaltenborn pers.medd.). De fleste leirplassene lot seg identifise-
re, men det virket ikke som de hadde veert i aktivt bruk siden de forste registreringene. Flere av
plassene var betydelig revegetert. Det er ikke publisert resultater fra registreringen.

| en framtidig overvaking av ferdsel pad Svalbard kan dette veere en verdifull studie av to ho-
vedgrunner: 1) den inneholder kvantitative og stedfesta data om ferdsel og slitasje som kan
veere utgangspunkt for gjentak og etablering av maleserie knyttet til de samme lokalitetene, og
2) den inneholder en rekke parametere og er slik ogsa et grunnlag for a evaluere og velge ut
relevante parametere i framtidig overvaking. En viderefaring ma legge vekt pa & velge ut rele-
vante lokaliteter i forhold til mangfoldet i dagens og framtidig bruk, og i forhold til & fange repre-
sentative vegetasjonstyper i forhold til verdier og sarbarhet.

Forekomster av sjeldne plantearter
Forekomst av sjeldne arter har relevans for ferdsel fordi dette er verdier som gker sarbarheten
til en lokalitet og samtidig ogsa fordi det kan gjare en lokalitet mer attraktiv som besgkssted.

Forskere fra nasjonale og internasjonale fagmiljger har samlet og dokumentert forekomst av
plantearter pa Svalbard fra tilbake til 1800-tallet. Det meste av materialet ligger i samlingene til
de norske universitetsmuseene, og i lgpet av de siste arene er mye av dette digitalisert som
ledd i nasjonal satsing for a tilgjengeliggjere samlingene. Artsfunn er i ferd med & gjares til-
gjengelig via Artskart.no (Artsdatabankens internettpresentasjon av norske artsfunn). Dette
utgjer i dag en viktig del av kunnskapsgrunnlaget om planteliv pa Svalbard, samtidig er det
fremdeles sveert mangelfull kunnskap om forekomst av mange arter og omrader.

Et mulig tiltak for & systematisere og @ke tilgangen pa denne type data er & inkludere registre-
ring av plantefunn (i ferste omgang med fokus pa radlista karplanter) i Sysselmannens ordinae-
re oppsynsoppgaver, tilsvarende som det i dag samles data om pattedyr og fugl. For & dekke
de andre plantegruppene (moser, lav og sopp) ma det hentes inn spesialkompetanse. Data vil
veere GPS-referering og foto av artsfunn, hvor resultatene kan oppsummeres i arlig statistikk
hos Sysselmannen og videresendes til et av de naturhistoriske museene. Herfra blir de gjort
tilgjengelig pa Artskart.no. Bedre kunnskap om enkeltarter kan bidra til & forebygge direkte
arealkonflikter mellom ferdsel og forekomster.

Etablering av frgplanter i tekniske inngrep

Det ble i 1998 lagt ut en rekke fastmerka ruter for a registrere etablering og vekst av nye plan-
teindivider i tekniske inngrep. Rutene er lagt ut i reinrosehei, som er en vanlig vegetasjonstype
i fiordsonene pa vestkysten. Bade nyetablering, dedelighet og vekst av karplanter, i tre omra-
der naer Longyearbyen. Rutene er gjenanalysert i 1999 og 2000. Smaplanter i fastrutene er
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koordinatfesta sa de kan overvakes pa individniva. En del av dataene inngar i doktorgradsav-
handling om gjenvekst og restaurering av arktisk og alpin vegetasjon (Hagen 2003). Dataseri-
en er relevant med tanke pa effekter av ferdsel gjennom a skaffe data om regenereringsevne i
denne vegetasjonstypen.

Slitasjeprosjekter ved Ny-Alesund

| forbindelse med gjennomfaring av andre forskningsprosjekter i Ny-Alesund ble det bade pa
1980-tallet (Breistein 1994, Klokk & Renning 1987) og 1990-tallet (West & Maxted 2000) som
tilleggsaktiviteter til annen forskning gjennomfgrt studier av slitasje og etablering av ny vegeta-
sjon etter ferdsel. Noe av dette er delvis fulgt opp over tid. | den grad det er mulig & identifisere
ngyaktige forsgksfelter og praveflater kan gjenanalyser veere interessant for & fa lengre tidsse-
rie pa slitasje.

Registrering av innfarte arter

Innfgrte arter er definert som en av fem pavirkningsfaktorer som kan true biologisk mangfold
(jfr. tabellene 2.1 og 2.2). Ogsa pa Svalbard finnes en rekke fremmede plantearter. Noen av
disse er spredt med hensikt, gjennom tilsainger og utplantinger. Andre har kommet inn utilsik-
tet, som resultat av ulike typer menneskelig aktivitet. Det er gjennomfart registreringer av
fremmede arter i flere av bosettingene pa Svalbard pa ulike tidspunkt fra 1920-tallet og fram til i
dag (for eksempel Hada¢ 1941, Hagen 2001, Heoeg & Lid 1926, Sunding 1960).

Registreringene fglger ingen systematisk metode, men bestar av artsregistreringer innenfor
begrensa areal i bosettingene. Registreringene er egnet som utgangspunkt for & si noe om
hvilke arter som ser ut til & overleve og hvilke som kan komme til & overleve under varmere
klima. For & fa gode overvakingsserier ut av disse dataene ma det etableres mer systematisk
registrering som ogsa inkluderer parametere om overlevelse, frgsetting og spredning.

4.3 Effekter av ferdsel pa Svalbards fauna

4.3.1 Effekter av ferdsel pa fauna relevant for Svalbard

Overrein (2002) presenterer en fyldig kunnskapsstatus om "Virkninger av motorferdsel p& fau-
na og vegetasjon - med relevans til Svalbard”. Kunnskapsstatusen "Naturbeskyttelse og turis-
me i Nord- og Dstgrgnland” (Aastrup et al. 2005) er ogsa sveert relevant for Svalbard, der man
gir en vurdering av sarbarhet for turisme art for art. Begge disse rapporten sammen med andre
generelle sammenstillinger av forstyrrelseslitteratur er brukt som utgangspunkt for innholdet i
dette kapitelet. Vi har ogsa hentet inn synspunkter fra eksperter der man enda ikke har forsk-
ningsresultater som dekker problematikken.

Det er generelt gjort lite ny forskning knyttet til effekter av dyreliv pa Svalbard etter at rapporten
til Overrein (op cit.) kom ut, og ingenting som bidrar til & endre konklusjonene vesentlig. Vi gir
derfor ingen ny og fullstendig gjennomgang av materialet, men viser til detaljene i denne rap-
porten. Vi oppsummerer studier referert i Overrein (op cit.) og Aastrup et al. (2005) mht til hva
vi faktisk veit om lokale, regionale og kumulative effekter i tabell 3.2 (se ogsa kapitel 3.2) for a
underbygge gjennomgangen av framtidige forskningsbehov (se kapitel 5.2). Det er ogsa gjort
nye litteratursagk; dette gjengis samlet for ulike artsgrupper.

For de fleste grupper av dyr er det ut i fra litteratur stor sannsynlighet for negativ effekter ved

gkt bruk av motoriserte framkomst midler (tabell 4.7). Denne tabellen viser ogsa at det er et
meget stort kunnskapsbehov pa dette feltet spesifikt for Svalbard.
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Tabell 4.7 Generell oversikt over forventede effekter av motorisert ferdsel — sngskuter og
luftfartey pa fauna (oppsummert fra Overrein 2002, Astrup et al. 2005, Aas et al. 2003, alle re-
feranser gjennomgatt og referert knyttet til forstyrrelse i denne rapporten, samt innspill fra sent-
rale forskere). Hvilken bakgrunn det trekkes konklusjoner fra, om det er studier med lokal (L),
regional (R) eller kumulativ (K) fokus er indikert. Vurderingen av sannsynlig respons er basert
pa den ferdselsbelastning Svalbards natur opplever i dag.

Artsgruppe Studiet Respons Sannsynlig pa Kunnskaps-

L/R/K Svalbard Behov
Hvalross L Kortvarig til ingen respons Ja Stort

R Unnvikelse Mulig Stort

K Redusert produksjon Trolig ikke Stort
Sel L Kortvarig til ingen respons Sannsynlig Lite

R Tydelig unnvikelse Mulig Stort

K Redusert produksjon Mulig Stort
Isbjarn L Tydelig negativ respons Ja Lite

R Tydelig unnvikelse Mulig Stort

K Redusert produksjon Usannsynlig Stort
Svalbardrein L Tydelig negativ respons Varierende Lite

R Tydelig unnvikelse Mulig Stort

K Redusert produksjon Mulig Stort
Fjellrev L Tydelig negativ respons Mulig Lite

R Tydelig unnvikelse Trolig ikke Lite

K Redusert produksjon Trolig ikke Lite
Gjess L Tydelig negativ respons Ja Delvis (var)

R Tydelig unnvikelse Mulig Stort

K Redusert produksjon Ja Delvis (var)
Vadefugl/terner L Tydelig negativ respons Mulig Stort

R Tydelig unnvikelse Mulig Stort

K Redusert produksjon Meget stor Meget Stort
Sjefugl L Tydelig negativ respons Ja Stort

R Tydelig unnvikelse Trolig ikke Lite

K Redusert produksjon Mulig Meget stort

Hvalross

Hvalrossen er et dyr det er relativt lett & komme i naerkontakt med, og mange av kystcruiseba-
tene gar i land pa kjente liggeplasser for hvalross. Slike mgter har potensial for konflikt, allike-
vel synes hvalrossen relativt tolerant for menneskelig tilstedeveerelse til fots (Christian Lyder-
sen pers. medd.), og med utgangpunkt i forskernes felterfaring er det angitt relativt liberale ret-
ningslinjer for ferdsel pa liggeplasser: nar det gjelder atkomst med lettbat til land, ferdsel pa
land, samt anbefalte observasjonsavstander avhengig av kjgnnssammensetningen i flokken.
Hunner med kalver er mer vare for forstyrrelse (angitt obs. avstand 150 m) enn hanner (angitt
obs. avstand 30 m), se AECO’s retningslinjer og Cruisehandboka til NP. Det pagar na overva-
king av flere mye besgkte liggeplasser for a se hvordan flokkstarrelsen bygger seg opp og ned
i forhold til frekvens og varighet av menneskelig tilstedevaerelse (Christian Lydersen pers.
medd.). Bestanden av hvalross er fortsatt relativt lav (ca 2000), men den er i vekst og hvalros-
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sen er igjen & se pa mange liggeplasser som ikke har vaert brukt pa artier (Kovacs & Lydersen
2006).

Hvalrossen reagerer imidlertid sterkt pa luftfartgy, da saerlig helikopter (Salter 1979, Born et al.
1995). Hvalross i Alaska reagerte pa lyden av helikopter med flukt til sjgen pa 8 km avstand
(Salter 1979), lange reaksjonsavstander er ogsa observert pa Svalbard (se Overrein 2002).
Responsen pa slik forstyrrelse ser ut til & vaere relativt kortvarig, da mange er raskt pa land
igjen (se Aastrup et al. 2005), men panisk flukt kan medfgre en rekke negative konsekvenser:
1) unger kan trampes i hjel, 2) dyrene far ikke ngdvendig hvile, noe som kan fgre til gkt stress
og energiforbruk, 3) kalvene forhindres fra & die, 4) dyrene forhindres i fadesgk, og 5) kalver
kan bli avkjglt hvis de blir lenge i vannet som falge av forstyrrelsen (Born et al. 1995).

Sel

Ringselen kaster ungen pa isen tidlig var (begynnelsen av april). Dette sammenfaller med hgy-
sesong for ferdsel med skuter og er slik en potensiell konflikt. Andre deler av aret ansees ring-
selen lite eksponert for forstyrrelse fra menneskelig ferdsel (Christian Lydersen pers.med).
Provokasjonsforsgk med sngskuter viser at ringsel kan forlate sine pustehull og liggehuler pa
0,5 til 2,8 km avstand (Kelly et al. 1988). Provokasjoner med luftfartay viste at 6 % av ringsele-
ne (n= 5040) gikk i vannet pa ca 600 m avstand til et lite tomotors fly, mens 49 % (n=227) gikk i
vannet pa ca 1250 m avstand til helikopter (Born et al. 1999). Det framkommer ikke data knyt-
tet til effekter pa populasjonsniva, men med bakgrunn i at ringselunger i utgangspunktet til-
bringer s& mye som 50 % av tiden i vann (Lydersen & Hammill 1993), sa er det ikke grunn til &
tro at flukt til vann har stor innvirkning pa det samlede energiforbruket (Christian Lydersen
pers. medd.). Omrader med mange kastehuler er trolig ogsa naturlig beskyttet mot ferdsel, da
kastehulene til ringsel er lokalisert til omrader der det er nok sng, og da gjerne omrader hvor
det ligger breis frosset fast i isen (Smith & Lydersen 1991, Krafft et al. 2007). Dette er uover-
siktlige omrader som gir beskyttelse mot predasjon fra isbjgrn og fijellrev, som samtidig heller
ikke er seerlig egnet for skuterkjgring. Effekten av forstyrrelse ville trolig veere stgrre dersom
forekomsten av slike strukturer endret seg. Smith & Lydersen (1991) fant at predasjonsrisikoen
var hgyere i omrader med bare flat is. Slik kan vi ogsa forvente at effekten av forstyrrelse ville
vaere hgyere her. Med overvaking av sentrale kasteomrader for ringsel vil man etter hvert fa
grunnlag for & vurdere eventuelle unnvikelseseffekter i omrader med ferdsel kontra omrader
uten ferdsel. Dersom det skal vaere nulltoleranse for reaksjoner pa menneskelig forstyrrelse
begr man trolig gjiennomfere forsgk med provokasjoner for & finne egnede retningslinjer for av-
standsbeskyttelse (som gjennomfart for weddellsel i Antarktis, se van Polanen Petel et al.
2007).

Storkobba er beskyttet gjennom sin egen biologi i kasteperioden. Storkobba kaster ungen i
drivisen i begynnelsen av mai, altsa pa et tidspunkt og sted der folk ikke ferdes i bat. Steinkob-
ba er trolig ogsa godt beskytta da kasting stort sett forekommer pa Forlandsgyene som er fre-
det som fuglereservater (Christian Lydersen pers.med).

Hval

Forstyrrelse av hval som falge av menneskelig ferdsel er med dagens utbredelse ikke et rele-
vant tema for Svalbard (Christian Lydersen pers.medd.). Det er vist at kvithval kan endre sin
vokale kommunikasjon der de er eksponert for ferjer og smabater (Lesage et al. 1999). Hvaler,
som spekkhuggere, som er utsatt for intens hvalsafari kan bli forstyrret s& mye at det gar ut
over tiden de har til & spise; Williams et al. (2006) fant en 18 % reduksjon i forinntaket som fal-
ge av gjentatt forstyrrelse i sentrale beiteomrader, noe som viser at man ma ha et bevisst for-
hold til den form for turisme. Selv om hvalbestandene har tatt seg opp i nordomradene rundt
Svalbard sa er bestandene fortsatt for sma til at man kan bygge et reiselivsprodukt pa dette. Av
hvalartene rundt Svalbard er det i sa fall bare hvalene som fglger kysten som kunne veere i fa-
resonene for a bli pavirket, som f. eks kvithvalen som svemmer i store grupper langs kysten
innover hele Isfijorden. De andre hvalartene er mer pelagiske.
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Isbjgrn

Isbjgrnen er det alle turister drammer om & se pa Svalbard. Undersgkelser rundt mulige effek-
ter av ferdsel har derfor veert prioritert. Helt ferske undersgkelser fra Svalbard, viser at isbjor-
nen reagerer svaert negativt pad provokasjonsforsgk med skuter (se Andersen & Aars 2005,
2008). Det ble i dette studiet gjennomfart 20 provokasjonsforsgk, hvor isbjgrnene ble opp-
merksomme pa skuteren allerede pa 1,164 m, mens forflytning bort fra skuter startet pa 843 m
(gjennomsnittlige tall). Binner med unger reagerte tidligere enn hanner (gj.snitt fluktavstand
1,534 m, med max fluktavstander over 2,700 m), yngre dyr reagerte ogsa tidligere enn eldre.
Studiet viste ogsa at enkelte dyr reagerte pa tilstedeveerelsen av skuter pa mer enn 5 km av-
stand. Dyck & Baydack (2004) fant ogsa at isbjgrn i Churchill, Canada endret atferd ved tilste-
deveerelse av motoriserte kjgretey. Med en responsatferd pa mer enn 5 km, kan provokasjons-
forsgk som dette risikere a fange opp bare de dyrene som allerede er mest tolerante for for-
styrrelse. Ingen av de nevnte studiene sier noe om langvarige effekter pa populasjonsniva,
men det faktum at isbjgrnen reagerer pa sa lange avstander vil trolig bety at mange trekker seg
bort fra omrader fgr noen i det hele tatt oppdager dem. Det betyr ogsa at det er grunn til & anta
at omrader med mye trafikk vil vaere mindre brukt enn andre. Dersom dette samtidig utgjgr om-
rader som er viktigere enn andre med hensyn til f. eks. fedetilgang, s& vil unnvikelse kunne
medfgre negative effekter pa demografiske variable og slik ogsa pa populasjonsniva. Potensi-
elle konflikter ligger trolig i indre fjordstrgk som er viktige kaste- og harfellingsomrader for ring-
sel (Kraft et al. 2006) Ringsel er sentral fade for isbjarn. S& lenge det finnes alternative omra-
der som er like gode mht til fadetilgang trenger ikke unnvikelseseffekter ha effekter pa popula-
sjonsniva. Global oppvarming og redusert utbredelse av fast is kan forsterke mulighetene for
konflikt. Andre spesielt sarbare omrader er hiomrader hvor binnene fgder unger. Gjennom so-
neforvaltning og meldeplikt er dette trolig godt regulert. Undersgkelser fra Alaska bekrefter
ogsa at binner som ligger i hi ikke er vesentlig pavirket av menneskelig aktivitet/skutertrafikk
(Amstrup 1993).

Isbjgrnen drgmmer alle om & se. Denne slapper av etter et selmaltid. Foto: Nina E. Eide

80




NINA Rapport 316

Sammenlikning mellom omrader med og uten forstyrrelse kunne veere utgangspunkt for en re-
gional tilnaerming som kunne belyse effekter av menneskelig ferdsel ytterligere. Unnvikelse fra
omrader med mye menneskelig aktivitet er noe en i seinere tid har funnet blant flere store rov-
dyr; brunbjgrn (Steen 2006, Johnsen et al. 2005) og ulv (Wam 2003, Johnsen et al. 2005). Det-
te understreker viktigheten & ha regionale tilnaermingsmetoder, som fanger opp det store
mgnsteret i fordeling av individer.

Svalbardrein

Forstyrrelsesproblematikk knyttet til Svalbardrein er fyldig dekket av Overrein (2002), og her
gis bare et kort sammendrag. Provokasjonsforsgk med skuter viser at svalbardreinen respon-
derer negativt pa forstyrrelse (Tyler 1991) med gjennomsnittlig reaksjonsavstand pa 640 m og
fluktavstand pa 80 m. Colman et al. (2001) fant at ulike bestander av svalbardrein reagerte ulikt
pa provokasjonsforsgk med folk til fots, fluktavstander pa 150 m i Reindalen, mens fluktav-
standen var under 100 m i Adventdalen. Tyler (1998) fant ogsa at hjertefrekvensen gikk opp for
en kortvarigperiode nar rein ble forstyrret av sngskuteraktivitet. Fysiologiske responser ble
malt, uten synlig atferdsmessig respons i ca 50 % av tilfellene. Dette viser at reinen kan veere
mer fglsom for forstyrrelse av folk til fots enn av folk pa skuter, og at rein kan reagere uten at
det er direkte synlig for oss. Svalbardreinen reagerer gjennomgaende mer negativt pa
fly/helikopter (se Overrein 2002). Alle disse studiene har en individtiinaerming, knyttet til at-
ferdsresponser og fysiologiske responser, som viser en kortvarig effekt av forstyrrelsen uten
videre sammenheng til effekter pa populasjonsniva. Gjennomganger av studier pa rein har vist
at en regional eller kumulativ tilnaerming har langt sterre kraft til & dokumentere effekter av for-
styrrelse (se kapittel 3.2, og Vistnes & Nellemann 2000, 2008). Med bakgrunn i effektstudier
med en slik tilneerming skulle man forvente negative effekter av menneskelig ferdsel ogsa pa
svalbardrein, men det er et paradoks at det omradet som brukes aller mest av skutere, nemlig
Adventdalen, har de tetteste bestandene av svalbardrein (Overrein 2002). Studiene av Colman
et al. (2001) kunne ogsa tyde pa en form for tilvenning (habituering) hos Svalbardrein. Sval-
bardreinen lever i et predatorfritt miljg hvor atferden ikke trenger & veere tilpasset det a unnga
predasjon (Loe et al. 2007). Reduserte fryktresponser ville vaere i trad med Frid og Dill (2002),
som hevder at fryktresponser er motivert fra predasjonsrisiko.

En gjennomgang av overvakingsseriene pa svalbardrein (1978 -2000) gir ingen indikasjoner pa
bestandsnedgang eller endringer i bestandssammensetning som kan tilskrives gkning i skuter-
ferdselen i det samme tidsrommet (Ronny Aanes, upublisert notat). Det er allikevel tidspunkter
da svalbardreinen er mer sarbar enn andre, seinvinteren og i kalvingstiden trekkes seerlig fram
(Overrein 2002). Svalbardreinen setter ned aktivitet vinterstid (Loe op. cit.), trolig for & spare
energi. Provokasjoner i denne tiden, seerlig i ar med mye ising vil trolig kunne medfare kritiske
tap av energireserver ved gjentatt forstyrrelse. | kalvingstiden kan simler med kalv vaere mer
vare, & det kan synes som de trekker inn i sidedaler og opp i dalsidene, men det er uklart om
dette skyldes unnvikelse (se momenter i Overrein 2002). Kalvingstidspunktet (sist i mai - forst i
juni) gir imidlertid noe naturlig beskyttelse, da dette er en periode da det er lite menneskelig
ferdsel i terrenget.

Fjellrev

Forstyrrelse i yngletida kan medfere at valper flyttes fra ynglehiet til et annet hi (Eid et al.
upublisert); ved provokasjon ved hi pa sommeren (fangst til gkologiske studier) flyttet 32 % av
kullene mot 16 % ved uforstyrrede hi. Fjellreven har ofte flere hi innefor sitt leveomrade og de
flytter ogsa naturlig mellom de ulike hiene i Igpet av en sommer, og det er derfor uklart om det-
te har en negativ innvirkning. Det samme studiet gjennomferte provokasjoner med skuter vin-
terstid. Dette viste at fjellrev i &pent terreng beveget seg bort fra forstyrrelseskilden, mens rever
i mindre grad ble pavirket hvis de i utgangspunktet hadde overhgyde. Adventda-
len/Sassendalen hvor dette studiet ble gjennomfert er et av de omradene som er mest belastet
med skutertrafikk (Forvaltningsomrade 10). Til tross for en stor gkning i skutertrafikken i stu-
dieperioden (1983-1989, 1997-2001), s& var det ingen tegn til negative effekter pa popula-
sjonsniva (antall kull), om dette skyldes at valpeoverlevelsen i omradet ikke pavirkes nevne-
verdig eller om det skyldes innvandring fra andre lokaliteter med mindre belastning vet en lite
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om. Det kan imidlertid se ut til at skuterferdsel kan ha negativ innvirkning pa kullstgrrelsen lo-
kalt; en av hilokalitetene som ligger sveert nzer fast skutertrase har giennomgaende lav kullstar-
relse, og dade valper har veert observert ved dette hiet ved flere anledninger (Nina E. Eide
pers.obs). Dette kan skyldes at tispa har vaert forstyrret gjentatte ganger gjennom varvinteren
som fglge av gjentatt eksponering for skutertrafikk. Maling av atferdsresponser knyttet il fly-
stgy viser at ganske mange rev reagerer eller er observante pa lyden av stgy. | en studie av
Mononen et al. (2003), fant man fryktreaksjoner hos 30 %, arvakenhet hos 42 % og likegyldig-
het hos 28 % av revetispene ved eksponering til flylyd. Stress som endrer atferdsmgnsteret
kan ha populasjonseffekter (se kapitel 3.2). Forstyrrelse pa individniva har trolig ikke effekt pa
populasjonsniva, da langt de fleste hiene ligger beskyttet av terrengets beskaffenhet. Med
bakgrunn i erfaringer fra hiovervakingsarbeide er det utarbeidet generelle retningslinjer for
ferdsel i neerheten av hilokaliteter for fjellrev (Cruisehandbok, NP).

Gjess

Knyttet til Svalbard miljgvernfond kommer det na ogsa en utredning som oppsummerer forsk-
ningsmateriale pa forstyrrelse av gas pa Svalbard (se Madsen et al. in prep). Denne sammen-
stillingen viser at menneskelig forstyrrelse kan ha svaert negative effekter pa gas, bade gjen-
nom endring av atferdsmgnster (oppfluktsresponser), men ikke minst gjennom gkte preda-
sjonsrater. Kortnebbgjess er observant for menneskelig tilstedeveerelse pa langt starre avstan-
der enn kvitkinngas og ringgas. | tiden fgr hekking er avstanden da kortnebbgéasa er observant
i gj.snitt 388 m (min 40 m - max 1500 m), mens oppfluktsavstanden er gj.snitt 200 m (min 0 m
— max 1500 m). Det samme mgnsteret finner vi i hekkeperioden, at kortnebbgasa er mer fal-
som for forstyrrelse, med oppfluktavstander varierende mellom kjgnn: hunner 8-100 m, hanner
35-200 m. Kortnebbgjess flgy ogsa lenger bort fra hekkelokaliteten etter at de var skremt av
reiret, enn kvitkinngas og ringgas. 35 % av kortnebbgjessreira som ble forlatt mistet hele kullet
som fglge av gkt predasjon, mens bare 4 % av kvitkinngjessa som ble skremt av reiret mistet
hele kullet. Utover i oppvekstperioden er det fortsatt kortnebbgasa som er mer sarbar for for-
styrrelse: fluktavstander for kortnebbgas (gj.snitt=1717 m, n=6), ringgas (gj.snitt=620 m, n=5)
and kvitkinngas (gj.snitt=330 m, n=5). Denne sammenstillingen viser at gjess, og seerlig kort-
nebbgjess er svaert felsomme for menneskelig forstyrrelse, og man begr vurdere & innfgre ferd-
selsrestriksjoner i sarbare omrader og sarbare tidspunkter (juni til august). Hekkeomradene er
opplagt sarbare omrader. Mange av hekkeomradene pa @yer er allerede beskyttet gjennom
etablering av naturreservater med ilandstigningsforbud og ferdselsforbud innefor 300 m rundt,
men innlandskoloniene har i dag ingen uttalt beskyttelse. Ankomsten pa varen er imidlertid en
periode som synes litt uklar mht til effekter. Denne perioden bgr studeres naermere og i forhold
effekter av menneskelig ferdsel pa sngfgre (motorisert og il fots). Provokasjonsforsgk med
helikopter i Reindalen viste at kvitkinngjess reagerte pa ekstremt lange avstander: pa 3,2 km
avstand ved ferste provokasjon og 4 km ved andre provokasjon (Jacobsen & Tyler 1994).
Kortnebbgas reagerte pa enda lenger avstand uten at dette ble méalt. Alle hekkeomrader for
gjess er tegnet inn pa kart for at luftfarten skal kunne ta hensyn til dette.

Vadefugler/terner/joer — bakkehekkende fugl

Svalbard har forekomster av flere vadefugler, hvor fjeereplytten er vanligst forekommende (ca
10 % av verdens hekkebestand), for andre arter; sandlo, sandlgper, steinvender, polarsnipe,
myrsnipe, polarsvemmesnipe og svemmesnipe utgjgr bestandene pa Svalbard under 1 % av
de globale hekkebestandene for respektive arter (Stream 2006). Rgdnebbterna er ogsa en van-
lig forekommende bakkehekkende fugl pa Svalbard. Tyvjo og storjo hekker ogsa pa bakken,
gjerne i det apne tundralandskapet. Det er gjort lite pa bakkehekkende fugler som dette pa
Svalbard, annet enn registrering av tilfeldige funn (enkelte omrader kartlagt bedre enn andre).
Bortsett fra readnebbterna som hekker i kolonier, sa hekker de andre relativt spredt i det apne
tundralandskapet og man veit lite om utbredelse og tettheter. Generelt er bakkehekkende fugl
sarbare for menneskelig forstyrrelse. Flere av disse artene har en krevende foreldreinveste-
ringsperiode hvor kyllinger fores ved reiret. Gjentatt forstyrrelse kan medfgre redusert produkti-
vitet (Leseberg et al 2000, Arimitsu et al. 2007). Forstyrrelse i rugetida kan ogsa fare til darlige-
re hekkesuksess (Verhulst et al. 2001). Ferdsel i sarbare hekkeomrader bgr unngaes. AECO
har gitt retningslinjer for hvordan man kan ta hensyn til bakkehekkende fugler i rugetida.
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Sjefuglkolonier

Det er gjort noen fa studier som er relevante for vurdering av effekter av menneskelig ferdsel i
sjafuglkolonier, hvorav de som er relatert til arter vi finner i fuglefjell pa Svalbard bare vurderer
fysiologiske responser og fluktavstander. Gabrielsen (1987) studerte effekten av provokasjoner
med menneske til fots og helikopter pa aerfugl og krykkje. Han fant at hjertefrekvensen gkte 2-3
ganger hos aerfugl og krykkje nar menneske nzermet seg, mens det var liten respons pa over-
flyging med helikopter hos aerfugl. Krykkjene hadde en 3 dobling i hjertefrekvensen fgrst nar
helikopteret var rett over, mange fugler flgy imidlertid av reiret lenge far man fant responser
hos fuglene som hadde hjertefrekvensmalere. Forstyrrelse fra menneske i flate hekkekolonier
som fugleholmer, er trolig forbundet med en ekstrem gkning i predasjonsrisiko; Ahlund og
Gotmark (1989) registrerte en 200-300 ganger hgyere predasjonrate fra makefugl pa aerfugl-
holmer som ble forstyrret enn de som ikke ble forstyrret. Fjeld et al. (1988) gjennomfgrte en
studie i Kongsfjorden og de fant at ikke-hekkende polarlomvi forlot fuglefijellet nar avstaden til
helikopteret var mellom 500 m og 6 km, mens hekkende fugl viste lite eller ingen respons. Bea-
le and Monaghan (2004), Skottland registrerte lavere hekkesuksess hos bade krykkje og polar-
lomvi som ble eksponert for menneskelig forstyrrelse. De fleste rugende fugler trykker pa reiret,
noe som kan se ut som om de ikke blir forstyrret. Det er i den seinere tid funnet sammenheng
mellom hjertefrekvensgkning som respons pa forstyrrelse og redusert hekkesuksess hos kryk-
kje (Beale 2007). Denne sammenhengen er ogsa funnet hos pingviner (se Ellenberg et al.
2006). Effekter av menneskelig forstyrrelse kan i slike tilfeller veere svaert undervurdert.

Det er generelt et stort kunnskapsbehov rundt effekter av forstyrrelse knyttet til sjgfuglkolonie-
ne med tanke pa & etablere retningslinjer bade for motorisert ferdsel med luftfartgy og med bat,
og med hensyn til menneskelig ferdsel i selve koloniene. De studier som er gjort hittil synes a
veere veldig tilfeldige og utilstrekkelige. CAFF’s sirkumpolare sjafuglgruppe drar opp ulike prob-
lemstillinger knyttet til menneskelig pavirkning av sjafuglkolonier (Chardine & Mendenhall
1998). Den samme rapporten understreker at kunnskapsbehovet knyttet til effekter av men-
neskelig pavirkning er stort og lister opp utfordringene knyttet til effektstudier i sjgfuglkolonier.

Retningslinjer for ferdsel knyttet til sjgfuglkolonier ser i stor grad ut til & veere basert pa kvalifi-
serte antakelser. Bruk av nagdsignal eller batflgyte er ikke lov innenfor 1852 m (1 nautisk mil) i
Norge (Svalbardmiljgloven § 30), mens pa Grgnland er denne avstanden 5000 m. De store
sjafuglkoloniene er ikke gitt ekstraordinert vern ala naturreservatene som er etablert rundt hek-
keholmer for gjess og eerfugl. Etablering av naturreservat gir grunnlag for utvidet beskyttelse
bade i tid (ferdselsforbud 15. mai - 15. august) og rom (ferdselforbud ogsa i en sone pa 300 m
ut i havet). Ferdselsregulering knyttet til sjgfuglkoloniene er kun anbefalte retningslinjer,
beskrevet i "Guidelines for expedition cruise operations in the arctic” gitt av AECO og i NP’s
Cruisehandbok. Her anbefales en min avstand pa 100 m med tungbat og 30 m med lettbat.
Anbefalte avstander ved ferdsel pa land er ogsa 30 m. | forhold til menneskelig ferdsel pa land
er langt de fleste sjgfuglkoloniene naturlig beskyttet fra menneskelig ferdsel gjennom sin geo-
grafiske beliggenhet og topografiske utforming. Det synes imidlertid & vaere pa hgy tid a utrede
effekter av menneskelig ferdsel knyttet til sjgfuglkoloniene bedre. Sarbare perioder som hop-
pingen av polarlomvi bgr ogsa undersgkes naermere.

4.3.2 Sarbarhetsvurdering - Svalbards fauna

"En sarbarhetsvurdering i forhold til ferdsel kan som nevnt i kapittel 3 defineres som “risiko for
endring” (Kvaerner et al. 2006). En slik risiko for endring er selvsagt tett koblet til hvilken meng-
de og intensitet av ferdsel arten utsettes for. Dessuten er det relevant & vurdere sarbarhet i
forhold til tid og rom. Et gkosystem eller en art kan pafgres en tydelig og malbar effekt, men
dersom systemet har en god regenereringsevne og pavirkningen opphgrer kan effekten opp-
hgre over tid. Sarbarhet er pad denne maten bade evnen til & tale pavirkning (tolerance), men
ogsa evnen til & gjenopprettes dersom pavirkningen oppharer (resilience). En arts sarbarhet vil
vaere sammensatt av hvordan arten responderer pa forstyrrelse, og bestandens tilstand og
starrelse. Som poengtert under kapitel 3.2 sa er det sentralt & ha med seg rgdlistestatus og
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kunnskap om ulike arters bestandssituasjon (tilstand) nar man skal vurdere den samlede sar-
barheten til en art. Det er videre viktig & ha oversikt over det totale trusselbildet knyttet til artens
situasjon, for a sette effekter av menneskelig ferdsel inn i den totale sammenhengen. Dette
bergrer ogsa verdivurderingen om det skal vaere biologiske eller etiske konsekvenser som lig-
ger til grunn for etablering av forvaltningsprinsipper knyttet til menneskelig ferdsel. Er det be-
hov for regulering av ferdsel knyttet til arter som ikke er pa radlista, kan det tillates naere mgter
med arter som er i vekst og som ellers ikke er truet? Dersom det er nulltoleranse for enhver
reaksjon pd menneskelig forstyrrelse (altsd uavhengig av populasjonseffekter) vil dette mo-
mentet imidlertid falle bort. Vi har tatt utgangpunkt i at det er en aksept for noe pavirkning.

Radlista for Svalbard

Norsk Radliste (Kalas et al. 2006) inkluderer ogsa Svalbard med Hopen og Bjgrnaya. | alt er
47 av 211 arter vurdert a vaere truet i henhold til IUCN sine kriterier. Mange av disse artene er
pa grensen av sitt utbredelsesomrade og finnes i sma og isolerte forekomster. Det er registrert
203 fuglearter pa Svalbard med omkringliggende omrader; 150 av disse er sporadiske gjester,
28 er vanlig forekommende hekkefugler, 13 regnes som fatallige, uregelmessige eller sannsy-
nelige (se komplett artsliste i Stram 2006). 16 av disse fugleartene er radlistede arter, hvor 7
har en negativ utvikling som over tid kan fere til at de blir truet (Kalas op. cit.). Det foregar
overvaking pa 3 av disse artene under MOSJ (lomvi, krykkje og polarmake) Av pattedyr finnes
det 19 marine pattedyr (isbjern, hvalross, 5 ekte selarter og 12 hvalarter) og 2 terrestre patte-
dyr (svalbardrein og fjellrev), se artsliste i Kovacs og Lydersen (2006). 3 pattedyr arter er rgd-
lista pa Svalbard (isbjgrn, hvalross og steinkobbe). Det foregar overvaking pa alle disse artene
under MOSJ. Den norske rgdlista er utviklet med utgangspunkt i Den internasjonale naturvern-
organisasjonen (IUCN) sine retningslinjer. Tabell 4.8 gir en oversikt over rgdlistevurdering, be-
standssituasjon, trusler og tilstand for ulike pattedyr og fugler pa Svalbard,

Vi har i dag for liten kunnskap til & presentere en samlet sarbarhetsvurdering av Svalbards
fauna som kan legges til grunn for prioritering og utarbeiding av retningslinjer for ferdsel, det
ligger ogséa utenfor mandatet til dette prosjektet. Som kunnskapsstatusen i 4.3.1 beskriver s&
veit vi relativt lite om bade om ulike artes evne til & tale pavirkning (tolerance), men ogsa evnen
til & gjenopprettelse dersom pavirkningen opphearer (resilience). Menneskelig forstyrrelse kan i
mange tilfeller vaere en reversibel pavirkning, der arter kan komme tilbake dersom de gis be-
skyttelse, noe vi blant observerer hos hvalrossen som er i ferd med & komme tilbake pa gamle
liggeplasser etter at den ble fredet for fangst (fangst ma ansees som en form for ekstrem men-
neskelig forstyrrelse).

Radlista sammen med kunnskapsstatusen gir oss en tydelig pekepinn pa det framtidige ansva-
ret som ligger i forvaltningen av Svalbards naturlige fauna (se ogsa kunnskapsbehov under
5.2). Det framkommer at Miljgforvaltningen pa Svalbard har szerlig ansvar for flere artsgrupper,
fordi Svalbard har en stor del av den globale ynglende bestanden eller ogsa endemiske fore-
komster. Andre grupper er mer perifere fordi de naturlig er pa grensen av sin nordlige utbredel-
se (dette gjelder steinkobbe og en rekke vadefugler (merket med * i tabell 4.8). Disse graderes
gjerne heyt pa radlista, men er begrenset naturlig giennom gkologiske faktorer, og ikke gjen-
nom menneskelig pavirkning. Det er derfor ikke naturlig at disse artene gis sa hgy fokus som
deres rgdlistekategori skulle tilsi.
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Tabell 4.8 Kriterier for en sarbarhetsvurdering av de ulike arter/artsgrupper rapporten fokuse-
rer pa. Radlistestatus hentet fra Norsk Radliste (Kalas et al. 2006). Av fugler nevnes bare arte-
ne pa rgdlista, samt vanlig forekommende sjafugl og annen bakkehekkende fugl. Hvalene er
ikke tatt med i denne sammenstillingen da rapporten hovedsakelig er ment a se pa effekter av
menneskelig ferdsel pa land. Bestandstall, fakta rundt trusler og tilstand pa Svalbard er hentet
fra Madsen et al. (1999), Kalas et al. (2006), Kovacs & Lydersen (2006), Strgm (2006), Hall-
vard Strgm pers. medd., Jesper Madsen pers. medd. Bestandstall er angitt som antall individer
(antall par av ulike fuglearter er ganget med 2).

Art/Gruppe Radliste Bestand Global Pavirknings-  Tilstand p&
bestand faktor Svalbard

Hvalross VU - sarbar 2.000 20.000 - 30.000 Arealbruk, Bestanden er i
Atlanterhavsbe- Beskatning vekst og har tatt i

stand, 200.000 Klimaendring bruk gamle ligge-
Stillehavsbestand Forurensning plasser

Ringsel LC - livskraftig 100.000 2-3 millioner Klimaendring Stabil
Forurensning

Storkobbe LC — livskraftig Flere 1000 100.000 Klimaendring Stabil
Forurensning

Steinkobbe * VU - sarbar 1.000 500.000 Klimaendring Stabil
Forurensning (men isolert

Isbjern VU — sarbar 3.000 25.000 Arealbruk, | vekst etter fred-
Beskatning ning (Svalbard).

Klimaendring Globalt usikkert
Forurensning

Svalbardrein LC - livskraftig Flere 1000 Endemisk for Sval- Arealbruk, Stabil - mulig
bard Beskatning gkende
Fjellrev LC — livskraftig Flere 1000 Flere 100.000 Forurensning Stabil
Klimaendring
Beskatning
Kortnebbgas LC - livskraftig 60.000 300.000 Beskatning Kraftig vekst
Kvitkinngas LC - livskraftig 27.000 330.000 Ukjent Stabil
Ringgas NT — neert truet 6.000 — 9.000 30.000 Beskatning Svak vekst
Fjeereplytt LC - livskraftig 4.000 - 20.000 150.000 Ukjent Stabil
Steinvender * NT — neert truet 100 - 1.000 162.000 Ukjent Stabil
Sandlgper * VU — sérbar 40 - 200 100.000 Ukjent Stabil
Myrsnipe * NT — neert truet 200 - 400 600.000 Ukjent Stabil
Polarsnipe * EN — Sterkt truet 8 —80 Svalbard <1 % Ukjent Tilbakegang
Sandlo * NT — neert truet 600 — 1200 240.000 Ukjent Stabil
Polarsvemmesnipe* VU — sarbar 400 - 2.000 Svalbard 1- 5 % Arealpavirkning Stabil/svak tilba-
+ andre kegang
Svgmmesnipe * VU — sarbar 10 - 400 Svalbard <1 % Ukjent Stabil
Heilo * EN — Sterkt truet  2-20 Svalbard <1 % Ukjent Stabil
Fjelljo * VU — sarbar 10-40 Svalbard <1 % Ukjent Fluktuerende
Alke NT — neert truet 200 Svalbard <1 % Ukjent Ukjent
Krykkje NT — naert truet 540.000 1.800.000 Ukjent Tilbakegang
Lomvi VU — sarbar 100.000- Svalbard <1 % Fiskerier | vekst etter sterk
150.000 Klima tilbakegang
Petroleum
Polarlomvi LC - livskraftig 1.700.000 Flere millioner Fiskerier Stabil
Klima
Petroleum
Teist LC - livskraftig 40.000 260.000 Ukjent Tilbakegang
Alkekonge LC — livskraftig 2.000.000 30.000.000 Ukjent Stabil
Lunde LC - livskraftig 20.000 7 millioner par Ukjent Stabil
Radnebbterne LC — livskraftig 20.000 1.000.000 Ukjent Stabil
Arfugl LC - livskraftig 27 - 55.000 1.680.000 Arealbruk Stabil
Petroleum
Polarmake NT — neert truet 8.000 - 20.000  280.000 Forurensning Tilbakegang
Sabinemake EN — Sterkt truet 2-20 20.000 Ukjent Ukjent
Ismake EN — Sterkt truet 400 - 1.500 28.000 Klimaendring Tilbakegang

Forurensning

* arter som er radlista pga sin nordlige utbredelse.
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4.3.3 Vurdering av overvakingsdata pa fauna — egnethet, effekter og ferdsel

Dette kapitelet vurderer ulike data som er samlet inn p& Svalbard og deres egnethet til & kunne
si noe om effekter av ferdsel pa dyrelivet. Vi har tatt utgangpunkt i offentlige myndigheters da-
taserier som er offentlig tilgjengelige og det inkluderer ikke en fullstendig oversikt over data
som kan finnes innenfor ulike forskningsmiljg pa Svalbard.

Miljgovervaking pa Svalbard og Jan Mayen (MOSJ)

Herunder vurderes MOSJ data, som menneskelig ferdsel kan tenkes & ha innvirkning pa, mht
til hvor egnet de er for & overvake effekter av ferdsel pa land. De viktigste parametere som
samles inn pa fauna under MOSJ relevant for denne vurderingen er oppsummert i tabell 4.9.

Dataseriene i MOSJ er i stor grad designet for & fange opp de store regionale bestandsend-
ringene hos utvalgte arter, for & beskrive miljgstatus og endring i status pa Svalbard og i Arktis.
Da seerlig knyttet til regionale pavirkningsparametere som klimaendring og miljagiftbelastning
(se Sander et al. 2005). Her ligger ogsa MOSJ-dataenes stgrste begrensning med tanke pa
egnethet for & si noe om effekter av menneskelig ferdsel: - i deres regionale geografiske opp-
lasning. Pavirkning som menneskelig ferdsel er i stor grad en sveert lokal sterrelse, hvor man
kan forvente lokale effekter. Innsamling av data pa regionalt niva kan derfor ikke forventes a
vise en sammenheng med endring i samlet ferdselsbelastning. Mange av dataseriene i MOSJ
ligger ogsa i omrader hvor det er relativt liten pavirkning fra ferdsel.

Det er veldig bra at indikatorvalget i MOSJ i all hovedsak bygger pa data som beskriver demo-
grafiske variable, noe som er en ngdvendighet om man faktisk vil vurdere konsekvenser av
ferdsel (jmf kapitel 3.2), slik har man mulighet til & ga inn pa mer lokale studier med utgang-
punkt i tidsserier man allerede har og bygge ut vinklingen pa disse, mer i form av konkrete
forsknings og utredningsprosjekter.

Noen data har allikevel en geografisk oppl@sning som kan tillate en vurdering av lokale effek-
ter. Med utgangspunkt i hiovervakingsdata pa fiellrev i Sassendalen/Adventdalen gjennomfgrte
Eid et al (upublisert rapport) en vurdering av effekter av motorisert ferdsel pa fjellrev, hvor man
sa pa kullstgrrelse ved utvalgte hilokaliteter med ulik avstand til skutertrase. Overvaking i ulike
regioner, med ulik ferdselsbelastning, kan i noen tilfeller ogsa vaere utgangspunkt for en til-
naerming knyttet & vurdere effekter av menneskelig ferdsel. For Svalbardrein kunne man un-
dersgke om bestander med mye ferdsel har en annen bestandssammensetningen enn omra-
der uten ferdsel. Reinbestanden kartlegges systematisk pa 3 ulike lokaliteter, men SMS har
ogsa gjentatte tellinger i omrader uten vinterferdsel (se under). For ringsel sa kan det veere en
mulighet & se pa lokal geografisk fordeling og demografiske variable knyttet til kasting i kystom-
rader med ulike ferdselsbelastning. De fleste omfattende overvakingsseriene pa sjgfugl er
knyttet til Bjgrngya, men det finnes ogsa omrader med sjafuglovervaking pa Spitsbergen som
burde veere egnet for studier knyttet til ferdsel. Her finnes flere sjgfuglkolonier som er sveert
tilgjengelige og mye besgkt (f. eks. Diabas, Bjgrndalen, Alkehornet). Det finnes imidlertid fa
tilfeller der man har lgpende serier fra ulike regioner. Alle tidsserier som har sin opprinnelse i
omrader uten ferdsel vil imidlertid alltid vaere egnet som en beskrivelse av en utgangstilstand,
men den regionale variasjonen i andre gkologiske faktorer er allikevel sa stor at en regional
tilneerming vil ha begrenset verdi mht til & vurdere effekter av menneskelig ferdsel. Andre pa-
virkningsfaktorer vil trolig ogsa sla inn sterkere.

SMS Feltinspektgrdata

Feltinspektgrtjenesten hos Sysselmannen pa Svalbard bestar av 3 feltlag, hver av 2 personer;
en med politifaglig bakgrunn og en med naturfaglig bakgrunn. Feltlagene er engasjert i som-
mermanedene og utstasjonert i ulike omrader pa nordvestsiden og i sentrale deler av Spitsber-
gen (Isfjorden). En av oppgavene er naturregistrering og da blant annet kartlegging av sjafug|,
eerfugl og strukturtelling av rein. Metodikken er delvis standardisert og delvis utviklet litt under-
veis. Herunder fglger en vurdering av hvorvidt disse data kan veere egnet for effektstudier.
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Tabell 4.9 Oversikt over parametere som registreres under miljgovervakingsprogrammet for
Svalbard og Jan Mayen (MOSJ) med relevans til menneskelig ferdsel.

MOSJ Varighet Intervall Parametere som registreres
Hvalross 2006 3.ar Populasjonstgrrelse og bruk av liggeplasser
2007
Ringsel 2002 5. ar Antall og tetthet av i utvalgte fjordomrader rundt Spits-
2007 bergen
1981 5. ar Bestandsparametere, aldersstruktur og vitale rater
2007
2002 5. ar Helsestatus
2007
Steinkobbe 2007 3.ar Populasjonsstgrrelse og utbredelse
1998 6. ar Aldersstruktur og tilstand
2007
Isbjarn 2004 5. ar Bestandstarrelse
2007
1988 Arlig Populasjonsparametere (kjgnn og aldersstruktur, demo-
2002 grafiske variable)
Varierende Helsestatus (inkludert sykdommer og parasitter)
Svalbard rein 1978 Arlig Bestandsutvikling (kjgnn og aldersstruktur) pa Bragger-
2007 halveya
1979 Arlig Bestandsutvikling (kjgnn og aldersstruktur) og funn av
2007 kadaver, Reindalen
1979 Arlig Bestandsutvikling (kjgnn og aldersstruktur) og funn av
2007 kadaver, Adventdalen *
Fjellrev 1993 Arlig Antall kull og kullsterrelser Kongsfjorden/Bragger-
2007 halveya
1982 Arlig Antall kull og kullstarrelser i Sassendalen/Adventdalen
1989
1997
2007
Polarlomvi Bjgrngya: hekke bestand, hekketidspunkt, ungevekst,
hekkesuksess, voksenoverlevelse og neeringsvalg.
Spitsbergen: hekkebestand
Lomvi Bjorngya: hekke bestand, hekketidspunkt, ungevekst,
hekkesuksess, voksenoverlevelse og naeringsvalg
Krykkje Bjorngya: hekke bestand, hekketidspunkt, ungevekst,
hekkesuksess, Voksen overlevelse og neeringsvalg
Polarméake Bjorngya: hekkebestand og hekkesuksess
Arfugl Hekkebestand og kullsterrelse pa eyene i Kongsfjorden.
Gjess Ingen data lagt inn i MOSJ forelgpig, men her finnes
tidsserier over 20 ar. Overvaking av de store innlands-
koloniene bar innga
Vadefugl/terner Ikke inkludert i MOSJ
Svalbardrype 2000- Arlig Tetthet av territoriehevdende rypestegg i april i Advent-
2007 dalen/Sassendalen

* inngar forelgpig ikke i MOSJ
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Reintellinger
Det har veert gjennomfgart strukturtelling (alder og kjgnn) av rein i ulike geografiske omrader. |

alt er det talt rein i 48 ulike omrader, hvorav bare 9 omrader er talt 5 ganger eller mer: Amster-
damgya (8 ar), Danskegya (8 ar), Fuglesangen (6 ar), Fuglgya (7ar), Hoelhalvgya (7 ar), Indre
Norskgya (7 ar), Klovningen (8 ar), Reuchhalvaya (6 ar) og Ytre Norskgya (8 ar). Tellingene er
ikke foretatt med regulaere mellomrom, eller med overlapp i tid mellom omradene. Sammen
med det faktum at mannskapet byttes fra ar til &r og at det er folk med sveert ulik bakgrunn har
disse dataene trolig kun verdi for a si noe generelt om utbredelse og ca bestandsterrelse i ulike
omrader. Slik har disse data sveert begrenset verdi for effektstudier. Det kan synes som om
denne registreringen har veert gjennomfart sveert tilfeldig.

Sjefugl, gjess og eerfugl

Feltinspektarene gjennomfarer ogsa overvaking av utvalgte sjgfugliokaliteter som ligger under
sjgfuglovervakingen og MOSJ. Dette er telling giennomfgrt etter en fastlagt metodikk for & kart-
legge forekomst av ulike arter, antall reir og hekkesuksess (antall tomme reir). Det brukes en
forenklet kartlegging sammenliknet med overvakingsseriene som gjennomfgres pa Bjgrngya i
regi av NP. Som for tidsseriene pa sjofugl under MOSJ, s& har disse registreringene trolig
langt sterre verdi i forhold til & vurdere effekter av andre pavirkningsparametere enn ferdsel.
Det kan veere kritisk at mannskapet skiftes ut hvert ar, og man ma vurdere hensiktsmessighe-
ten med a fortsette denne registreringen i regi av feltlagene. Feltinspektartjenesten burde kan-
skje heller veert brukt til & kartlegge, fglge med fuglefaunen pa viktige i landstigningspunkter
med tanke pa a kartlegge sarbarhet. Metodikken knyttet til dette ma beskrives entydig og en-
kelt.
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5 Vurderinger og sammendrag. Kunnskapsbehov

5.1 Vegetasjon og terreng

5.1.1 Effekter, konsekvenser og behov for tiltak

Effekter av ferdsel pa vegetasjon og terreng kan registreres og males. Ikke alle typer ferdsel
har like stor effekt. For & fange opp de viktige endringene — de med stgrst konsekvens — ma
man veere i stand til & skille mellom ferdsel/aktiviteter som har stor og liten effekt (se kapittel
3.1.1). Ferdsel pavirker ulikt i ulike typer natur og under ulike forhold. For & fange opp nar og
hvor effektene er stgrst mad man veere i stand til & identifisere mer og mindre sarbare omrader
(se kapittel 3.1.1).

Effekter kan males pa ulike niva og pa ulik skala. Og effektene kan variere fra nesten umerke-
lige til sveert dramatiske (bade estetisk og i forhold til biologisk mangfold). Hvilke effekter som
kan males av ferdsel er koblet til belastningsgrad eller slitasjeniva, og effekter kan males med
bruk av en rekke ulike parametere (se tabell 3.1). For & veere i stand til & fange opp de effek-
tene man gnsker & male ma det velges parametere som er relevante i forhold den enkelte lo-
kaliteten og de utfordringene som gjelder akkurat der (eks. type ferdsel, ferdselsniva, vegeta-
sjonstype, radlistearter).

Det trengs mer kunnskap og diskusjon omkring nar belastningen er over et kritisk niva i ulike
naturtyper, dvs. hva som er akseptabelt skadeomfang (se ogsa kapittel 3.3 og 5.3). Dette er i
stor grad et normativt spgrsmal, som ogsa varierer i tid og rom. Men samtidig ma nivaet for hva
som er akseptabel vegetasjonsslitasje vurderes i forhold til regenereringsevne og slitestyrke for
den enkelte vegetasjons- eller naturtypen. Hva er store og alvorlige skader, og hva er modera-
te skader som kan reparere seg selv ved opphgr av bruk? (se kapittel 3.1.2).

| en situasjon der man forventer gkt bruk vil det veere naturlig & vurdere behov for aktive for-
valtningstiltak som kan forebygge og forhindre at gkt bruk ferer til vegetasjonsslitasje, erosjon
eller gdeleggelse av artsforekomster. Forebyggende tiltak handler om & hindre at negativ ef-
fekt oppstar. Forebygging kan inkludere kanalisering utenom spesielt sarbare lokaliteter, eller
tiltak som kan gke slitestyrken langs en ferdselstrasé eller sti. Avbgtende tiltak handler om &
gjenoppette negative effekter, eller hindre en forverring av situasjonen. Bruk av aktive tiltak for
a fa tilbake vegetasjon i et omrade med slitt eller gdelagt dekke kalles restaurering eller reve-
getering. For langsiktig omradeforvaltning ma det vaere et mal a forebygge vegetasjonsskader,
slik at man ikke trenger & sette i verk revegeteringstiltak. Dersom en vegetasjonsskade har
oppstatt kan bruken av restaureringstiltak vurderes. Det er gjort en del vitenskapelige og prak-
tiske forsgk med etablering av ny vegetasjon i sarbare omrader i Norge (for eksempel Hagen
1994, Hagen 2005, Jakobsen 1998, Nordberg et al. 1998). P& Svalbard er det stor skepsis og
motstand mot & gjennomfare aktive tiltak for a etablere ny vegetasjon i omrader utenfor boset-
tingene (Hagen et al. 2002).

Behovet for tiltak vurderes i hgyeste grad subjektivt. Det finnes en rekke studier som paviser at
folk oppfatter slitasje ulikt, og at dette pavirkes av hvem man sper og hvilke holdninger de har
(Vistad et al. 1999, Vistad 1995). | noen situasjoner kan slitasje oppleves som positivt og vitne
om tidligere bruk eller gi positive opplevelser. Behov for tiltak vurderes ogsa ulikt i forskjellige
omrader, og kan veere sveert ulikt selv i relativt like og neerliggende omrader. Tilsvarende gjel-
der folks snske om a gjennomfare restaureringstiltak, der spesielt tilhgrighet til et omrade og
holdning til natur generelt pavirker gnsket om tiltak (Hagen et al. 2002). Generelt er folk mer
positive til informasjon som virkemiddel for a redusere negative effekter (Vistad et al. 1999).

Et spesialtilfelle er knyttet til geologi. Allerede na er fossilsamling en turistaktivitet pa Svalbard.

Det er en klar tendens internasjonalt & gke satsingen pa sakalt geoturisme (internasjonalt
lenge brukt i betydningen "geologisk turisme” snarere enn "stedsturisme”). Et klart uttrykk for
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dette er etableringen av Europeiske og UNESCO geoparker (www.europeangeoparks.org). |
en slik sammenheng er det en pagaende diskusjon om betydningen av samling av steinpraver,
mineraler og fossiler (Gray 2004). Her er det behov for a tilpasse internasjonal kunnskap til ark-
tiske forhold og & utvikle ny kunnskap direkte for Svalbard.

5.1.2 Kunnskap og overvaking

Riksrevisjonen etterlyser mer kunnskap om vegetasjon for & kunne vurdere oppnaelse av mil-
jemal. Overvaking vil vaere en viktig kilde til slik kunnskap. Slik kunnskapsstatusen for vegeta-
sjon og planteliv er pa Svalbard ma kunnskapsoppbygging og overvaking ga hand i hand.
Mangel pa overvakingsserier for vegetasjon er et problem i forhold til kunnskapsbasert forvalt-
ning. Dette er ogsa et problem for reiselivsnaeringa som har hgge miljgstandarder for sin virk-
somhet. Selv om utgangspunktet for god ferdselsovervaking pa Svalbard ikke er det beste, er
det likefullt viktig & kjenne til eksisterende kunnskap og utnytte denne sa langt som rad. | prak-
sis betyr dette eksisterende kunnskap om plantearter og vegetasjonstyper (se kapittel 4.2.1),
og erfaringer fra gjennomferte studier (selv om disse ikke er etablerte overvakingsserier) (se
kapittel 4.2.3).

Dagens ferdselsstatistikk kan gi mye og viktig informasjon for ulike aktarer (se kapittel 4.1.1).
Men denne statistikken er ikke i stand til & fange opp og kvantifisere endringer pa vegetasjon
og planteliv. For a fange opp slike endringer trengs mer malretta studier pa en finere skala enn
det som dagens ferdselsstatistikk gir. Overvaking av vegetasjonsendringer ma gjgres pa lokali-
tetsniva, og med bruk av standardisert metodikk (jfr kapittel 4.2.2). Systematiske studier er
stikkordet, og det ma brukes parametere som er kjent og velprgvde fra andre overvakingsseri-
er pa vegetasjon (bade fra Arktis og fra andre vegetasjonsregioner).

Som en konsekvens av den skarpe kritikken fra Riksrevisjonen og som et ledd i arbeidet med &
revidere parametersettet i MOSJ har NP samlet flere botaniske fagmiljger med sikte pa & starte
utviklingen av et program for vegetasjonsovervaking pa Svalbard. Det tas sikte pa et program
som skal inneholde overvaking av effekter av globale trusselfaktorer (primaert klimaendringer)
og effekter av ferdsel. Sgknad om oppstart vil sendes Miljgverndepartementet i lapet av hgsten
2008, med ambisjon om oppstart i 2009.

5.1.3 Planter og vegetasjon - kunnskapsbehov

Pa grunnlag av innholdet i denne rapporten er det mulig & oppsummere konkret kunnskapsbe-
hov for planteliv, vegetasjon og terreng i forhold til den pavirkning og de mulige effekter som
ferdsel representerer. Kunnskapsbehov kan formuleres etter trekanten verdi, sarbarhet og
trusselbilde (jfr figur 2.2).

Behov for kunnskap om verdier

Mangelfull kunnskap om biologiske verdier er et fundamentalt problem i forhold til overvaking
og dermed i forhold til kunnskapsbasert forvaltning. Kunnskapsmangel om planteliv og vegeta-
sjon er beskrevet i flere sammenhenger gjennom denne rapporten. Man kan beskrive dette
som at grunnmuren mangler, og da er vanskelig a reise et hus. En rekke konkrete oppgaver
kan formuleres for & komme et steg videre:

o Bedre stedfesting av forekomster av enkeltarter (i farste omgang radlistearter eller and-
re sjeldne arter) og sjeldne plantesamfunn eller naturtyper er ngdvendig og grunnleg-
gende kunnskapsbygging.

e Det er et dpenbart kunnskapshull nar det ikke finnes tilstrekkelig kunnskap om de fleste
plantegrupper og sopp til & utarbeide rgdlister for Svalbard. Det ma veere et mal a heve
kunnskapen om disse artsgruppene.

e Det er behov for & utvikle systematisk oversikt over spesielt verdifulle naturtyper (jfr
Handbok for kartlegging av biologisk mangfold fra fastlandet (Direktoratet for naturfor-
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valtning 2006)). Dette vil vaere et viktig verktay i arealforvaltning og i tilknytning til aktu-
elle ferdselslokaliteter. Her vil ogsa det pagaende arbeidet med arealdekkende innde-
ling av Norske Naturtyper (NN) (se www.Artsdatabanken.no) veere en nyttig innfallsvin-
kel.

e Noen vegetasjonstyper er naturlig sjeldne, eller spesielt utsatt for pavirkning, og deres
forekomst og utbredelse kan derfor bli truet. Kunnskap om hvilke vegetasjonstyper det-
te er og hvor de finnes er ngdvendig for & forebygge negativ effekt av ferd-
sel/pavirkning og for & redusere tap av verdier.

Behov for kunnskap om sarbarhet og sarbar vegetasjon
Sarbarhetsvurderinger krever systematiske studier. Her kan kunnskap fra overvaking veere vik-
tig kilde til ny kunnskap dersom det legges opp pa en mate som fanger opp relevante variable
(spesielt belastningsgrad og vegetasjonstype vil veere viktige variable).
e Det er behov for & utvikle en systematisk oversikt over spesielt sarbare naturtyper (i
forhold til slitestyrke og regenereringsevne).
e Det trengs kunnskap om terskelnivaer og belastningsgrad i forhold til slitestyrke for uli-
ke vegetasjonstyper (jfr. ogsa trusselbilde).
e Det er behov for kunnskap om effekter av forebyggende og avbatende tiltak. Utvikling
av robuste parametrer for a registrere effekter av tiltak er ngdvendig, og ber innga i
etableringen av et overvakingsprogram.

Behov for kunnskap om trusselbilde og konsekvens for planter og vegetasjon
Trusselbilde varierer mye pa Svalbard, fra lokaliteter som knapt er besakt til noen steder med
sveert hggt press og med alvorlig slitasjeskade. Kunnskap om type bruk og omfang er viktig for
a sette i verk god overvaking.

e Det er behov for kunnskap om sammenheng mellom belastningsgrad og malbar effekt,
og etablering av gode parametere for a registrere pavirkning (jfr. kunnskap om terskel-
verdier for sarbarhet).

e Det er behov for kunnskap om eventuell sammenheng mellom sarbarhet og attrak-
sjonsverdi (for vegetasjonstyper og arter). Bevissthet om slike sammenhenger kan bru-
kes for & utforme forebyggende tiltak og unnga negative effekter av ferdsel.

e Det er behov for kunnskap om forekomst, overlevelse og spredning av fremmede plan-
tearter pa Svalbard, spesielt med utgangspunkt i bosettingene, men ogsa pa andre lo-
kaliteter. Ferdsel kan veere en spredningsvektor for innfgrte arter. En del av de introdu-
serte artene forventes & klare seg bedre under varmere klima, og de kan dermed vaere
i bedre stand til & sette fr@ og spre seg enn hva som har veert tilfelle fram til na.

Det er ngdvendig & etablere systematiske studier som kan male forholdet mellom bruk og mal-
bar effekt. Slike effektstudier ma rettes mot et utvalg attraktive lokaliteter for turisme. Lokalite-
tene bar til sammen fange opp et mangfold og representere de viktigste utfordringene i forhol-
det mellom ferdsel og effekter. En rekke kriterier skal til sammen veere grunnlag for utvalg av
lokaliteter, som: type og omfang av ferdsel (med en eller flere brukergrupper, gruppestarrelser,
aktiviteter, oppholdstid, tidspunkt med mer), forvaltningsomrader (jfr. Forvaltningsplanen fra
1995), naturtype, forekomst av spesielle verdier eller spesielt sarbare lokaliteter, eksisterende
kunnskap om lokaliteten, forventninger om endringer i framtidig bruk (opphar av bruk, regule-
ringer, gkt bruk) mm.

5.2 Fauna
5.2.1 Effekter, konsekvenser, retningslinjer i dag og behov for tiltak

Selv om konkrete studier knyttet til effekter av menneskelig ferdsel pa Svalbards fauna er be-
grenset sa gir kunnskapsgjennomgangen i kapittel 4.2. et tungt grunnlag for a hevde at ferdsel
ma antas a ha innvirkning. Effekter ma som poengtert sees i sammenheng med konsekvenser
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pa bestandsniva, om man ikke da setter nulltolerase for responser pa menneskelig tilstedevae-
relse som et uttalt mal. Som papekt flere steder ma akseptabel forstyrrelse utredes og defi-
neres tydeligere av forvaltningsmyndighetene, da dette vil danne grunnlaget for premissene i
videre effektforskning, s& ogsa utarbeiding av retningslinjer for ferdsel. Det er viktig at verdien
av naere mgter med natur legges inn i det totale effektregnskapet, og at man ikke sgker a unn-
ga pavirkning for en hver pris.

Retningslinjer for ferdsel av i dag, gitt av f. eks. AECO og Cruisehandboka til NP, er utarbeida
pa bakgrunn av kvalifiserte vurderinger og ikke faglige dokumenterte sammenhenger. Ret-
ningslinjene er fyldige og detaljerte for mange av artene og artsgruppene. Dette medfarer at
hensyn til fauna bygges pa Svalbardmiljgloven § 7 og "fgre-var prinsippet”. Gitte retningslinjer
er faglig funderte og godt forankret i forskningsmiljget ved Norsk Polarinstitutt, men like fullt
ikke basert pa konkret kunnskap om arsak og virkning. Som for vegetasjon ma det velges pa-
rametere som er relevante i forhold den enkelte arten, lokaliteten og de utfordringene som
gjelder akkurat der (eks. type ferdsel, ferdselsniva, mengde og fordeling). Retningslinjer basert
pa erfaring framfor kunnskap kan gi en rigid og lite tilpasningsdyktig forvaltning, samtidig som
det lett blir et uakseptert grep.

En negativ utvikling kan stoppes eller reverseres gjennom tiltak, som for vegetasjon enten for a
forebygge eller ved a gjenopprette en tilstand. Menneskelig forstyrrelse av dyreliv er i stor
grad en reversibel prosess der man kan forvente at bestander kan ta seg opp igjen nar pavirk-
ningen er borte. Tiden det tar vil imidlertid variere sterkt for ulike arter, avhengig av den totale
bestandssituasjonen. Kombinert med informasjon, sa er det sannsynlig at faglig fundamenterte
tiltak vil ha aksept hos folk, trolig ogsa om dette kan rokke ved en villmarksopplevelse. Aktuelle
tiltak av hensyn til fauna kan vaere ferdsels reguleringer i seerlig sarbare arealer og tidspunkter
(hekkekolonier for fugl, liggeplasser for hvalross, kasteomrader for sel).

Momenter til tiltaksvurdering knyttet til fauna:
e Fyldig informasjon om effekter av ferdsel og fauna — hvordan ta hensyn
Utdanning av profesjonelle guider
Krav til falge av profesjonelle guider
Ferdselsrestriksjoner i tid og/eller rom (forbud eller regulering)
Avstandsgrenser/avstandssoner
Antallsbegrensning (gruppestarrelse)
Tydelig styring av hvor man har lov til a ga (stier knyttet til sjgfuglkolonier)

En av de beste matene & unnga forstyrrelse er trolig a laere opp folk om muligheten for & for-
styrre dyrelivet, for eksempel hvordan man skal forholde seg nar reir blir forstyrret. Utdanning
av folk er ogsa mer i trad med prinsippene for god villmarksforvaltning (se Overrein 2001), som
skal gi folk kunnskap og myndighet til & ta hensyn selv. Det kunne ogsa veert stilt krav til at alle
tilreisende ma ha med seg autoriserte guider, noe som bryter veldig sterkt med norske tradi-
sjoner.

5.2.2 Overvaking og kunnskap om effekter

Dagens overvaking av fauna under MOSJ fanger ikke kunnskap om effekter av menneskelig
ferdsel, men de lange tidsseriene kan allikevel danne grunnlag for effektstudier pa mer detaljert
niva (bruke de samme lokalitetene for detaljstudier). Dagens ferdselsstatistikk under MOSJ
mangler ogsa helt en geografisk opplgsning som er relevant for maling av effekter av ferdsel
pa fauna. Soneinndelingen er en helt uegnet geografisk opplgsning for dette formal, og det bar
veere et klart mal at all ferdsel kartlegges med geografisk opplasning (og inkludere ferdsel fra
alle typer virksomhet).

Sysselmannens feltinspektartjeneste burde ha fokus pa mater mellom menneske og dyr og
avdekke potensielle konflikter. Nar poenget er & dokumentere demografiske effekter pa popu-
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lasjonsniva, sa krever det imidlertid sa stor ngyaktighet over tid at det vil kreve spesialkompe-
tanse. Dersom det blir etablert en god metodikk for sarbarhetsvurdering knyttet til ulike iland-
stigningspunkter sa vil dette kunne bli en sentral oppgave for feltinspektartjenesten.

5.2.3 Framtidas forstyrrelsesforskning pa fauna og kunnskapsbehov

Flere gjennomganger av forstyrrelsesstudier pa fauna fremhever at det er pa tide a ga nye vei-
er (se f. eks. Gill et al. 2001, Strand et al. 2006, Gill 2007, Sutherland 2007, Mallord 2007). Vi
ma bort fra studier som dokumenterer atferdsresponser og fa fokus pa konsekvenser pa popu-
lasjonsniva (reproduksjon, suksess og dadelighet). Som gjennomgangen i kapitel 3 viser sa er
det i mange tilfeller liten sammenheng mellom atferdsresponser og demografiske konsekven-
ser. Fluktavstander kan i bare noen grad vaere utgangpunkt for retningslinjer. Det er viktig a
prioritere arter med tanke pa kunnskapsbehov og forskning. Tilrettelagte studier som skal do-
kumentere forstyrrelse av ferdsel bar sa langt mulig integreres med eksisterende og nye over-
vakingsserier. For & skille mellom reelle effekter og naturlige variasjoner i tid og rom er det vik-
tig & legge opp kontrollomrader (dvs. male kontraster mellom tilnaermet like omrader med og
uten ferdsel). Studier ma videre ha tilstrekkelig varighet til & male endringer i tid samt kunne
fange opp eventuelle tilpasninger/tilvenning til ferdsel.

Momenter til framtidig effektforskning:

o Tilpasse aktuelle overvakingsserier

o Styrke geografisk opplgsning pa ferdselsdata, i alle fall i aktuelle studieomrader

e Utvide overvaking til ogsa a gjelde pavirka omrader (og slik utnytte kontraster i pavirk-
ning)

e Unnga atferdstilneermingen hvis den ikke samtidig er koplet mot demografiske variable
eller tetthetsavhengige ressursvariable — tilgang til beite eller byttedyr (jmf. Gill 2007).

e Vurdere behov for eksperimentell tiinaerming som kan male effekter over lang tid.

e Sarbare arter bgr prioriteres framfor mindre sarbare arter.

Det bagr med bakgrunn i at man faktisk @nsker & begrense antall ilandstigningspunkter, etable-
res en standard for sarbarhetsvurdering/kartlegging av alle ilandstigningspunkter som det er
usikkerhet om det er knyttet effekter til. En standardisert kartlegging og sarbarhetsvurdering
kan danne grunnlag for & vurdere utvalget av og antall ilandstigningspunkter (gradert etter en
samlet sarbarhets- og konfliktvurdering) — se figur 5.1.

nei
| EROMRADEETVIKTIGOMRADE FORENART | — | IKKE GIORE NOE |
nei
| HAR HABITAT TILFREDSTILLENDE KVALITET | —— | FORBEDRE HABITAT
[ HAR DEN ARTEN DARLIG YNGLE SUKSESS | e, | OVERVAKE YNGLING |
ukjent
ja /—_\\
[ SKYLDES DETTE MENNESKELIG FERDSEL | _nel | ovERVAKE FERDSEL |
: uijent
ja
y
| REGULERE MENNESKELIG FERDSEL | | ovERVAKE suksEss |

Figur 5.1 En modell for momenter som bgr med i vurderingen av hvordan man skal fa innsikt i
en arts sarbarhet i forhold til menneskelig ferdsel, i tilknytning til en bestemt lokalitet.
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Kunnskapsbehov for ulike arter pa Svalbard

Det er gjort lite spesifikt pa Svalbard, og det som er gjort er i all hovedsak begrenset til under-
sokelser rundt kortvarige effekter (fluktavstander) og i liten grad til konsekvenser pa demografi
eller bestandsniva. Kunnskapsbehovet spesifisert til ulike arter er basert pa Overrein (2002) og
Chardine & Mendenhall (1998), samtaler med stedlig forvaltningsmyndighet og aktuelle forske-
re, samt egne vurderinger. Kunnskapsgjennomgangen i kapittel 4.3 understreker et stort behov
for effektforskning pa de fleste artsgrupper pa Svalbard. Mer konkret kunnskap om pavirkning
som folge av ferdsel er ogsa etterlyst av Riksrevisjonen (2006-2007). Utgangspunktet for &
legge opp og gjennomfare malretta og relevante effektstudier er gode, basert pa den omfat-
tende forskning pa enkeltarters biologi og gkologi (jfr kapittel 4 og 5) som er gjennomfart pa
Svalbard.

Hvalross

Det pagar forskning pa effekter av menneskelig ferdsel pa utvalgte liggeplasser for hvalross i
dag, mht til & overvake langsiktige effekter pa bruk av de aktuelle liggeplassene knyttet til sam-
let ferdselsbelastning. Liggeplasser for hvalross overvakes ogsa gjennom MOSJ. Sammen
med kunnskap om ilandstigningspunkter (mengde, hyppighet og antall personer pa land) gir
dette et godt grunnlag for a vurdere effekter av menneskelig ferdsel mht til unnvikelse av om-
rader. Dagens retningslinjer for ferdsel, med anbefalte avstander, bar imidlertid ogsa testes ut
faglig. Fagmiljget holder pa en relativt liberal avstand, mens sentrale forvaltningsmyndigheter
gjerne vil ha en mye strengere regulering. Hvalrossen er trolig sveert egnet for en vurdering av
"hva er akseptabel forstyrrelse”. Det er en bestand i vekst og det er en art som er svaert yndet
skue for den tilreisende turist. Dersom hvalrossen har toleranse for ferdsel sa naert som det
praktiseres i dag, sa kan den vaere den mest verdifulle ambassadgren for bygging av miljgbe-
vissthet hos folk generelt. Kombinert med en samfunnsfaglig tiineerming kunne man fa en god
vurdering av verdien en sann art har ogsa for opplevelse. Eventuelle konflikter rundt ekt ka-
jakkbruk mht til sikkerhet og forholdsregler ma undersgkes.

Selene

Det kan synes som om selens biologi i seg selv gir den beskyttelse for negative effekter av
menneskelig ferdsel og at den eventuelle negative respons vi ser har liten betydning for det
totale energibudsjettet. Overvaking av viktige kasteomrader gir allikevel grunnlag for a vurdere
eventuell unnvikelse av omrader med mye menneskelig ferdsel (omrader med mye skutertra-
fikk). Denne problemstillingen kan bli forsterket av framtidig klimaendring (redusert utbredelse
av is). Dersom nulltoleranse for reaksjoner er et mal bgr man ogsa gjennomfgre provokasjons-
forsek som grunnlag for etablering av egnede retningslinjer for ferdsel.

Hval

Med dagens bestander av hval er effekter av menneskelig forstyrrelse trolig ikke et tema pa
Svalbard. Kvithvalen er eventuelt eneste art som kunne tenkes a bli pavirket hvis bestandene
blir starre

Isbjgrn

Provokasjonsstudier bekrefter at isbjgrn reagerer negativt pa skuterferdsel. Sammenlikning av
omrader med og uten forstyrrelse kunne vaere utgangpunkt for & belyse effekter av menneske-
lig ferdsel ytterligere med tanke pa & dokumentere unnvikelseseffekter og eventuelle effekter
pa populasjonsniva hvis de mister tilgang til viktige ressursomrader. Dette er seerlig sentralt
med tanke pa antatte effekter av en global oppvarming; med redusert utbredelse av fastis og
slik ogsa tilgang til byttedyr for isbjgrnen.

Svalbardrein

Det er fortsatt behov for kartlegging av eventuelle unnvikelseseffekter i forhold til menneskelig
ferdsel. Dette ma samtidig sees i sammenheng med effekter pa populasjonsniva. Det er trolig i
marginale vintre at forstyrrelse kan ha stor effekt, hvor det er behov for eventuelle retningslin-
jer. Svalbardreinen er ogsa en art som ftillater naere mater og en art som kunne veaert vurdert
under hatten "hva er akseptabel forstyrrelse,” i forhold til den verdien et neert mgte kan ha.
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Fjellrev

| sin natur forekommer fjellreven sveert spredt i landskapet og i lave tettheter sammenliknet
med de andre dyreartene som omtales i rapporten. Det er lite sannsynlig med effekter av men-
neskelig ferdsel, utover sveert lokalt niva (hiomrade). Hi i yngletiden er sarbare omrader og
dersom det skal vaere nulltoleranse for pavirkning sa bar anbefalte retningslinjer utredes nzer-
mere.

Gjess

Gjess er opplagt veldig sarbare for menneskelig ferdsel i hekketiden, og det er i noen grad inn-
fort ferdselsrestriksjoner (i naturreservater). Nyere kunnskap indikerer behov for konkrete ret-
ningslinjer knyttet til ferdsel ogséa i innlandskoloniene, s& ogsa gkt kunnskap om deres utbre-
delse. Det er behov for & fa utredet den tidlige ankomstfasen (mai) og eventuelle effekter av
ferdsel med skuter.

Vadefugl og terner

Bakkehekkende fugl er sarbare for forstyrrelse, men det er sveert lite faktisk kunnskap som kan
danne grunnlag a vurdere behov for ferdselsregulering. Selv om de fleste vadefugl er pa utkan-
ten av sin utbredelse pa Svalbard, sa er dette sarbare arter vi bgr ta hensyn til. Disse hekker
sveert spredt, og det vil trolig uansett bare vaere aktuelt med mer generelle anbefalinger rundt
hvordan man oppferer seg nar man star midt i et reir (AECO har gitt slike anbefalinger). Man
bgr imidlertid unngéa & etablere leir eller ga i land i omrader med mye vadefugl. Ferdsel i terne-
kolonier bar utredes neermere, da dette trolig kan ha sveert negativ effekt pa hekkesuksessen
lokalt.

Sjefugl
Effekter av ferdsel bade pa vann og land bgr utredes naermere i sjgfuglkoloniene. | dag er det
gitt relativt liberale og ikke forskningsbaserte retningslinjer for ferdsel i sjgfuglkoloniene. CAFF
rapporten (Chardine & Mendelhall 1998) sammenstiller kunnskapsbehovet som szerdeles stort
pa sjgfugl. Mange av koloniene beskyttes av sin geografiske beliggenhet, men med sitt poten-
sial for naere opplevelser ber ferdsel i sjgfuglkolonier utredes bedre. Sarbare perioder, som for
eksempel hoppingen av polarlomvi/lomvi bar ogsa utredes ngyere mht til behov for restriksjo-
ner for ferdsel pa vannet i denne perioden. Her ligger ogsa et behov for & vurdere hva som er
"akseptabel forstyrrelse”, sett i forhold til sosiale gnsker om opplevelse. Opplistingen fra CAFF
kan ogsa veere et generelt bilde pa ulike vinklinger som effektforskning kan ha:

o utrede effekter i besgkte kolonier — kartlegge type ferdsel (typer, varighet, omfang) og

atferdsresponser hos ulike arter

e mye besgkte kolonier bgr utredes forst

o viktig & ha tilneerminger som dekker fgr, under og etter forstyrrelse
atferd, populasjonstrender og hekkesuksess bgr samtidig undersgkes i ikke forstyrra
omrader
en bgr sgke & male dose-respons sammenhenger (viktig mht til retningslinjer)
fysiologiske reaksjoner kan veere sterkere enn atferdsreaksjonen (begge bgr males)
effekter av gjentatt forstyrrelse ber estimeres (over maneder, over ar)
kan de tilpasse seg forstyrrelse over tid og nér tilpasser de seg forstyrrelse
eksperimentelle tilnaerminger bar benyttes for a fakta rundt utfallet av forstyrrelse
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5.3 Folk og samfunn
5.3.1 Effekter og konsekvenser

Effekter

| figur 3.2 har vi vist var analytiske tilnaering for a vurdere positive og negative (miljg-)effekter
for folk og samfunn, nar vi vektlegger ferdselsformene turisme og friluftsliv (pa en mate som vi
mener er Svalbardrelevant).

Effektene er grunnleggende pavirka av de fysiske miljgkvalitetene og av politiske mal som
gjelder for omradet. Disse premissene gir seg igjen utslag i at forvaltningen, samfunnet og tu-
ristnaeringen legger faringer, setter i verk tiltak og organiserer sin virksomhet pd en mate som
skal vaere forenlig med overordna mal. Malene gar vi lite inn pa, men tiltak, organisering og
virkemidler er det vesentlig & diskutere, fordi de kan ha sterk innvirkning pa effektene, for ek-
sempel pa hvordan miljgopplevelsen blir for turistene.

Var hensikt er ogsa & vise hvordan effektene kan veere pavirka av kvaliteter ved brukerne og
av bruken (egen og andres), samt samspillet med andre interessenter og aktarer (saerlig andre
fritidsbrukere, lokalsamfunn, naeringer, turistaktegrer og forvaltningen).

Effektene har vi skilt ut med fem hovedetiketter:

e Trivsel?

o0 Hova er vilkarene for trivsel blant deltakerne? Trusler?
Miljgleering?

o0 Nar og hvordan skjer miljglaering og holdningsdanning?

0 Turisme og friluftsliv som dannelse for et miljgbevisst samfunn?
Opplevd fysisk miljg

0 Bade naturgitt og menneskeskapt eller -pavirka miljg: Hvordan blir hva opp-

levd?

Opplevd sosialt miljg

0 Gruppedeltakerne i mellom

0 Andre som pavirker det sosiale miljget: Hva og hvordan?
Neering og samfunn

o Vilkar for bade gkonomi og beerekraft i turismen? Hvordan?

0 Forholdet til lokalsamfunn: Konflikter? Gjensidig nytte?

Dette er effekter som kan gi seg utslag pa flere niva; pa individniva, for lokale brukergrupper,
for naeringer, for lokalsamfunn, og faktisk ogsa for Norge og for verden. Denne skalautfordring-
en ma en legge til grunn bade nar en skal vurdere effektene og ikke minst for eventuelle virke-
midler for & rette opp negative, eller ikke oppnadde effekter.

Effekter: Ferdsel og opplevelse er bade forvaltningsmal og fag

Myndighetene har sine mal for forvaltningen av Svalbard, med natur- og kulturmiljget i hagse-
tet, men ogsa mal som poengterer "trivsel”, "mulighetene for naturopplevelse” og "opplevelses-
grunnlaget for framtidige generasjoner” (se for eksempel Sander et al. 2005:15, og Kulturmin-
neforskriften). Norsk Polarinstitutt m.fl. foreslar en forvaltning basert pa "glede, verdi og nytte
av villmark” (Overrein 2001: forvaltningsprinsipp 7, se vedlegg 2). Myndighetene har slik sett
en plikt til & ta naturbruk og miljgopplevelse pa alvor, samtidig som de skal stille krav til hvor-
dan denne bruken og opplevelsen skal fa lov til & skje. Hvorfor skal en, og hva vil det si, & ta
turisten og frilufteren pa alvor? Hva er det & planlegge og forvalte for en god opplevelse av na-
tur og kulturhistorie, for trivsel, helse og miljglaering?

Schroeder (1996) snakker om "hjertets gkologi”: Hvis vi vil se mennesket som en del av gko-
systemet sd& ma vi forstd hvordan det opplever den naturen det verdsetter, og at disse opple-
velsene ogsad ma betraktes som en del av gkosystemet. Kuss et al. (1990) utvikla et ramme-
verk for & studere sosiale effekter ved gkt bruk av et omrade, og hvordan de vektlegger og for-
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star samspillet mellom brukere, og mellom brukere og det miljget brukerne/turistene/-
friluftsfolket ferdes i og opplever (figur 3.3). Det er poengtert at for eksempel turisten som sg@-
ker til *villmark” ofte er spesielt opptatt av det ikke skal veere for mange mennesker der. Mange
undersgkelser viser bade variasjon og faste menster i miljgopplevelsene; "alle” syns at haer-
verk og forsgpling er verre enn markslitasje, men opplevelsen av slik slitasje kan ogsa variere
mye etter hvilke holdninger og preferanser brukerne har (Vistad 1995). Motorferdsel er et aktu-
elt tema pa Svalbard, og opplevelsen av motorlyd vil variere; holdninger og personlighet, samt
situasjonsbestemte forhold virker sterkt inn (Marquis-Favre et al. 2005). Men litteraturen viser i
hovedsak at motorlyd blir opplevd som st@y og er oftest ugnsket i forbindelse med friluftsliv og
opplevelsesbasert naturbruk. Men konkret pad Svalbard er det uvisst om omfanget av motor-
ferdsel og motorstgy blir opplevd som problematisk eller irriterende av turister og friluftsfolk.
Hva har for eksempel skjedd med flytrafikken etter at Svalbardmiljgloven tradde i kraft i 20027
Loven og forskriften legger et veldig restriktivt regime (forbudsprinsipp) for flyaktiviteten og an-
nen motorferdsel — med visse unntak.” Er stadig det bildet som Kaltenborn & Persen (1988)
viste av flytrafikken gyldig, nemlig at det meste foregéar i Forvaltningsomrade10, og i juli? Det
aller meste av turistaktiviteten er ogsa i Forvaltningsomrade 10 og den er starst i juli! Opple-
ver/hgrer turistene mye av denne flytrafikken? Dersom ja: hvordan oppleves den?

Mye forsking konkluderer med at "gode opplegg” for turister kan ha direkte positiv effekt pa at-
ferd og dermed redusere negative miljgeffekter. Guidens rolle i s& mate er udiskutabelt viktig,
og dette blir bekrefta av forsking bade i forhold til skuterturer, hundeturer og pa cruisebater.
Neeringens eget ansvar er derfor bade stort og ma sees som et reelt og godt forvaltningsgrep i
forhold til & gjennomfgre "miljgvennlig” turisme. | Antarktis blir selvregulering i turistnaeringen
(inkludert guiding) i dag regna som det viktigste forvaltningsgrepet for & skjerme miljget mot
negative effekter.

Effekter: Turismen og Longyearbyen

Turismen pa Svalbard har bade i seg et massepreg med hgg standard og komfort, og et mer
smaskalapreg med stor egeninnsats og ganske enkelt feltliv. Dette avspeiler bade ulik organi-
sering av turismen og ulike motiver og turistroller hos deltakerne. Men felles for nesten alle tu-
ristene som kommer til Longyearbyen (90 %) er at de er deltakere pa organiserte turer — de
fleste korte og i neermiljget til byen. De som kommer med oversjgiske cruisebater har egne
opplegg, men landgang i Magdalenefjorden (og Longyearbyen og kanskje Ny-Alesund) star
oftest pa programmet. Weaver (2005) etterlyser (prinsipielt) hvordan en skal klare & kombinere
masseturismens inntjening og evne til & handtere mange turister, og samtidig ha et grunnleg-
gende miljg- og lokalsamfunnsvennlig, langsiktig og miljgleerende opplegg (gjerne kalt gkotu-
risme).

Innholdet i turismen og turistproduktene pa Svalbard er verdt & drafte av flere grunner. Turis-
men skal tilfredsstille et spekter av motiver og turistkategorier, og turismen skal primeert forega
(og foregar faktisk) i Forvaltningsomrade 10; det gjer ogsa det meste av all annen aktivitet pa
Svalbard. | tillegg skal turismen tilby (i falge visjonen for Svalbard Reiselivsrad) Svalbard som
”... det ledende og best bevarte hayarktiske reisemalet i verden”. Mye tyder pa at ogsa det
meste av lokalbefolkningens friluftsliv og naturbruk foregar i Forvaltningsomrade 10, og kan-
skje er denne aktiviteten ogsa i vekst — i hvert fall er det na stgrre befolkningen i Longyearbyen
enn det en (politisk) satte som tak, og naturbruk og naturopplevelser er blant de viktigste triv-
selsfaktorene for befolkningen. Ogsa turismen pa Svalbard i vekst.

Dette kan godt veere en suksesshistorie pa vellykket styring og god kontroll, suksess i marke-
det og trivsel blant gjester og fastboende, gkonomi i reiselivet og sma miljgproblemer. Men det
kan ogsa gi grunn til bekymring, sa lenge flere av disse faktorene ikke er kjente og dokumen-
terte starrelser: Gar de ulike turistprodukter og naturopplevelser hand i hand i omradet rundt
Longyearbyen, eller gar det pa bekostning av hverandres trivsel? Gar turister og lokalbefolk-
ning godt i hop, i og utenfor byen? Er det god plass til "alt” i Forvaltningsomrade 10? Og passer

'3 Motorferdsel utenom opparbeidet vei eller plass er i utgangspunktet forbudt (§ 79).
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Longyearbyen, det moderne og konsumorientert lokalsamfunnet som nesten alle turister ma
innom, inn i villmarksprofilen? Trenger den det? Hvordan star den internasjonale miljg- og vill-
marksprofilen ved Svalbard som reisemal? Og hvor langt kan en stille krav til turisten/turismen
om ikke kravene gjelder ogsa for lokalbefolkningen? Gar eventuelt strengere rapporteringskrav
for de fastboende pa trivselen lgs?

Konsekvenser og tiltak

| Norge er det godt rom for friluftsliv, tradisjonell ferdsel og naturbruk forankret i allemannsret-
ten, men aktiv innsats for & bygge kunnskap om naturaktiviteter, opplevelse og trivsel er mer
sjeldent (Vistad et al. 2007). Unntaket er SSB sine tidsnyttingsundersgkelser pa nasjonal niva.
Dette gjgr Norge avvikende og litt akterutseilt i internasjonal sammenheng. Litt forenklet fram-
stilt: En tar ikke den sosiale dimensjonen ved naturforvaltning helt pa alvor, bortsett fra som et
potensielt miljigproblem. Norges beskjedne innsats var tydelig i et nordisk-baltisk samarbeids-
prosjekt som laget et metodisk opplegg for & bygge systematisk kunnskap om friluftsliv og tu-
ristaktivitet i naturomrader (Kajala et al. 2007)."* | den grad Svalbard her avviker fra fastlandet
sa er forskjellen til Svalbards fordel: Der bygger en statistikk om naturbruken, der har en gjen-
nomfgrt gjesteundersgkelser, og der er det god samhandling mellom miljgforvaltningen og rei-
selivsinteressene (se Sysselmannen 2006). P4 den andre siden er MOSJ typisk bygget opp
om overvaking for ivaretaking av natur- og kulturminnekvalitetene, og en har ikke definert de
sosiale verdiene som sitt ansvar. Derfor blir ferdsel bare definert som en Pavirkningsfaktor, og
ikke som en Tilstand (altsa ikke som noe det skal veere positive kvaliteter og maloppfyllelse
knyttet til). Dette er typisk for hvordan en tenker miljgovervaking "pa norsk”. | et pilotprosjekt
om overvaking av Dovrefjell-Sunndalsfjella nasjonalpark er det gjort et forsgk pa ogsa a ta de
sosiale kvalitetene pa alvor i overvakingsprogrammet (Vistad et al. 2007).

Et poeng her: De frivillige lystbrukerne av natur og verneomrader er sannsynligvis de viktigste
stgttespillerne en god miljgforvaltning kan ha for sitt arbeide. Og i den grad miljgforvaltning og
brukere ikke "spiller pa lag”, sa trengs det forvaltningsgrep for a fa til et slikt lagspill. Det er for
eksempel en del bekymring blant biologier for at vi gar i fella med nulltoleranse for menneskelig
ferdsel. Det er viktig at folk far oppleve neere mgter med Arktisk natur, men man ma definere
"Akseptabel pavirkning”. Dersom folk ikke fikk oppleve lukta av hvalross som fiser og lyden av
dyr som knuffer, sa mister vi en viktig mulighet til & bygge bro, miljgopinion og miljgengasje-
ment.

Betraktninger om brukerne og trivsel gjelder selvsagt ikke bare Forvaltningsomrade 10, men
det er spesielt naerliggende a nevne brukerinteressene her. Sonen har fatt navnet Turomrade —
noe som er en positiv etikett. Var frykt er dette i praksis blir et "restomrade”. Litt userbgdig kan
det formuleres slik: Nar verneinteressene har fatt sitt s& kan resten av Svalbardinteressene
samles i et kjerneomrade (= Turomradet), som om de alle hadde felles mal for sitt naervaer
(mer om dette i kapittel 6.3.3).

5.3.2 Kunnskap og overvaking

Pa Svalbard er det god statistikk om hvordan turismen utvikler seg og om ulike typer turister og
overnatting mer generelt i Longyearbyen. Gjennom et naert samarbeid mellom Svalbard Reise-
livsrad og Sysselmannen har en god oversikt pa hvordan gjestene fordeler seg pa ulike turer
og aktiviteter. Med jevne mellomrom blir det ogsa gjennomfert gjesteundersgkelser, primeaert i
Longyearbyen; sist gang var i 2000 (Heimtun & Abelsen 2000) og en ny er under gjennomfga-
ring varvinteren og sommeren 2008. Disse har (hatt) mest fokus pa hvem gjestene er (sosio-
demografisk), hva de gjgr pa Svalbard og pa tilfredshet og service under oppholdet. | 2000 var
det et spesielt fokus pa miljgbevissthet blant gjestene, og ogsa blant tilbyderne.

" Na 0gsa pa svensk: http://www.naturvardsverket.se/Documents/bokhandeln/620-1263-2.htm
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Generelt sett er det lite samfunnsfaglig forskning pa Svalbard. Reiselivet er et visst unntak og
det finnes sporadiske innslag av forskning pa friluftsliv og pa forvaltningsspgrsmal (utover det
natur- eller kulturminnefaglige).

Det er meldeplikten til Sysselmannen som Ii%ger naermest det en kan kalle overvaking (= sys-
tematisk og kontinuerlig kunnskapsbygging) ° av brukerne av naturen. Denne statistikken blir
samla inn i naert samarbeid med Svalbard Reiselivsrad og reiselivsaktarene.

5.3.3 Folk og samfunn - kunnskapsbehov

Verdier og opplevelser

e For & oppsummere pa vegne av turismen og friluftslivet: Det trengs mer inngaende
kunnskap om disse lystbrukerne av natur (inkludert turister, lokalbefolkning, andre
friluftsutevere) — deres aktiviteter og motiver, preferanser og holdninger, kunnskap og
miljgleering, trivsel og meningsdannelser, samt deres vurdering av (mulige) konflikter
0g negative innslag. Dette er relevant kunnskap bade for den som har ansvar for for-
valtning av naturen og kulturminnene, for de som organiserer og tilbyr lokale reiselivs-
produkter, og for velferden i Longyearbyen. Det gir bedre grunnlag for & kunne koordi-
nere og planlegge for ulike gnsker og opplevelsesbehov i ulike grupperinger, og for
samkjgring med andre samfunnsinteresser, spesielt i Forvaltningsomrade 10.

e Denne kunnskapen om lystbruken bgr ogsa kunne “brytes ned” pa et lavt geografisk
niva, for a fa et bilde av den faktiske fordelingen av ulike brukergrupper. Dette for
0gséa a fa et bilde av om ulik bruk er praktisk og pragmatisk fordelt, eller om den avspei-
ler spesielle preferanser eller band til bestemte lokaliteter, eller er styrt av sosiale til-
stander eller miljgkvaliteter ved disse lokalitetene. Dette behovet er trolig sterst blant
lokalbefolkningen, siden turistene langt pa veg er styrt av organiserte opplegg (med
unntak av individuelt reisende, seerlig slike som har lengre Svalbarderfaring).

Utfordringer og forvaltning

e Forholdet mellom lokalbefolkningen og turistene ber ogsa studeres naermere nar
det gjelder sameksistensen i og rundt Longyearbyen. Med utgangspunkt i at lokalbe-
folkningen er et (oftest) ubevisst og uformelt vertskap for turisten, og at turismen og tu-
ristene bar "tjene” lokalsamfunnet, s& bgr en f& mer kunnskap som kan forhindre eller
dempe mulige konflikter og optimalisere den gjensidige nytten gruppene imellom.

e Det a fa bedre kunnskap om lokalbefolkningens arealbruk er prioritert bade av gko-
logiske og psykososiale grunner. Men her er det en utfordring i & ikke gripe uheldig inn i
den frivillige og lyststyrte naturopplevelsen med skjemavelde og kontroll. Selv om slik
kunnskapsbygging skal veere til brukernes eget beste, sa vil en (nordmann) gjerne
kunne oppleve det som en frihetsbergvelse. Dette er en metodisk utfordring.

e Er det en "risikosport” & bygge mye av turismeforvaltningen pa selvregulering i naering-
en og andre sakalte indirekte eller myke forvaltningsmetoder? Dette er metoder
som setter brukerne og opplevelsene i hggsetet, som skal veere forstevalg i vill-
marksomrader som Svalbard. Men hvor gode er de i forhold til & hindre negative effek-
ter pad naturmiljg og kulturminner? Dette bgr undersgkes lokalt pa Svalbard (se ogséa
diskusjonen i neste kapittel).

e Det meste av menneskelig aktivitet foregar og skal forega i det sakalte Turomradet (=
Forvaltningsomrade 10). Er dette en situasjon med harmoni mellom alle interessen-
tene, eller er det noen tapere her? Er Turomradet i ferd med a bli et "Restomrade”?
Trolig trengs det en kartlegging av interesser og aktiviteter, for & vurdere om “innhold”,
regler, eventuelle delomrader, ytre grenser mm for omrade 10 (eventuelt med grense-
soner) bgr revideres.

'> Overvaking av folk har darlig klang; poenget med denne parentesen er & fa assosiasjonene bort
fra koblingen mellom overvaking og personvern. Dette dreier seg om a samle systematisk kunn-
skap.
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Mange av disse kunnskapspunktene og forholdene mellom ulike interesser ville en matte gripe
fatt i dersom en gjennomfarte en planleggings- og forvaltningsprosess lik for eksempel
TOMM - Tourism Optimisation Management Modell (se avslutningen pa kapittel 3). Den har
som grunnlag at alle relevante interesser skal delta og uttrykke sine mal. Kunnskapsbygging
star sentralt gjennom bade en tilstandsanalyse og bred overvaking av utviklingen (for alle in-
teresser). Her ville en ogsa matte realisere det litt kompliserte som vi har kalt “akseptabel pa-
virking”, nar ulike interesser skal balanseres i samme omrade.

Den styggvakre Longyearbyen? Foto: Dagmar Hagen
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6 Forvaltningsutfordringer

6.1 Svalbard — utfordrende i utvikling

Svalbardpolitikken skal tilfredsstille mange interesser. De overordna og langsiktige miljgvernin-
teressene star i hggsetet, samtidig med at Svalbard og Arktis er i rask utvikling og endring,
bade gkologisk og sosialt. De siste 20 ar har naermest endevendt Longyearbyen fra a veere et
mannsdominert gruvesamfunn til & bli et moderne familiesamfunn med allsidig naeringsstruktur
og hagt serviceniva. Turisme, forskning og h@gere utdanning er blant de mest solide og @ns-
kede pilarene. Longyearbyen ser ut til & ha i seg en forunderlig kombinasjon av stabilitet og
endringsevne.

Endringsprognosene for Arktis blir forsterka og utfordra av klimaendring, internasjonale mega-
trender i turismen, gkt politisk interesse for nordomradene, kanskje et Russland p& neeringsof-
fensiven, nasjonalstaters gnske om oljeleting utenfor Svalbard, lettere tilgang til naturressurse-
ne, og utsikter til gkt transport sjgvegen forbi Svalbard gjennom Nordgst- og Nordvestpassa-
sjen pga. mindre is og kortere avstander til/fra Stillehavet — se figur 2.5 (Blakkisrud et al. 2008,
Sysselmannen 2008).

Framtida krever en ressursforvaltning som klarer & kombinere langsiktighet og fleksibilitet, glo-
balt ansvar og lokal tilpassing, og som har i seg bade effektivitet og legitimitet. Det trengs en
systematisk kunnskapsbygging for a bli i stand til a forsta og vurdere endringene og ikke minst
a rette oppmerksomheten mot de kumulative effektene av ressursutnyttelsen, bade gkologisk
og sosialt (Caulfield et al. 2004).

Inni alt dette ligger 'ferdsel’ som et lite element som ogsa er i endring og utvikling. Om ferdsel
trengs det ogsa mer kunnskap, bade for & gi rom for gnska aktiviteter og akseptabel ressurs-
bruk, og for & forhindre ugnska utslag og effekter. Landau & Splettstoesser (2007: 207) siterer
den kjente turoperataren i Antarktis Lars-Eric Lindblad: "Du kan ikke beskytte det du ikke kjen-
ner.”

Retningen er & g& fra anekdoter til kunnskap og fra fgre-var til mer kunnskapsbasert forvalt-
ning. | dette er det bade realisme og illusjon, fordi en aldri vil komme helt fram: Kunnskap om
biologiske og sosiale effekter av ferdsel er ikke matematisk presise fakta.

6.2 Ferdselsparametere og konfliktvurderinger

| kapittel 4.1 har vi gatt giennom de parametere en i dag benytter for & bygge kunnskap om
ferdsel. Vi har vurdert nytten og referert hvordan en i MOSJ har etterlyst et forbedret parame-
tersett. Vi har ogsa foreslatt en del forbedringer som bade vil gi mer presis kunnskap om ferd-
sel og et bedre grunnlag for & kunne si noe "sant” om effekter av ferdsel. Resten av kapittel 4
utdyper dette, bade nar det gjelder overvakingsmetodikk og konkrete effekter pa natur og kul-
turminner.

| Sysselmannens omfattende rapport fra 2006 om friluftsliv og reiseliv pa Svalbard har en ogsa
betraktninger om overvaking, og poengterer at det er en prioritert oppgave. Det er bl.a. viktig &
opprettholde omfanget av parametere som er en del av MOSJ i dag, fordi en slik bygger lange
tidsserier som grunnlag for & studere trender og endring. Men det blir ogsa understreket at en
mangler kunnskap om hvordan ulike typer ferdsel pavirker naturmiljget. Sysselmannen har
dessuten meatt lokal motbar pa forslag om & begrense visse typer ferdsel ut i fra fgre-var prin-
sippet, og SMS har derfor spilt inn behovet for mer forskningsbasert kunnskap om miljgeffekter
av ferdsel til Miljgverndepartementet og miljadirektoratene, "men sa langt har svaert begrenset
forskning blitt igangsatt” (s. 91), noe kunnskapsgjennomgangen pa flora og fauna ogsa bekref-
ter. | sitt forslag til strategi foreslar Sysselmannen fglgende for MOSJ: "Antall parametere vur-
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deres gkt mht. & belyse trender i ferdselsbelastning. En foreslar ogsa fglgende: "Sysselman-
nen vil overfor bl.a. NP og UNIS spille inn ideer om prosjekter som kan tette kunnskapshull
som gar pa ferdselsinnvirkninger pa naturmiljg og teknikker som kan redusere miljgpavirkning
av leiretableringer og lignende.”

| rapporten fra Sysselmann har en skilt mellom ferdselsovervaking og ferdselsstatistikk. Det er
gode grunner til det. Statistikk over ferdsel og turisme er et viktig verktey for forvaltningen. |
hovedsak er SMS godt forngyd med hvordan bade turoperatgrer og Svalbard Reiseliv fglger
opp statistikkfgringen, for en er avhengig av full oppslutning fra alle parter slik at tall for utvik-
lingen fra ar til ar viser reell utvikling. En er ogsa forngyd med typen ferdsels- og turistdata som
i dag blir samla inn, men ser at det kan veere en belasting for travle turoperatgrer & fylle ut
skjema pa skjema midt i en hektisk sesong.

Var vurdering er denne: Som overordna statistikk er dagens ferdselsparametere gode og langt
pa veg tilstrekkelige, men som grunnlag for & vurdere miljgeffekter av ferdsel er de ikke det.
Men rent praktisk ma ikke det & gke detaljeringsgraden om faktisk ferdsel ende som et skjema-
tyranni for turoperatgrene. Det trengs en gjennomgang pa skjemainnhold og skjemarutiner slik
at en ikke mister datakontinuiteten, men likevel klarer & bygge inn mer stedsspesifikk ferdsels-
informasjon. Og rapporteringen ma gjennomfares pa en smidig mate slik at turoperategrene o.a.
folger opp og ser vitsen med det hele.

Forvaltningsomrade 10 er verdt et eget punkt, og det er alt mye omtalt. Dette er bade en bo-
steds-, opplevelses-, naerings-, forsknings- og transportsone. | dette omradet finnes ogsa seer-
lig produktive og verdifulle naturtyper. Det er behov for bedre kunnskap om ferdsel (i vid for-
stand) og effekter (i vid forstand) i Forvaltningsomrade 10. Muligheten for interessekonflikter er
seerlig stor i dette omradet. Effekter pa natur og kulturminner er et opplagt tema, men i denne
sonen er ogsa potensialet for sosiale konflikter saerlig stort. En skal bevare trivsel for lokalbe-
folkningen, sikre gode vilkar for et spekter av kommersielle turistprodukter, tilfredsstille forsk-
ningsbehov osv. Vi skal ikke konstruere konflikter i forvaltningsomrade 10, men en ma veere
forberedt pa at det vil "stramme seg til” i dette forvaltningsomradet. Det er behov for mer detal-
jert kunnskap om alle interessefeltene og deres bruk av sonen (se kapittel 5.3).

Men & bygge kunnskap om “lystbrukere” av natur (friluftere, naturturister) er en delikat balan-
segang, kanskje seerlig i en norsk kultur med fri ferdsel og et ganske sa privat naturliv (vanlig-
vis som en liten familie-/vennegruppe, eller alene). Meldeplikt, skjiema og registrering bryter
med den frihetskulturen og behovet for & "flykte” bort fra kontrollen og samfunnet og inn i natu-
ren. Dette vil kanskje seerlig gjelde de fastboende i Longyearbyen dersom de far sterre rappor-
teringsplikt om egen ferdsel og eget friluftsliv. Dette er trolig ogsa mye av grunnen til at lokalbe-
folkningen i dag er fritatt for de fleste meldeplikter. Utfordringen blir da & bygge kunnskap om
hva natur- og friluftslivet deres betyr for egen trivsel og livskvalitet. For & sitere Paul Eagles,
som er leder for Arbeidsgruppa for turisme og verneomrader i [IUCN (Den internasjonale natur-
vernunionen): "Any phenomenon that is not measured and reported does not exist politically.”
Han sier dette for a underbygge hvor viktig det er & skaffe kunnskap om lystbruken og bruker-
ne av natur og verneomrader — ikke primaert for & kontrollere dem, men for at verdien ved slik
naturbruk skal synliggjgres og bli vektlagt (Kajala et al. 2007: 6).

Er det nyttig / viktig & sette et kvantitativt tak for turismen? Hvorfor skal det eventuelt gjeres,
og hvordan? Kuss et al. (1990) summerer kunnskapen bade i forhold til effekter pa dyreliv, pa
vegetasjon og pa brukeropplevelser, og konkluderer med at det er for enkelt & tro at en Igser
de negative effektproblemene bare ved a sette en gvre grense for besgk og ferdsel. Det er for-
di s& mange andre faktorer pavirker effektene, slik som hvordan ferdselen faktisk foregar lokalt,
tidspunkt, hvor store grupper samtidig etc., i tillegg til kvaliteten og sarbarheten for de lokale
miljgkvalitetene. Om en vil vurdere hvor nyttig og meningsfylt det er & sette gvre grenser for
turismen (av miljghensyn) sa papeker Landau & Splettstoesser (2007) at det trengs grundig
kjennskap til hver enkelt form for turistaktivitet og tilharende atferd og effekter. De summerer
litteraturen for Antarktis og konkluderer med at det ikke er grunnlag for & si at turistene sa langt
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har hatt noen "signifikant” negativ effekt pa naturmiljget. Men det trengs overvaking, metodeut-
vikling og godt samarbeid mellom turistaktarer (szerlig IAATO®) og fagmiljgene for & falge ut-
viklingen. Landau & Splettstoesser (op. cit) legger stor vekt pa selvreguleringen, kunnskapen
og forsiktigheten blant turoperatgrene; de har den stgrste egeninteressen i at negative miljgef-
fekter av turismen ikke skal fa utvikle seg. UNEP (2007a) understreker ogsa dette ved a fram-
heve lisensordninger for guider og kravet om at turene skal gjennomfgres med godkjent guide;
dette har en gunstig effekt pa turistatferden og det virker ogsa regulerende pa mengden turister
pa de aktuelle lokalitetene.

6.3 Overvaking og forvaltning

6.3.1 | hvor stor grad er forvaltningen kunnskapsbasert?

Prinsippet "fgre-var” er ganske grunnleggende i (norsk) verneomradeforvaltning. Enkelt fram-
stilt kan en si at det er et forsiktighetsprinsipp som sier at tvilen skal komme naturen og miljg-
kvalitetene til gode nér en ikke har god nok kunnskap om miljgeffektene av en gitt mate & bru-
ke naturen pa; altsd velger man en restriktiv forvaltning for vedkommende bruk." Fare-var
prinsippet er foreslatt som ett av 12 grunnleggende prinsipper for forvaltning av Svalbard som
villmarksomrade (Overrein 2001).

Etter var mening ber en preve — sa langt mulig — & komme bort fra fare-var prinsippet og over
pa kunnskapsbasert og mer fleksibel (eller adaptiv) forvaltning. En adaptiv forvaltning som sta-
dig tilpasser retningslinjer og regler for ferdsel ut fra forskningsbasert kunnskap vil bade gi bed-
re naturforvaltning og et apnere “lagspill” mellom de forvaltningsansvarlige og de legitime sam-
funnsakterer (som forskningsmiljg, turoperatgrer og lokalbefolkning) som gnsker & utnytte na-
turkvalitetene til aktiviteter (som for eksempel medfgrer ferdsel). Ferdselsbegrensning som er
forankret i fare-var prinsippet kan virke lettvint, arrogant og provoserende, og gdelegge sam-
handling mellom aktgrer som trenger gjensidig tillit og samarbeid. En eventuell begrensning
som er forankret i kunnskap bgr gi mindre uro om formalet og veere lettere & akseptere.

Her vil vi seerlig poengtere det viktige leddet mellom overvaking og forvaltning: Hvordan blir
overvakningsdata systematisert, analysert og gjort tilgjengelig som kunnskapsgrunnlag for for-
valtningen? For der ligger grunnlaget for at overvaking skal gi ny kunnskap, som skal kunne gi
bedre forvaltning. Det & implementere ny kunnskap og overvakingsdata krever spesielle opp-
legg og grundig oppmerksomhet. Dette er ikke en saerskilt utfordring for Svalbard, men en all-
menn betraktning og erfaring (se for eksempel Vistad et al. 2007). Se ogsa kapittel 2.1.4.

| forhold til miljgeffekter av ferdsel sa bygger en kunnskap delvis gjennom forskning og delvis
gjennom overvaking. Dette er ogsa en grunnleggende kobling i MOSJ (Sander et al. 2005).
Begge deler har godt fotfeste pa Svalbard, men det er ogsa etterlyst utvikling og forbedring pa
begge fronter. Sa langt har samfunnsfaglig forskning hatt en svak posisjon pa Svalbard. Fag-
feltet bar styrkes med hensyn til bade & fa grunnleggende kunnskap om brukere av Svalbards
natur, og bedre innsikt i samspillet mellom gkologi og samfunn. Et samfunnsfaglig bidrag vil
0gsa veere viktig i utvikling og evaluering av ulike forvaltningsverktay.

6.3.2 Effekter av tiltak, grenser for tiltak?

Hva er gode forvaltningsgrep, og hvorfor? Nar det gjelder forvaltning av villmark (wilderness
areas) sa lanserer Hendee et al. (1990) 13 grunnleggende forvaltningsprinsipper. Ett av dem
er at en skal veere forsiktig med bade regulering og bruk av fysiske tiltak for a styre eller be-

'® JAATO (International Association of Antarctica Tour Operators)
' Det gjelder nok seerlig i forhold til nye eller mer "moderne aktiviteter”, og i mindre grad overfor
tradisjonelle bruksmater.
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grense bruken og opplevelsen av omradene; en skal bare benytte de forvaltningsmessige tiltak
som er ngdvendige for & na de forvaltningsmal en har satt seg. Det er fordi en (som forvalter)
skal verdsette besgk og muligheten for villmarksopplevelse hagt, og frihet, spontanitet og flukt
er viktige kvaliteter ved villmarksopplevelsen som en ikke skal gdelegge med ungdige regule-
ringer og forstyrrelser. Disse "gledes- og mildhetsprinsippene” er ogsa slatt fast i Norsk Polar-
institutt (Overrein 2001) sine foreslatte prinsipper (nummer 7 og 8) for forvaltningen av vill-
marksnaturen pa Svalbard, se vedlegg 2.

Det er vanlig & skille mellom indirekte og direkte forvaltningstiltak (Hendee et al.1990), og der
de indirekte er fgrstevalgene i forhold til prinsippet ovenfor. Indirekte tiltak er milde tiltak slik
som informasjon og opplysning om god atferd, som skal gi selvregulering og miljgvennlig at-
ferd. Direkte tiltak er alt fra fysiske tiltak pa bestemte lokaliteter (som ligger naermest de indi-
rekte tiltakene), til direkte regulering av besgket og i siste instans forbud. Om en vil falge dette
milde prinsippet pa Svalbard s& begr indirekte tiltak som informasjon og oppleering bade av tu-
rister og guider velges som det grunnleggende, men tiltakene ma selvsagt sees i forhold il
inndelingen i og malene med de ulike forvaltningsomradene. Dette burde samsvare godt med
det Snyder (2007b) kaller dagens radende forvaltningsgrep for polar turisme, nemlig selvregu-
lering og bruk av guider. A styrke Guide- og Turlederopplaeringen mé veere et godt grep, slik en
ogsa er i gang med (ref. Svalbard Reiselivsrad).

Nar det gjelder markslitasje pga. ferdsel sa nevner Cole (2004) en utfordring som bryter med
idealet om a bruke milde, indirekte metoder. Han summerer 30 ars erfaring med sakalt rekrea-
sjonsgkologi og konstaterer at markslitasje oppstar lett, men “forsvinner” sakte (dvs. at gjen-
groing gar sent). Poenget er at forvaltningen bgr veere proaktiv for & unnga slitasje som er
ugnsket. Nar han sier "ugnsket” sa sikter han til at ferdsel uten en slitasjeeffekt er utenkelig. En
ma kanalisere ferdselen dit en kan tolerere slitasje, og sa er det likevel gode muligheter for a
"manipulere” faktorene (bade brukerne og tiltak pa lokaliteten) slik at en kan styre omfanget av
slitasjen gjennom en forvaltningsstrategi. Var kommentar er at slik manipulering kan by pa vis-
se vansker i forhold til baAde en norsk ferdselskultur og forvaltningstradisjon.

For gravfeltet i Magdalenefjorden sier Sysselmannen (2006: 34) at feltets "talegrense er over-
skredet”. Dette er det mest besgkte omradet utenfor bosettingene pga. oversjgisk cruisetrafikk,
og ett av svaert f& omrader der en har brukt fysiske tiltak for & prave & styre ferdselen og infor-
mere vha. skilt. Gjerdet rundt gravfeltet ble satt opp i 1996, og fulgt opp med ferdselsforbud
innenfor gjerdet i 2004. Hvor godt er erfaringene fra Magdalenefjorden summert og evaluert?
Hva kan en leere?

Hggvard (2003) diskuterer forskjellene i "tiltakstenking” mellom Svalbard, Island og Grgnland.
Pa Svalbard har en langt pa veg valgt a satse pa forhandsinformasjon til de ferdende, opplee-
ring av de turansvarlige og ganske streng regulering gjennom forskrifter, og som nevnt: lite
bruk av fysiske tiltak i terrenget. Pa Grgnland og Island bruker en i mye starre grad fysiske til-
tak for a kanalisere turistene, ikke minst merking og dels opparbeiding av stier og gangveger.
Johnston & Hall (1995) sier at Svalbard er unikt i den Arktiske verden, og de sikter saerlig til de
strenge reguleringene av turistaktiviteten og de omfattende forvaltningsmulighetene som Sys-
selmannen har til bade & skjerme miljget og sikre trygghet for turistene.

Nar det gjelder reservasjonen mot & bruke fysiske tiltak sa har norsk tenking pa Svalbard klare
paralleller til norsk tenking pa fastlandet. P4 Svalbard vil en ikke forstyrre villmarkspreget, som
en pa fastlandet ikke vil forstyrre naturopplevelsen med fysisk innretninger. Det har sannsyn-
ligvis sammenheng med en friluftslivstradisjon som har forplanta seg til en forvaltningstenk-
ning. Vi ser det for eksempel i maten en forvalter norske turstier og -layper i fiellet (diskret mer-
ker bade sommer og vinter, liten bruk av markberedning og stokklegging i myrer osv). Forskjel-
len kom tydelig fram i en norsksvensk komparativ studie i grenseomradene Femundsmarka-
Rogen-Longfjallet; det er tydelige forskjeller bade i praksis og tankesett pa norsk og svensk
side. Svenskene bruker delvis standardiserte helarsstolper, og ofte stokklegging der stien gar i
vatt lende (Vistad 1995). Dette har nok ogsa sammenheng med at norsk tenking mest vurderer
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fysiske tiltak som service for brukerne og mindre som beskyttelse av naturen. Det far av og til
den konsekvens at opptrakka myr, eller vanneroderte stier i skraninger ofte griper om seg, uten
at det resulterer i tiltak, reparering eller restaurering. Vi kan kalle dette en norsk forvaltningskul-
tur, som kanskje har lagt grunnlag for en forvaltningsstrategi. Men som strategi er den nok mer
implisitt og ubevisst, enn eksplisitt uttrykt. Og kanskje er tenkningen ogsa i endring? Er det om-
fattende og kostnadskrevende reparasjonsarbeidet og steinsettingen i stien opp fra Gjendes-
heim mot Besseggen et kurigst tiltak, eller peker det fram mot en ny praksis?

Sysselmannen (2006) poengterer i sine strategiforslag at en skal vaere restriktiv med skilting i
terrenget/ved kulturminner og er kategorisk pa at det ikke skal veere fysisk merking av turstier i
terrenget pa Svalbard. Nar det gjelder stier er en redd for at merking skal gi en falsk felelse av
trygghet som lokker uerfarne ut pa tur. Dessuten gnsker en at ferdsel skal skje organisert og
da bgr det vaere mindre behov for merking. Sysselmannen (2006) har IKKE fglgende spgrsmal
framme: Er stimerking et godt virkemiddel for & skjerme naturen mot slitasje? | den samme
rapporten fra Sysselmannen konkluderer en med at det ikke vil bli satt i verk tiltak for & begren-
se antall turister til Svalbard, men at det kan bli aktuelt med regulering og begrensning av ferd-
sel og aktivitet pa Svalbard. Til det kan en kommentere at valget mellom ferdselsforbud eller
kanalisering (for eksempel vha stimerking) kan komme opp. Det er et kjent forskningsfunn at
det a kanalisere ferdselen til én sti reduserer den totale slitasjen sammenlignet med spredd
ferdsel over et starre omrade. Men det gjelder for situasjoner nar det totale besgket er stort
(Hammitt & Cole 1998), eller ferdselen foregar pa lokaliteter der vegetasjonen har sveert darlig
slitestyrke.

6.3.3 Forvaltningsomrader og villmark?

Kanskje er dagens forvaltningsplan for turisme og friluftsliv (Miljgverndepartementet 1995)
verdt en ny gjennomgang? Eller kanskje en kan konsentrere dette spgrsmalet om forvalt-
ningsomrade 10 (det sakalte "Turomradet” i planen), siden s& mange interesser og aktiviteter
samles og skal samles der? Er regelverket for grovkornet og standardisert, sett i forhold til at
omrade 10 er stort og variert, bade bruksmessig og geografisk? Det er verdt & minne om at en
i 1996, altsa etter at planen ble vedtatt, innfarte to skuterfrie soner inne i omrade 10, for a til-
fredsstille ulike interesser innafor samme forvaltningsomrade. Er det andre interesser som
trenger lignende "saerbehandling”?

| 2003 ble det etablert flere nasjonalparker rundt Isfiorden og pa Nordenskidldland (altsa i for-
valtningsomrade 10), fordi en her har andre og mer produktive naturtyper enn det som var ver-
na i farste vernerunden (i 1973). Vi har ikke gatt inn i verneforskriftene eller forvaltningspraksis
for disse, men spar generelt: | hvor stor grad gir disse verneomradene/-forskriftene alt i dag et
godt (nok?) grunnlag for en mer nyansert forvaltning innenfor Forvaltningsomrade 107 | fglge
Sysselmannen (2006) er ikke lokalbefolkningen palagt meldeplikt om en vil kjgre skuter i disse
nasjonalparkene, slik en er til de andre (1973-) parkene. Er det utfordrende? Forvaltningen skal
na i gang med a lage forvaltningsplaner for denne siste generasjonen nasjonalparker.

Noen sparsmal til slutt: Hva betyr "Svalbard som villmark” i praktisk forvaltning?

o Erdet en undervurdering av kategorien "villmark” / "wilderness” i andre deler av verden,
der det faktisk er en forvaltningsmessig omradekategori?

o | fglge den norske (tekniske) forstaelsen av villmark (= omrader som ligger mer enn 5
km fra stgrre / moderne teknisk inngrep) s& kommer Svalbard godt ut (98 % villmark).
Er det grunnlaget for villmarksambisjonen?

e Bor en kanskje skifte fokus for "Villmarksforvaltningen”? For eksempel ga bort fra
"Svalbard” og over til for eksempel forvaltningskategoriene Naturreservat, Nasjonalpark
og Friluftsomrader (men holde Turomradet utenfor)? Jfr. Forvaltningsplanen (MD
1995).

18 http://www.fylkesmannen.no/hoved.aspx?m=2198&amid=1143574
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Vedlegg 1 Politiske mal for Svalbard

Villmark, ro, naerveer og naering

"Regjeringens overordnede mal for Svalbardpolitikken er en konsekvent og fast handhevelse
av suvereniteten, korrekt overholdelse av Svalbardtraktaten og kontroll med at traktaten blir
etterlevet, bevaring av ro og stabilitet i omradet, bevaring av omradets szeregne villmarksnatur
og opprettholdelse av norske samfunn pa aygruppen” (for eksempel i St.meld. nr. 9 (1999-
2000) "Svalbard”). | denne meldingen slar en ogsa fast at reiseliv skal veere ett av tre funda-
menter som et levedyktig Svalbardsamfunn skal baseres pa. De to andre er kulldrift og forsk-
ning/undervisning. Turismen ble fgrste gang erkleert som en politisk @nsket naering pa Svalbard
i St. meld. nr. 50 (1990-91) "Neeringstiltak for Svalbard”.

For balansen mellom ulike interesser sier Svalbard-meldingen (1999-2000) at ... "For det fars-
te skal Svalbard fremst& som en av verdens best forvaltede villmarker." For det andre skal
miljghensyn veie tyngst ved konflikt med andre interesser.”

| Svalbardmiljglovens formalsparagraf (vedtatt 2001, iverksatt 2002) heter det (§ 1):

"Denne lov har til formal & opprettholde et tilnaermet ubergrt miljg pa Svalbard
nar det gjelder sammenhengende villmark, landskapselementer, flora, fauna og
kulturminner.

Innenfor denne ramme gir loven rom for miljgforsvarlig bosetting, forskning
og naeringsdrift.”

Mal for miljavernet

| St.meld. nr. 21 (2004-2005) om "Regjeringens miljgvernpolitikk og rikets miljgtilstand” (RM) er
dette et av de strategiske miljgmalene: "De store, sammenhengende villmarksomradene pa
Svalbard og i Antarktis skal sammen med kulturminnene sikres mot vesentlige inngrep og pa-
virkninger. Svalbard skal framsta som et av de best forvaltede villmarksomrader i verden, og
bosettingene skal drives pa en miljgforsvarlig mate for & sikre miljg og trivsel. Norge skal ar-
beide for at vare neere arktiske havomrader skal bevares som noen av verdens reneste, og at
ressursutnyttelsen foregar innenfor rammer som sikrer at det biologiske mangfoldet oppretthol-
des pa kort og lang sikt.”

Under dette strategiske malet er mer konkrete nasjonale resultatmal nevnt, bl. a. disse:

e Utnytting av ressursene i vare nzere arktiske havomrader skal ikke fare til at arter eller
bestander blir truet eller utryddet. Bestander av arter som i dag er regnet som truet eller
pa annen mate negativt pavirket av arealbruk, hgsting eller forurensning skal bevares
eller om mulig bygges opp igjen.

e Omfanget av sammenhengende villmarksomrader p& Svalbard skal sgkes opprettholdt.
Et representativt utvalg av Svalbards natur skal sikres mot vesentlige inngrep og pa-
virkninger gjennom seerskilte vernevedtak. Viktige marine naturverdier rundt Svalbard
skal sikres.

e Et representativt utvalg av kulturminner pa Svalbard og Jan Mayen skal sgkes bevart
som et vitenskapelig kildemateriale og som et grunnlag for opplevelser for framtidige
generasjoner. Tapet av kulturminner som fglge av menneskelig virksomhet skal gjen-
nomsnittlig ikke overstige 0,1 prosent arlig.

'¥ Dette malet ble forste gang fastslatt politisk i "Om miljgvern pd Svalbard” — St.meld.nr. 22 (1994-
95)

116




NINA Rapport 316

e Transport og ferdsel pa Svalbard skal ikke medfgre vesentlige eller varige skader pa
vegetasjon eller forstyrre dyrelivet. Muligheten til & oppleve naturen uforstyrret av moto-
risert ferdsel skal sikres, ogsa i omrader som er lett tilgjengelig fra bosetningene.

Bade det strategiske malet og resultatmalene er en viderefgring fra tidligere RM-meldinger.

Mal for turismen

Turismen har ogsa egne ambisigse mal. Visjonen for Svalbard Reiseliv er at:

"Svalbard skal vaere det ledende og best bevarte hgyarktiske reisemalet i verden. Dette skal
oppnas gjennom styrt utvikling som tar utgangspunkt i og hensyn til den sarbare naturen”
(http://www.svalbard. net/index.asp?action=other&otherid=9).

| 1994 ble det laget en Reiselivsplan for Svalbard. Denne ble fulgt opp og supplert i 1997
(Svalbard nzeringsutvikling 1997). Alt her er den forannevnte ambisjonen lagt og en har formu-
lert 10 overordna mal for reiselivsutviklinga. En slar fast at reiselivet skal tilpasse seg de over-
ordna mal for norsk svalbardpolitikk, og blant de ti formulerer en tre mal som gar pa miljgvern:
¢ Neeringen skal vaere miljgvennlig og i forkant av utviklingen
e Attraksjoner, informasjon og produkter skal stgtte opp om og styrke opplevelsen av ark-
tisk natur
¢ Reiselivsproduktet skal i sin helhet kvalitetssikres.
Dessuten skal utviklingen styres og evalueres.

| Stortingsmelding nr. 9 (1999-2000) ble det sagt at "reiselivsnaeringen pa Svalbard selv, i dia-
log med myndighetene, ber ta et ansvar for a videreutvikle og falge opp reiselivsplanen” og en
poengterer ogsa evaluering og oppdatering. | 2004 ble ei farste evaluering lagt fram (Svalbard
Reiselivsrad/Viken 2004) — denne er presentert andre steder i rapporten.

Alt i alt: En bade ensker og skal "ri flere politiske hester” pa Svalbard, samtidig. Bade for for-
valtningen og for reiselivet er det selvsagt en stor utfordring, men “ingen dokumenter” etterlater
tvil om at miljghensynene er overordna andre mal. Hva som sa er miljgvennlig og hvordan en
operasjonaliserer miljghensyn er den reelle utfordringen. Reiselivsplanen har en interessant
"drodling” om retorikk og realitet (s. 65): "En bgr ikke plassere Svalbard i trendy kategorier som
"gkoturisme”, "beaerekraftig turisme” eller "grgnn turisme”. Det kan til og med tenkes at man ikke
fortjener disse betegnelsene, turismen pa Svalbard er motorisert og basert pa avansert tekno-
logi og infrastruktur”. Er den sa miljgvennlig? Og gjer dette Svalbard verre enn noen annen
internasjonal turistdestinasjon? Og er 'gkoturisme’ og lignende, bare trendy etiketter uten noe
forpliktende innhold?
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Det er syv nasjonalparker, seks store naturreservat, 15 fuglereservat og ett geotop ade pa Svalbard.
65 % av landarealet er vernet for a ta vare pa Svalbards unike natur, landskap og kulturminner.

Karthpmsliing Sywtsbmannen pd Svalard, okiobar 2006
L e p——

Vedleggsfigur 1 Verneomradene pa Svalbard etter opprettelsen av de siste verneomradene i
2003 og 2005. Vernet pa Svalbard bestar i dag av 7 nasjonalparker, 6 naturreservater, 15 fug-
lereservater og ett geotopvernomrade (fra Sysselmannens hjemmeside)
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Vedlegg 2" ... en av verdens best forvaltede villmarker”?

Svalbard som en av verdens best forvalta villmarker er et sveert ambisigst mal, men ogsa vel-
dig upresist. Dette er et sakalt "harete mal”. Blir det da tilsvarende uforpliktende og lite farende
for praktisk forvaltning? Og hvordan skulle det ev. konkretiseres og operasjonaliseres? Det at
rundt 65 % av landarealet pa Svalbard er vernet (se vedleggsfigur 1) er et viktig virkemiddel,
men naturvernstatus gir ingen garanti for en "best” forvaltning. Det er dessuten grunn til & pa-
peke at en i veldig liten grad har laga forvaltningsplaner for verneomradene pa Svalbard (Sys-
selmannen 2006).

Temaet Svalbard-som-villmark er bade analysert og diskutert i flere sammenhenger (for ek-
sempel Unger 2003, Overrein 2001). WWF arrangerte ogsa en egen internasjonal konferanse
pa temaet i Longyearbyen i 2001 med formal a diskutere hvordan ulike aktgrer kan bidra til at
en nar malet, og hvordan en kan bygge opinion og stette for malet.

| 2000 kom resultatet fra en arbeidsgruppe som hadde vurdert virkemidler og maloppnaelse for
miljgforvaltningen pa Svalbard (Andresen & Jernquist 2000). Gruppa tok for seg konkrete mil-
jgtema som omradevern, artsforvaltning, kulturminner, naturinngrep, ferdsel med mer, men
hadde ogsa synspunkt pad den overordna villmarksambisjonen. Under overskrifta "Forskning”
konkluderer en med at en ikke har et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for & kunne vurdere om
Svalbard er et av de best forvaltede villmarksomrader i verden. Manglende kunnskap om effek-
tene av ferdsel er ett poeng. Under overskrifta Ferdsel diskuterer gruppa farst og fremst de uli-
ke formene for motorisert ferdsel og ikke minst at det er darlig harmoni mellom ambisjonen om
Svalbard som en av verdens best forvalta villmarksomrader og den motoriserte ferdselen i ter-
renget (snaskuter) og i lufta (helikopter).

Miljgverndepartementet gav Norsk Polarinstitutt i oppdrag & vurdere hvilke prinsipper en bgr
legge til grunn i forvaltningen av Svalbard som villmarksomrade (Overrein 2001). Arbeidsgrup-
pa (med medlemmer fra RA, DN, SMS og NP) laga ei 12-punkts prinsippliste, med referanser
til hvordan USA forvalter sine "Wilderness Areas” og til norsk nasjonalparkforvaltning, men til-
passa de rammer som Svalbardtraktaten og norsk suverenitetshevdelse setter:

1. Svalbards villmark skal forvaltes med sikte pa a sikre villmarkskvalitetene for fremtidige
generasjoner og derfor i et langsiktig perspektiv pa minst 200 ar.

2. Svalbards villmark skal forvaltes helhetlig og ikke som fragmenterte separate deler.
Fragmentering og nye inngrep i villmarksomradet ma ikke tillates.

3. Pa Svalbard skal menneskelig virksomhet underordnes hensynet til bevaring av det
biologiske mangfold, kulturminner og omradets beereevne.

4. Forvaltningen av Svalbards villmark skal bygge pa fare-var prinsippet. Fokus skal set-
tes pa menneskelig pavirkning.

5. P& Svalbard skal miljghensyn veie tyngst og kommersiell virksomhet veere under
streng kontroll. Mulighetene for utgvelse av villmarksrelaterte aktiviteter der utgveren
bare bruker egne krefter, og ikke er avhengig av tilrettelegging, skal sikres ogsa i vill-
markspregede omrader som er lett tilgjengelige fra bosettingene.

6. Forvaltningsplaner med klare malsettinger for bevaring av villmark skal utarbeides for
alle deler av Svalbard.

7. Forvaltning av villmark skal fokusere pa glede, verdi og nytte av villmark, pa sarbare
omrader og skadelige aktiviteter. Motorisert ferdsel mé styres innenfor strenge rammer
og reduseres.

8. Pa Svalbard skal tilrettelegging, reguleringer og virkemidler som tas i bruk for & na
oppsatte mal for bevaring av villmark, begrenses til det strengt nadvendige.

9. Villmarksforvaltningen skal utformes i dialog med lokalbefolkningen og ha lokal aksept.

10. Forvaltningen av bosettingene skal ta hensyn til og koordineres med forvaltningen av
de tilgrensende villmarksomradene.
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11. Regulering og forvaltning av aktivitetene i havomradene rundt Svalbard, inkludert de
tilgrensende havomrader utenfor territorialgrensa, ma skje slik at Svalbard og Barents-
havet bevares som intakte gkosystemer og at de marine verdier ikke settes i fare.

12. Villmarksomradenes kvalitet og status skal overvdkes slik at ngdvendige tiltak kan
iverksettes.

| et diplomarbeid har Unger (2003) diskutert det samme forvaltningsmalet pa bakgrunn av in-
tervjuer med (det han kaller) eksperter pa Svalbard-tema, innenfor forvaltning, naering, organi-
sasjoner, politikk, filosofi og ikke minst biofag. | tillegg har han gjort litteraturstudier, og vurdert
"alt” i forhold til slik han ser den faktiske forvaltningen pa Svalbard. Er en pa “rett spor” i for-
valtningen av Svalbard, i forhold til ambisjonen? Unger (op cit.) "angriper” bredt, bade biofy-
sisk, filosofisk og sosiokulturelt. Han presenterer en gradient fra "absolutt villmark” (faktisk
ubebodd natur uten spor etter mennesket) via "relativ villmark” og til kultur- og bylandskap, og
mener det er naer urad a plassere Svalbard presist pa denne villmarksskalaen. Videre skisse-
rer han to dimensjoner i villmarksforstaelsen, en biofysisk (den fysiske realiteten) og en sosio-
logisk (den samfunnsmessige og kulturelle forstaelsen), og diskuterer verdier og etiske sider
ved & ta vare pa "villmark”. Unger mener idealet for villmarksforvaltningen pa Svalbard (for a
kunne kalle seg verdens beste...) bgr veere a tilstrebe "absolutt villmark”, men at den reelle
samfunnsutviklingen pa Svalbard beveger seg i feil retning (pga. seerlig gruvedrift, turisme,
forskning og lokal ferdsel — saerlig motorferdsel). Dette er storpolitisk forstaelig, fordi det er sa
mange roller som skal fylles. Men han mener eneste veg, for a realisere villmarksambisjonen,
er a redusere den menneskelig aktiviteten pa og rundt gysamfunnet, og han etterspgr klare
grenser for menneskelig utnytting og pavirkning.

| 2007 kom Riksrevisjonen (2006-07) med ganske sterk kritikk av forvaltningen av Svalbard.
Deres utgangspunkt var ikke ambisjonen om "...en av verdens beste forvaltede villmarker”,
men & vurdere om de politiske malene for miljg og samfunnsutvikling pa Svalbard nas og fal-
ges. De papeker at befolkningen i Longyearbyen er stgrre enn gnsket, at overvakingssyste-
mene er mangelfulle (seerlig for vegetasjon, i forhold til ferdsel og klimaendring), at en ikke har
god nok kunnskap om forskningsaktiviteten og om den er miljgforsvarlig, og det mangler en
konkretisering av hva baerekraftig turisme betyr. Kunnskapsgrunnlaget er for darlig til &4 si om
miljgmalene nas. En spgr om det ikke er stgrre behov for lovregulering og sier det trengs en
ny helhetlig plan for Svalbard som gir forutsigbarhet bade i forhold til samfunnsmalene og mil-
jemalene.
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Vedlegg 3 Retningslinjer for (styring av) turistaktivitet og
annen ferdsel
Alle lover, forskrifter og offisielle informasjonsfoldere som gjelder ferdsel og opphold pa Sval-

bard er lett tilgjengelig pa Sysselmannens hjemmeside — www.sysselmannen.svalbard.no. Der
er ogséd en god del relevante digitale publikasjoner og nyttige lenker tilgjengelig.

Sysselmannen (2006) har en veldig fyldig gjennomgang av lovverk, forskrifter, forvaltningspla-
ner, relevante (dels internasjonale) forsknings- og utviklingsprosjekter osv; rapporten er ogsa
tilgjengelig pa hjemmesida. Dessverre er det ikke referanseliste i rapporten.

Svalbardmiljgloven, med forskrifter

| dag er det Svalbardmiljgloven av 15. juni 2001 (tradte i kraft 1. juli 2002) med sine forskrifter
som ”... samler miljgregelverket for gygruppen. Den inneholder regler om vern av omrader,
artsforvaltning (flora og fauna), kulturminner, arealplanlegging, forurensing og avfall, ferdsel og
hytter. Svalbardmiljgloven har som formal & opprettholde et tilneermet ubergrt miljg pa Sval-
bard. Innenfor denne rammen gir loven rom for miljgforsvarlig bosetting, forskning og neerings-

drift.” (http://www.sysselmannen.svalbard.no).

Nar det gjelder ferdsel og atferd sa sier § 5: "Enhver som oppholder seg eller forestar virksom-
het p& Svalbard, skal vise hensyn og opptre varsomt sa naturmiljg og kulturminner ikke pafa-
res ungdig skade eller forstyrrelse”. Og i § 7 er fgre-var prinsippet slatt fast: "Nar et forvalt-
ningsorgan mangler tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger et tiltak kan ha pa naturmiljg
eller kulturminner, skal myndighet etter denne lov utgves med sikte pd & unnga mulige skade-
virkninger pa miljget”.

Til Svalbardmiljgloven harer falgende ferdselsrelevante forskrifter:
Motorferdselsforskriften inneholder bestemmelser om bruk av motorkjgretay i terrenget pa
Svalbard - pa frossen og sngdekt mark og pa bar og tint mark, og om bruk av luftfartay til

sightseeing.

Hgstingsforskriften inneholder bestemmelser om hgsting (jakt, fangst og fiske) og sanking av
egg og dun.

Forskrift om jakt pa svalbardrype og svalbardrein fastsetter kvoter pa svalbardrype og
svalbardrein, og gir Sysselmannen myndighet til & fastsette jaktomrader for svalbardrein.

Leirforskriften inneholder bestemmelser om leiropphold pa Svalbard, bl.a. om melde- og sgk-
nadsplikt og om plassering og rydding etter leiropphold. Det stilles ogsa krav til sikring mot is-
bjern ved opphold i leir.

Forurensingsforskriften har bestemmelser om miljggifter, innsamling av avfall pa Svalbard
og om avlgps- og avfallsgebyrer.

Bandtvangforskriften inneholder regler om bandtvang for hund pa Svalbard.
Forskrift om arealplaner og konsekvensutredninger fastsetter i hvilke omrade pa Svalbard

det skal utarbeides arealplaner. Det gis ogsa regler om konsekvensutredninger (hvilke virk-
somheter og saksbehandlingsregler).
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Andre relevante forskrifter, retningslinjer, informasjon og rad for
ferdsel

Forskrift om turisme og annen reisevirksomhet pa Svalbard ble gjort gyldig ved kgl. Res.
18 oktober 1991, og er sist endra i 2002. Den regulerer turismen og annen reisevirksomhet pa
Svalbard, skal beskytte bade naturmiljg og kulturminner og ivareta turistene og andre reisen-
des sikkerhet. Her er bl.a. meldingsplikten til Sysselmannen forankret, bade for sakalte reisear-
ranggrer, turisttransportgrer og for individuelt reisende (som ikke er fastboende) som planleg-
ger turer utenfor Forvaltningsomrade 10. Fastboende er bare palagt & melde planlagte turer til
eller innen de nasjonalparker og naturreservater som ble vernet i 1973.

Nar turopplegget er meldt utsteder Sysselmannen et registreringskort/-skjiema som den an-
svarlige ma ha med pa turen og levere utfylt etterpa. Dette er det viktigste grunnlaget for a
bygge statistikk for ferdsel i de ulike forvaltningsomradene, og fanger bade individuelle turer og
organiserte gruppeturer.

Svalbard Reiselivsrad har ganske fyldig presentasjon pa sine nettsider (pa norsk og engelsk)
av de (tidligere omtalte) aktuelle regler og retningslinjer for ferdsel, bade for grupper og indivi-
duelt reisende (www.svalbard.net). | samarbeid med Sysselmannen har de ogsa utarbeidet 10
sakalte Svalbardvettregler som gar bade pa omsyn til miljget, til andre brukere og egen sikker-
het. Disse avsluttes med fglgende: "Den usynlige turist kan ingen veere - men vi ser gjerne at
du praver”.

Reiselivsradet er ogsa ansvarlige for den sakalte Guide- og Turlederoppleeringen (GTO). Her
inngar ogsa miljgkunnskap og skansom ferdsel, uten at det gar tydelig fram av programmet slik
det er presentert p4 hjemmesida. For tida er det arbeid pa gang for a utvide og formalisere
GTO gjennom samarbeid med ulike universitet og h@gskoler pa fastlandet. Reiselivsradet har
0gsé egne retningslinjer for sine medlemsbedrifter nar det gjelder skuterturisme og hundetu-
risme.

Ogsa AECO har egne retningslinjer for sine bedrifter. Disse er tilgjengelige pa deres hjemme-
sider (http://www.aeco.no/guidelines.htm). Et eget "hefte” pa dette nettstedet (AECO’s guide-
lines for expedition cruise operations in the arctic) gar detaljert inn i bade overordna og miljg-
spesifikke "guidelines”, samt en gjennomgang av juss og retningslinjer som gjelder for de ulike
relevante arktiske landomrader (Grgnland, Svalbard og Jan Mayen). Retningslinjene er utar-
beidet i samarbeid med de ulike ansvarlige forvaltningsmyndigheter, men ogsa med AECOs
egne vurderinger. "The AECO guidelines are tools for the organization of respectable, envi-
ronmentally-friendly and safe expedition cruising in the Arctic by the members. The guidelines
are intended to support AECO members in their efforts to give their visitors memorable and
safe experiences of the Arctic’s unique and fragile nature, wildlife, cultures and cultural re-
mains. The guidelines are also intended to support the protection of the environment and re-
spect for and benefits to local communities” (s. 4).

Norsk Polarinstitutt (http://npweb.npolar.no/) har en veldig omfattende nettinformasjon, m.a. i
form av miljgradgivning (http://miljo.npolar.no/mis/) og en egen Cruisehandbok fra 2007
(http://cruisehandboka.npolar.no/). | Cruisehandboka er det flere kapitler med informasjon om
ferdselsregler, m.a. "Ferdsel og dyreliv’ og "Regelverk for ferdsel”.

Koordinert av DN er forvaltningsmyndighetene na godt i gang med et arbeid for a endre verne-
bestemmelsene for naturreservatene pa Jstkysten av Svalbard. Utgangspunktet er den omfat-
tende cruisetrafikken, gkningen i antall ilandstigningssteder, og verdien av & kunne oppleve
Svalbard, sett i forhold til behovet for referanseomrader og vern av sarbare naturkvaliteter og
kulturminner. Planen er a ha et endelig forslag klart i lapet av 2008.

Forskningsaktiviteten i Arktis gker og feltinnsatsen farer med seg ferdsel, ofte tung logistikk,
opphold i sarbare omrader mm. Det var noe av bakgrunnen for at Nordisk Ministerrad i 2004
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startet et prosjekt som skulle *foresla tiltak som kan bidra til & integrere miljgvern i forskning og
underviskning pa universitetsnivd” pa Grgnland, Island og Svalbard (Nordisk Ministerrad
2005a: 9). Rapporten ble kalt "Forskning uten spor”. Utover de direkte miljgutfordringene for
forskningen, sa legger en ogsa vekt pa signaleffekten i samfunnet og ansvaret for holdnings-
dannelse overfor studenter. Prosjektgruppa mente ferdsel er ett av fire tema som ma fa seerlig
prioritet; en kommer langt med god planlegging, god kunnskap og godt regelverk, men selve
giennomfgringen (inkludert ferdsel og transport) krever dessuten en bevissthet og de rette
holdninger for & sikre minst mulig pavirkning av miljget, og der "best tilgjengelig teknologi bar
benyttes” (s. 13). En konstaterer ogsa at det er mange kunnskapshull om effekter av ferdsel.

Forvaltningsplaner og handlingsplaner?

Miljgverndepartementet (1995) laget en forvaltningsplan for turisme og friluftsliv pa Sval-
bard (1995-1999), m.a. pa bakgrunn av et tidligere utkast og forslag av Kaltenborn (1991). Det
er denne planen som definerer soneinndelingen for Svalbard, ut i fra fire omradekategorier:
Naturreservat, Nasjonalpark, Friluftslivsomrader og Turomrade. Forvaltningsomrade 10 er
identisk med kategorien Turomrade (se figur 2.6). De ulike forvaltningskategoriene beskrives
pa grunnlag av kriteriene: tilgjengelighet, reguleringsniva, annen pagaende virksomhet, ferdsel
og tilrettelegging. Planen la ogsa premissene for to skuterfrie (friluftslivs-) omrader som kom
noe senere (1996), og som na er forankret i Motorferdselsforskriften. Planen var ikke & forsta
som en forskrift, men skulle bygge pa eksisterende regelverk. Forutsetningen var at planen
skulle ha en planperiode pa fire ar; altsa revideres hvert fierde ar. Det har ikke blitt gjort, og det
er heller ikke laga en detaljert handlingsplan for & iverksette forvaltningsplanen, slik intensjo-
nen var (Sysselmannen 2006). Planen skulle ogsa sgrge for en kontinuerlig miljgovervakning
for a falge effektene av turismeutviklingen — for a kunne stoppe uheldig utvikling i tide; det var
derfor ngdvendig & utarbeide et overvakingsprogram for natur og kulturminner basert pa enkle
malbare parametere og gode rutiner. Dette er bare delvis realisert.

Planen har ikke blitt den forvaltningsredskapen den var tiltenkt. Den mest synlige effekten er
definering av forvaltningsomrade 10, med de “friheter” som gjelder innenfor og de krav og re-
guleringer som gjelder utenfor.

Pa Svalbard har en i liten grad laget forvaltningsplaner for verneomradene, slik en na er i
gang med for alle stgrre verneomrader pa fastlandet. Unntaket er Bjgrngya naturreservat og
Hopen naturreservat. Pa slutten av 90-tallet ble det laga et utkast til forvaltningsplan for Nord-
vest-Spitsbergen nasjonalpark, men den ble ikke ferdigstilt (Sysselmannen 2006). Turisme og
ferdsel er sentrale interesser i denne parken. En forvaltningsplan skal bl.a. veere et arbeidsred-
skap for & realisere formalet med et vern, og en konkretisering til hjelp i et praktisk og kanskje
konfliktfylt forvaltningsarbeid.

Det er verdt & merke seg at gruppa som Direktoratet for naturforvaltning satte ned for & vurdere
virkemiddel og maloppnéaelse og foresla tiltak for miljgforvaltningen pa Svalbard (Andresen &
Jernquist 2000) tok fglgende utgangspunkt for sine vurderinger: At Forvaltningsplanen for tu-
risme og friluftsliv skulle revideres, at den pafglgende handlingsplanen for turisme og friluftsliv
ville bli ferdig i 2000, at forvaltningsplanen for Nordvest-Spitsbergen nasjonalpark straks ville
bli ferdigstilt med forslag til reguleringer av cruisetrafikken med mer. Disse planprosessene er
ikke fullfart. Like etter dette kom sa Svalbardmiljgloven (i 2001). Direktoratsgruppa (op cit.) for-
slo en del konkrete tiltak i forhold til ferdsel som ikke ville bli fanga opp av en ny miljglov for
Svalbard: A bedre informasjonsarbeidet i forhold til turister og andre ferdende (fordi uvitenhet
er et stort problem), & bedre statistikkgrunnlaget for ferdsel, a iverksette forskning for a studere
effekter av sngskuterbruk, forske for & bedre og utvikle overvakingsmetoder, forske pa hvordan
motorstay oppleves av andre brukere. Dessuten foreslo en a styrke selve overvakingen av om-
fang og geografisk fordeling av ferdsel, og av effekter av ferdsel pa kulturminner, vegetasjon
og dyreliv. Til slutt sier gruppa litt om behovet for en samla miljgforvaltningsplan for Svalbard,
der miljgvernet blir satt inn i en samla Svalbardpolitikk. En konkluderte med at tidspunktet var
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feil i 2000, fordi den nye Svalbardmiljgloven og flere forvaltnings- og miljghandlingsplaner var
pa gang. Disse matte fa tid til & virke og samvirke.

Har Svalbardmiljgloven (2002) blitt et s& godt og effektivt virkemiddel at den gjer spesielle rei-
selivsplaner og forvaltningsplaner for verneomradene ungdvendige? | 2006 kom Sysselman-
nen med en omfattende og detaljert rapport om turisme og friluftsliv pa Svalbard. Den hadde
nettopp som utgangspunkt at lover, regler og reguleringer ikke kan lgse alle utfordringer som
for eksempel turisme og friluftsliv reiser. Rapporten summerer utvikling, tilstand og utfordringer,
vurderer aktuelle virkemidler for forvaltningen, og avslutter med dels klare strategier for de uli-
ke tema og utfordringer. Dette er a regne som det gjeldende strategidokumentet for Syssel-
mannen nar det gjelder turisme og friluftsliv. Flere steder i rapporten var diskuterer vi poeng og
tiltaksforslag fra dette strategidokumentet.
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