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Sammendrag

Aas,d. & Tangeland, T. Utredning av vern i Breheimen — Markridsdalen. Konsekvenser for rei-
seliv. NINA Rapport 349, 44 pp.

Denne rapporten presenterer konsekvensvurderingen av ulike verneforslag etter naturvernlo-
ven for omradet Breheimen - Mgrkridsdalen i kommunene Lom, Skjak, og Luster i Oppland og
Sog og Fjordane fylker. Utredningsomradet omfatter fiellarealer mellom Sognefiellsveien i sar,
Strynefjellsveien i nord og Jostedalen i vest.

Samlet sett fremstar reiselivsinteressene som betydelig og verdien som stor. Utredningsomra-
dets verdi i reiselivs sammenheng har bade nasjonal, regional og lokal verdi.

Konsekvensene av et evt. vern bestar av bade direkte og indirekte, lokale og mer regionale
virkninger. De samlede konsekvensene avhenger av en rekke faktorer som ikke er avklart, og
ogsa av hvordan naeringen i omradet faktisk forholder seg til vernet dersom det etableres. Et
vern vil kunne gke interessen for omradet fra turister, men samtidig legge mindre begrensning-
er pa utnyttelsen av selve omradet. Samlet sett vurderes verdi, virkning og konsekvens slik:

Oppsummering av verdi, virkning og konsekvenser alternativ 1A, 1B og 2

0-alt. Alt. 1A Alt. 1B Alt. 2
Verdi Stor Stor Stor Stor
Omfang/virkning Svakt positiv Ingen/svakt po- | Ingen/svakt po- Ingen
sitiv sitiv
Konsekvens Svakt positiv Ingen/svakt po- | Ingen/svakt po- Ingen
sitiv sitiv
Rangering 1 2 2 3
Beslutningsrelevant | Generell usik- Som ved 0 alt. Som ved 0 alt. Som ved 0 alt.
usikkerhet kerhet om utvik- Utforming av Verneform i Endelig utfor-

ling av reise-
liuvsneeringen.
Usikkerhet om
utbyggingspla-
nene ved Foss-

bergom og i

Baverdalen.

forskrifter for
Hgyrokampen
NR.
Endelig utfor-
ming av verne-
forskrifter og

forvaltningsplan.

Mgarkridsdalen.
Endelig utfor-
ming av verne-
forskrifter og

forvaltningsplan.

ming av verne-
forskrifter og
forvaltningsplan.

Sentrale avbgtende tiltak er presentert og omfatter blant annet verneforskrifter som ikke virker
ungdig hindrende pa reiselivsaktiviteter som er forenlige med vernet, og gode planer for utvik-
ling og bruk av omradet i en helhetlig reiselivsstrategi for kommunene og regionen. | tillegg bar
det vurderes a justere vernegrensen for & ikke hindre evt gondolbane til Lomseggi, dersom det
ut fra andre interesser og grundige kommersielle vurderinger er grunnlag for en slik.

@ystein  Aas, Torvald Tangeland,
Oystein.Aas@nina.no; tIf. 73801400.

NINA, Fakkelgarden, 2624 Lillehammer, epost:
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Abstract

Aas,@., & Tangeland, T. Utredning av vern i Breheimen — Mgarkridsdalen. Konsekvenser for
reiseliv. NINA Rapport 349, 44 pp.

This report assesses the likely impacts on tourism from three different alternatives for nature
protection based on the Norwegian act of nature conservation in the area Breheimen - Mgrk-
ridsdalen in Southern Norway. Two of the alternatives are primarily designation as National
Park, while the third alternative is based on Landscape Protection, a somewhat less restrictive
set of regulations.

The impacts from the establishment of a protected area, such as a national park on tourism
interests are constructed of a set of both positive and negative, direct and indirect impacts. The
overall consequences depend on several factors not yet decided on and also on how the busi-
nesses actually behave and adapt to a National park. A park will most likely increase the at-
tractiveness of the area, but on the other hand also limit some possible commercial activities
inside the park border. Overall the impacts are evaluated to be:

Summary of consequences for tourism in the Breheimen — Markridsdalen area

Alternatives O-alt. Alt. 1A Alt. 1B Alt. 2

Overall value of area Large Large Large Large

Effect Small positive None/small None/small None
positive positive

Impact Small positive None/small None/small None
positive positive

Rank 1 2 2 3

Important measures to increase positive outcomes and reduce negative ones are regulations
and plans that try to combine the interests of nature conservation with those of tourism.

@ystein  Aas, Torvald Tangeland, INA, Fakkelgarden, 2624 Lillehammer, epost:
Oystein.Aas@nina.no; tIf. 47 73801400.
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Forord

Denne rapporten er gjennomfart pa oppdrag fra Fylkesmannen i Oppland i forbindelse med
utredningen av vern av Breheimen - Mgrkridsdalen i Luster, Skjdk og Lom kommuner etter na-
tuvernloven.

Vi takker for godt samarbeid med oppdragsgiver og med lokale myndigheter og neeringsakta-
rer. De har bidratt med viktig informasjon til utredningen.

Vi understreker allikevel at rapporten, med dens eventuelle feil og mangler er forfatternes an-
svar. Vi haper rapporten vil veere til nytte i det videre utredningsarbeidet og i det generelle ar-
beidet med reiselivsutvikling i omradet.

Lillehammer, mars 2008.

@ystein Aas
Seniorforsker, prosjektleder
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1 Innledning

Fylkesmannen i Sogn & Fjordane og Fylkesmannen i Oppland har iverksatt prosessen med a
utrede konsekvensene av et eventuelt vern i omradet Breheimen — Mgarkridsdalen i Luster i
Sogn & Fjordane og Lom og Skjak i Oppland fylke.

Utredningsomradet omfatter i all hovedsak fiellomrader mellom Jostedalen og fylkesgrensen i
vest, Sognefiellsveien i sgrgst og Strynefjellsveien i nord. Omradet som foreslas vernet vil her-
etter omtales som utredningsomradet for vern. Utredningstemaet som her blir rapportert har
vurdert konsekvensene for reiselivsinteressene i og rundt grensene til utredningsomrade for
vern.

Utredningsomradet for vern er til sammen rundt 1800 km? stort. Arealet er dels privat grunn
(ca. 75 %, herav dominerer bygdeallmenning), mens resten er statsgrunn (statsallmenning).

Landskapet i utredningsomradet for vern er storslatt og variert, og er av de mer villmarkspre-
gede hgyfjellsomradene i Sar-Norge. Toppene strekker seg til over 2000 moh. Og det finnes
en rekke breer i omradet.

Utredningsprogrammet beskriver hva denne konsekvensutredningen skal svare pa. Dette er
(Direktoratet for naturforvaltning 2007):

1. Utgreiinga skal kort skildre reiselivet og miljgbaserte neeringar, inkludert produkt knytt til
jakt, fiske, opplevingar og andre utmarksressursar i utgreiingsomradet. Dette omfattar
ogsa oversikt over dei fiske- og viltressursane som kan haustas. Utgreiinga skal ta ut-
gangspunkt i dagens aktivitet, konkrete planer for miljgbasert turisme i omradet og aktuell
trendar. Eventuell veg over Handspiki skal vurderast. Utgreiinga skal og vurdere idé-skissa
om gondolanlegg opp mot Lomseggen, idéar om gondolbane til Bolstadnosi og utviklinga
av cruise-turisme i Skjolden. Vidare skal utgreiinga vurdere hgva for miljgbasert naerings-
utvikling i omradet. Vestlandsforsking kartlegg mellom anna reiselivet i omradet. Utgrei-
inga skal ogsa gi ein oversikt over dei tiltak (inkludert infrastruktur) som reiselivsnzeringa
ser pa som viktig for vidare utvikling. Utgreiinga skal vidare vurdere hgva for utvikling av
miljgbasert reiseliv for gardsbruk i omradet. P& bakgrunn av oversikten over jakt- og fiske-
ressursane i omradet, skal utgreiinga fa fram bade hgva for & nytte desse kommersielt og
korleis almenta best mogleg kan sikrast tilgang til dei.

2. Utgreiinga skal fa fram konsekvensane av O-alternativet og strenge og milde verne-
reglar pa reiselivet, miljgbasert nzering og gkonomisk utnytting av jakt og fiske. Knyter det
seg spesielle konsekvensar til avgrensa omrade innanfor utgreiingsomradet, skal dette vi-
sast.

3. Utgreiinga skal foresla avbgtande tiltak til de eventuelle negative konsekvensane som
kijem fram i punkt 2. Dette kan skje bade gjennom utforming av grenser, vernereglar og
forslag til fgringar i ein forvaltningsplan.

DN presiserer for gvrig nar det gjelder vurderingene av gondolbaner og cruisekai at det er kon-
sekvensene av et vern pa disse evt. planene og virksomhetene som skal vurderes, ikke effek-
tene av anleggene i seg selv (DN 27. feb. 2007).

Utredningen bygger i betydelig grad pa Vestlandsforsknings "Kartlegging av reiseliv, gardstu-
risme, turguiding, og friluftsliv og anna miljgbasert naeringsutvikling knytt til Breheimen —
Mgrkridsdalen” (Grut et al. 2007). Denne kartleggingen er imidlertid pa enkelte omrader sup-
plert med nye data, og vi har valgt & beskrive et "reiselivssystem Breheimen” som basis for
konsekvensvurderingene i rapporten.
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2 Utredningsprogrammet og alternativer for vern

Utredningsprogrammet beskriver krav til metodikk og gjennomfgring slik:

Det foreligger tre alternativer til vern som skal vurderes, i tillegg til O-alternativet. De tre alterna-
tivene er disse:

Alternativ 1A: Nasjonalpark (NP) som hovedverneform innenfor utredningsomradet, men med
landskapsvernomrade (LVO) i falgende omrader: Mysubytta i Skjak, gamle Strynefiellsveg i
Skjak (bare selve vegen), Hgydalen i Lom, Mgrkridsdalen i Luster, Vigdalen i Luster og natur-
reservat (NR) i fglgende omrader: Raykjeskalsvatnet i Skjak, Hayrokampen i Lom og Markrid i
Luster. Grensene for de ulike verneformene i alternativ 1A er vist i figur 1.

SRS j KONSEKVENSUTGREIING AV VERN 1
: - BREHEIMEN - MORKRIDSDALEN

ST
relylreseniet

Verneformer i Alternativ 1A. Til bruk i KU
Langvassegnl . .

N

h

=" _Gml. Strynefjelisvegen LVG-

R

5. Sme-
Aatner

Sridufapen

Mysubytta
envo e

Workridsdalen
"

Figur 1. Vernegrenser for alternativ 1A.

Alternativ 1B er som 1A bortsett fra: Nasjonalpark (NP) som hovedverneform innenfor utred-
ningsomradet, men med landskapsvernomrade (LVO) i falgende omrader: Mysubytta i Skjak,
gamle Strynefjellsveg i Skjak (bare selve vegen), Haydalen i Lom, Vigdalen i Luster. Grensene
for de ulike verneformene i alternativ 1B er vist i figur 2.
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| KONSEKVENSUTGREIING AV VERN 1
|BREHEIMEN - MORKRIDSDALEN

;Vcrncfnrmcr i Alternativ 1B. Til bruk i KU
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- e

= Gml Stnynefelsvegen VO

Raudoggl

h

g, Styne
Anfnal

Figur 2. Vernegrenser for alternativ 1B.

Alternativ 2 innebzerer LVO i hele utredningsomradet. Det vil si alt areal innenfor sort, heltruk-
ken strek i figur 1 og 2 vernes som landskapsvernomrade. En oversikt over de ulike alternati-
vene vises i tabellen under.

Tabell 1. Tabellen viser skjematisk oversikt over de ulike utredningsalternativene for vern.
NP= nasjonalpark, LVO= landskapsvernomrade og NR= naturreservat.

Omréade Alternativ 1A Alternativ 1B Alternativ 2
Hoveddelen av utredningsomradet LVO

Mysubutta - Skjak LVO LVO LVO
Gamle Strynefjellsveg- Skjak LVO LVO LVO
Hgydalen- Lom LVO LVO LVO
Vigdalen- Luster LVO LVO LVO
Mgrkridsdalen- Luster LVO LVO
Raykjeskalvatnet- Skjak LVO
Hgyrokampen- Lom LVO
Mgrkrid- Luster LVO

Alternativ 1A er det mest omfattende alternativet, med en blanding av NP, LVO og NR. | alter-
nativ 1B er alle forslag til NR tatt ut, samt av LVO i Mgrkridsdalen er utelatt. Alternativ 2 har
samme verneform over hele arealet (tabell 1), LVO.
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Disse alternativene skal da vurderes opp mot de sett med forelgpige forskrifter (forskriftsmaler)
som er utarbeidet for de tre vernekategoriene.

10
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3 Metode

Konsekvensutredningen er utarbeidet pa grunnlag av eksisterende dokumentasjon om bruken
av omradet, gitt av brukerne selv eller som er generelt tilgjengelig i oversikter, statistikker, pla-
ner og relevant litteratur. Seerlig viktig har som nevnt veert Vestlandsforsknings statusrapport
fra 2007 (Grut et al 2007). Det er i tillegg gjennomfart intervjuer med representanter fra reise-
livsorganisasjoner, enkeltbedrifter, grunneiere og myndigheter i omradet.

Metodikken er basert pa en "standardisert” og systematisk prosedyre for & gjgre analyser,
konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere & forsta og lettere a etterprgve. Metodikken
er beskrevet i Statens vegvesens handbok 140 (versjon fra 2007) og DN handbok nr 18-2001
(om friluftsliv), tilpasset bruk pa dette fagfeltet. En viktig del av en konsekvensutredning er a
fremstille O-alternativet, s& detaljert som mulig. Dette innebaerer & utrede hvilke muligheter og
eventuelt begrensninger som allerede gjelder innenfor det foreslatte verneomradet, i forhold til
utredningstemaet. Vurderingene av O-alternativet vil dermed ogsa veere styrende for konse-
kvensene av tiltaket. Dvs om O-alternativet vurderes & ha middels positive konsekvenser, vil
tiltaket ikke ha paregnelig effekt pa utredningstemaet om konsekvensvurderingen er likedan,
dvs middels positive.

Verdi

Det farste trinnet i konsekvensvurderingen er & beskrive og vurdere temaets status og forut-
setninger innenfor det planlagte utredningsomradet for vern. Fastsettelsen av "verdi” er sa
langt som mulig basert pa dagens bruk og behov uttrykt ved konkrete planer for fremtidig utvik-
ling og sannsynligheten for & kunne realisere disse innenfor dagens forvaltningspraksis, det vil
si i et omrade uten vern. Verdien fastsettes langs en skala som spenner fra liten verdi til sveert
stor verdi.

Verdisettingen etter skalaen vist i figur 1 bygger pa flere forhold. Hvor mye omradet er i bruk
gjennom aret, og til hvilke perioder av aret det er i bruk. Hvilke egenskaper et gitt omrade har til
ulike formal, samt hvilke behov aktgrene har for & bruke nettopp dette omradet er av betyd-
ning. Behovet vurderes ut i fra omfanget pa aktivitetene og ettersparsel fra andre aktarer i re-
gionen/omradet. Videre vil tilgjengeligheten til omradet og den infrastrukturen som aktarene
eventuelt har i utredningsomradet veere av betydning.

Verdivurdering

Liten | Middels | Stor

Figur 3. Skala for verdivurdering

Tabell 2. Verdsettingskriterier pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva.

Niva Kriterium

Nasjonal verdi Flere og ulike naeringsaktgrer. Mange markeder og segmenter til stede,
bade nasjonale og utenlandske besgkende. Attraksjoner og neeringsakta-
rer av nasjonal betydning. Neeringen av stor betydning for kommunene i
omradet.

Regional verdi Signifikant naering med flere bedrifter. Varierte markeder som besgker
ulike attraksjoner. Hovedsakelig hjemmemarkedet.

Lokal verdi Lite utviklet naering med enkeltbedrifter som kan ha en viss lokal betyd-
ning. Fa gjester. Hovedsakelig regionale markeder

Verdivurderinger skal gjennomfares pa flere nivaer. Det er vurdert hvor viktig utredningsomra-
det er for reiselivsneeringen lokalt og regionalt, og for eventuelle andre brukergrupper som fal-

11
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ler inn under dette utredningstema pa nasjonalt, regionalt og lokalt niva etter kriterier angitt i

tabell 2.

Klassifisering av verdi, virkning og konsekvenser er basert pd Handbok 140 til Statens vegve-
sen, og DN sin handbok nr. 18-2001, men tilpasset til utredningstema reiseliv. For a klassifise-
re og rangere de ulike verneforslagene sin pavirkning pa utredningstemaet, har vi benyttet me-
todikken som beskrevet over i forhold til ulike former for aktivitet som pavirkes av de foreslatte
alternativene for verneforskrifter.

Virkning

Neste trinn i prosessen bestar i & beskrive og vurdere type og omfang av mulige

virkninger (effekter pa bruken) hvis det vedtas et vern, uttrykt gjiennom milde eller strenge ver-
nebestemmelser. Tiltakets virkninger blir bl.a. vurdert ut fra omfang av eksisterende aktiviteter
og sannsynligheten for at endringer i bruk eller bruksmuligheter for naeringen, etter hvilke ver-
nebestemmelser som velges. Tiltakets samlede virkning blir vurdert langs en skala fra Stor ne-
gativ til Stor positiv (eksempel i tab. 3).

Tabell 3. Skala for vurdering av tiltakets virkning for utredningstemaet.

Virkninger

Kriterier

Stor negativ virkning

Tiltaket vil redusere mulighetene for vekst og utvikling innen naeringen i
stor grad

Middeles negativ virk-
ning

Skadevirkningene er merkbare og betydelige, men fagrst og fremst for de-
ler av omradet eller en gren av nzeringen, mens andre i mindre grad pa-
virkes negativt

Liten negative

Tiltaket vil ha mindre, oftest lokale og avgrensede skadevirkninger for
naeringen

Ingen/ubetydelig

Tiltaket har ingen/ubetydelige virkninger pa dagens eller fremtidig aktivitet

Liten positiv

Tiltaket forventes & ha sma positive virkninger for dagens eller framtidig
aktivitet i omradet, i farste rekke for avgrensede deler av nzeringen

Middels positive

Tiltaket vurderes & ha middels positive virkninger for dagens eller framti-
dig aktivitet i omradet

Store positive

Tiltaket forventes a ha store positive virkninger for dagens virksomhet og
for framtidig aktivitet i omradet.

Konsekvenser

Det tredje og siste trinnet i konsekvensvurderingene bestar i & kombinere verdien av utred-
ningsomradet for vern, med virkningen pa reiselivsinteressene for & fa& den samlede konse-
kvensen av hvert alternativ til forskrifter. Denne sammenstillingen gir et resultat langs en skala
fra Meget stor negativ konsekvens til Meget stor positiv konsekvens (fig. 4). De ulike konse-
kvenskategoriene er illustrert ved & benytte symbolene "+”, "0” og "-".

Konsekvensene av tiltaket vil dermed fremga direkte ved & sette omradets verdi og virkning inn
i diagrammet under. Var vurdering av verdi, virkning og konsekvens er oppsummert senere i

dokumentet.
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Figur 4. Skjema for vurdering av konsekvenser basert pa sammenholding av verdi og virk-
ning/omfang.

Verdi 'E

Omfang z Liten Middels Stor

Stort
positivt

Middels
positivt

Lite
positivt
Intet omfang
Lite
negativt

Middels
negativt

Stort
negativt

Konsekvensen er et uttrykk for hvilken betydning en gitt endring har. Dette kommer fram ved at
man vurderer hvor store verdier som blir bergrt av tiltaket og hvilken virkning dette tiltaket har.
Sammenhengen er gjengitt i lengre ut i rapporten. Metodikken falger Handbok 140 til Statens
vegvesen, 2006 utgaven.

Kapittel 5.5 gir en oppsummerende oversikt over verdi, virkning og konsekvenser av alt.1, alt. 2
og O-alternativet for reiselivsinteressene i omradet.
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4 Beskrivelse av dagens bruk og verdivurdering

4.1 Innledning

Vestlandsforskning (Grut et al 2007) har foretatt en grundig kartlegging av reiselivsinteressene
i selve utredningsomradet, og denne utredningen baserer seg i vesentlig grad pa den kartleg-
gingen. Men skal vi kunne foreta en analyse av konsekvensene av et evt. vern i Breheimen —
Markridsdalen, er det avgjgrende & etablere en beskrivelse av reiselivssystemet i og rundt ut-
redningsomradet, altsa forsgke a drgfte naermere hvordan utredningsomradet fungerer som en
del av reiselivet i regionen.

4.2 Reiselivssystemet i og rundt Breheimen - Mgrkridsdalen

Vi kan identifisere fire hovedtyper turisme i og rundt Breheimen — Mgrkridsdalen, som vi omta-
ler neermere. Disse benevnes Veibasert rundreiseturisme, Overnattingsvirksomhet, Gards- og
seterturisme og Aktivitetsturisme. Disse formene for reiseliv har ulike forutsetninger, tradisjoner
og markeder, selv om de ogsa overlapper i varierende grad. Det er ogsa paregnelig at virk-
ningen av vern vil veere ulik for de forskjellige delene av reiselivet.

Veibasert Rundreiseturisme

Rundreiseturisme, enten egenorganisert med privatbil, eller pakket som bussturer og/eller crui-
se, er fortsatt en sveert viktig del av sommerturismen i Norge, og star seerlig for en ganske stor
del av utenlandske besgk i Norge. Naturen i vid forstand, og fjell og fijorder mer spesifikt er den
sentrale attraksjonen for denne turismen.

Utredningsomradet ligger mellom to av Norges viktigste turistveier pa sommerhalvaret; Stry-
nefiellsveien (Rv 15) og Sognefijellsvegen (Rv 55). De er sentrale i forbindelse med & binde
sammen reiselivssystemene pa @stlandet med Nordvestlandet. Strynefjellsveien tar veifarende
med privatbil og turistbuss over fjellet fra Otta og ned til Stryn og Geiranger. Fra Geiranger kan
man dra videre mot Trollstigen. | 2003 fikk den gamle Strynefjellsvegen (Rv 258) mellom Grotli
i Oppland og Videseter i Sogn og Fjordane status som nasjonal turistveg. Det pagar ogsa et
arbeid med & gi Rv 63 Geiranger — Trollstigen samme status. Rv 63 tar av fra Rv 15 ved Lang-
vatnet og gar ned til Geiranger. P& Rv 15 var den gjennomsnittlige dggntrafikken i 2007 pa 798
kjigretgy malt ved Ospelitunnelen og 2632 ved Sunde i Vaga kommune. Veksten var pa hen-
holdsvis 7.8 % og 5.1 % ved de to malepunktene i perioden 2002 — 2007. Sterst trafikk var det
i juli med 2128 kjgretgy ved Ospelitunnelen og 4963 ved Sunde. Trafikkmengden i juli har gkt
med 9.9 % ved Ospelitunnelen og 6.8 % ved Sunde i perioden fra 1997 til 2007. Dggntrafikken
pa Gamle Strynefijellsveg ligger pa i underkant av 500 kjaretay i dggnet i perioden veien er
apen pa sommerhalvaret.

| 1997 ble Sognefijellsveien (Rv. 55) Norges farste turistveg. Veien gar mellom Lom i Oppland
og Gaupne i Sogn og Fjordane. Veien er apen fra ca 1. mai til medio november. | 2007 kjarte i
gjennomsnitt 623 kjaretgy per dggn denne veien i denne perioden. Det har vaert en gkning pa
6.9 % fra 1997 til 2007 i gjennomsnittlig dggntrafikk. Mest trafikk var det i juli med 1185 kjgre-
tay i dggnet. @kingen i gjiennomsnittlig trafikk i juli i perioden 1997 til 2007 var pa 16.1 %. Det
har vaert en arviss stabil gking i trafikkmengden pa veistrekningen.

Trafikkdataene tyder pa at det har veert en jevn vekst innen for rundreiseturisme de siste arene
og det kan forventes at denne veksten vil fortsette de kommende arene. Trafikktellingene viser
at det er de tre sommermanedene juni, juli og august som har den starste trafikken. Tellingene
av trafikken ved Sunde i Vaga tyder pa at trafikkmengden mer enn fordobler seg fra januar
med 1745 passeringer i dggnet til 4963 passeringer i juli. Det samme mgnsteret opptrer ved de
andre tellepunktene i omradet.
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Jotunheimen reiseliv gnsker & videreutvikle konseptet "Car Walks” i forbindelse med de viktige
turistveistrekningene, Rv 15 og Rv 55. Dette er lette spaserturer inn i terrenget hvor man kan
gd med lave sko og stien er merket. Det er ogsa etablert et kommunalt samarbeidsprosjekt
mellom Lom og Luster som skal arbeide med & videreutvikle nzeringsvirksomheten knyttet til
Sognefijellsveien (Rv55). Det foregar et arbeid med a fa etablert cruise-kai i Skjolden. Effekten
av en slik etablering er vanskelig & forutsi. Erfaringer fra andre steder kan tyde pa at det vil bli
en svak gking i trafikkmengden pa Rv 55 og Rv 15 ved at cruisebatgjestene gar i land og drar
pa busstur innover i landet. Flere aktuelle rundreiser gar mellom Skjolden, Stryn, Geiranger og
Trollstigen.

De to fijellovergangene er viktige attraksjoner i seg selv, knyttet til utsikt, historie og tilretteleg-
ging, men fungerer i all hovedsak som gode eksempler pa attraksjoner som er "frie goder eller
fellesgoder” (Kamfjord 2005).

Veiene bade nord og sar for Breheimen inngar i store reiselivssystemer som omfatter meste-
parten av Sgr-Norge. Kommersielle gevinster av disse attraksjonene gir avkastning bade i
Oslo, Bergen og pa Lillehammer i tillegg til det som omsettes p& Lom og pa Krossbu for ek-
sempel, og hos aktarer sa ulike som Color Line og Skjolden rafting. De store systemene som
disse attraksjonene inngar i, gjgr det ogsa vanskelig & bade avgrense influensomradet godt, og
identifisere den samlede kommersielle betydningen av Breheimen — Mgrkridsdalen som attrak-
sjon.

Overnattingsturisme

Det er et relativt stort antall bedrifter og virksomheter som tilbyr overnatting i randsonen til ut-
redningsomradet, enkelte ligger ogsa inne i selve utredningsomradet (Grut et al 2007). De
stgrste overnattingsbedriftene er lokalisert i Lom og langs Rv 15 og Rv 55. | all hovedsak ligger
disse utenfor det foreslatte verneomradet. Vestlandsforsknings kartlegging identifiserer Grotli
hayfiellshotell, Sota szeter, Skjak saeter, Fossheim turisthotell, Fossberg hotell, Elveseter ho-
tell, Jotunheimen fjellstue, Krossbu turiststasjon, Sognefjellshytta og Turtagrg som viktige
overnattingssteder i randsonen til selve utredningsomradet. | tillegg eksisterer det flere mindre
overnattingssteder, utleiehytter samt et relativt stort antall campingplasser i omradet.

Vaga, Lom og Skjak (Vaga og Skjak er slatt sammen i statistikken, antagelig av volum- og
anonymitetshensyn, derfor inngar ogsa tall for Vaga i var oversikt her) kommune hadde samlet
311866 registrerte gjestedggn i 2007. | perioden 2003-2007 var det en vekst i antall overnat-
tinger pa hele 16.7 %. Nordmenn sto for 68.3 % av overnattingene. De starste utenlandske
besgksgruppene var tyskere med 24160 (7.8 %), nederlendere 22845 (7.3 %) og svensker
14654 (4.7 %). De 12 hotellene solgte 47.5 % av de totale overnattingene i 2007. Hotell-
neeringen har de siste to arene opplevd en liten nedgang i forhold til 2005 hvor hotellene hadde
161381 overnattinger. 91.0 % av hotellgjestene er der i forbindelse med ferie- og fritidsreiser.
Hotellene har likevel hatt en betydelig vekst pa kurs- og konferansemarkedet (49.4 %) og yr-
kesreisende (46.1 %) i perioden 2003 til 2007.

Totalt var det 163820 overnattinger pa campingplasser og hytter i 2007 i de tre kommunene. |

perioden 2003 — 2007 gkt antallet overnattingsdggn med 31.1 %. 63.3 % av overnattingene pa
campingplasser eller hytter ble foretatt av nordmenn.
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Tabell 4. Oversikt over antall gjestedggn i Skjak, Lom og Vaga kommune i perioden 2003 -
2007

Antall overnattinger Endring 2003-

Marked 2003 2004 2005 | 2006 2007 | 2007 (%)

| alt 259761 | 277709 | 314102 | 307816 | 311866 16.7
Nordmenn 172823 | 187521 | 218050 | 214999 | 212931 18.8
Utlendinger 86938 | 90189 | 96052 | 92817 | 98935 12.1
Hotell 146861 | 150274 | 161381 | 152490 | 148046 0.8
ﬁ;"tgf'”gp'ass 991 112900 | 127435 | 152721 | 155326 | 163820 31.1

Lom er den av de tre kommunene med flest gjestedagn, 152414 i 2007. Skjak og Vaga hadde
samlet 159452 gjestedggn i 2007. Den kraftigste veksten i overnattingsmarkedet kan man re-
gistrerer i Vaga og Sjak med 35.4 % vekst i perioden 2003 — 2007. Lom hadde en svak tilba-
kegang pa 2.7 % i perioden 2003 — 2007.

Overnattingsstatistikken tyder pa at turismen i omradet i stor grad er preget av gjennomreise,
men det er ogsa en del flerdggnsgjester pa noen av bedriftene. Det er noe nyanseforskjell pa
lengden pa oppholdet mellom de tre kommunene. | 2007 var den gjennomsnittlig oppholdstid
1.5 dagn i Lom og 1.8 i Skjak og Vaga kommune. Vestlandsforsknings rapport tyder pa at turis-
tene i stor grad er orientert mot & reise gjennom "Fjell-Norge” eller besgke Jotunheimen.

| 2007 var det 95914 registrerte overnattinger i Luster kommune. Det var en gkning i antall
overnattinger pa 8.1 % i perioden 2003 — 2007. 65.1 % av de besgkende var utenlandske i
2007. | perioden 2003 — 2007 gkte antallet overnattinger foretatt av utenlandske besgkende
med 12.4 %. Den norske andelen har i perioden veert stabil med en marginal gking p& 0.9 %.
De starste besgksgruppene malt etter nasjonalitet i 2007 var nordmenn 33456 (34.9 %), tyske-
re 19489 (20.3 %) og nederlendere 17329 (18.1 %). De to viktigste overnattingsformene er hyt-
ter (40.8 %) og hoteller (33.9 %). Begge overnattingsformene har hatt en vekst i perioden 2003
— 2007 pa henholdsvis 11.9 % og 13.1 %. Omradet baerer ogsa her preg av a veere et gjen-
nomreisested med et gjennomsnittlig opphold pa 1,5 dggn for nordmenn og 1,3 dagn for utlen-
dinger.

Tabell 5. Oversikt over antall gjestedggn i Luster kommune i perioden 2003 - 2007

Antall hotellovernattinger Endring 2003-

Marked 2003 2004 2005 2006 2007 2007 (%)

| alt 88724 | 90275 | 89347 | 101985 | 95914 8,1
Nordmenn 33159 | 33076 | 34023 38855 | 33456 0,9
Utlendinger 55565 | 57200 | 55324 63130 | 62458 12,4
Hotell 28713 | 30141 | 30491 40030 | 32488 13,1
Hytte 34925 | 35463 | 35627 36602 | 39090 11,9
Sesong- 63 293 66 15 0 -100,0
camp

Telt/\Vogn 17850 | 16989 | 15360 17358 | 15861 -11,1
Bobil 7173 7389 7803 7980 8475 18,2

Kurs og konferanse og yrkesreisende utgjgr en marginal del av overnattingsgjestene pa de fem
hotellene i kommunen med henholdsvis 2.3 % og 3.0 %.
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4.3 Gards- og seterturisme

Vestlandsforsking (Grut et al 2007) identifiserte gardsturisme som en viktig del av reiselivs-
systemet i omradet, men nisjen er preget av relativt f veletablerte bedrifter og mange planer
og ideer. Det er en noe ubestemt form for turisme og varierer mye. Eksempler pa produkttyper
som kan bli innlemmet i gardsturisme er overnatting, bevertning, guiding, og utleie av jakt og
fiskerettigheter. Det er en tilleggsnaering for de fleste som driver med det. Overnattingsstatis-
tikken for hytteutleie tyder pa at nisjen er gkende. Det er noen aktagrer som driver med utleie av
hytter og andre overnattingsformer innenfor utredningsomradet for vern. | Luster ser en ogsa
tillgp til en gkt satsning pa seterturisme knyttet til enkelte setre i Mgrkridsdalen.

4.4 Aktivitetsturisme

Aktivitetsbedriftene kan deles inn i to grupper; aktive brukere av utredningsomradet og indirek-
te brukere. Aktive brukere er aktgrer som helt eller delvis har sin naeringsvirksomhet knyttet til
det foreslatte verneomradet. Indirekte brukere er aktarer som ikke direkte benytter seg av det
foreslatte verneomradet per dags dato, men som indirekte kan bli pvirket av et eventuelt vern.
En slik inndeling sikrer at konsekvensene av et vern for reiselivsnaeringen som helhet i stgrst
mulig grad blir konsekvensvurdert.

Aktive brukere

Kartleggingen av reiselivsnaeringen foretatt av Vestlandsforskning tyder pa at det er relativt lite
neeringsvirksomhet inne i det foreslatte verneomradet. Det foregar noe jakt og fisketurisme
inne i utredningsomradet. En aktgr som driver med jakt og fisketurisme er Breheimen Safaries.
Selskapet driver i stor grad pa Skjak Allmennings omrader. Produktene selskapet selger er
knyttet til reins- og hjortejakt og smaviltjakt. | forbindelse med denne virksomheten benytter de
hest og firehjulsdrevne kjaretgy i forbindelse med etablerte leirer inne i omradet og til a frakte
ut felte dyr.

Den norske turistforening (DNT) kan ogsa klassifiseres som en reiselivsaktgr ved at de tilbyr
reiselivsprodukter som overnatting, beverting og guiding innenfor det forestatte verneomradet
og i influensomradet. 1 2005 hadde DNT totalt 7126 gjestedggn fordelt pa 12 hytter. DNT driver
ogsa med faring over Fortundalsbreen mellom Sota og Ng@rdstedalsseter. Med utgangspunkt i
Sota seeter farer DNT ogsa andre steder i omradet. DNT er en av de starre reiselivsaktarene
som bruker selve utredningsomradet aktivt i sin virksomhet.

Firmaene Norgesguidene og Naturopplevingar har ogsa noe aktivitet i omradet, blant annet
grotteturer i Dumdalen. Uttalelser fra selskapene tyder pa at utredningsomradet per dags dato
ikke er mye brukt i forbindelse med deres naeringsvirksomhet, selv om det har et potensial.
Den aktiviteten de har inne i omradet er knyttet til skredkurs, isklatring, toppturer, vinterkurs,
grotteturer og hytte til hytte turer. Disse firmaene driver aktiviteter i starre grad i andre, naerlig-
gende omrader.

Stryn Glacier Mountain AS (Stryn sommerskisenter) er lokalisert vest for det foreslatte verne-
omradet i dag og er en sentral destinasjon for ulike former for skiaktiviteter sommer og hgst.

Indirekte brukere

Lom og Skjak Adventure AS og Sjak rafting AS er eksempler pa selskapene i Ottadalen som
tilbyr et bredt spekter av aktivitetsprodukter i omradet. Deres hovedvirksomhet drives utenfor
det foreslatte verneomradet. De har et variert tilbud av produkter som blant annet rafting, ju-
ving, kajakk, kano, grotting, klatring, brevandring og fjellturer. Det finnes ogsa andre selskaper
som driver i omradet, men da deres virksomhet i stor grad er rettet inn mot Jotunheimen og
andre fiellomrader blir de ikke nevnt med navn i denne rapporten.
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4.5 Planer om fremtidig bruk

Planer om fremtidig reiselivsmessig utvikling som her bar nevnes er etter var vurdering falgen-
de prosjekter:

Et prosjekt om etablering av et stgrre skianlegg i Baverdalen er presentert for Lom kommune-
styre. Prosjektideen var a utvikle en vinterdestinasjon i Bgverdalen med to gondolbaner fra
Galdesand og opp i fiellomradene rundt dalen. Tidligere planer har innbefattet skiheis til Stor-
hge inne i utredningsomradet. Prosjektidéen har estimerte kostnader pa 1,5 milliarder. Planene
er na, slik vi forstar det, justert slik at en evt. utbygging i liten-ingen grad kommer i bergring
med utredningsomradet, og i stedet strekker seg sgrover fra Bgverdalen (pers. medd. Seelt-
hun, Lom kommune).

Selskapet Stryn Glacier Mountain AS har laget planer for et stort skianlegg pa Raudeggje,
mellom Maradalen og gamle Strynefjellsvegen. Planene er lagt fram for Skjak kommune for
konsekvensutredning. Forslaget er i strid med villreininteressene i omradet og det er isteden
lagt til rette for en utviding av eksisterende Stryn sommerskisenter slik grensen for utrednings-
omradet er lagt, ved at den ikke fglger fylkesgrensen i nordvest, men viker inn i Skjak kommu-
ne i et omrade gst for eksisterende skisenter og rett sgr for Gamle Strynefjellsvei. Vi legger til
grunn at de store planene for Raudeggje er lite aktuelle uansett hva som skjer med vernefor-
slagene og drgfter ikke disse videre.

For & fA mer fortjeneste ut av jaktrettighetene sine har Skjak Allmenning planer om & bruke yt-
terligere noen av fellingstillatelsene pa villrein i mer tilrettelagte jaktopplegg, eventuelt med gui-
ding og annen service. Buene i fjellet som kan brukes til overnatting under jakt skal fremdeles
ha enkel standard. Allmenningen samarbeider med private, lokale aktivitetsentreprengrer ved
en slik utvikling, se ogsa over.

Det foreligger planer om etablering av cruise-kai i Skjolden (Luster kommune 2008). Kaianleg-
get griper ikke direkte inn i utredningsomradet, men gkt trafikk og turister i omradet vil indirekte
kunne fa konsekvenser for omradet. Selskapet Skjolden Aktiv arbeider med planene, og har en
sentral rolle i arbeidet med & styrke aktivitetstiloudet for cruiseturister. Vi ser i utgangspunktet
ikke at en cruisekai direkte skal pavirkes av et evt. verneomrade i Breheimen - Markridsdalen.

| tillegg ser Skjolden Aktiv pa om det er mulig a fa til helikopterflyging av turister eller gondol-
bane i Skjolden-omradet, fortrinnsvis mot Bolstadnosi. Vi legger til grunn at dette kan etableres
utenfor grensene for utredningsomradet.

Et annet av initiativene i Luster er & etablere et informasjonssenter i Skjolden, for eksempel i
samarbeid med Breheimsenteret i Jostedalen og Fjellmuseet i Lom. Det er ogsa planer om gkt
bruk av Mgrkridsdalen for a legge grunnlag for seterbaserte opplevelsestilbud og etablering av
et kulturlandskapssenter, trolig i omradet mellom Dalen og Liane innenfor utredningsomradet.
Stglen Myrasete er den stglen som har kommet lengst i & utvikle en seter som bade er egnet
for stgling og turisme. Her er det allerede gitt kommunal tillatelse til bygging og opprusting av
mer egnet bygningsmasse.

Etter at Vestlandsforsking var ferdig med sin kartlegging av reiselivet i omradet,

har det kommet fram gnske om & utrede etablering av en gondolbane opp mot Lomseggen.
Fylkesmannen og kommunen har mottatt en idéskisse om dette, hvor det er beskrevet en 1780
m lang gondolbane fra Nissegarden i Lom og opp mot Lomseggen til en hgyde av 1298 moh,
med serviceanlegg ved endestasjonen. En slik bane vil ga delvis inn i utredningsomradet. Lom
kommune har ikke tatt stilling til saken, og saken er fglgelig ikke fremmet for Fylkesmannen i
Oppland. Prosjektet har bade styrker og svakheter ved seg bade som reiselivsprosjekt og i
arealbrukssammenheng, og vi vurderer prosjektet som usikkert uavhengig av verneforslaget.
Reiselivsmessig anser vi at en slik bane i farste rekke vil henvende seg til segmenter innenfor
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rundreiseturister og dagsbesgkende i Lom, men det er gnskelig med klarere vurderinger av
markedspotensial og lgannsomhet ved prosjektet.

DNT gnsker & bygge hytte ved lllvatnet, og den vil trolig bli liggende utenfor selve grensen til et
verneomrade (lllvatnet er regulert). DNT gnsker & dele opp turen mellom Sota og
Ngrdstedalseter og gjgre Breheimen — Markridsdalen mer attraktiv for folk som ikke vil ga sa
lange turer som dagens ruter.

| tillegg foreligger det en del mindre forslag og ideer (som "carwalks”) blant annet ved raste-
plasser og turistbedrifter pa strekningen Bgverdalen — Sognefiellet og i Mgrkridsdalen, og slike
tiltak kan ogsa veere aktuelle langs Gamle Strynefjellsveg.

4.6 Verdivurdering

Vestlandsforskning konkluderte med at reiselivsnaeringen i utredningsomradet er av begrenset
kommersielt omfang, og at det heller ikke er planer om vesentlig nyetablering. Det legges vekt
pa at de neerliggende Jotunheimen nasjonalpark (s@r for utredningsomradet) og Jostedalsbre-
en nasjonalpark (vest) har stgrre betydning for reiselivet.

Var vurdering er at utredningsomradets verdi i reiselivssammenheng rangeres som av stor ver-
di. Selv om omfanget av kommersielle aktiviteter er mindre enn i naerliggende omrader, er det
viktig & anerkjenne utredningsomradets rolle som en sentral del av attraksjonene som de to
fiellovergangene Strynefjellsveien og Sognefjellsveien utgjer. Slik sett fyller utredningsomradet
sentrale funksjoner i reiselivet som griper inn bade i Fjord-Norge og Fjell-Norge som reisemal.
Utredningsomradet med tilgrensende randsoner har ulike funksjoner i reiselivssammenheng,
der det finnes ulike attraksjoner, varierte bedrifter og kjerneomrader for ulike aktiviteter som
bygdeturisme, fiellsport og skilgping. Seerlig Lom, men ogsa Grotli og Skjolden er viktige stop-
pesteder og knutepunkter for ulike grupper turister. | tillegg anser vi at det er realistisk med en
vekst i reiselivet fremover.

P& en skala fra nasjonal — regional — lokal verdi ma reiselivsinteresse vurderes & vaere av bade
nasjonal, regional og lokal betydning (tabell 6).

Tabell 6. Verdivurdering av utredningsomradet for ulike former for reiseliv.

Geografisk betydning Verdi
Rundreiseturisme Nasjonal Stor
Overnattingsturisme Regional Middels
Gardsturisme Lokal Liten-Middels
Aktivitetsturisme Regional Liten-Middels
Samlet vurdering N-R-L Stor

De viktigste reiselivsinteressene i og rundt utredningsomradet for vern er fremstilt i figur 5. De
sentrale opplevelsesvegstrekningene naermest utredningsomradet er markert, sammen med
sentrale overnattingsbedrifter og andre eksisterende og potensielt viktige reiselivslokaliteter i
forhold til planene.
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Figur 5. Oversikt over reiselivssystemet i og rundt utredningsomradet.
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5 Beskrivelse og vurdering av O-alternativet

Reiseliv generelt og naturbasert reiseliv mer spesielt viser en betydelig vekst bade i Norge og
internasjonalt (Aas et al 2003, Page & Dowling 2002). Reiselivsplaner som bergrer utrednings-
omradet papeker og satser pa & utvikle neeringen gjennom a satse pa regionens naturbaserte
fortrinn, og den gjenklang dette har i ulike markeder.

Kommunene og neeringsaktagrene legger opp ulike planer for en utvikling i omradet som i all
hovedsak er i beskjeden konflikt med verneforslaget. Vestlandsforsknings utredning (Grut et al.
2007) omtaler at det er fa starre planer om utbygging, sett bort fra planene om skisenter i Bg-
verdalen og cruisekai i Skjolden (utenfor utredningsomradet).

Utredningsomradet forventes ved 0O-alternativet i hovedsak & forbli et LNF omrade, med noe
varierende grad av beskyttelse. Vesentlige arealer er viktig villreinomrade og inngrepsfrie na-
turomrader, som uavhengig av vern trolig vil forvaltes videre uten tillatelser til vesentlige inn-
grep (Andersen et al. 2008). Store deler av utredningsomradet har ogsa en topografi og belig-
genhet som vil legge avgjgrende begrensninger pa inngrep og utbygging. Derimot kan en ten-
ke seg at omradet uten vern vil ha noe starre vekst i ulike aktiviteter i de delene av verneomra-
det som grenser naermest til bebyggelse og vei. Eilertsen og Haberg (2008) vurderer virkning-
ene av O-alternativ pa landbruk som ingen i forhold til dagens virksomhet. Ogsa friluftsliv- og
hytteutredningen (Jian et al. 2008 og Fangel 2008) vurderer konsekvensene av O-alternativet
som sma. For kraftinteressene peker Melby (2008a) pa at mye kraft er bandlagt i Verneplan for
vassdrag, men gkte kraftpriser og mer fokus pa klimavennlig kraft kan aktualisere bade opp-
rustingsprosjekter i eksisterende verk og flere mikro og minikraftverk, og opprusting av kraftlin-
jer giennom omradet. Nye slike inngrep kan komme i konflikt med reiselivsinteressene, men
det er ogsa allerede betydelige slike inngrep i randsonene bade nord og sar for selve utred-
ningsomradet. Landskapsutredningen (Melby 2008b) vurderer utviklingen i landskapet som
middels negativ, knyttet til gkt mulighet for landskapsinngrep av flere typer. Samlet sett vurde-
rer vi imidlertid som konfliktene mellom noe mer inngrep i omradet og reiseliv som begrenset.

Hvorvidt de generelle reiselivstrendene vil medfgre en merkbar vekst i reiselivet i utrednings-
omradet gjenstar selvsagt & se. Det som taler for dette er veksten de siste arene og den for-
ventede fortsatte veksten i regionen, de opplevelses- og aktivitetsmulighetene som finnes i om-
radet, og at hovedstrgammene i reiselivet gar naer dette omradet. Det som taler mot er at det
finnes betydelige omrader av lignende karakter i nzerheten som far langt starre oppmerksom-
het reiselivsmessig, som ogsa ligger lettere tilgjengelig i forhold til veier og annen infrastruktur.
Dette fordi bade nasjonale og lokale myndigheter synes & legge opp til & videreutvikle reiselivet
i Jotunheimen og Jostedalsbreen, fremfor & legge opp til @kt bruk av Breheimen.

Vestlandsforskning (Grut et al. 2007) argumenterer for at reiselivsutviklingen i utredningsomra-
det og randsonene rundt kan ta to ulike retninger. Enten en utvikling der en satser pa kvantitet
(mkt volum) eller en utvikling der en satser pa kvalitet og beerekraft. En setter utvikling av en
cruisekai i Skjolden opp som et eksempel pa volumstrategien, mens gkt satsning pa gardstu-
risme kan veere et eksempel pa kvalitetsstrategien. Det er etter var vurdering en teoretisk kon-
flikt. Kanskje vel sa sannsynlig er & se for seg en utvikling der en har en vekst i bade kvantitet
og kvalitet, slik Grut et al. (2007) definerer det. En av de sentrale veksttrendene er at stadig
flere grupper turister gnsker aktive opplevelser, noe som blant annet gir sterkere koblinger mel-
lom storskala rundreise- og cruiseturisme og smaskala aktivitets-, natur- og kulturtilbydere, en
utvikling som er relativt godt synlig i "fjord-Norge”.

Slik vi tolker det er det ved O-alternativet ikke paregnelig med noen vesentlige endringer i bruk

0g utbygging av reiselivsanlegg i og naert opp til verneforslagene uten en klarere og mer sam-
let satsning, men en gradvis utvikling av dagens reiselivsmgnster i omradet.
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Oppsummert vurdering av virkning av O-alternativet:
Rundreiseturismen: Svakt positiv
Overnattingsturismen: Svakt positiv

Gards- og seterturisme: Svakt positiv
Aktivitetsturisme: Svakt positiv

Virkning og konsekvens av 0-alternativet: Svakt positiv (+).
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Virkninger og konsekvenser av verneforslagene

5.1 Konsekvenser av vern generelt

| dette kapittelet drgftes virkninger og konsekvenser pa reiseliv og turisme av de ulike vernebe-
stemmelsene som er gitt i de tre verneforslagene med tilhgrende verneforskrifter (se vedlegg
1). Virkninger og konsekvenser vurderes i forhold til metodikken som beskrevet i kapittel 2.

Konsekvensvurderingene er bygget opp slik at det farst gis en overordnet vurdering, far vi ser
neermere pa detaljene og mer lokale effekter. Til slutt trekkes det hele sammen gjennom en
samlet vurdering av de ulike virkningene.

Prinsipielt sett vil konsekvensene av eventuelt vern for en naering som reiseliv og andre ut-
marksnaeringer veere preget av fglgende:

Ut fra faglige vurderinger og litteratur kan vi grovt sett dele de paregnelige effektene av en na-
sjonalparkopprettelse pa reiseliv inn i:

1) de begrensningene som legges pa utbygging og virksomhet inne i verneomradet,

2) sikringen av naturopplevelsesmulighetene og ressursgrunnlaget inne i omradet og

3) en evt. gkt attraktivitet som fglge av verneomradestatusen, en sakalt "trekkplastereffekt”
(Aas et al. 2003, Fredman et al. 2005).

De samlede konsekvensene vil i ikke ubetydelig grad avhenge av hvordan aktgrene (neerings-
drivende, interesseorganisasjoner, myndigheter og enkeltpersoner) forholder seg til de mulig-
heter og utfordringer som vernet vil gi. Konsekvensene er sammensatt av potensielt bade posi-
tive og negative effekter for ulike grupper og interesser, som til sammen vil utgjgre de samlede
effektene. Verneforslaget vil pavirke de ulike interessene og gruppene bade direkte og indirek-
te.

Nar det gjelder "trekkplastereffekt” sa er disse kanskje mer knyttet til nasjonalparkvern enn til
landskapsvern, fordi nasjonalpark er et internasjonalt etablert begrep, ofte benyttet pd omrader
som har stor reiselivsmessig attraktivitet. Vi anser at trekkplastereffekten vil kunne veere noe
stgrre enn ved LVO, men forskjellen vil avhenge av flere forhold, blant annet hvordan en kom-
muniserer mot turistene og ser dette omradet i sammenheng med omkringliggende verneom-
rader.

Som falge av aktgrenes mulighet til & aktivt forholde seg til et evt. vern, vil konsekvensvurde-
ringen for reiseliv ikke kunne presenteres som "svar med to streker under”, men heller som
mer sannsynlige forlgp eller scenarier, som ogsa inneholder rad og synspunkter pa hvordan
vekstmuligheter kan optimaliseres og utfordringer og vanskeligheter reduseres. Spesielt for
reiseliv vil faktorer som verneforskriftutforming, forvaltningsplan og de reelle ressursene til for-
valtning av omradet (gkonomi, antall stillinger) ha avgjgrende betydning for de faktiske konse-
kvensene. Dette kommenteres og drgftes nsermere senere i rapporten.

5.1.1 Overordnet vurdering og drafting

Reiseliv er i dag ikke en spesielt viktig nzeringsaktivitet for selve utredningsomradet, men Bre-
heimen utgjer en sentral del av den samlede attraksjonen som fjellovergangene over Sogne-
fiellet og Strynefjellet utgjar for fjord- og fjellturismen i Sgr-Norge, og for norsk reiseliv mer ge-
nerelt. Det er stor trafikk bade nord og ser for omradet, og et viktig turistknutepunkt i Lom. |
tillegg er det overnattingsbedrifter, aktivitets- og gardsturisme i et visst omfang bade i Baverda-
len, p& Sognefiellet, i Skjak og pa Strynefjellet og i Skjolden og Markridsdalen.
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Vi har foran delt reiselivet som bergres av tiltaket inn i fire hovedtyper:

Rundreiseturisme med bil og buss
Overnattingsturisme

Gards- og seterturisme
Aktivitetsturisme

Effektene av et eventuelt vern for reiselivsneeringen er sammensatt av flere typer mulige effek-
ter pa hver av de fire hovedtypene av reiseliv i utredningsomradet. En direkte effekt er eventu-
elle begrensninger pa naeringsmessig aktivitet og infrastruktur i selve verneomradet. En annen
er den mer symbolske effekten av vernet pa folks kjennskap til omradet, og pa den samlede
attraksjonskraften til omradet overfor besgkende turister.

Vi legger til grunn (se ogsa nedenfor) at reiselivsnaeringen fortsatt vil kunne ha vesentlige eks-
pansjonsmuligheter lokalt uten & komme i konflikt med vernearealene. Dette vil i hovedsak
kunne foregd i randsonene til verneomradet, i noen grad inne i omradet innenfor de rammene
verneforskrifter og forvaltningsplan trekker opp, i noen grad gjennom dispensasjoner.

| et slikt perspektiv vil vernet kunne bidra til en naturlig sonering av rekreasjonsbruk og —
reiselivskulturer i omradet, bade mellom vernet og ikke vernet omrade, men ogsa mellom de
ulike nasjonalparkene i omradet. Et vern kan ogsa lette tilgangen til offentlige midler til & forval-
te, bevare og videreutvikle opplevelsesverdiene i omradet, for eksempel ved etablering av be-
sgkssenter, informasjon og stoppesteder.

Selv om det foreligger begrenset dokumentasjon pa "trekkplaster” effekten av bare & opprette
en nasjonalpark, er det faglig grunnlag for & anta at opprettelse av en nasjonalpark generelt
sett vil kunne gi gkt oppmerksomhet og flere besgkende til omradet (Fredman et al. 2005). Det
er ogsa godt dokumentert at nasjonalparker er helt sentrale attraksjoner for utlendinger som
besgker Norge sommerstid (Jacobsen 2006). Sparsmalet hvorvidt opprettelsen av Breheimen
— Markridsdalen nasjonalpark/LVO vil gi en slik effekt ma imidlertid ogséa vurderes i forhold til at
det allerede er flere veletablerte og, for reiselivet, viktige parker like i naerheten. Jotunheimen
er kanskje den viktigste nasjonalparken i Norge sett fra et reiselivssynspunkt. Jostedalsbreen
nasjonalpark vest for Breheimen er ogsa en attraktiv park for turister og fanger opp flere sent-
rale attraksjoner med stikkord "bre” og "fjord”. Det er derfor rimelig & anta at "trekkplaster” ef-
fekten vil veere beskjeden, og kanskje farst og fremst ha en lokal virkning. Med det mener vi at
opprettelsen vil kunne bidra til & gke interessen for & besgke for eksempel Lomseggen eller
Markridsdalen, men kanskje ha noe mer beskjeden effekt pa den samlede trafikken over Stry-
nefjellet eller Sognefijellet. Som nevnt over har vi darlig grunnlag for & vurdere trekkplasteref-
fekten av LVO, men trolig er det noe mindre og en ma evt. vaere bevisst dette i en kommunika-
sjonsstrategi overfor turistene ved vern som LVO.

Opp mot dette ma veies eventuelle negative effekter pa muligheten for a drive og utvikle turist-
neering i verneomradet, og pa mulige begrensninger pa utbygginger og anlegg innenfor verne-
grensene. Som vi har sett foran foreligger det enkelte forslag om utbygging som kan komme i
konflikt med verneomradet. Her er det ogsa relevant a drefte hvilke begrensninger et vern vil
kunne gi pa muligheten for & tilby kommersielle aktiviteter og opplevelser ute i felt, herunder
ogsa pa enklere infrastruktur som leirplasser, camper, stier og layper mv.

5.1.2 Reiseliv i og rundt andre parker i omradet
| denne sammenheng er det ogsa interessant & skjele til reiselivsaktivitetene i og rundt andre

nasjonalparker i omradet. Vi har flere ganger nevnt Jotunheimen og Jostedalsbreen. | tillegg
finnes ogsa nyopprettede Reinheimen nasjonalpark nordgst for utredningsomradet, og flere
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andre noe lengre unna Breheimen, slik som Dovre-Sunndalsfjella nasjonalpark Dovre nasjo-
nalpark, Rondane nasjonalpark og verdensarvomradet i Geiranger.

Betydningen verneomrader far for turisme er en effekt av flere faktorer, herunder omfanget av
turisme fer vernet ble etablert, infrastrukturen og tilgjengeligheten til omradet, omfanget av re-
elle og potensielle "attraksjoner” (for eksempel forekomster av dyr, hgye topper, spektakuleere
natur- og kulturfenomen som breer, vulkaner, seerpregede landskapselementer, historie og
landskap), bevisst eller ubevisst bruk av verneomradene i profileringen av omradet og de ram-
mene som vernet legger for bruk av omradet. Dette forklarer blant annet hvorfor Jotunheimen
er en viktig park for turismen (landets hgyeste fjell, godt rutenett, grei veitilgang, kunst/historie,
storslagne landskap, mange dispensasjoner for turismevirksomhet mv.), mens Reinheimen
trolig kommer til & ha en mindre betydning. Her er det for gvrig naturlig & peke pa den sats-
ningen som skjer i Nord-Gudbrandsdalen som "Nasjonalparkriket” (www.nasjonalparkriket.no.).
Dette anses som et eksempel pa et forsgk pa & strategisk utnytte verneomradene til noe posi-
tivt for en region, bade i forhold til besgkende og fast bosatte. Nylig er ogsa ordningene med
Nasjonalparkkommune og Nasjonalparklandsby opprettet som et profilerings- og markedsfg-
ringsverktgy. Begge ordningene bergrer utredningsomradet, i og med at Fossbergom er gitt
Nasjonalparklandsby-status, og alle de tre berarte kommunene har fatt Nasjonalpark-
kommune status.

Ut i fra dette kan vi altsa fastsla at omfanget av turismevirksomhet i og ved nasjonalparker i
fiellene mellom @st- og Vestlandet varierer betydelig, og at det pagar et arbeid med & mer sys-
tematisk forsgke & utnytte mulighetene dette gir i neeringssammenheng. Opprettelse av en ny
nasjonalpark kan gi en besgksvekst og mer oppmerksomhet om at det er en nasjonalpark ogsa
her, men i relativt lite brukte omrader og med begrenset tradisjon og infrastruktur for turisme vil
denne effekten trolig veere begrenset, dersom vernet ikke suppleres med andre reiselivsmessi-
ge tilretteleggingstiltak i randsonen rundt Breheimen. En annen effekt av en mer strategisk
satsning innebaerer ogsa at ulike parker far ulik rolle i reiselivssammenheng.

5.2 Lokale, direkte virkninger

For a vurdere de direkte virkningene av vernet pa mulige reiselivsbaserte naeringsaktiviteter,
tar vi utgangspunkt i de tre verneforslagene som er beskrevet over i kapittel 2 og den grove
forskriftsmalen som foreligger (jfr. prosjektets nettside).

For smaskala naturbaserte aktivitetsbedrifter og gards/seterturisme, er det saerlig bestemmel-
ser knyttet til ferdsel og et minimum av infrastruktur som er av stgrst betydning. Med infrastruk-
tur mener vi her mulighet for midlertidige anlegg som lavvo- og teltcamper, opprusting og fler-
bruk/omgjgring av bygninger som tidligere har hatt funksjon som bygninger i landbruk og bei-
tebruk til bygninger som ogsa har funksjon for reiseliv.

5.2.1 Verneforskriftene

Det foreligger ikke noe konkret forslag til vernebestemmelser, men "Forskriftsmal for nye na-
sjonalparker” er utgangspunktet for forskriftene som skal utarbeides. Dette kapittelet knytter
noen kommentarer til forslagene i forskriftsmalen, med basis i forholdene i dette omradet. Ut-
formingen av de endelige verneforskriftene vil, sammen med forvaltningsplan avgjgre hvordan
de endelige konsekvensene for reiselivet vil bli, men vi peker her pa noen forhold som er av-
gjgrende for naeringens konkrete bruk av utredningsomradet etter et evt. vern.

Utdrag fra forskriftsmalen som anses a veere av starst betydning for evt. neeringsmessig bruk
av omradene er vist i egen skrifttype under fer de kort draftes.

Nasjonalpark

Sentrale utdrag fra de justerte forskriftsmalene er blant annet disse:
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1. Landskapet

1.1 Vern mot inngrep i landskapet

Omradet er vernet mot inngrep av enhver art, herunder oppfering av varige eller midlertidige bygninger, an-
legg og innretninger, hensetting av campingvogner, bobiler og maskiner, etablering av oppdrettsanlegg, opp-
lag av bater, gjerder og anlegg, vegbygging, bergverksdrift, vassdragsregulering, graving, utfylling og henleg-
gelse av masse, sprenging og boring, bryting av stein, mineraler og fossiler og fjerning av sterre stein og
blokker, mineraler eller fossiler, drenering og annen form for tarrlegging, nydyrking, bakkeplanering, fremfg-
ring av luft- og jordledninger, bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt, opparbeiding og merking av
stier, lgyper o.1. Opplistingen av tiltak er ikke uttgmmende.

1.2 Bestemmelsene i pkt. 1.1 er ikke til hinder for:

a) vedlikehold av bygninger og andre anlegg som ikke farer til bruksendring. Vedlikehold skal skje i samsvar
med tradisjonell byggeskikk og tilpasses landskapet. Vedlikehold omfatter ikke ombygging eller utvidelse.

b) vedlikehold av eksisterende stier, skilt, bruer, varder og liknende i samsvar med forvaltningsplan.

c) merking av skilayper i samsvar med forvaltningsplan.

d) plukking av mindre steiner.

1.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:

a) ombygging og mindre utvidelse av bygninger.

b) gjenoppfering av bygninger, anlegg og innretninger som er gatt tapt ved brann eller naturskade.
c) bygging av bruer og legging av klopper.

d) oppsetting av skilt og merking av stier.

e) ombygging og oppsetting av nye gjerder, sanketrger og lignende.

f) oppfering av bygninger og anlegg som er ngdvendig for utgvelse av reindrift.

g) bruksendring av eksisterende bygninger.

h) riving av gamle bygninger og oppfaring av nye med samme stgrrelse og for samme bruk.

i) oppsetting av kasser for utstyr og proviant ved fiskevann der det eksisterer kasser i dag, i samsvar med
forvaltningsplan.

Ombygging og utvidelse skal skje i samsvar med lokal byggeskikk og tilpasses landskapet.

Videre, om jakt og fiske sier malen fglgende:

3. Dyrelivet

3.1 Vern av dyrelivet.

Dyrelivet, herunder hi, reir, hekke-, yngle- og gyteplasser, er vernet mot skade og ungdvendig forstyrrelse.
Utsetting av dyr pa land og i vatn er forbudt.

3.2 Bestemmelsen i pkt 3.1 er ikke til hinder for:

a) jakt og fangst etter viltloven.

b) fiske og fangst etter lakse- og innlandsfiskloven og/eller saltvannsfiskeloven.

Om ferdsel i avsnitt 5 heter det:

5. Ferdsel

5.1 Generelt om ferdsel
All ferdsel skal skje varsomt og ta hensyn til vegetasjon, dyreliv og kulturminner.

5.2 Organisert ferdsel

Bestemmelsene i denne forskriften er ikke til hinder for organisert turvirksomhet til fots sa lenge naturmiljget
ikke blir skadelidende. Annen organisert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljget ma ha sarskilt
tillatelse av forvaltningsmyndigheten, jf. forvaltningsplan.

5.3 Sykling, organisert kjgring med hundespann og organisert bruk av hest
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Sykling, organisert kjgring med hundespann og organisert bruk av hest er bare tillatt pa veier, traseer eller
omrader som er godkijent for slik bruk i forvaltningsplanen. Bruk av hest og lama til klgving og gjeting er til-
latt.

5.4 Regulering av ferdsel
Innenfor naermere avgrensa deler av nasjonalparken kan Direktoratet for naturforvaltning ved sarskilt for-
skrift regulere eller forby ferdsel som kan skade naturmiljget.

5.5 Omlegging av stier
Av hensyn til naturmiljget og kulturminner kan forvaltningsmyndigheten legge om eller kreve fjernet merking
av stier og lgyper.

5.6 Telting
Telting ut over ei uke pa samme sted krever sarskilt tillatelse av forvaltningsmyndigheten. Dette gjelder ikke
vanlige vandretelt.

Paragraf 5 er trolig den viktigste bestemmelsen for aktivitetsbaserte firmaer som vurderer a
tilby reiselivsaktiviteter i et fremtidig verneomrade. | en kommentar til 5 i forskriftene uttaler mil-
jevernmyndighetene fglgende (justert forskriftsmal for nasjonalparker s. 5):

5.1 og 5.2 Utgangspunktet er fri ferdsel i utmark. Restriksjoner pa organisert ferdsel er tatt inn for & sikre en
dialog mellom brukere og forvaltning og gi forvaltningsmyndigheten mulighet til & styre uheldig ferdsel slik at
det ikke oppstar konflikter i forhold til dyreliv, sdrbar natur og kulturminner.

| St.prp. nr. 65 (2002-2003) har Regjeringen lagt til grunn at den opplevelsesverdi urgrt natur i vare fjellom-
rader og nasjonalparker representerer, skal vaere grunnlag for gkt turistmessig bruk og verdiskapning i fjell-
bygdene. Det vil innenfor rammene av verneforskriften veere mulig a drive med ulike reiselivsrelaterte aktivi-
teter som guiding, fjellfaring og annen organisert turvirksomhet. Dette uavhengig av om virksomheten er
kommersiell eller ikkekommersiell Det avgjerende i forhold til verneforskriften er virksomhetens virkning pa
naturmiljget. Utviklingen viser at turoperatarer kan utvikle reiselivstilbud som over tid kan bli en trussel mot
verneverdiene. Kontroll med starre arrangementer og noen former for organiserte turer kan derfor virke fo-
rebyggende mot slitasje/skade pa vegetasjon eller forstyrrelse av dyreliv. Ungdvendig regulering/kontroll skal
unngas og faste arrangementer begr kunne fa flerarige dispensasjoner hvis det ikke oppstar konflikter i forhold
til naturmiljget. Forvaltningsplanen skal avklare hvilke typer organisert ferdsel som krever seerskilt tillatelse.
Det er viktig at en sikrer dialog mellom forvaltningen og brukere for & unnga at aktiviteter kommer i konflikt
med verneverdiene. Starre arrangementer, konkurranser og jaktprgver er normalt aktiviteter som ma omsg-
kes. Gjennom arbeidet med forvaltningsplan ma omradets sarbarhet, mulighetene for kanalisering av ferdsel,
behov for tilrettelegging osv. vurderes.

5.4 Denne bestemmelsen vil kun veere aktuell innenfor et avgrenset omrade hvor ferdsel er en direkte trussel
mot verneverdiene. Utarbeidelse og vedtakelse av slik forskrift falger forvaltningslovens bestemmelser.”

Vi tolker bestemmelsene og kommentarene slik at eksisterende reiselivsvirksomhet innenfor
utredningsomradet i hovedsak kan fortsette ved vern som NP, dels innenfor forskiftene og dels
gjennom dispensasjoner. Slik vi tolker det ma en del aktiviteter, som organisert ferdsel, ridetu-
rer og sykkelturer sgke om tillatelse til & bruke deler av de omradene de na bruker, selv om
virksomheten ikke skulle medfgre annen skade pa naturmiljget enn turer til fots, og det ma sg-
kes om tillatelse til telt- og lavvo-camper. Det er uklart hvordan praksis vil bli i forhold til omdis-
ponering/opprusting av bygninger.

Pkt. 6 om motorferdsel lyder slik:

6.1 Forbud mot motorferdsel
Motorferdsel er forbudt pa land og vatn, og i lufta under 300 meter.

6.2 Bestemmelsen i pkt 6.1 er ikke til hinder for:
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a) motorferdsel ved gjennomfgring av militeer operativ virksomhet og tiltak i samband med ambulanse-, poli-
ti-, brannvern-, rednings- og oppsynsvirksomhet, samt gjennomfaring av skjgtsels- og forvaltningsoppgaver
bestemt av forvaltningsmyndigheten. Bestemmelsen gjelder ikke gvingskjaring.

b) ngdvendig bruk av beltekjgretay pa vinterfare i forbindelse med utavelse av reindrift. Leiekjarer for reinei-
er eller reindriftsansvarlig m& medbringe skriftlig dokumentasjon/avtale med oppdragsgiver for at kjgringen
skal veere lovlig

c) motorferdsel for uttransport av syke/skadde dyr i medhold av lov om dyrevern. Kjgretgy som benyttes skal
veere skansom mot markoverflaten. Det skal gis melding til oppsynet fer kjgring finner sted.

Dette vil i hovedsak befeste den motorferdselpolitikken som gjelder i dag i vesentlige deler av
verneforslagene, men vil kunne innebaere en innstramming i forhold til visse former for
naeringsmessig motorferdsel, for eksempel transport av utstyr og forsyninger. Dispensasjon
kan gis slik:

6.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:

a) gvingskjering til formal nevnt i pkt 7.2 a).

b) bruk av beltekjaretay pa vinterfare i forbindelse med husdyrhold.

¢) bruk av beltekjgretgy pa vinterfgre i forbindelse med vedhogst etter pkt. 2.3.

d) bruk av beltekjaretay pa vinterfare eller luftfartay for transport av varer og utstyr til hytter og steler.

e) bruk av beltekjgretay pa vinterfare eller luftfartgy for transport av materialer til vedlikehold og byggear-
beid pa hytter, klopper o.l.

f) bruk av lett beltekjoretay som ikke setter varige spor i terrenget eller luftfartay for uttransport av felt elg og
hjort.

g) bruk av luftfartey eller motorkjgretay pa barmark i forbindelse med reindrift.

h) motorferdsel i forbindelse med kalking etter pkt. 3.3 b).

Dette innebaerer at motorferdsel i forbindelse med jakt og vedlikehold av friluftslivsinfrastruktu-
ren i omradet vil kunne fortsette i hovedsak som na, etter dispensasjon.

Landskapsvernomrade

| Landskapsvernomrade er forskjellen fra Nasjonalpark fgrst og fremst at bestemmelsene ikke
er like strenge nar det gjelder vedlikehold og utvikling av bygninger, veier, stier og bruer og
jordbruksomrader som for NP. Fglgende star i justert forskriftsmal for LVO:

1. Landskapet

1.1 Inngrep i landskapet

1.1 Omradet er vernet mot inngrep som vesentlig kan endre eller virke inn pa landskapets art eller karakter.
Med de unntak som falger av forskriften pkt 1.2 og 1.3 er det forbud mot inngrep som vegbygging, oppfering
og ombygging av varige eller midlertidige bygninger, anlegg og innretninger, hensetting av campingvogner,
bobiler og maskiner, etablering av oppdrettsanlegg, vassdragsregulering, opplag av béter, graving og pafylling
av masse, sprenging og boring, uttak og fjerning av starre stein og blokker, mineraler eller fossiler, drenering
og annen form for tarrlegging, nydyrking, nyplanting, bakkeplanering, fremfaring av luft- og jordledninger,
bygging av bruer og klopper, oppsetting av skilt, opparbeiding og merking av stier, lgyper o.l. Kulturminner
skal beskyttes mot skade og adeleggelse. Opplistingen er ikke uttammende.

Forvaltningsmyndigheten avgjer i tvilstilfeller om et tiltak kan endre landskapets art eller karakter vesentlig.

1.2 Bestemmelsene i pkt. 1.1 er ikke til hinder for:

a) vedlikehold av bygninger og andre anlegg. Vedlikehold skal skje i samsvar med tradisjonell byggeskikk og
tilpasses landskapet. Vedlikehold omfatter ikke ombygging eller utvidelse.

b) vedlikehold av eksisterende stier, skilt, bruer, varder og liknende i samsvar med forvaltningsplan.

c) vedlikehold av eksisterende veier i samsvar med forvaltningsplan.

d) drift og vedlikehold av jordbruksarealer i delomrade.... Retningslinjer for drift fastsettes i forvaltningsplan.
e) anlegg av sanketrger og ngdvendig gjerding i delomrade...

f) drift og vedlikehold av eksisterende energi- og kraftanlegg og ngdvendig istandsetting ved akutt utfall.
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g) oppgradering/fornyelse av kraftanlegg og kraftlinjer for heving av spenningsniva og gking av linjetverrsnitt
nar dette ikke farer til vesentlige fysiske endringer i forhold til verneformalet.

h) merking av skilayper i samsvar med forvaltningsplan

i) plukking av mindre steiner.

1.3 Forvaltningsmyndigheten kan gi tillatelse til:

a) ombygging og utvidelse av bygninger.

b) gjenoppfering av bygninger, anlegg og innretninger som er gatt tapt ved brann eller naturskade.
¢) oppfering av nye bygninger og anlegg som er ngdvendige til jordbruksformal i delomrade...

d) oppfering av bygninger og anlegg som er ngdvendige for utavelse av reindrift.

e) bygging av bruer og legging av klopper.

f) oppsetting av skilt og merking av nye stier.

g) uttak av sand/skjellsand til eget bruk etter retningslinjer fastsatt i forvaltningsplan.

h) oppgradering/fornyelse av energi- og kraftanlegg som ikke faller inn under § 3 pkt. 1.2 b).

i) riving av gamle bygninger og oppfaring av nye med samme starrelse og for samme bruk.

j) oppsetting av kasser for utstyr og proviant ved fiskevann der det eksisterer kasser fra far, i medhold av
forvaltningsplan

Ombygging, utvidelse og nybygg skal skje i samsvar med lokal byggeskikk og tilpasses landskapet.

Bestemmelsene for ferdsel og muligheter for ferdselsbegrensninger er altsa ganske like for de
foreslatte forskriftsmalene for hhv. LVO og NP, men det apnes eksplisitt for organisert ferdsel i
LVO. For LVO stér det:

"5, Ferdsel

5.1 Generelt om ferdsel
All ferdsel skal skje varsomt og ta hensyn til vegetasjon, dyreliv og kulturminner.

5.2 Organisert ferdsel

Bestemmelsene i denne forskriften er ikke til hinder for organisert turvirksomhet til fots sa lenge naturmiljget
ikke blir skadelidende. Annen organisert ferdsel og ferdselsformer som kan skade naturmiljget ma ha sarskilt
tillatelse av forvaltningsmyndigheten, jf. forvaltningsplan.

5.3 Sykling, organisert bruk av hundespann og organisert bruk av hest

Sykling, organisert kjgring med hundespann og organisert bruk av hest er bare tillatt pa veier, traseer eller
omrader som er godkjent for slik bruk i forvaltningsplanen. Bruk av hest og lama til klgving og gjeting er til-
latt.

5.4 Regulering av ferdsel
Innenfor naermere avgrensa deler av landskapsvernomradet kan Direktoratet for naturforvaltning ved sarskilt
forskrift regulere eller forby ferdsel som kan skade naturmiljget.

5.5 Omlegging av stier
Av hensyn til naturmiljget og kulturminner kan forvaltningsmyndigheten legge om eller kreve fjernet merking
av stier og layper.

5.6 Generelle unntak for ferdsel

Reglene i punkt 5 gjelder ikke ngdvendig ferdsel ved gjennomfgring av militeer operativ virksomhet og tiltak i
samband med ambulanse-, politi-, brannvern-, rednings- og oppsynsvirksomhet, samt gjennomfaring av skjgt-
sels- og forvaltningsoppgaver bestemt av forvaltningsmyndigheten.”

| kommentarene star det:
5.1 og 5.2 Utgangspunktet er fri ferdsel i utmark. Restriksjoner pa organisert ferdsel er tatt inn for & sikre en

dialog mellom brukere og forvaltning og gi forvaltningsmyndigheten mulighet for & styre uheldig ferdsel slik
at det ikke oppstar konflikter i forhold til dyrelivet og sarbar natur.
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| St.prp. nr. 65 (2002-2003) har Regjeringen lagt til grunn at den opplevelsesverdi urgrt natur i vare fjellom-
rader representerer, skal vaere grunnlag for gkt turistmessig bruk og verdiskapning i fjellbygdene. Det vil
innefor rammene av verneforskriften veere mulig & drive med ulike reiselivsrelaterte aktiviteter som guiding,
fiellfgring og annen organisert turvirksomhet. Dette uavhengig av om virksomheten er kommersiell eller ikke-
kommersiell. Det avgjgrende i forhold til verneforskriften er virksomhetens virkning pa verneverdiene, land-
skap og elementer som har betydning for landskapsbildet. Utviklingen viser at turoperatgrer kan utvikle reise-
livstilbud som over tid kan bli en trussel mot verneverdiene.

Kontroll med starre arrangementer og noen former for organiserte turer kan derfor virke forebyggende mot

slitasje/skade pa vegetasjon eller forstyrrelse av dyreliv. Ungdvendig regulering/kontroll skal unngas og faste
arrangementer bgr kunne fa flerarige dispensasjoner hvis det ikke oppstar konflikter i forhold til naturmiljget.
Forvaltningsplanen skal avklare hvilke typer organisert ferdsel som krever serskilt tillatelse, slik at en sikrer
dialog for & unnga konflikt med verneverdiene. Stgrre arrangementer, konkurranser og jaktpraver er normalt
aktiviteter som ma omsgkes. Gjennom arbeidet med forvaltningsplan mé& omradets sarbarhet, mulighetene for

kanalisering av ferdsel, behov fortilrettelegging osv. vurderes.

5.3 | landskapsvernomrader hvor det eksisterer veger, skal det fremga av forskriften at sykling pa veiene er
tillatt.

5.4 Denne bestemmelsen vil bare veere aktuell for mindre og avgrensede omrader hvor ferdsel utgjer en di-
rekte trussel mot verneverdiene. Utarbeidelse og vedtakelse av slik forskrift falger forvaltningslovens be-
stemmelser.”

Naturreservat

Naturreservat er kun foreslatt for deler av omradet, og det er kanskje szerlig omradet ved Hay-
rokampen at et evt. NR kan komme i konflikt med reiselivsinteresser, i og med at omradet lig-
ger tett opp til Sognefijellsveien, og ogsa har en del bygninger og stier. NR er den strengeste
formen for vern etter naturvernloven, samtidig som utformingen av verneforskriftene for NR
varierer sveert mye avhengig av verneformal og verneinteresser. Den foreslatte malen for na-
turreservat gir derfor forelgpig fa svar pa for eksempel muligheten for a ivareta reiselivsinteres-
ser knyttet til et omrade som Hgyrokampen.

5.2.2 Vurdering

For reiselivsinteressene er det dels eventuelle effekter knyttet til attraksjonsutvikling av hele
omradet som er de sentrale potensielt positive virkningene, mens de negative er knyttet til be-
grensninger pa utvikling av reiselivsvirksomhet innenfor vernegrensene.

For reiselivsinteressene er de stgrste interessene knyttet til falgende omrader innenfor utred-
ningsomradet:

1. Randsonene innenfor utredningsomradet over Sognefjellet som grenser mot Rv. 55,
seerlig strekningen Bgvertun til fylkesgrensen mot Sogn & Fjordane. | omradet er det
flere turistbedrifter og mange naturlige og tilrettelagte rasteplasser og turutgangspunkt.
Det gar ogsa flere stier innover i det foreslatte verneomradet fra veien. Denne strek-
ningen er bade en attraksjon i seg selv, og utgjgr neeromradet til flere turistbedrifter.

2. Gamle Strynefjellsveien. Har noe av samme karakter som Sognefjellsveien, men om-
fanget av turistbedrifter/overnattingsbedrifter er mindre.

3. Mysubytta, Mgrkridsdalen og Haydalen. Dette er omrader som har en viss funksjon og
et fremtidig potensial som utfarts- og opplevelsesomrader, dels knyttet til gards- og se-
terturisme.

4. Infrastruktur knyttet til jaktturisme og "DNT-turisme” inne i utredningsomradet for vern.

Slik de forelgpige forskriftsmalene er utformet, er det klart at det vil vaere mest gunstig med
LVO i de deler av utredningsomradet der det vil forega reiselivsvirksomhet som forutsetter noe
tilrettelegging, bruk og utvikling av eksisterende bygninger, og organiserte aktiviteter av et visst
omfang.
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Bade for NP og LVO understreker miljgvernmyndighetene at det er politiske intensjoner for &
legge til rette for en utvikling av baerekraftig reiseliv. En sier i kommentarene til punktet om
ferdsel i NP-forskriften:

| St.prp. nr. 65 (2002-2003) har Regjeringen lagt til grunn at den opplevelsesverdi urgrt natur i vare fiell-
omrader og nasjonalparker representerer, skal veere grunnlag for gkt turistmessig bruk og verdiskapning i
fjellbygdene. Det vil innenfor rammene av verneforskriften vaere mulig & drive med ulike reiselivsrelaterte
aktiviteter som guiding, fjellfgring og annen organisert turvirksomhet. Dette uavhengig av om virksomheten
er kommersiell eller ikkekommersiell Det avgjerende i forhold til verneforskriften er virksomhetens virkning
pa naturmiljeet. Utviklingen viser at turoperatgrer kan utvikle reiselivstilbud som over tid kan bli en trussel
mot verneverdiene.

For reiselivet er det sentrale at forskriftene og den péafglgende forvaltningsplanen utformes slik
at virksomhet som ikke gver skade pa verneinteressene ikke ungdig hindres. Slik forskriftsma-
len er utformet mener vi dette er uklart og at flere av bestemmelsene er strengere enn det en
kunne forvente ut fra de fgringene som na er gitt og som er referert i utsnittet over. Hva det en-
delige resultatet blir vil avhenge av forvaltningsplanen som selvsagt ikke foreligger pa naveae-
rende tidspunkt. En rekke eksisterende og planlagte reiselivsrelaterte arrangementer og aktivi-
teter vil bli avhengig av & drive pa dispensasjoner ved vern som NP. Dette gjelder for eksempel
elementer knyttet til videreutvikling av jaktturismen i Skjak Almenning, utvikling av gards-og
seterturisme i omrader med NP, slik som ved Skari og Myrasete, og aktivitetsturisme som grot-
ting og klatring. Dersom ikke forvaltningsplanen gir gode avklaringer, vil dette kunne skape lite
smidige hindre, som ogsa hindrer virksomhet som ikke er i strid med verneformalet. Det gar
ogsa an a hevde at forskriftsmalen fremstar som mer negativ overfor reiseliv enn overfor fri-
luftsliv, landbruk og reindrift, og det er ikke holdepunkter for at det er noe skille i forhold til_ef-
fekter pa verneinteressene mellom disse ulike virksomhetene. P& den annen side kan en slik
praksis (der mye av reiselivsvirksomheten er avhengig av dispensasjoner) ogsa innebaere en
beskyttelse for de neeringsaktgrer som far tillatelse, og dermed hindre overetablering og kon-
kurranse.

5.3 Forskjeller mellom Alternativ 1A, 1B og 2i en
reiselivssammenheng

Den viktigste forskjellen mellom de tre alternativene er farst og fremst knyttet til gradforskjeller i
hvor strengt vernet er. Vi legger til grunn at det i arealer som vernes som LVO trolig vil veere
stgrre muligheter for & vedlikeholde, restaurere og utvikle bygninger og annen infrastruktur for
natur- og kulturbasert reiselivsvirksomhet og enklere & drive organiserte aktiviteter. Pa den an-
nen side vil det vaere vanskeligere & oppna en "trekkplastereffekt” dersom hele omradet vernes
som LVO (alt. 2).

Omrader som i 1A er foreslatt som naturreservat ma paregne stgrre begrensninger bade for
fysiske inngrep og ferdsel, men hvordan vernet i disse omradene konkret vil bli utformet gjen-
star a se. De fleste omradene som er foreslatt som NR i 1A har begrenset betydning i reise-
livssammenheng. Visse konflikter vil kunne oppsta knyttet til NR Hgyrokampen, der det er ek-
sisterende interesser knyttet til hytteliv og grotter, og et visst fremtidig potensial knyttet til bl.a.
botanikk. Det er positivt at Alt 1A har viktige omrader for fremtidig bygdeturisme og aktivitetstu-
risme som LVO, dette gjelder saerlig Markridsdalen, Mysubytta, Gml. Strynefjellsvei og Hayda-
len. Som sagt - det er imidlertid viktig at reiseliv tydelig lgftes frem som en relevant naeringak-
ter pa linje med landbruk i LVO, seerlig i forhold til evt. opprusting av bygninger.

Alternativ 1B, dersom en ogsd etablerer LVO i Mgrkridsdalen, er det etter var vurdering minst
konfliktfylte alternativet i forhold til reiselivsinteressene. Dette sikrer et vern som i stgrst mulig
grad apner for en gnsket og sannsynlig reiselivsaktivitet, samtidig som trekkplastereffekten ved
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NP lettere oppnas for omradet som helhet. Samtidig gir justeringen i Markrid en likebehandling
mellom omrader som Mysubytta, Hgydalen og Markridsdalen.

5.4 Forholdet mellom vern og planer/ideer om cruisekai i Skjolden og
gondolbane i Lom og Skjolden og veg over Handspikje

Etter var vurdering er det ikke apenbare paregnelige effekter av verneforslagene pa planene
om cruisekai i Skjolden. Cruisekai med péafelgende gkt antall anlap av cruiseskip i Skjolden
kan medfgre gkt sightseeing fra Skjolden og over Sognefijellet, via Lom og videre til Stryn eller
Geiranger, men trafikkgkningen vil uansett veere minimal sammenlignet med dagens trafikk.
Cruisekai kan ogsa gke etterspgrselen etter opplevelser og aktiviteter i nseromradene til Skjol-
den, for eksempel dersom det utvikles egnede tilbud i Markridsdalen. Slike tilbud kan fremsta
noe mer attraktive dersom omradet vernes, og vernet kan i praksis gi noen neaeringsaktgrer be-
skyttelse mot konkurranse (overetablering), men vernet kan ogsa medfgre at utviklingen av
slike tilbud blir vanskeligere eller mer kostbart enn uten vern. Samlet sett vurderer vi effektene
av verneforslaget pa cruisekaiplanene som ubetydelige.

Tanken om gondolbane i Skjolden er slik vi oppfatter det pa et idestadium og vil uansett ligge
utenfor utredningsomradet (opp til Bolstadnosi). Det legges til grunn at ideen, dersom den vur-
deres som lgnnsom og godkjennes av relevante myndigheter, ikke vil bergres av verneforsla-
get.

Gondolbaneforslaget i Lom opp mot Lomseggi er mer konkretisert, men ikke behandlet av
kommunen eller andre myndigheter. @vre del av forslaget gar innenfor grensen for utrednings-
omrédet og gjeldende grense for utredningsomradet vil séledes veere i konflikt med dette pro-
sjektet. Vi er ikke kjent med kommersielle og markedsmessige vurderinger av prosjektet, men
trolig vil besgkende i regionen ha ulik interesse for a benytte gondolen. | fgrste rekke anser vi
at tilbudet vil henvende seg til dagsbesgkende rundreiseturister i Lom/Fossbergom sommers-
tid. For de turistene her som ikke er spesielt aktive brukere av naturen i omradet, vil gondolen
kunne skape et attraktivt tilbud som i noen grad styrker Fossbergom som reisemal. Vernefor-
slaget anses dersom som negativt i forhold til forslaget om gondol opp Lomseggi. Men det hef-
ter betydelig usikkerhet om prosjektet bade planmessig og kommersielt (lgznnsomhet) og det er
altsa usikkerhet ved prosjektet uavhengig av verneforslaget.

Veg over Handspikje fra Gaupne, Jostedalen og Styggevatnet over Handspikje til Sota, Brata-
dalen og Skjak har versert som en ide i noe tid, uten at den er realisert. Det er klart ulikt syn pa
vegen blant annet i kommunene som bergres. Rammene for denne utredningen er for snevre
til & kunne gjgre noen fornuftig vurdering av forholdet mellom verneforslagene, veg og reiseliv-
siinteressene, bortsett fra at vegideen vil matte legges bort dersom omradet vernes etter natur-
vernloven. Det som kan sies, er at etablering av en veg over Handspikje av tilstrekkelig kvalitet
til at den anses som aktuell for rundreiseturister har potensial til & pavirke reisemgnsteret i re-
gionen betydelig, og som falge av det, ogsa kunne ha betydelig effekt pa reiselivsnaeringen
samlet sett og en rekke enkeltbedrifter. Det er sannsynlig at en slik veg vil ta en del av trafikken
over Sognefiellet, og redusere besgk og bruk av reiselivsbedrifter pa strekningen Skjolden —
Lom — Dgnfoss. Bedrifter i Jostedalen og trolig ogsa strekningen Mysubytta — Grotli ville pa
samme mate kunne fa gkt trafikk og besgk. Samlet sett kunne en ogsa tenke seg at en slik veg
ville redusere behovet for overnattinger i regionen fra rundreiseturister. En veg over Handspikje
ville i tillegg naturlig nok pavirke aktivitetsturismen i omradet, bade fotturisme og jaktturisme vil
trolig pavirkes negativt, i og med at vegen ville gi inngrep i et kjerneomrade for disse aktivitete-
ne. Veg ville kunne gi noe gkt tilgjengelighet for besgkende, men ogsa kunne redusere attrak-
tiviteten til omradet for disse gruppene. Dersom videre planlegging medfarer at en veg over
Handspikje vurderes neermere, og en gnsker a vite mer om konsekvensene for reiseliv, bar det
gjgres mer spesifikke reisemansterundersgkelser om dette, bade blant privatbilister og turope-
ratgrer.
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5.5 Oppsummering og samlet vurdering

5.5.1 Paregnelige effekter pa rundreiseturisme

Rundreiseturismen er omfattende rundt hele utredningsomradet og inngar i store, nasjonale og
internasjonale turistsystemer. Denne turismen bruker omradet som en severdighet og attrak-
sjon, oftest fra bil- og bussvinduet, noen ganger ved korte stopp og spaserturer ved sentrale
raste- og stopp-plasser over Sogne- og Strynefjellet, sjelden men trolig i skende grad for kon-
sum av tilrettelagte opplevelser. Kommersielle aktiviteter er seerlig knyttet til knutepunkter som
Lom, men bade overnattings- og serveringsbedriftene langs veiene baserer en vesentlig del av
sin omsetning pa denne turismen.

Denne turismen bergres i farste rekke indirekte av vernet. Virkningene vurderes i fgrste rekke
& veere svakt positive, fordi vernet sa vidt vi kan se ikke vil legge vesentlige begrensninger pa
denne formen for turisme, og vern som NP vil kunne fare til at omradet verdsettes mer og tra-
fikken indirekte kan gke. Det er viktig at det gis rom for utvikling av en viss vegneer tilretteleg-
ging i form av "carwalks”, utsiktsplasser og rasteplasser over Sognefjellet og Strynefjellet.

Vi anser det som naturlig at denne formen for turisme vil ha en fortsatt vekst i regionen, i trad
med veksten i fiordturismen i Norge. Vi ser ogsa en gkende tendens til at denne relativt passi-
ve formen for rundreiseturisme i gkende grad etterspgr tilbud og aktiviteter fra de andre hoved-
typene av reiselivi omradet.

Det er mer sannsynlig med en viss trekkplaster-effekt av 1A og 1B enn av 2.

Sum virkning 1A og 1B: Svakt positive. Sum virkning 2: Ingen

5.5.2 Paregnelige effekter pa overnattingsturismen

Det aller meste av overnattingsturismen er knyttet til virksomheter som ligger i randsonen til
selve utredningsomradet, og vi legger til grunn at denne vil kunne fortsette a videreutvikle seg
uavhengig av evt. vern. Besgkende pa overnattingsbedriftene er sammensatt og sesongav-
hengig og har klare koblinger mot rundreise og aktivitetsturismen. For ferie- og fritidsreisende,
bade rundreiseturister og "fastboende” turister vil vernet i hovedsak viderefgre dagens bruks-
og aktivitetsmulighet. Ogsa for disse bedriftene vil en kunne paregne visse "trekkplaster” effek-
ter, men de vurderes som mindre enn for rundreiseturismen.

Sum virkning alle verneforslag: Ingen

5.5.3 Paregnelige effekter pa gards- og seterturismen

Gardturismen er forelgpig av begrenset omfang i omradet og har primzaert lokal betydning. Men
det foreligger en del planer om utvikling av gardsturismen som kan gke volum og betydning.
Dette omfatter til dels utvikling av opplevelses- og aktivitetstilbud, dels servering, dels overnat-
ting (hytteutleie). En del planer omfatter lokaliteter i omrader foreslatt som LVO, enkelte ogsa i
omrader foreslatt som NP. Ogsa for denne formen for turisme vil virkningene besta av mulige
positive "trekkplaster” effekter og potensielt negative effekter knyttet til konkrete vernebestem-
melser som vanskeliggjar og gker kostnader ved behov for installasjoner, bygninger og annen
infrastruktur.

Det legges det til grunn at en vekst i gards- og seterturismen bgr kunne muliggjgres innenfor
rammene av vern, enklest og mest naturlig i LVO. Usikkerhet knytter seg imidlertid til hvordan
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forvaltningsmyndigheten vil forholde seg til omdisponering/ombygging/pabygning av setre til
formal der reiseliv er hoved- eller delformal. Ordlyden i forskriften og den mer detaljerte avkla-
ringen i forvaltningsplanen ma veere entydig pa at det ogsa apnes for de bygningsmessige jus-
teringene pé eksisterende bygg ogsa i forbindelse med gards- og seterturisme. | visse tilfelle vil
mindre nybygg veere gnskelig og forskriftene bgr ogsa apne for det dersom det for gvrig ikke er
i strid med verneformalet. Grensen mellom pabygg og nybygg er uansett diffus. Uansett er det i
en slik sammenheng viktig med et godt samarbeid mellom neeringsaktarer, vernemyndigheter
og lokale myndigheter for & sikre utvikling som utnytter de positive mulighetene som foreligger
innenfor vernet og unnga utilsiktede negative virkninger.

Sum virkning:

1A: Ingen - svakt negative

1B: Svakt negativ (pga NP i Mgrkridsdalen)
2:Ingen

5.5.4 Paregnelige effekter pa aktivitetsturismen

Det er flere kommersielle tilbydere av aktiviteter innen spenningsaktiviteter som skikja-
ring/toppturer, vannsport/rafting, klatring/brevandring/grotting og jakt i og rundt utredningsom-
radet. De fleste aktgrer driver i ulike omrader, bade i utredningsomradet og i andre tilliggende
omrader, bade verneomrader og andre LNF omrader. For mange av disse aktivitetene gir ver-
net en viktig garanti for at de naturgitte forutsetningene vil sikres, og det er ogsa for gjester i
denne gruppen paregnelig med en viss gkt attraktivitet som faglge av et vern (trekkplasteref-
fekt).

Mye av disse virksomhetene vil kunne fortsette som far, innenfor vernereglene, til tross for ord-
lyden om forbud mot flere former for organisert ferdsel som ikke er til fots (i NP). Ut fra myn-
dighetenes tolkning og signaler om avklaringer for flere typer organisert ferdsel i forvaltnings-
plan (rammetekst foran), legges det til grunn at det vil vaere paregnelig med dispensasjon for
de fleste tiltak knyttet til dette og ferdsel som ikke pavirker verneinteressene negativt (for ek-
sempel lavvo-camper knyttet til jakt, arrangementer knyttet til seterkulturen i omradet). Noe
starre tiltak, som opprusting av eksisterende bygg og oppfaring av nye permanente hytter og
bygg for reiseliv (for eksempel lager for utstyr) vil vanskeliggjgres. Dette vil veere enklere ved
vern som LVO, men som nevnt over bar forskriften bedre avklare at reiseliv er legitim grunn pa
linje med landbruk for opprusting, omdisponering og utviding av bygg. En utilsiktet fordel av
begrensninger for organisert ferdsel for de etablerte tilbyderne av aktivitetsturisme inne i et
fremtidig verneomrade vil vaere at en slik bestemmelse da dels vil kunne fungere som en be-
skyttelse mot (over)etablering av konkurrenter.

Naturreservat i Hgyrokampen (Alt. 1A) ma klargjeres naermere. | dette omradet er det en god
dels bruksinteresser, og per i dag reiselivsinteresser knyttet til grottene (aktivitetstilbud, sakalt
"grotting”) i omradet. En kan ogsa tenke seg mer bevisst utvikling av tilbud knyttet til det rike og
sjeldne plantelivet i omradet. Ut fra forskriftsmalen som foreligger vil bade eksisterende og
fremtidige reiselivsaktiviteter vaere forbudt. Forholdene i omradet i dag tilsier mer stedstilpas-
sede forskrifter som ogsa bgr kunne apne for en viss reiselivsaktivitet pa en beaerekraftig mate,
men siden disse ikke foreligger, er det vanskelig a kunne si noe sikkert om hvordan NR her vil
sla ut.

Sum virkning:

1A: Ingen — svakt negative
1B: Ingen

2:Ingen
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Tabell 7. Oppstilling av verdi og virkning for de fire formene for reiseliv og de tre vernealternati-
vene. Vurderinger i forhold til avvik fra forventet utvikling under nullalternativet.

Turismeform Virkning

Verdi 1A 1B 2
Rundreise Stor + + 0
Overnatting Middels 0 0 0
Gards- og seter | Liten/Middels 0/- - 0
Aktivitet Liten/Middels 0/- 0 0
Samlet Stor +/0 +/0 0

5.5.5 Samlet vurdering

Samlet sett vurderer vi konsekvensene for reiseliv av de tre verneforslagene for & veere relativt
sma og ikke vesentlig forskjellige fra nullalternativet, nar en ser de ulike mindre positive og ne-
gative virkningene i sammenheng. Vi understreker allikevel at det er viktige utfordringer og ny-
anser som bade myndigheter og neeringsaktgrer ma fglge opp, for & unnga at mulige negative
effekter overskygger og hindrer realisering av mulige positive effekter av forslagene om vern.
Seerlig gjelder dette pa en klargjaring av reiseliv som legitim interessent i forskriftene og der for
eksempel mulighetene for opprusting av bygg og pabygg for reiselivsformal likestilles med de
for landbruk.

Tabell 8. Oppsummering av verdi, virkning og konsekvenser alternativ 1A, 1B og 2 og range-
ring av de tre alternativene i forhold til reiselivsinteressene.

0-alt. Alt. 1A Alt. 1B Alt. 2
Verdi Stor Stor Stor Stor
Omfang/virkning Svakt positiv Ingen/svakt po- | Ingen/svakt po- Ingen
Sitiv Sitiv
Konsekvens Svakt positiv Ingen/svakt po- | Ingen/svakt po- Ingen
sitiv sitiv
Rangering 1 2 2 3
Beslutningsrelevant Generell usik- | Som ved 0 alt. Som ved 0 alt. Som ved 0 alt.
usikkerhet kerhet om ut- Utforming av Verneform i Endelig utfor-
vikling av rei- forskrifter for Mgrkridsdalen. | ming av verne-
seliuvsnae- Hayrokampen Endelig utfor- forskrifter og
ringen. NR. ming av verne- | forvaltningsplan.
Usikkerhet om Endelig utfor- forskrifter og
utbyggingspla- | ming av verne- | forvaltningsplan.
nene ved forskrifter og
Fossbergom | forvaltningsplan.
og i Baverda-
len.

Som vi drgfter naermere nedenfor sa er det seerlig forskriftsutformingen, forvaltningsplanen og
ikke minst ressurser til forvaltning og infrastruktur rundt parken som vil ha avgjgrende innvirk-
ning p& om konsekvensene vil bikke i positiv eller negativ retning, sammen med hvordan
neeringsaktgrene forholder seg og handler. Vi vil ogsa gjenta at dersom LVO i Mgrkridsdalen
ogsa gjares gjeldende for alt 1B vil dette alternativet fremstd som det samlet sett beste av de
tre verneforslagene.
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Forskrifter som viser noe mer fleksibilitet i fht. kommersielle aktiviteter, en forvaltningsplan som
adresserer reiseliv som en reell interessent og allokerer midler til forvaltning av selve omradet
og en del tiltak rundt omradet vil veere positive.

6 Forslag til avbgtende tiltak

For & lykkes med reiseliv og mer omfattende friluftsliv i en nasjonalpark er ngkkelen a finne i
utforming av hensiktsmessige og stedstilpassede forskrifter, en god forvaltningsplan og til-
strekkelig med ressurser til & falge opp planen i praktisk forvaltning og oppsyn (Aas et al.
2003). Det kanskije viktigste tiltaket ikke bare for & avbgte negative virkninger, men ogsa frem-
me positive muligheter for neeringsutvikling ved et nasjonalparkvedtak uten at disse gar ut over
biologiske, fysiske og kulturhistoriske verneverdier, er knyttet til en aktiv forvaltning i en god
dialog med reiselivsaktgrene i omradet. At det legges vekt pa en operativ forvaltningsplan som
eksplisitt adresserer naeringsinteresser og rekreasjonsinteresser er derfor meget viktig.

Et kjernepunkt i verneforskriftene er mulighetene for annen organisert (kommersiell) virksom-
het enn ferdsel til fots. Slik forskriftsmalen er utformet tolker vi det slik at annen ferdsel i omra-
det enn den som foregar til fots ikke vil veere tillatt uten dispensasjon. Dersom forskriftene vil
kunne veere noe mer fleksibel pa dette punktet, i forhold til annen umotorisert ferdsel enn den
som foregar til fots, vil de negative konsekvensene bli mindre. Et annet uklart punkt er knyttet
til mulighetene for & oppruste eksisterende bygningsmasse for reiselivsformal. Det er ogsa vik-
tig at dette avklares bedre slik at reiseliv ogsa er en legitim interessent pa linje med landbruk,
ikke minst fordi en del virksomhet i skjaeringspunktet mellom reiseliv og landbruk planlegges.

Som nevnt foran fremstar det for oss som vanskelig a forsta forslaget om NP i Markridsdalen i
alt. 1B i et bruksperspektiv. Dersom en opprettholder LVO forslaget her, som i de andre viktige
seterdalene i omradet, vil alt. 1B fremst&d som det mest attraktive verneforslaget sett med reise-
livsgyne. En bgr ogsa vurdere grensen mellom LVO og NP i enkelte omrader, slik at en sikrer
at omrader der det er sannsynlig og kanskje ogsa gnskelig med en viss aktivitet for eksempel i
form av seterturisme, vernes som LVO og ikke som NP.

Nar det gjelder starre planer og/eller ideer om reiselivsmessig utbygging, gjenstar slik vi forstar
det i farste rekke planen om gondolbane i Lom, som et tiltak som kan komme i konflikt med
vernet. Som nevnt foran er det vanskelig & ta stilling til ideen ogséa fordi det kommersielle fun-
damentet fremstar som uferdig. Dersom den fortsatte planleggingen viser at prosjektet er kom-
mersielt lannsomt og teknisk og planmessig akseptabelt, vil det veere gnskelig med en vurde-
ring av hvorvidt en justering av grensen for utredningsomradet kan gi plass til prosjektet.

Punktvise forslag;
e Utforming av gode verneforskrifter som baseres pa lokale forutsetninger og muligheter
og som er tydelige pa hvilke former for reiselivsaktivitet som det apnes for generelt og
ved evt dispensasjon

e Aktiv inkludering av naeringsinteresser herunder reiseliv i forvaltningsplanprosessen

e Justering av vernegrense i Lom slik at bygging av evt gondolbane til Lomseggi kan
gjennomfgres uten konflikt med verneomradet dersom prosjektet ellers er vel fundert

e Utforming av godt informasjons-, veilednings- og oppsynsapparat for & minimalisere

konflikter med reiselivet og optimalisere muligheter for reiseliv rundt verneomradet og
inne i verneomradet
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Ved verneforslag 1B etablere LVO i Mgrkridsdalen og ikke NP

Ved verneforslag 1A klargjere forskriftene i NR Hgyrokampen slik at det dpnes for en
viss reiselivsvirksomhet knyttet til grottene og de botaniske interessene i omradet

(Stette til) etablering av et besgks/informasjonssenter i Skjolden med informasjon om
verneomradene i regionen generelt, og Breheimen — Markridsdalen spesielt

Apne for opprusting og evt nybygging av bygninger for bruk i aktivitets- og seterturisme
sa lenge disse gis en utforming og bruk som er i trdd med andre bygninger inne i ver-
neomradet og far en bruk som ikke medfarer negativ effekt pa verneinteressene

Sikre informasjon og tilrettelegging langs turistvegene, ved behov ogséa innenfor gren-
sene for et verneomrade
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