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Samandrag

Jordhgy, P. 2007. Eikesdal alpin - Verknader pa villrein i have til utbygging av al-
pinanlegg . — NINA Rapport 365. 68 s.

Eikesdal alpin AS ynskjer a fa utarbeidd ein villreinfagleg uttale i samband med
planar om skiping av alpinanlegg i Eikesdal, Nesset kommune, Mgre og Romsdal
fylke. Desse omrada rakar randsonen og nordvestlege delen av Snghetta villrein-
omrade. Malet er & fa kasta ljos over kva konsekvensar utbygginga vil ha for rei-
nen, og tiltak som er aktuelle for & skjerme villreinen sine funksjonskvalitetar her.

Villreinen sin opphavelege, nomadiske vandringsmeanster ser vi idag berre ein an-
tydning av, som fylgje av menneskeskipa barrierer og aktivitetar. Den sterkt be-
grensa utbreiinga av villrein i Skandinavia, saman med ein sterk grad av fragmen-
tering innen hovudutbreiingsomradet i Sgr-Noreg, har fart til at reinen har ulik for-
deling av sommar- og vinterbeiter. Dette kan ein sja spor etter i reinen sin popula-
sjonsdynamikk. Oppsplitting av bestandar og forringing av leveomrader er elles dei
mest trugande faktorar for ivaretaking av eksisterande genetiske ressursar. Det er
ein klar samanheng mellom leveomrada sin storleik, bestanden sin storleik, gene-
tisk utveksling og sikring av av genetisk varasjonsbreidde. Ein konsekvens av
fragmentering er og at bestandane ma regulerast ngye gjennom jakt, slik at det er
eit rimeleg tal dyr i have til tilgang pa beite.

Gjennom ulike teljingar og andre granskingar har ein over lang tid fatt eit sett av
haldepunkt om reinens omradebruk i Snghettaomradet og Vestomradet saerskilt.
Jamnlege minimumsteljingar pa vinteren og kalveteljingar pa varen/forsommaren
har mellom anna gjeve informasjon om flokkane sin farekomst og korleis dette
mgnsteret har endra seg over tid. Omfattande intervjugranskingar har ogsa gjeve
mykje informasjon om dette emnet. Vidare har ulike konsekvensutgreiingar vore
med pa a kaste ljos over dette emnet.

Ser ein isolert pa beitegrunnlaget utgjer dei vestlege delane av leveomradet til rei-
nen hovudsakeleg sommarbeiteland. Tidlegare intervjugranskingar gjev rett nok eit
variert bilde av reinen sin bruk av dei vestlege areala vinterstid. Nar ein oppsum-
merer dei haldepunkta som finns fra teljingar, beitegranskingar, intervju og anna,
ser ein at arealbruken over aust-vestaksen i Vestomradet varierer med snatilhgve,
vindretningar, bestandsstorleik. Med aukande grad av inngrep/uroing har og dette
etter kvart blitt ein faktor som paverkar arealbruken til reinen.

| dag er ein seerskilt oppteken av kva uroingspotensiale ulik tilrettelegging har for
reinen. Vi veit at reinen i Snghetta vestomrade er sveert sky og vil flykta pa lange
avstandar nar den oppdagar menneske. Ut fra dei fgresetnadene som framgar i
planskildringa er det vanskeleg a fastsla kor mykje uroing dette anlegget samla,
eller oppdelt vil kunne generera. Kor mange skigaarar vil ta skitrekka opp og ga tu-
rar innetter fjellet vinterstid? Kor mange vil utave andre vintersportaktivitetar innet-
ter fiellet, sa som til demes kiting? Kva tid pa aret (og pa vinteren) vil det vere
starst aktivitet? Her er mange ukjente forhold som legg ulike faringar for uroings-
bildet. Raynsla fra andre turistanlegg i randsonene av villreinomrade er at tilrette-
legging genererer mykje uro for reinen, og at den difor etter kvart unnvik viktige
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funksjonsomrade. | utbyggingsplanen er det ein klausul som seier at ferdsle fra an-
legget og innetter fijellet skal regulerast i hgve til farekomst av rein i omradet. Dette
vil vere ei seaers vanskeleg oppgave, pa grunn av uoversiktleg kupert fjellterreng,
vindtilhgve, ein sveert sky bestand og vanskeleg overvakingssituasjon.

Men dersom ein ser bort fra toppheisane og potensiell uroing desse kan generera,
vil prosjektet utan desse ha langt mindre konfliktpotensiale i hgve til villrein (der-
som det ikkje pa andre matar blir tilrettelagt for ferdsle inn i fjellet). Utnytting av dei
bratte liene (isolert sett) der anlegget er skissert lokalisert (sone 2 og 3 utan topp-
heiser) vil i stor grad omfatta terreng som i liten grad er brukt av villrein. Bukkeflok-
kar kan trekke ned i viggekantane pa varen (fra april), men det er ikkje observert
bukkeflokkar pa varen i desse nordvendte likantane her, det ein kjenner til. Truleg
vil groen koma tidlegare i den sgrvendte lia og gjere den meir aktuell for varbeiting i
sa mate.

Ny skisse med 3 planalternativ er lagt fram i vedlegg 1. og oppdragstakar er bede
om a vurdere konsekvensar for rein ved utbygging etter alternativ 3 i denne Dette
alternativet innebaer at heiskortavtalen regulerer ferdsla og ikkje tillet ferdsle inn i
reinen sine leveomrade. | praksis vil da anlegget i hovudsak omfatte heistransport
opp og nedfart. Dersom ein slik avtale viser seg gjennomfgrbar og varig i praksis,
slik at tilrettelegginga for ferdsle ikkje vert endra i hgve til dagens — vil sjglve skian-
legget kunne ha lite merkbare negative konsekvensar for reinen i omradet.

Mogleg sekundeereffekt av hytteetableringar vil elles kunne vere auka trafikk innet-
ter Aursjgvegen (som er konfliktfylt i have til trekk over dalen nedafor Aursjgdam-
men).

Per Jordhay, Norsk institutt for naturforskning, 7485 Trondheim.
per.jordhoy@nina.no
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Forord

Inngrep som kraftutbygging, turistsentra, hytte- og vegbygging har eit stort konflikt-
potensiale i tilhgve til reinen sin omradebruk og beitetrong. Det har vore gjennom-

fort ei rekkje utgreiingar/granskingar innan dette emnet, som kastar ljos over bade
generelle og seerskilte sider ved slike inngrep og tilhgyrande forstyrringar. Ein har

difor meir sikker kunnskap om Kkorleis reinen vert rdka av desse inngrepa.

Eikesdal alpin AS ynskjer a fa utarbeidd ein villreinfagleg uttale i samband med
planar om skiping av alpinanlegg i Eikesdal, Nesset kommune, Mgre og Romsdal
fylke. Omrada ein skal sja neerare pa ligg pa vestsida av dalen i Finsetlia og gren-
sar inn mot Snghetta vest villreinomrade. Planane omfattar heisanlegg, hyttegren-
der og lgypetrasear.

Desse omrada rakar randsonen og nordvestlege delen av nemnte villreinomrade.
Malet er a fa kasta ljos over kva konsekvensar utbygginga vil ha for reinen, og tiltak
som er aktuelle for & skjerme villreinen sine funksjonskvalitetar her.

| rapporten vert det gjort opp status over villreinbestanden og reinen sin arealbruk i
omradet i lang tidsskala. Ein har her teke utgangspunkt i opplysningar fra lokal vill-
reinfagleg kompetanse og relevante publiserte arbeid og dataseriar.

Til slutt vert det gjort villreinfaglege vurderingar og tilradingar ut fra kjent kunn-
skapsbasis.

Det har vore gjennomfgrt ei synfaring i utbyggingsomradet (8.05.2008) der lokale
kjentmenn var med (Kristian Finset og Dag Ringstad).

NINA takkar for godt samarbeid!

31 mai 2008

Per Jordhay
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1 Innleiing

Villreinen sin historikk og status i Snghettaomradet er relativt godt kjent gjennom
mange studiar og overvaking. Mykje kunnskap er publisert om eit vidt spekter av
emne, fra forureiningsekologi til bestandsdynamikk og habitatbruk.

Reinen sin utnytting av eit ekstremt skrint naeringsgrunnlag betingar bruk av store
areal for a fa fylt primaertrongen. Tilsynelatande kan store beiteressursar ligge
«unytta» i lange periodar og tykkjest uvesentlege. Dette er noko av det sentrale
ved reinen sin beitedynamikk - der bruksmensteret pulserer i takt med beiteslitasje
og snetilhgve. Det vil sdleis fare til at det alltid er eit visst areal med «kvilande» bei-
ter (reserver). Farst nar beitetrykket tek til & verta godt synleg, kan reinen flytte til
andre omrader. Vinterbeitet kan difor vere bra totalt sett, sjglv om einskilde areal er
synleg sterkt pabeita. Det er difor viktig & sja reinen sin arealtrong i eit langt tids-
perspektiv (10-30 ar) om ein skal fa et reelt og dekkande bilde (Skogland 1993).

Villreinen sin opphavlege, nomadiske vandringsmgnster ser vi idag berre ein an-
tydning av, som fylgje av menneskeskipa barrierer og aktivitetar. Den sterkt be-
grensa utbreiinga av villrein i Skandinavia, saman med en sterk grad av fragmente-
ring innen hovudutbreiingsomradet i Ser-Noreg, har fort til at reinen har ulik forde-
ling av sommar- og vinterbeiter. Dette kan ein sja spor etter i reinen sin popula-
sjonsdynamikk. Oppsplitting av bestandar og forringing av leveomrader er elles dei
mest trugande faktorar for ivaretaking av eksisterande genetiske ressursar. Det er
ein klar samanheng mellom leveomrada sin storleik, bestanden sin storleik, gene-
tisk utveksling og sikring av av genetisk varasjonsbreidde. Ein konsekvens av
fragmentering er og at bestandane ma regulerast ngye gjennom jakt, slik at det er
eit rimeleg tal dyr i have til tigang pa beite.

Eit bilde av det opphavlege og naturlege bruksmgnsteret til villreinen kan ein dan-
ne seg ved a studere dei fangstrelaterte kulturminna i fiellet, som nettopp skriv seg
fra ein tilstrekkeleg tidsperiode til & fange opp vesentlege haldepunkt om dette.
Omfanget av slike kulturminner i Snghettaomradet er stort og variert.

Villreinbestanden var i tidlegare tider ein del Dovrefjellbestanden, som omfatta rei-
nen i Rondane, Sginkletten, Knutshg og Snghetta. Denne er idag meir eller mind-
re oppsplitta i 5 delbestandar. Mest isolert er truleg Snehetta- og Knutshgreinen.
Reinen i Rondane Nord har i dag mangel pa sommarbeite og overflod av vinterbei-
te, medan Snghettareinen har god sommarbeitetilgang, men marginalt med vinter-
beite. Dette er ein direkte fylgje av menneskeskipa barrierer og eit stort mangfald
av begrensande faktorar elles.

| eit tidsperspektiv kan vi no sja klart at den fine, opphavelege balansen i fjellako-
systemet har vorte kraftig skaka ved vart mangfald av aktivitetar og inngrep. Nar
ein skal vurdera verknader av nye inngrep i omradet pa rein, er det viktig at ein ba-
serer den pa ein samla og oppdatert kunnskap om reinen sin gkologi i omradet, slik
at ein far korrekt fokus pa reinen sine miljgkrav i skildringa og korleis fleire inngrep
vil paverka bestanden og leveomradet.
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2 Utbyggingsplanane

2.1 Innhald og framdrift

Planane omfattar utbygging av alpinanlegg med tilhgyrande skiheisar, nedkgy-
ringstrasear og tilhgyrande infrastruktur - herunder hyttegrender (figur 1). Geogra-
fisk ligg omradet pa sgrsida av Eikesdalen i lia kring Finset og oppetter dalen. Ut-
bygginga er planlagt a skje gradvis, i 3 trinn (Petterson 2007).

Hovudelement i utbyggingsplanane:

Trinn 1.

Heis fra Finnset til Botnasetra

Heis fra Botnasetra til Laypavollen

Eventuell heis mot vernegrensa pa Storflaa

Hyttegrend ved Finnset og langs Aursjgvegen ved Finnset < 300 moh
Hyttegrend ved Botnasetra < ca 700 moh

Kunstsng pa utsette stader i traseane

Rassikring vest Svartdalen ca 700 - 800 moh

Noohkhwh =

Profil:
Familieanlegg med same profil som til demes Bjorli
Lett offpiste

Heis ved punkt 1. skal vere stolheis eller gondol.

Heis ved punkt 2. kan vere stolheis eller sleplift. Fordelen med ein stolheis er mel-
lom anna at den kan leggjast aust for kraftledninga i den nedre delen for sidan &
kryssa kraftledninga. Detta sparar plass men er ein meir kostbar lgysing. Val av
heisalternativ skal gjerast seinare.

Trinn 2.

1. Heis fra Inste Layplia til Kringlethaugan (eller meir aust mot Aurstaupet)
2. Heis fra Kringlethaugan (eller meir aust mot Aurstaupet) til Brunhgbrystet,
1300 - 1400 moh

Eventuell kort toppheis mot vernegrensa ved Brunnhgbrystet (1400 moh)
Barneheis i botnen pa Layplia

Hyttegrend ved Lgyplia og Inste Lgyplia

Forbetring av jordbruksveg til Lgyplia (Inste Layplia

Rassikkring av veg till Lgyplia/Inste Layplia

Kunstsng pa utsette stader i traseane

. Noko markarbeid for tillrettalegging av trase i Lagyplia

0. Eventuelt flomlys pa einskilde stader

1. Eventuell Hyttegrend/Hotell ved Austaupet (800 — 900 moh)

ST2000NO O R W

Profil:

Ekspert- og idettsanlegg med trenings- og konkurransetilhgve ein stor del av aret
(nov-april).

Avansert offpiste. Dette er ein del av anlegget som gjev ein "kultprofil”. For utgva-
rar med saerskilte krav.
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Heisplaseringane kan gjerast anleis enn i planskissea. Til demes kan ein av kost-

na

dsomsyn velge a leggja den farste heisen fra Layplia till Botnasetra. Ei mindre

hyttegrend eller plass for eit hotell er mogleg ovafor Aurstaupet og dette legg fo-
ringar for kva heisalternativ som til slutt blir valgt.

Trinn 3.

1.

PN RE N

Heis fra Setra i retning mot Hgvelkampen inntil vernegrensa

. Heis fra Gravdalen i retning mot Hgvelkampen inntil vernegrensa

Eventuell kort heis i retning mot flaa for kopling til anlegget ved Botnasetra
Hyttegrend ved Setra

Kunstsng pa utsatte stader i traseane

Eventuelt flomlys péa einskilde stader

Eventuell rassikring

Eventuell tillrettalegging av trasear i Hgvelberget for alle kategoriar

Profil:

Integrering av Finnset og Setra i Alpinanlegget.
Ekspert (Hovelberget)

Offpiste (lettare)

. )
odrr .

" Ramnahogowme

Figur 1. Planomradet med skisserte anlegg og byggetrinn. Blagregnt viser trinn 1
med hyttegrender og skitrekk. Lilla viser trinn 2 med hyttegrender og skitrekk. Mark
raud viser trinn 3 med hyttegrend og skitrekk. Svart strek viser grensa mot land-
skapsvernomradet. Raude streker viser vegar i omradet og blae streker viser regu-
lerte vasstrengar. Blae og raude ellipsesymbol viser andre inngrep i omradet, og

10
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gren strek viser kraftleidning. Tala viser soneinndelinga. (Kart: Christian Petterson,
Eikesdal alpin AS)

Kompletterande informasjon til denne planen med nye planalternativ vart motteke
fra oppdragsgjevar 2.07.2008 (vedlegg 2). Ei viktig endring her gar ut pa at alterna-
tiv 3 i denne planen ikkje skal generera ferdsle inn i villreinomradet. Dette skal etter
planen verte regulert gjennom heiskortavtalen.

3 Generell kunnskapsstatus

3.1 Villreinen sin sarbarheit

Konsekvensane av menneskeskipa inngrep og uroing pa naturmiljget har vore eit
sentralt granskingsemne dei siste 20-30 ara (Hockin et al. 1992, Spellerberg 1998).
Som resultat av denne granskinga har bade kunnskapen om effektane av desse
problema og metodene som vert nytta i granskinga endra seg betydeleg (Gill &
Sutherland, 2000). Gransking som i all hovudsak var retta mot individuelle reaksjo
nar pa einskilduroing eller einskildinngrep (f. eks. korleis ein rein reagerer pa for-
styrring fra helikopter) har endra seqg til at ein no har starre fokus pa korleis popu-
lasjonar vert paverka av summen av inngrep og uroing (kumulative effektar). | den-
ne samanheng har nyare gransking dokumentert at tettheit av ulike organismar
minkar i omrader med mykje menneskeleg aktivitet eller infrastruktur (Nellemann et
al. 2001). Eit deme pa omfanget av denne granskingsaktiviteten og i kva grad ein
har pavist slike effektar er at det i databasen til Bath Information service var heile
308 enkeltartiklar pa temaet menneskelige forstyrrelser i perioden mellom 1988
og 1997 (Gill & Sutherland 2000). Dokumentasjonen pa slike effektar omfattar ulike
artsgrupper og inkluderer insekt, krypdyr, fuglar, klauvdyr (inkl. villrein), rovdyr og
aper (Nellemann et al. 2001). Eit fellestrekk ved desse granskingane er at effekta-
ne ser ut til & vere starst hja organismar som lever i opne landskap (til demes fjell-
eller tundraomrader), og at jakt bidreg til at effektane anten vert forsterka i jaktpe-
riodar (Gill & Sutherland 2000) eller ved at dyr far ein generelt starre skyheit for
menneske.

Ein har ofte sett pa tettheitsreduksjonen som funksjon av avstand, som det direkte
uttrykket for effektar og sarbarheit hja vedkommande art for menneskeleg paverk-
nad (Spellerberg 1998, Nellemann et al. 2001). Det har ogsa vorte papeika at ein
ma forsta konsekvensane av slike effektar med bakgrunn i at populasjonseffektane
er betinga av styrken pa tettheitsavgrensning og matkonkurranse (Gill et al. 2001).
Eit hovudmoment her er at sterk tettheitsregulering vil gje dyra fa have til & skifte
beiteomrader, medan bestandar under svak tettheitsregulering vil ha lettare for a
skifte beiteomrader, og vil difor lettare vise redusert tettheit i omrade med mykje
uroing (Sutherland 1998, Gill & Sutherland 2000). Ein har og innsett at ville dyr
sine reaksjonar pa uroing ikkje er statiske, men dynamiske prosessar som verkar
som eit val mellom effekta av forstyrringane og kostnadene i samband med auka
tettheit og matkonkurranse i uforstyrra omrade (Gill et al. 2001). For villrein er det
difor viktig at ein vurderer moglege effektar av uroing og tekniske inngrep pa bak-
grunn av kunnskap om arten sin gkologi og dei tettheitsregulerande mekanismane
som verkar i villreinbestandane. | dei neste avsnitta skal vi difor ga gjennom 3
punkt vi meiner er sentrale for villreinen sin sarbarheit for tekniske inngrep og uro-

ing.
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3.1.1 Bestandsdynamikk og matavgrensing

| likheit med andre klauvdyr er det tilgangen til mat som i sterst grad er avgjerande
for villrein-bestandane sin overleving, vekst og reproduksjon (Fowler 1987, Sinclair
1996, Saether 1997). For & skjona korleis villrein er tilpassa til sitt naturgrunnlag,
har vi difor trong for & kjenne tilhgvet mellom villreinen og dyra sitt "matfat”, og ko-
leis dei sameint paverkar kvarandre (Skogland 1985, Skogland 1990, Reimers
1997). Dette er og sentralt nar ein skal finne fram til den direkte kostnaden i hgve til
effektar av inngrep og uroing uttrykt ved redusert vekst, overleving og reproduksjon
— motsett fra indirekte mal pa effektar av uroing som endringar i beitetid, fluk-
tavstandar, eller fysiologiske reaksjonar (som hjerterytme eller energiforbruk)

Villreinen har stor gkonomisk og kulturell betydning gjennom heile utbreiingsomra-
det. Det har difor vore retta betydeleg merksemd mot villreinen sin bestandsdyna-
mikk og kva faktorar i naturmiljget som avgrensar bestandane sin produktivitet
(Klein 1968, Bergerud 1980, Leader-Williams 1980, Skogland 1985, Gates et al.
1986, Heard & Calef 1986, Adamczewski et al. 1987, Baskin 1990, Couturier et al.
1990, Heard 1990, Skogland 1990, Klein 1991, Messier 1991, Gunn 1992, Seip
1992, Swanson & Barker 1992, Adamczewski et al. 1993, Créte & Huot 1993, Ca-
meron 1994, Fancy et al. 1994, Bergerud 1996, Ouellet et al. 1996, Arseneault et
al. 1997, Reimers 1997, Adams & Dale 1998) | ein gkologisk samanheng kan slike
avgrensningar sjaast i have til korleis klima og mattilgong paverkar villreinen sin
evne til vekst, reproduksjon og overleving. Sentralt her er korleis bestandsstorlei-
ken relaterer til mattilgong (Fowler 1987). Tilgongen til beiter varierer mykje for dei
norske villreinbestandane pa grunn av lokale geologiske og klimatiske tilhgve, og
som eit resultat av tidlegare periodar med stor bestand og intensiv beiting. Varia-
sjonsbreidda i ressurstilgongen i villreinomrada er sa stor at det er vanskeleg a
peike pa ein einskild faktor som den viktigaste, kva angar avgrensingar for villrein-
bestandane sin produktivitet (Reimers 1983, Skogland 1985, Skogland 1990, Rei-
mers 1997). Vi veit rett nok at overbeiting av vinterbeitene har fort til betydelege
endringar i nokre bestander sin demografi (overleving, vekst og reproduksjon), og
at forvaltingstiltak som har redusert bestandsstorleiken i desse omrada har fort til
redusert matavgrensing og over tid auka produktivitet i desse omrada (Gaare &
Skogland 1980, Skogland 1983, Skogland 1985, Skogland 1986, Skogland 1988,
Skogland 1990, Strand et al. 2000). Pa grunnlag av desse resultata kjenner vi i dag
matavgrensing om vinteren som ein av de viktigaste avgrensande faktorane for vill-
reinbestandane. Vidare veit vi at overbeiting av vinterbeitene farer til redusert vekst
hja simlene, auka tannslitasje, redusert overleving hja kalver og auka fosterded i
slutten av svangerskapet. Til saman bidreg desse faktorane til at produktiviteten
vert nedsett kraftig i bestandar som veks ut over grensene for kva dei tilgjengelege
vinterbeitene set for bestanden. Ein ma i denne samanheng nemna at villrein-
bestandane i Sar-Noreg er szerskilte pa grunn av den betydelege fragmenteringa
dei har vore utsette for, og at det i dag er fa andre faktorar enn jakt og dgdelegheit
som fylgje av matmangel som bidreg til & redusere veksten i bestandane. Denne
utviklinga (fragmentering og fraveer av andre naturlege reguleringsmekanismer)
bidreg sterkt til at det er ein ustabil dynamikk mellom vinterbeiter og rein (Gaare &
Skogland 1980, Caughley & Lawton 1981), som berre kan haldast pa dagens niva
ved ein god bestandsforvalting og ved at villreinen har tilgong til sine ulike beiteom-
rader (Skogland 1994).
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3.1.2 Effektar av rovdyr og jakt

Ein direkte fylgje av at vi i gjennom tusener av ar har jakta pa villrein, er at den har
utvikla hag skyheit for mennesker og at reinen ikke skil mellom eit stort rovdyr, eit
menneske pa tur, eller ein jeger. Reinsdyra sin reaksjon er den same, og deira ei-
naste vern mot predasjon er eit liv i flokk samt flukt fra moglege farer. Den er slik
sett ulik skogslevande artar som i stgrre mon nyttar skjul som vern mot rovdyr. "Ef-
fektpotensialet” for uroing er difor betydeleg starre i fiellet og opne landskap. Dette
bidreg til at reinen er meir utsett for a bli negativt paverka av mennesker.

Nokre av villreinbestandane vare har tidlegare hatt innblanding tamrein i ulik grad,
medan nokre andre har reint tamreinopphav. Desse har mindre skyheit for men-
neske enn den opprinnelege ville fiellreinen (Rged 1983, Rged 1985, Rged 1986,
Reimers et al. 2000). Dette er ein medverkande arsak til den ulike i skyheita vi finn
i dei ulike villreinbestandane. Villreinbestandar som vi i dag reknar for a vere dei
siste restane av den opprinnelege fjellreinen (Snghetta og iseser Rondane) har langt
stgrre skyheit for menneske enn rein med tamreinopphav, men som i dag vert for-
valta som villrein. Villreinbestandar som har blitt oppblanda med tamrein (til demes
Hardangerviddareinen), har truleg ein skyheit som ligg naerare villreinen i Snghet-
ta/Rondane enn bestandar som har sitt opphav i forvilla tamrein (tabell 1).

Tabell 1. Fluktavstand om vinteren hja nokre norske villreinbestandar (Reimers
2000).

Villreinomrade Opprinnelse Fluktavstand

Snghetta/ Ronda- Villrein Ca 500 meter
ne

Forollhogna Tamrein Ca 150 meter
Ottadalen Tamrein Ca120 meter
Norefjell Tamrein Ca 90 meter

Eit viktig moment i hgve til villreinen sin hgge skyheit for menneske er at jakt og
hausting i dag er den viktigaste einskildfaktoren som kan bidra til ei likevekt mellom
antal dyr og beitegrunnlaget. Vi ma difor forventa at villreinen ikkje berre kjem til &
behalde sin store skyheit for menneske, men at denne kan auke - som ein konse-
kvens av den betydelege avskytinga som er naudsynt for & regulera bestandane.
Villreinen sin sarbarheit for uroing er og naer knytt til villreinen sin seerskilte flokkat-
ferd. Flokktalet vekslar betydeleg gjennom utbreiingsomradet og reinen er eit langt
meir utprega flokkdyr i omrade der dyra har utvikla seg saman med starre rovdyr.
Flokkatferda hja rein har difor vorte tolka som ein antipredatorstrategi, der einskil-
dindividet oppnar vern gjennom eit felles vern mot rovdyr (Skogland 1989). Flokkat-
ferda har og betydning i hagve til menneskeleg uroing da det mest sky individet i ein
flokk kan vere avgjerande for atferda til mange hundre av reinsdyra.
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3.1.3 Veksttilhgve i lavmatta

Villreinen er det einaste pattedyret som i det alt vesentlege nyttar lav som det vikti-
gaste naeringsemnet om vinteren. Dette er saerskilt synleg i dei sg@r-norske fjellom-
rada, der sngdekninga bidreg til liten tilgang av andre beiteplanter for villreinen om
vinteren (Skogland 1978, Gaare & Skogland 1980, Skogland 1984, Skogland 1985,
Adamczewski, Gates et al. 1988). Dette er anleis i nokre andre delar av villreinen
sine leveomrade, der sngdekninga og klimaet bidreg til at reinsdyra i stgrre mon
har tilgang til andre beiteplanter (Leader-Williams, Smith et al. 1987, Leader-
Williams, Walton et al. 1989).

Lav er, i motsetnad til hggre planter, ikkje utstyrt med rotsystem og den tek opp
mineraler og vatn direkte fra lufta (Brown, 1984). Lav har difor eigenskaper som
gjer at den kan veksa pa rabber i hadfjellet som er for tarre og eksponerte til at
andre planter kan veksa der (Gaare & Skogland 1980, Warenberg et al. 1997).
Dette kjem godt til syne i fjellet ved eit vegetasjonsdele som samsvarar med sng-
dekninga om vinteren. | terreng som ligg under det typiske sngdekket dominerer
rotfesta planter og lyng, medan reinlav, gulskinn og snaskjerpe dominerer pa dei
minst sngdekte- og mest eksponerte rabbene (figur 2). Lav er ein fleirarig plante
og har ikkje ny attervekst av plantemateriale kvart ar, slik som gras og urter. Alt av-
beita plantemateriale vil difor ikkje kunne veksa ut att gjennom ein vekstsesong,
men ma byggjast opp att over fleire ar. En konsekvens av dette er at lavbeiter som
er sterkt beita, treng lang tid far dei vert restituert (Gaare and Skogland 1980, Klein
1987). Dette er kjiende fenomen fra fleire villreinomrade som har vore utsett for
sterk bestandsvekst med pafylgjande overbeiting, og der ein fyrst etter 20-30 ar
med redusert beitetrykk ser ei forbetring av lavbeitene (Skogland 1994).

Jervekjega/Rabbeskjaag

Gulskinn

D Sredekke

Kowitkrull

Bradlav

LA INNLANDY

Bl lavw

&

Figur 2. Lavartane sin fgrekomst i hgve til sngdekket pa ein rabb

Betydninga av dette for produksjonen av lav- og vinterbeite for reinen er vist i ein
skjematisk skisse av produksjonsprosessen hja lav (figur 3). Reinen sine beitela-
vartar har ein maksimal vekstrate pa 20-30 % /ar ved lage tettheiter. Denne minkar
etter kvart som lavmatta veks, og vi reknar med at ny tilvekst vert ballansert med
forratningsprosessar nar lavmatta er 5-7 cm tjukk (dette er omtrentlege verdiar for
reinlav, gulskinn og sn@skjerpe i hagdelaget kring 1100 m.o.h.) (Gaare og Skog-
land 1980, Nellemann 1997). Den maksimale produksjonen av lav vil ein da fa ved
ei lavmatte som er ikring halvparten av den maksimale storleiken.
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Dersom lavmatta vert beita lite og far veksa til tjukkleiker som er starre enn dette,
vil den arlege produksjonen minka pa lik linje med at produksjonen vert redusert i
ei lavmatte som er for hardt beita (figur 3). Effektane av for intensiv beiting i villrei-
nen sine vinterbeite fgrer difor til at produksjonen av lav minkar kraftig i dei sterkast
beita omrada.
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Figur 3. Den arlege produksjonen av beitelav vil vere stgrst i ei lavmatte som har
ein biomasse eller eit lavvolum som er kring halvparten av den maksimale biomas-
sen eller lavvolumet. Teoretisk vil da den arlege produksjonen ein finn i ei slik lav-
matte fylgje ein gang som kan bereknast fra den maksimale vekstraten og biomas-
sen / lavvolumet ein kan oppna i omrade utan beiting. | dette dgmet har vi nytta ein
maksimal vekstrate pa 20% og ein maksimal lavdekning pa 1200 gram / m?. Re-
duksjon i beitetrykket som farer til at den stdande biomassen aukar, eller auka bei-
tetrykk som farer til at biomassen minkar i hgve til det optimale, vil bidra til at den
arlege produksjonen av beitelav vert mindre.

3.2 Effektar av tekniske inngrep og uroing pa villrein
3.2.1 Klargjering av begrepet effaktar
Vi skil i dag mellom minst fire ulike effektar knytt til tekniske inngrep og uroing:

1) Arealtap som direkte fylgje av tekniske inngrep

2) Kortvarige fysiologiske og atferdsmessige responsar hja einskilddyr som vert ut-
sett for uroing

3) Barriereeffektar

4) Kumulative effektar av ulike uroing og inngrep

Arealtap som direkte fylgje av inngrep

Dette er effektar som er direkte knytt til sjglve inngrepet og som ofte har avgrensa
omfang. Unntak er slike der det fysiske inngrepet dekkjer store areal, eller der inn-
grepet har ein barrierefremjande effekt. Deme pa at slike effektar kan vere av be-
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tydning i samband med villrein, er etablering av vasskraft-magasin i saerskilte bei-
teomrade, eller ved at viktige trekkvegar vert endra.

Fysiologiske og atferdsmessige responsar hja einskildindivid

Slike effektar er dokumentert hja ei rekkje artar og oftast i samband med eksperi-
mentelle granskingar der dyr er utsette for ulike stimuli. Desse effektane er direkte
knytt til ei spesifikk uroing og minkar ofte etter kort tid. Dette er ein type effektar
som oftast er studert under kontrollerte tilhgve og som vanskeleg let seg knyte til
individet sin reproduksjon og overleving, eller til populasjonen sine eigenskaper.

Barriereeffektar

Dette er effektar ein kan sja anten ved store habitatendringar eller ved at det vert
bygd lineaere strukturar som hindrar dyra sine tradisjonstrekk mellom ulike funk-
sjonsomrade. Dgme pa slike inngrep kan vere vegar, jarnveg, kraftleidningar eller
oljergyrleidningar. Dei biologiske effektane av at det vert skipa slike barrierer er
fleire, og omfattar redusert utveksling av genetisk materiale, endring i beitebelast-
ning og endra tilgang til viktige sesongbeite eller viktige habitat (til demes kal-
vingsomrade). Dei genetiske effektane av barrierer har fatt ein betydeleg merk-
semd og seerskilt i hgve til effektane slik isolasjon kan ha pa den genetiske varia-
sjonsbredda i sma populasjonar. Ein har i dette hgvet ogsa arbeidd ein del med
teoretiske modellar som beskriv antal migrantar eller utvekslingstrong, som er eit
minimum for & halde oppe genetisk variasjonsbreidde. | naturlege bestandar vil det
vere av betydning at den naturlige utveksling av genetisk materiale vert halde
oppe, og det er viktig a skilje dette fra dei meir teoretiske minimumskriteriane som
er sett i hgve til vern av utdgingstrua artar. For villreinen sin del er barriere-effektar
difor mest aktuelle i samband med hgve til beitesgk og naturleg utveksling av ge-
netisk materiale.

Samla effektar av ulike uroing og inngrep

| motsetnad til granskingar som har fokusert pa individ sine reaksjonar pa uroing og
tekniske inngrep har ein gjennom dei seinare ara i sterre grad prgvd a granske dei
samverkande effektane av ulike typar uroing og inngrep (Cocklin et al. 1992). Dette
kjem som ein direkte fylgje av at ville dyr er under paverknad av sveert mange fak-
torar og at det er produktet av desse faktorane og avgrensningene i naturmiljget
som til saman gjev dei malbare effektane i form av redusert vekst, reproduksjon og
overleving. Denne typen effektar kan samlast i eitt begrep og vert ofte nemnt som
kumulative effektar. Eit resultat av at ein i stgrre grad har fokusert pa dei samver-
kande effektane av ulike inngrep og uroing er at dei direkte effektane ma sjaast i
hgve til vedkommande art sin gkologi og bestandsdynamikk. Ein viktig arsak til det-
te er at ein ogsa i starre grad finn negative effektar og at effektane ofte er stgrre-
og verkar over stgrre avstandar enn det ein tidlegare har trudd (Nellemann et al.
2001). Dette gjeld ikkje berre for rein, men er generelt ved at ein hja dei fleste artar
oftare kan dokumentera effektar - og at effektane verkar over stgrre avstandar, nar
ein har vurdert dei samverkande effektane av fleire inngrep.

3.2.2 Ulike typar effektar som er pavist hja rein

| samband med den tekniske utviklinga som har funne stad i nordomrada, seerskilt i
Canada og Alaska, er det gjort ei rekkje granskingar retta mot effektar av tekniske
inngrep eller uroing pa villrein (sja samandrag i Wolfe et al. 2000). Desse
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granskingane har medverka til betra generell kunnskap om tilhgvet villrein/caribou

og effektar av ulike tekniske inngrep og uroing. Granskingane sa langt har doku-

mentert at rein viser "reaksjonar” pa uroing og tekniske inngrep ved a:

1) Ha auka aktivitet og energibruk nar dyra er i omrade med mykje uroing

2) Ha forsinka- eller heilt unnga kryssing av linezere strukturar som veger og jarn-
veg

3) Minka bruken av- og beiting i omrade med moderat og intensiv utbyggings-
grad/uroing

4) Vere utsett for pakjarslar av ulike kjgyrety og tog

Effektar av kortvarig uroing pa reinen sin aktivitet og energibruk

Dette er ein type effekt som er kjent i samband med ei rekkje ulike typar uroing.
Granskingar som dokumenterte slike effektar fokuserte i hovudsak pa effektar av
ein type uroing og ikkje pa dei kumulative effektane som oppstar som eit resultat av
fleire samverkande inngreps- og uroingselement. Dei dokumenterte effektane kny-
ter uroing til minka beitetid og energiforbruk ved flukt (Klein 1973, Gunn & Miller
1980, Horejsi 1981, Fancy 1983, Gunn et al. 1985, Valkenburg & Davis 1985, Cu-
ratolo & Murphy 1986, Tyler 1991, Harrington & Veitch 1992, Berntsen et al. 1996,
Blehr 1997, Reimers et al. 2000). Dette er individuelle responsar som vanskeleg
kan knytast opp mot effektar pa populasjonsniva. Forsgk har rett nok vore gjort pa
a relatera forventa energitap til vektutvikling hja kalver (Luick et al. 1996). Repetert
uroing med fly ga paviselege endringar i haustvekt hja kalver, men pa grunn av at
forstyrringane berre paverka ein liten del av bestanden var det ikkje mogleg a knyte
desse effektane til endringar i drektighet eller bestandsvekst (Luick et al. 1996).
Liknande granskingar har og vore gjennomfgrt i Noreg. Her har ein fokusert pa
fryktreaksjonar hja forsgksdyr, eller ogsa frykt- og fluktavstandar hja ville reinsdyr
(Langvatn & Andersen 1991, Tyler 1991, Reimers, Colman et al. 2000). Ingen av
desse granskingane har kunna vurdere den samla effekta av ulike uroing (dei ku-
mulative effektane), eller kunna knyte effektar pa individ til populasjonsniva. Uroing
i samband med jakt og insektstress har og vore nemnt som paverknad i hgve til
vektutvikling hja norsk villrein (Reimers 1980, Skogland & Grgvan 1988).

Ulike tekniske installasjonar og menneskeleg aktivitet knytt til desse kan og paver-
ka reinsdyra ved at dei utset- eller heilt unngar & trekke mellom viktige funk-
sjonsomrade. Dgme pa slike installasjonar er oljergyrleidningar i Alaska, der det er
vist at reinen utset trekk i samband med kryssing av rgyrgater (Carruthers & Ja-
kimchuk 1987). Reinen nytta i einskilde hgve undergangar oftare enn tilsvarande
omrade der det ikkje var gjort szerskilte tiltak for a tilretteleggje for at reinen kunne
krysse (Eide et al. 1986). Dei same granskingane har vist at reinen sine reaksjonar
pa rgyrgatene og kan vere situasjonsbetinga ved at flokkane viste mindre
fryktreaksjonar nar dei til demes var sterkt stressa av insekt. Vidare hadde bukkar
mindre reaksjonar pa inngrepa enn simler med kalver.

Ei rekkje granskingar har og dokumentert at kraftleidningar, vegar, ragyrleidningar
og jarnvegar kan ha ein barrierefremjande effekt pa reinsdyr (Wolfe et al. 2000).
Vidare at barriereeffekt fremja av til demes vegar og jarnveg i betydeleg grad vil
vere avhengig av trafikkbelasting, tid pa dageret for trafikken og utforminga av sjal-
ve veglekamen. Granskingar har til demes vist at vegar som ligg hagt i terrenget
og som lagar ein visuell barriere i landskapet har verka avvisande pa reinsdyr om
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haust og vinter (Surrendi & DeBock 1976). Granskingar mellom anna fra USA viser
og at barriereeffekta av vegar kan vere redusert ved lag trafikkintensitet. Det er til
demes ei rekkje granskingar som har vist at sterkt trafikkerte vegar bade innebeer
ein barriere for trekk og at uroing i samband med desse farer til bade bade auka
aktivitet og redusert beitetid (Klein 1971, Surrendi & DeBock 1976, Murphy & Cura-
tolo 1987). Betydninga av trafikknivaet for barriereeffekta av slike inngrep er ogsa
demonstrert ved at dyr kan krysse slike barrierer om natta eller i periodar med
mindre trafikkbelasting (Murphy & Curatolo 1987). Det er og deme pa at vegstrek-
ningar eller transportarar med lag trafikkbelasting ikkje har redusert reinen sine
trekk saerleg, og at vanlege trekkruter har vore heldt oppe trass i at dei har kryssa
vegar pa New Foundland (Wolfe et al. 2000). Aktivitet i samband med vegar og an-
leggsaktivitet er ogsa vist a ha fart til at reinen har unngatt slike omrade trass i at
trafikkbelastninga pa desse vegane var moderat (100-200 kgyrety / deger) (Came-
ron et al. 1992, Cameron et al. 1995). Avvisningssonane ikring slike inngrep kan
vere betydeleg og fleire granskingar har vist at tettheit av rein minkar innan avstan-
dar pa 3- 5 km fra inngrepa (Wolfe et al. 2000, Nellemann et al. 2001).

Arealbruk i omrade med moderat og intensiv utbyggingsgrad

Ein har og sett deme pa at ein gradvis utbygging av tidlegare samanhengande na-
turomrade kan medfgra at ein overstig tersklar for kva villreinen taler for omradene
gar fullstendig ut av bruk. Granskingar i Alaska har til demes vist at reinen meir el-
ler mindre ikkje brukte beiteomrade nar utbyggingsgraden i desse omrada over-
steig 1 km veg / km? areal (Nellemann & Cameron 1998). Fleire nyare granskingar
i Noreg (mellom anna GPS-studiar pa Hardangervidda) viser ogsa at utbygging av
ulik karakter (kraftleidningar, hyttefelt og vegar) anten kvar for seg eller i kombina-
sjon farer til betydelege endringar i villreinen sin arealbruk (Strand et al. 2006a,
Nellemann et al. 2000, Vistnes & Nellemann 2001, Nellemann et al. 2001, Vistnes
et al. 2001, Sundgard 2001). Desse effektane er dokumentert pa reinen sin bruk av
bade sommar- og vinterbeite, og hja bade villrein og tamrein. Vi har og kunna do-
kumentere at villreinen sin bruk av omrada er endra over tid i Setesdal-
Ryfylkeheiene som fylgje av Ulla-Farreutbyggingen og oppdemminga av Blasjg-
magasinet (Nellemann et al. 2001). Dette farte til meir enn 90 % reduksjon i villrei-
nen sin bruk av sentrale omrade som var nytta fer utbygginga tok til. Vi har i dag
fleire dgme som gjev klare indikasjonar pa at slike prosessar er verksame i villrein-
omrada. Desse dema omfattar effektar av skilgyper, hytter, vegar, vasskraftutbyg-
ging, kraftleidningar og generelle uroing som fylgje av hggt menneskeleg aktivi-
tetsniva. Desse dgma omfattar bade tamrein og villrein i Rondane, Ottadalen,
Nordfjella, Hardangervidda og Setesdalsheiene (Nellemann et al. 2000, Nellemann
et al. 2001, Vistnes et al. 2001).

Kartlegging av gamle reinsfangstanlegg til demes pa Dovre, indikerer at det har
vore eit storskala sesongtrekk for reinen her i tidlegare tider (Jordhay et al. 2005,
Jordhgy 2007). Den mest sannsynlege arsaka til at dette trekket har falle heilt ut av
bruk er trafikkert veg (E-6) og jarnveg.

4 Snohetta villreinomrade

4.1 Naturgrunnlaget

18




NINA Rapport 365

4.1.1 Geografi og landskap

Til saman dekkjer Snghetta villreinomrade vel 3345 km? - fordelt pa Snohetta vest
(1228 km?) og Snehetta aust (2117 km?). Omradet ligg nordvest i Ser-Noreg, av-
rensa av Sunndalen i nord, Gudbrandsdalen/Romsdalen i sar, kystfjella i vest og E-
6 i aust.

Viddelandskapet i Snghettaomradet er mest framherskande i dei austlege og s@-
raustlege delar av omradet. Leirsjotelet, Reindglsfjellet/Grgndalen, fremste Svanada-
len, Amotsdalen og Vangsbotn er deme pé strok med viddepreg. Mot vest karakteri-
serast landskapet av eit mylder av botnar og egger, mellom eit nettverk av starre og
mindre vassdrag. Dette er eit resultat av lokale brear sin graving i istidsperiodane.
Grgnliskaret, Tverrabotn, Stor-Svartdalen, Lagvatnet, Storvatnet, Grynningsdalen,
Skarvdalen og Salhgtjgnnene er dgme pa slike botnar. | tillegg til det som her er
nemnt, har isen ogsa hatt andre effektar pa fijellandskapet i Snghettaomradet.
Lausmasser i form av morener og andre avsetningar har sett preg pa betydelege
delar av fjellet og tilhgyrande vassdragsnatur her. Grusterassar- og rygger etter
brear og bredemte sj@ar er eit av mange deme pa dette. Resultatet er eit variert og
dels oppreve fjellandskap.

4.1.2 Berggrunn

Geologisk sett er Snghettaomradet delt i to heilt ulike hovedtypar, med rik (kalkhal-
dig) berggrunn i dei austlege delar (delar av det sakalla Trondheimsfeltet) og fattig
(sur) berggrunn i dei vestlege delar. Sistnemnte type hgyrer til prekambrisk, kale-
donsk paverka grunnfjell som for ein stor del bestar av gneisar. Berggrunnen her er
eldre enn 1000 mill. &r og er framherskande i Lesja— og Mgrekommunane sin del
av omradet. For vel 400 mill. ar siden, under den store fjellkjedefaldinga, vart store
plater av berggrunnen skjgve over kvarandre. Slik oppstod grensa mellom gneis-
omradet i vest og Trondheimsfeltet i aust. Sistnemnte omrade bestar for ein stor
del av omdanna og lett forvitrelege, sedimentaere bergartar. Desse er mest ut-
breidd i Dovre og Oppdal sin del av Snghettaomradet. | Vestomradet (omradet vest
for Aursjgmagasinet) finn vi overgangssonen mot rikare bergartar ved Horrungane.
Her er det stadvise innslag av til demes kleber. Videre austover dominerer sedi-
mentaere bergartar og laumassefgrekomstene aukar. Eit belte sgr for Horrongane
mot Lesja—dalfgret vert sa dominert av sure bergartar att. Austomradet, feltet mel-
lom Dalsida—Torbudalen og Sunndalen—Drivdalen, har ein samansett berggrunn.
Eit felt med rikare berggrunn strekkjer seg i ein aukande kileform vestover fra Grg-
vudalen mot Torbudalen, medan sure bergartar preger feltet mellom Amotsdalen
og Gjera - Oppdal. Heile partiet aust og sgraust for Amotsdalen — Skamsdalen be-
star av rik berggrunn.

4.1.3 Klima og verlag

Klimaet har heilt i aust og sgraust innlandspreg, medan det i vest og nordvest er
meir kystpaverka. Arsnedbaren varierer frd 400mm ved Fokstua til over 1500mm i
Sunndalsfjella. Nedbgrmalingane til Det norske meteorologiske institutt viser at den
normale arsnedbgren auka markert fra perioden 1931-60 til perioden 1961-1990
(figur 4).

Ein kan merke seg at Vestomradet har betydeleg mindre nedbgr enn Austomradet
ikring tilsvarande lengdegrad. Tek ein omsyn til avstanden fra kysten er rett nok
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denne skilnaden mindre. Med utgangspunkt i malingar fra Fokstua og Oppdal veks
sngdekket vanlegvis fram til februar-mars og middeltemperaturen i januar ligg pa
minus 6-9 grader C., medan den for juli ligg pa ca 10 grader C. Mot kystfjella i vest
er middeltemperaturen om vinteren gjennomgaande hagre.

W Mere og Roms I\/ks,“"” sora
&

Ser-Trendelag

O
Vestomradet ~ Vangsvanet g
o F =

700 =

Hjerkinn

700 N q
V Vinterbeiter S Sommerbeiter
~—— Kote nedbarnormal (mm) 1931 - 1960 A
Lesja 0 10km
Kote nedbarnormal (mm) 1961 - 1990 B
Oppland

Figur 4. Arsnedbgren varierer sterkt innan Snghettaomradet i ein gradient fra kyst
til innland, fra 400mm ved Fokstua til over 1500mm i Sunndalsfjella. Nedbgrma-
lingane til Det norske meteorologiske institutt viser at den normale arsnedbgren
auka markert fra perioden 1931-60 til perioden 1961-1990.

4.1.4 Beite

Store areal med hggalpint og anna tilsynelatande uproduktivt terreng (ur, isbreer
og blokkhav) pregar betydelege delar av Snghettaomradet. Produktivt beiteareal
utgjer berre vel halvparten av totalarealet og av dette er ikring 1/3 vinterbeiter (om-
rader med lav— og lavhei), medan ikring 2/3 er sommar— og haustbeiter. Omradet
skil seg fra mange andre villreinomrader nar det gjeld beitefordeling (figur 5)

Vekslande topografi bidreg til at Snghettaomradet har rike grgntbeite som varer fra
var til haust, mellom anna pa grunn av gradvis fremtinande sngleievegetasjon. Dei
mest produktive plantesamfunna finns fyrst og fremst i lagalpint terreng. Sentrale
beiteomrade her er Skamsdalen, Grgndalen, Grisungdalen, Nystugudalen, Grgvu-
dalen og Amotsdalen. Botnar og dalar i vestlege delar av omradet har ogsé stadvis
bra grentbeite. Stordalen i Vestomradet, mellom Eikesdalen og Litledalen, er eit
deme pa eit frodig sommarbeiteomrade.

Vinterbeitene er naturleg utbreidd i dei mest nedbgrfattige omradene i aust og sar-
aust. Viktige terreng her er traktane fra Vangsfjellet i vest heilt austover mot Nosi
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og Andbergshg (Vestomradet). | Austomradet finns viktige vinterbeite i Reindgls-
fiellet, Grendalen, Grisungdalen og traktane nordover mot Stroplsjgdalen, samt So-

lzyfiellet/Graurfjellet og omrada sgraust for Amotsdalen.
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Figur 5. Beitefordelinga i Snghetta i hgve til nokre andre norske villreinomrade

4.2 Fangstminner

4.2.1 Kjente fangstanlegg i Snohetta

Det finns eit mangfald av spor etter gammal fangst av rein i omradet, og saerskilt
Mglmen (1978) har kartlagt mange fangstanlegg sentralt og nord i omradet. NINA
har og i gang kartlegging av fangstrelaterte kulturminner i omradet. Anlegga er i det
heile omfattande og fortel oss at det tidlegare har vore stor utveksling av dyr over
aksen fra midtre/sgrlege Rondane og inn mot fiellmassiva i nordvest. Store fangst-
anlegg over Dovrefjell, viser at flokkane ein gong trekte enda lengre mot vest —
jamvel heilt ut mot Marefjella (Jordhgy et al. 2005). Vidare viser anlegga at det har
vore mange lokale trekk gjennom naturlege passasjar inne mellom sjglve fjellmas-
siva. Det er fleire hovudtypar fangstanlegg for rein i Snghetta; fangstbaser, fangstgro-
per (st@rre og mindre grupper/rekkjer) og bagastganlegg. | Snghetta finn ein spor et-
ter store fangstgropsystem mellom anna i Stroplsjgdalen, Valasjgen, Stor-Svartdalen
og Dindalen.

Einskilde omrade peikar seg ut med stgrre konsentrasjon av fangstgroper enn and-
re. Saerleg rundt viktige og topografisk betinga passeringspunkt (*flaskehalsar”) for
dyra finns gjerne mange groper. Rundt Dalsida, ved trekkomrada mellom Aust- og
Vestomradet, er dirfor konsentrasjonen stor. | det viktige trekket pa vannskiljet mel-
lom Gautsjgen og Treelen har det til demes vore anlagt ei groprekkje, som har
"stengt” av heile eidet her. | ospartia mellom dei na neddemte sjgane Gautsjgen,
Grynningen og Aursjgen er det ogsa registrert mange fangstgroper. Ein ny gjen-
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nomgang av desse fangstgropene fann stad i 2006 da magasinet var temt pa
grunn av reparasjon av dammen (Hole 2008). Ellers er det stor fgrekomst av gro-
per i og rundt Skamsdalen, Reindglsfjellet, Eingvlingen, samt rundt Horrungane og
Vangsfjellet. Fgrekomsten av registrerte groper i Oppdals- og Sunndalsfjella er
meir spreidt og sporadisk, men opplysningar fra munnlege kjelder tilseier at det og
er mange fangstgroper innan desse omrada.

Mykje tyder pa at fangstgropene vart mest nytta i vikingtid og framover i middelal-
deren. Dateringer fra Gautaseter pa Dovrefjell kan tyde pa at nokre groper kan
vere opp mot 3000 ar gamle. Datering fra ein tilsvarende fangstgroptype i Stor-
Svartdalen i Snghettaomradet viser snautt 1300 ar. Kva periode dei hadde sin
starste bruksintensitet- og utbreiing er vanskelig & seie, men utgravingar av bo-
plasser som har hatt tilknytning til massefangst av rein i Rondane og i Lordalsfjella
antyder en periode fra sen vikingtid til tidlig middelalder.

Bagastaer

Bagastegene finn ein mange stader i Snghettaomradet, einskilde eller i starre og
mindre grupper. Det er oppmurte skjulestader av stein, sirkelrund eller hestesko-
forma. Dei er lagt naer reinen sine passasjar med tanke pa jakt med pil, boge og
spyd. Nye funn av store sammenhengande bagastesystem er gjort i dei ytre kyst-
fiell — i Eikesdals- og Sunndalsfijella . Desse trur ein ma ha vore i bruk sveert langt
attende i tid da det mellom anna ikkje finns fangstgroper i ein forventa mengde her.
| ein fjelltopp, Jenstadnebba i Sunndalsfjella, vart det i 2002 funne eit system pa
heile 56 bagastger. Under dagens tilhgve er tilhgva for a fella dyr her ute sveert av-
grensa.

Jakt med pil og boge har hatt stor betydning i tidlegare tiders jakt pa villrein. Fra dei
forste jegrane byrja a jakte pa villrein etter siste istid, vart det tilvierka og nytta pi-
lespissar av ulike typar stein i tusenvis av ar. Rundt ar 400 e Kr byrja ein a nytte
jarn til pilespissar. | eldre jarnalder kjenner ein til at alm og barlind vart nytta til
boge. Seinare, rundt ar 1200, var bogen gjerne laminert av to lag med ulike eigen-
skaper (seig bjark og stiv furu).

Kaldare klima fra seinmiddelalderen og framover har medverka til at bortskotne pi-
lar (jern) har vorte bevart i omrade som seinare har hatt “evig” sng. Lausfunn av
denne typen er vanleg for stgrre fjellomrader rundt Dovrefjell. Funna er gjort i om-
rade som ogsa idag er sentrale funksjonsomrade for rein. Det aller meste av desse
pilane er av jarn og er saleis fra tidsperioden jernalder og framover til sein middel-
alder. | Oppdalsfjellet, kor forekomsten av pilfunn er stor, er det til dgmes funne
fleire tilneerma intakte pilar med treverk og restar av styrefjeer. Funna er gjort i var-
me somrar nar sngbreane har vore ekstremt sma og slike somrar var i 1937, 1947
og 2006. Ei rekkje pilfunn er ogsa gjort i “bart fiell” rundt om i omradet. | Snghetta
vestomrade er det mellom anna gjort eit interessant pilfunn i Storheg (figur x).

Gautsjgfunnet

Gamle buplassar i fiellet som stammar fra veidekulturar kjennest gjerne pa fare-
komst av tufter, steinrinaer, beinfragment, ildskjgrna stein, avslag, diverse reiska
(pilespissar) osv. i eit noko ulikt mgnster alt etter kva tidsbolkar dei er fra. | dei siste
15-20 ara er det gjort mange funn av buplasser med steinalderkarakter i Snghet-

22




NINA Rapport 365

taomradet. Desse ligg ofte opp mot sentrale passasjar for reinen. Seerleg rike funn
fra steinbrukande kulturar er gjort pa Dalsida ved Aursjgmagasinet.

Desse er i hovudsak fra yngre steinalder - bronsealder. Lengre vest, ved Reins-
vatnet i Mgrefjella, er det jamvel funne spor etter Fosnakulturen, om lag 8000 ar fgr
notid. Alle desse spora gjev interessant kunnskap om veidekulturane i regionen i
denne tidsperioden. Ut fra boplassane sin lokalisering og funnmateriale er det tyde-
leg at dei er lagt her med tanke pa fangst av villrein. Funna omfattar mellom anna
ildstadsrestar med skjgrbrent stein, trekol og raudbrent sand (Amunsen et al.
2007).

Fangstbasar

Massefangstanlegg for rein er mest kjent fra Rondane, men og i Trollheimen, Jo-
tunheimen og sarlege fijellstrok finns spor etter slike. Dei er meir sjeldan a sja i
fiellomrada vest for Dovrefjell. Denne typen anlegg er gjerne ein stgrre fangstbas
eller «ruse» oppmura av stein, for fangst av mange dyr samstundes ved at dei blir
baegd inn i basen ved hjelp av gjerder. Eit kjent mindre massefangstanlegg i Sng-
hettaomradet er registrert ved Filling i Joravassdraget. Slike ruseliknande fangst-
basar i fiellet er elles unike pa verdsbasis. Datering fra liknande system i Rondane
viser at dei kan ha vore i bruk fra sein vikingtid (sist pa 900-talet) til Svartedauen
kom.

4.2.1.1 Kjente fangstanlegg for rein i og rundt omradet som utbyggingsplanene
omfattar
Forutan tidlegare registreringar av Mglmen (1978), har det dei siste ara vore samla
inn ein mengd data om fangstminner, seerskilt i Nesset kommune (Ringstad et al.
2003). Pa bae sider av Eikesdalen er det eit stort mangfald av anlegg, og ba-
gasteene utpeikar seg med dels store konsentrasjonar (figur 7). Mange tufter etter
gamle jaktbuer er og funne i omradet. Av pilfunn er seerskilt eit funn fra Storhg i
Vangsfjellet verdt & merke seg (figur 6).

Figur 6. Gamle bortskotne pilar fra
Lesjafjella. Nr. 1 (pilodd av bein) og 2
fra venstre er fra Storhg i Vangsfjellet,
nr 3. er fra Storhorrongen (aust i
Snghetta vestomrade), og nr. 4 har
ukjent funnstad. Foto: Historisk mu-
seum, Oslo. (Cf2033511B_ C2665La-
b_26953_28481).
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Figur 6. Kartfesta fangstminner innan Nesset kommune, vestlege delar av Sunndal
kommune og nordvestlege delar av Lesja kommune (Data fra Dag Ringstad, Nes-
set fjellstyre. Kart: Raymond Sarensen, Norsk Villreinsenter).
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4.3 Villreinbestanden i Snghettaomradet

4.3.1 Bestandsutvikling

Villreinbestanden i Snghettaomradet har svinga sterkt gjennom tidene (Jordhgy
2001). Fra 1970-talet har den vore under rimeleg god kontroll. Informasjon om be-
standen sin storleik og samansetjing er skaffa tilveges gjennom teljingar. Mini-
mumesteljingar om vinteren har vore viktige for & kjenna omtrentleg storleik pa be-
standen.

Fra 1975 vart slike teljingar gjennomfart meir systematisk etter same opplegg. Tel-
jingane har omfatta bade Austomradet og Vestomradet samla. Ved teljinga i 1975
vart det funne rundt 2000 dyr i omradet, og i tillegg rundt 450 dyr i Knutshg. Ein an-
tok difor at det reelle talet for bestanden lag pa rundt 2500 vinterdyr.
Bestandsberekningane i ettertid viser at bestanden hadde ein jamn auke framover
til farst pa 1980-talet og i 1981 viste teljinga omlag 3600. Etter ei reduksjonsavsky-
ting vart sa bestanden etter kvart stabilisert pa rundt 2000-2500 vinterdyr heilt
framover mot tusenarsskiftet. Teljinga i 2008 viste 2100 observerte dyr.

| Vestomradet har det totalt sett vore ein ujamn men klar auke i bestanden dei siste
20-30 ara, ut fra teljingane & dgma. | 1990 fann ein ikring 150 dyr her under mini-
mumesteljingane og i 2000 vart det funne vel 660 dyr her (figur 8). Dette stemmer
ogsa med tal fra kalve- og strukturteljingane og har vore i trad med forvaltninga sitt
ynskje, som i lengre tid har spara produksjonsdyra for beskatning. Det var rett nok
fyrst fra midten pa 1980-tallet at simler tok til & reetablere seg i dette omradet. Pa
1970-tallet var det kjent som eit meir eller mindre reint bukkeomrade. Fram til vinte-
ren 2005/2006 lag truleg bestanden her pa om lag 600 vinterdyr, men i februar
2006 vart over 200 dyr teke av sngras ved Svarthg (Andersen et al. 2007). Mini-
mumesteljing i april 2008 viste ikring 400 observerte dyr her (fgrebelse berekningar).

700 ¢ Minimumstellinger *

= Kalvetellinger e

1985 1990 1995 2000 2005 2010

Ar

Figur 8. Observerte dyr under kalve- og minimumsteljingar i Vestomradet i perio-
den 1980- 2007.
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4.4 Reinen sin arealbruk i Snghettaomradet

4.4.1 Generelt

Reinen er saerskilt tilpassa vandring og utnytting av lav som vinterbeite. Det karrige
livsgrunnlaget gjer det naudsynt med ein pulserande og omfattende arealbruk.
Reinsdyra kan saleis ikkje nytta det same beitet heile aret, da dei er tilpassa eit
nomadisk livsmgnster med eit geografisk dele mellom vinter-, var og sommarbeite.
Desse beita ligg vanlegvis i ulike klima- og vegetasjonssoner. Saleis har reinen i
Dovre - Rondane tidlegare hatt ein relativt markert sesongbeitegradient, med vin-
terbeita i kontinentale, austlege omrade og sommarbeita i grove trekk vestanfor ein
nord-sgrakse ved Dovremassiva, samt i dei store myrkompleksa langt sgr og aust
mot Jsterdalen. | dag er den vestlege gradienten redusert pa grunn av barrierer,
slik at fordelinga av funksjonskvalitetar har vorte meir skeiv enn tidlegare.

P& Hardangervidda var det over ein 20-arsperiode 50% moglegheit for at reinen
nytta same vinterbeitet, ikring 70% moglegheit for at den nytta det same kalvings-
landet, og om lag 90% moglegheit for at den nytta det same sommarbeitet. Det var
om hausten (jakt- og brunstperioden) arealfordelinga var mest variabel og uforut-
sigbar.

Pulserande arealbruk finn ein hja fleire artar. Pa savannene i Afrika er gnu og ga-
zeller dgme pa dette, medan saigaantilopen er eit anna deme, pa steppene i Ka-
zakstan. Caribou og rein er sjglvsagt gode deme pa tundraen i nord. Denne bruken
av store areal er ei tilpassing til skrinne og varierande beite. Dette er vidare paver-
ka av klimatilhgve og vekselverknaden mellom beitetiigong og bestandsstorleik
(Skogland 1990)

Ser ein pa reinen sine beitevaner- og preferansar har den eit hggt opptak av lav fra
seinhaust til seinvinter/var, medan grgne planter/urter dominerer fra var/forsommar
til tidleg haust. | vestlege delar av vinterbeiteareala kring Dovre finn ein lavbeita i
trebare fiellomrade (Snghetta), medan ein heilt i aust har rike lavbeiter i skogsom-
rada (austlege delar av Rondane Sgr, Knutshg og Sginkletten). Difor vil ein sja at
reinen i desse nedbgrfattige stroka kan ha viktige funksjonsomrade nede i skogs-
omrada vinterstid, ved liten og moderat sngdjupne. | Snghetta er dette meir sjel-
dan.

Eit anna beiteemne som reinen oppsgkjer i fiellskogen i leveomrada sine randso-
ner er ulike typer sopp pa hausten. Dette beiteemnet har sveert ulik farekomst fra
ar til ar, men einskilde ar kan sopp utgjera eit betydeleg beitepotensiale for reinen.
Pa denne tida er alle kategoriar dyr samla i store flokkar, og ein kan saleis treffe pa
alle typer dyr i fiellskogen under slike omstende.

4.4.2 Vertikale beitegradientar

Bruken av vertikale beitegradientar er ulik etter flokktype/kategori dyr. Dette er ein
konsekvens av ulike tilpassingar (formering, vekst m.v., ) dyregruppene imellom
gjennom sesongen. Bukkeflokkar er i Snghettaomradet klart segregert fra
fostringsflokkar utanom seinsommar- og brunstperioden. Arealbruken deira er
sveert ulik simleflokkane sin utnytting av beitegadientar. Szerleg gjev dette seg ut-
slag i varperioden nar simleflokkane trekkjer til hagfjellet for a kalve (figur 9 og
10).
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Figur 9. Simle- og bukkeflokkane sin observerte hggdefordeling i mai-juni i Sng-
hettaomradet 1996-2001 (Jordhay 2001).
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Figur 10. Hagdefordeling i landskapet hja bukk og simle gjennom aret i Snehet-
taomradet, og deira sesongvise fettlager malt som tjukkleiken i mm av ryggfettlaget
(Skogland 1990, Jordhgy 2001).
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Pa denne tida sgkjer bukkeflokkane ned i beitegradienten for & finna beite med
mykje raprotein, som er avgjerande for oppbygging av muskelmasse og gevir
(Skogland 1994). Pa grunn av stor energibruk under brunsten kan bukkane ofte
vere i darleg kondisjon nar dei meter vinteren. Samstundes er dei fortrengt fra dei
beste vinterbeita av dei no dominante simlene. Trongen til slikt beite er sa sterk om
varen at bukkane kan trekkja langt ned i fiellskogen, der slike beiteemne er tidleg
tilgjengelege. Dvergbjerk og vier er deme pa vanlege beiteemne for bukkane om
varen. Det er jamvel observert at bukkane kan grave i sngen for finne/beite
vierskot.

4.4.3 Kunnskapsgrunnlaget om reinen sin arstidsbruk over tid

Eit godt og dekkande oversyn av reinen sin bruk av leveomrada er vanskeleg a fa,
utan individmerking med GPS-sendarar, slik ein til demes har pa Hardangervidda,
Nordfjella og Setesdal-Ryfylkeheiane (Strand et al. 2006). Haldepunkta vi har om
reinen sin arealbruk i Snghetta, baserer seg i stor grad pa kartfesta flokkobserva-
sjoner i samband med teljingar (minimumsteljingar, kalveteljingar og strukturtel-
jingar) dei siste 25 ara. Elles legg ein til grunn rgynslekunnskap og tilfeldige obser-
vasjonar fra fielloppsynsmenn og SNO samt supplerande kunnskap fra andre aktu-
elle kjelder i same tidsrom.

Det er laga villreinkart som viser funksjonsomrade og trekkvegar for Snghetta vill-
reinomrade. Saerskilte arealbruksprosjekt med varobservasjonar av bukkeflokkar
vart starta opp i 1993, med malsetting om a skaffe haldepunkt om bruken av rand-
soner i den sgraustlege delen av omradet (Jordhgy 2001)

| litteraturen finn ein og mykje informasjon og haldepunkt om reinen sin arealbruk i
Snehetta (Jordhgy 2001).

Beitekart/vegetasjonskart finns for omradet og gjev oversyn over beitepotensialet.

| dag har sa vel fielloppsynsmennene som SNO sitt mannskap rutiner pa registre-
ring av rein gjennom aret nar dei er i felt.

4.4.3.1 Informasjon om reinen sin arealbruk i Snghetta vestomrade dei siste 60
ara
Gjennom ulike teljingar og andre granskingar har ein over lang tid fatt eit sett av
haldepunkt om reinens omradebruk i Snghettaomradet og Vestomrade seerskilt.
Jamnlege minimumsteljingar pa vinteren og kalveteljingar pa varen/forsommaren
har mellom anna gjeve informasjon om flokkane sin farekomst og korleis dette
mgnsteret har endra seg over tid. Omfattande intervjugranskingar har ogsa gjeve
mykje informasjon om dette emnet. Vidare har ulike konsekvensutgreiingar vore
med pa a kaste ljos over dette emnet.

Tidlege intervjugranskingar ikring reinen sin omradebruk

Det ligg fore sporadisk informasjon om reinen sin arealbruk i Snghettaomradet i
tidlegare tider. Yngvar Hagen sitt reisenotat fra ein zoologisk ekskursjon til Dovre-
Trollheimen-Mgretraktene i 1937 er her eit verdifullt unntak. Han intervjua mellom
anna fleire sentrale personar i den lokale villreinforvaltninga. Informasjonen han
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fekk er nok prega av at folk gjekk mest i fijellet sommarstid, enten i samband med
jakt, fiske eller drifter med bufe.

Den 30 juli dette aret fortalte Imbrekt Ivarseng fra Oppdal til Hagen at "utbredelsen
av rein seerlig er sgr og serost for Amotsdalen og Snghettakomplekset. Av og til er
det ogsa rein nord for Amotsdalen og indre strgk omkring dette dalfaret er ogsa bra
reintrakter. Vestover forekommer den over det hele, pa begge sider av Eikesdalen
og ut til fiellene pa kanten av Romsdalen og helt ut til Nesset. Unntagelsesvis har
streifdyr gatt helt ut pa ytterste spiss av halvgen mellom Langfjord og Fannefjor-
den. Den ma da ha passert bygdene ved Nesset. Utbredelsen om vinteren er stort
sett ikke forandret pa annet vis enn at reinen sgker ut pa fallet (kanten) mot omgi-
vende dalfgrer fordi fjellene her blaser snebare. Dette gjelder seerlig vestkanten av
Drivdalen”.

Deretter har ein person namngjeve med Hage fortalt at "det er villrein i Sunndals-
fiellene, men for gvrig jevnt fordelt over hele Snghettaomradet. Pa fjellene vest for
Eikesdalen gar den til Isfjorden. Ost for Eikesdalen gar den ut til dksendalen og
finnes neppe nordvest for denne. Ellers henger stammen i hop over hele vidden.
Den vide fortsettelse av Eikesdalen med Aursjo og Gautsjg danner ingen hindring.
Selv om vinteren er villreinen spredd over hele vidda sa sant det er tart snedekke
eller bart, men vest mot kyststrgkene kan det bli meget regn slik at beiteplassene
blir overiset. Dette var tilfelle i vinter (1936/37) og reinene hadde da sitt viktigste
vinterbeite pa 2 steder, nemlig et strgk pa kanten av Lesja-dalfgret og et distrikt gst
for Aursjgen. Vertikalt kan reinen forandre oppholdssted blant annet av den grunn
at simlene i slutten av april eller fgrst i mai kalver og da segker de gjerne ned i et
eller annet dalfgre til ca 900 m hgyde, sjelden lavere”. Det kan vere mogleg at det
her er sikta til omrada ikring Aursjgen som fleire kjelder har opplyst vart brukt til
kalvingsland innan denne perioden.

Sakfgrar Olafsen Holm fra Molde fortel "at reinen i Romsdalens gst- og nordfjell er
helt ute i fiellene om Grgtta vann og Mardalen. Det er samme reinstamme som
trekker innover i Lesjafjellene. Ovenfor Aurstupet i Eikesdalen kan den passere
over til gstsiden av Eikesdalen og finnes her i det minste i Vikebotn”.

Den 22. august har Hagen fatt opplysningar av Erik Steen fra Isfjorden (karakteri-
sert som kyndig og paliteleg). "Lokalitetene for rein i senere tid som blev spesielt
nevnt er nord til Tverrfjell i Isdalen, Grgtvatn samt fjellet pa gstsiden av Eikes-
dalsvatn rett overfor Hoem (2 bukker sett der i sommer). For gvrig gikk reinen iall-
fall sa langt nord som til dksendal. Om vinteren trakk den bort da her var for meget
sne og dessuten manglet her vegetasjon av reinmose — her var bare sommerbeite
for eksempel musgyre. Om vinteren hadde han ferst funnet reinen inne ved
Svarthg og Brunhg. Rein har ogsa veert truffet i Fossefjell like ut pa kanten av
Romsdalen”.

Den 23. August reiste Hagen til Verma og raka der Fredrik Kylling og Ola Lyk-
keslet. Desse fortalte at "reinens utbredelse her tidligere, da her var en god stam-
me, var helt ut til Romsdalshorn (hvor reinen kunne sees fra dalen), Vengjedalen,
Tverrberget, Gjurafjell og helt til vassenden i Eikesdalsvatnet. Ellers var reinen helt
vest pa kanten mot Romsdalen hele veien ut mot Flatmark og i Fossefijell, for ek-
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sempel. | de siste ar har veert sett noen dyr i Kalbottind-Kalhg. Om vinteren finnes
neppe rein nordvest for Svarthg innen Lesja’s fijellstrekninger. Her er ikke levelig for
den om vinteren. Det har hendt at rein som har trukket for sent gstover har veert
funnet dad og stiv i sneen (spesielt snevintre). | slutten av september trekker den til
vinterbeitet. Tiden kan variere innen en 14 dagn etter veerforholdene”.

Hagen dro vidare til Lora den 24. august og kom her (under losjisgk om natta) i
kontakt med A. J. Jarstad ("gammel reinjeger som kjente godt til tingene her pa
Lesjafjellene”). Her vert det fortalt at "reinens utbredelse er fra Gjuratind og Roms-
dalshorn og ut mot hele Lesjadalfgret. Om vinteren drar den sydgstover. En flokk
pa 40-60 dyr har i det siste holdt seg i fiellene mellom Gautsjgen og Lora. Den har
antagelig ogsa vinterbeite der, da her er gode mosestrekninger, gst for Aursjo er
imidlertid et darligere strak med hensyn til vegetasjon. Derimot er det bra med
reinmose @st for Jora og reinen kan komme nesten helt ned til Dombas om vinte-

ren-.

Etter ein tur over fjellet til Aursjghytta i "finfint vaer” raka Hagen her pa Torvald Uti-
gard, som han fekk "utmerkede opplysninger om villlreinen av”. Her framgar det at
"den egentlige reinstamme ferdes nu gstenfor en grense trukket over Kalbottind og
Bruabotn inn til Aurstaupene ovenfor Finset. | disse fjell gar dog enkelte streifere
helt ut til de grenser i Romsdalshorn og Vengesdalen og Tverberg og omkring
Mardalen (sommeren). Om vinteren trekker den lengre sydgstover og er neppe
vestenfor Svarthg og Bronha. Men her er vinterbeite — bade reinmose og lav og
mosegrodd stein — utstrakt over veldige flyer. @st for Eikesdalen villreinen utbredt
til en grense som gst-vest danner en temmelig rett linje mellom Vike og Reinsvatn
og til Holbuseteren. @st for Torbudalen gar villreinen helt ut til Kalken i Sunndalen.
Villreinen har nu sine beste trakter om sommeren i Stordalsfjellene, hvor en storre
hop holder til for tiden, og i Kalken — Skarvedal og Grynningsdalsfjellene hvor ogsa
en stgrre ansamling gar nu. Disse tilholdsstedene er bestemt av at her omtrent ikke
ferdes turister hele sommeren. Vinterbeitene er umulige vestenfor pa grunn av sne-
forholdene som her er vanskelige idet vestlandsklimaet nar omtrent inn til Aursjg-
ens vestende. Tidligere streifet reinen helt vest for @ksendalen til Skjorta, Skarven
og Utkleiva i Eresfjord, men har her ikke vist seg etter siste fremgang. Villreinens
vandringer vil rette seg mye etter arstiden og bestar i en forskyvning nordvestover
om varen og sydgstover om hgsten. | strak hvor reinen passerer kan det vaere helt
opptrakkede veier. Et alminnelig passagested er Aursjgens nedre os (nordvesten-
den) og elven herfra til Aurstaupene. Ofte gar reinen over Aursjgdalen bade over
vannene, nar isen ligger og gjennom bjerkeskogen lenger syd. Om vinteren foregar
ogsa adskillig vandring av rein over Aursjg-Gautsjgdalen. Om vinteren kan enkelte
rein undertiden ga over Lesjadalfgret og vestover i fiellene”.

| 1938 vart det sendt tilrading til fellingskvote fra Statens viltundersgkelser v/ leiar
Ola Olstad, til Skogdirektaren. | vedlegg til brevet framgar eit kommunevis oversyn
over reinen sin farekomst og utbreiing i Snghettaomradet. Det verkar som informa-
sjonen kan vere henta fra Hagen sine notatar ovafor, da det er ein stor likheit i
skildringa.

Informasjon om reinens omradebruk gjennom ulike tellinger og tilfeldige observa-
sjoner
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Gjennom krigsara 1940-45 er det lite informasjon a finne om reinen sin omradebruk
i Snghettaomradet. Pa varen 1944 er det nemnt ei teljing, giennomfart av nazistis-
ke jaktmyndigheiter. Det vart berekna funne 6000 dyr, men det framgar ikkje kor
flokkane var funne.

Gjennom den store bestandstoppen fra sist pa 1940-talet til midt pa 1960-talet fg-
religg det sporadisk informasjon om reinen sin omradebruk, fyrst og fremst fra tel-
jingar som vart gjort gjennom perioden. Generell viten tilseier at flokkstorleiken gar
ned nar beitekonkurransen aukar, seerskilt om vinteren. | slike krisetilhgve vil flokk-
kane spreie seg meir utover og reinen vil gjerne ta ibruk omrade den normalt nyttar
lite. Tidleg pa varen trekkjer den da i aukande grad ned i lagareliggjande omrader
og beitemark for a fa tak i groe.

| 1947 sendte leiinga ved Statens viltundersgkelser ut spgrjeskjema til kommunane
for & styrke tilhgva for & vurdere villreinstammen sin utbreiing og ferekomst i Sng-
hettaomradet. Etter svara a dgma vart det berre gjeve ein grov og generell skild-
ring. | dei hgve saerskilte omrade vart nemnt, samsvarar ogsa skildringane her med
dei Yngvar Hagen fekk i 1937. For Eikesdal vert det nemnt at ein med hjelp av kik-
kert til tider kan sja flokkar pa fleire hundre dyr i Eikesdalsvigga.

Den 24 juni 1947 var formannen i Oppdal jeger og fiskarlag, Hans Remmen og
medlem av Oppdal formannskap, Ludvig Enmo pa reinstelling i Oppdal sin del av
Snghettaomradet. Dei fann 1400 dyr — av dette “ikke en eneste bukk”. Det er in-
teressant at desse traktene ogsa i perioden fra 1985 og fram til i dag har vore dei
viktigaste opphaldsomradene for fostringsflokkane i Austomradet pa forsommeren,
sjglv nar bestanden er liten.

Den 18 april 1950 vart det gjennomfart totalteljing fra bakken av bestanden i Sng-
hettaomradet. Opplysningar om flokkvis fordeling i terrenget ligg ikkje fare fra den-
ne bakketeljinga. En kommunevis fordeling av totalt opptalte dyr pa vel 8000 dyr
viser at det var ein stor fgrekomst av dyr i vestlege omrader (Romsdalskommuna-
ne). Innan Sunndal kommune vart heile 45% av bestanden funne og dette kan tru-
leg ha samanhengheng med at fostringsflokkane har vore pa veg vestover til kal-
vingsplassane.

Landbruksdepartementet sitt viltstyre gjennomfarte 24 mars 1955 flyteljing av be-
standen. Heller ikkje her vart det gjeve opplysningar om flokkane sin fordeling i om-
radet. Det vart rett nok nemnt at "det ikke fantes et eneste spor av reinsdyr vest for
en linje Bjorli-Sunndalsgra. Dette skyldes sikkert de svaere sngmassene i dette om-
radet i vinter”.

| perioden framover mot bestandssamanbrotet pa 1960-talet finns fa opplysningar
om reinen sin omradebruk. | januar 1962 (25.01) rapporterte Andalsnes avis at fem
villrein hadde kome heilt ned mot jarnvegstasjonen pa Verma i romjula 1961. Det
vart giennomfart berre ei teljing i perioden. Denne ble gjort av Statens viltundersg-
kingar som bakketeljing 28.06.1964. Denne gongen vart det rapportert om flokkane
sin fordeling i terrenget. Fostringsflokkane var konsentrert til sentrale og austlege
delar av omradet.
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Granskingar i samband med Mardgla-Gryttenutbygginga

Mye informasjon om dyras omradebruk kom og fram i samband med Mardgla-
Gryttenutbygginga og tilhgyrande utgreiingsarbeid (seerskilt for Vestomradet). Om-
fattande feltarbeid/datainnsamling vart gjort i prosjektperioden som tok til hausten
1974 og vart avslutta varen 1979.

Konklusjonen for Vestomradet var at det berre var bukkegrupper som hadde tilhald
der. Desse passerte Dalsida hovudsakeleg mellom Baklia og sgrenden av Aursjg-
en nar dei trekte over til Austomradet i september fgr brunsten. Bukketrekket at-
tende til Vestomradet var meir spreidd utover seinhausten og vinteren med hoved-
tyngden i april. Vintertrekket over til Knutshg var utover seinhausten med “retur” til
Austomradet i april — mai. Hovudforflytningane innan totalomradet skjedde vesent-
leg i ein aust-vestretning langs ein klimagradient.

| Vestomradet, mellom Eikesdalen - Aursjgen og Romsdalen, vart eit stgrre omra-
de nytta sesongvis og til dels heile aret. Omradet var i granskingsperioden (fra
hausten 1974 til varen 1978) brukt av 140 -170 dyr (perioden april-september). Pa
det meste var det 5 simler i denne bestanden, medan resten var bukk. Omrada fra
Merrabotn vestover til Sandgrovvatnet var sommaromrader, medan omrada kring
Horrungene var vinteromrader for 30-40 bukk. Ikring 120 bukk var om vinteren pa
Reindglsfjellet i Austomradet, men kom attende til Vestomradet utover seinvinteren
og trekte da saman med dei andre 30-40 bukkane mot vest.

Omradet avgrensa av Osvatnet i aust, Eikesdalen — Aursjgdammen i sgr og vest
og Jksendalen i nordvest var brukt av ikring 40 bukk i april - september i grans-
kingsperioden. Dette antok ein var dyr som hadde vore observert ved Grgvudals-
flya - Raudbergstela i april - mai. P4 sommaren heldt desse bukkane seg i trakta-
ne Reinsvatnet, Vikebotn, Jksendalsvatnet og Langdalen.

Telemetrigranskingar

Vinteren 1981 vart det starta overvaking av radioinstrumenterte og gyremerka rein i
Snohettaomradet. Denne vinteren var sveert snarik og over 40% av vinterbestan-
den i Snghettaomradet trekte over E-6 og jarnvegen til Knutshg for a finne betre
vinterbeiter. Ved dette hgvet vart vel 100 dyr fanga i kve og gyremerka. | tillegg
vart nokre dyr pasett radiohalsband. Kyndige folk fra reindriftsnaeringa s@rga for at
innfanginga let seg gjennomfara.

Totalt vart det gjort 175 observasjonar av merka dyr i perioden 1981-85. 138 av
desse lokaliseringeringane vart gjort i Snghetta austomrade, medan berre 7 vart
gjort i Vestomradet fram til mai 1985. Dette var langt mindre enn forventa ut fra
Vestomradet sitt potensiale (Skogland 1986).

Viltomradekartet

Pa 1980- og 90-tallet var det arbeidd med viltomradekart i dei einskilde kommunar
som har areal innan Snghettaomradet. Dette arbeidet var i stor grad basert pa in-
tervju av lokale kjentfolk, i tillegg til annan tilgjengeleg kunnskap. Villreinemnet stod
sentralt i dette arbeidet og ein fekk mellom anna inngaande oversyn over trekkve-
gar og ulike funksjonsomrade.
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Informasjon om reinen sine kalvingsomrader tilseier at denne typen funksjonsom-
rade har flytta seg innan ein vid geografi. Fra arhundreskiftet og framover var det
vanleg at reinen kalva i omrada kring @vste delen av Aura og Torbudalen. Regel-
messig kalving var mellom anna i omradet Stordalshglen-Aursjgtjgnn. | Torbudalen
skal det ogsa ha vore jamnleg kalving tidlegare. Ved Tverrberget i fiella mot Isfjor-
den skal det og ha vore kalving i tidlegare tider. Dette er for elles den vestlegaste
lokaliteten ein har opplysningar om kalving i Snghettaomradet. Sikre observasjonar
av kalving eller h@agsvangre simler (aprilobservasjoner) fra 1940-ara og tidleg 50-tal
er mellom anna fra Torbuvatnet, Torbusnyta, @vste del av Aura, Miutjgnntelet,
Vangsvatnet, Hovelbotn og Storhg aust. Utover fra 1950 skjedde det ein gradvis
endring og reinen sitt val av kalvingsomrade var no innan ulike strok i Austomradet
(Jordhgy 2001), noko ein trur kan ha samanheng med anleggsaktivitet/uroing i
samband med Aurautbygginga (1949-53). Dagens bestand i Vestomradet kalver i
Stordalstraktene, vest for Aursjgen. Spreidd kalving finn og stad i fjella ser for Ei-
kesdalen/Aursjgen.

Snghettaomradet har eit kupert landskap og fylgjeleg eit stort nettverk av kjente
trekkvegar eller trekkomrade for reinen. Trekkvegane blir nytta bade under lokale
forflytningar innen eit funksjonsomrade, og under vandringar mellom funksjonsom-
rade.

Typiske bukkeomrade finn ein seerlig i ytre og perifere delar av omradet. Bade i
kantene mot Drivdalen, Sunndalen, Romsdalen, Eikesdalen og Lesja finns grupper
med bukk gjennom stgrre delar av sesongen. Fra sist i juni og utover sommaren
trekkjer ein betydelig del av bukkane vestover mot kystfjella.

Kunnskap om reinen sin omradebruk gjennom faste overvakingsprogram

Fra fyrst pa 1970-talet vart det i regi av villreinutvalet gjiennomfart minimumstel-
jingar pa vinteren nesten kvart ar og dette har gjeve eit sett av data om omrade-
bruken vinterstid. Vidare har teljingane som inngar i overvakingsprogrammet for
hjortevilt gjeve tilsvarende kunnskap (strukturteljingar pa hausten og kalveteljingar
pa forsommaren).

| Vestomradet er flokkene under minimumsteljingane om vinteren (1975-2008) fun-
ne sentralt ikring Vangsbotn og aust i omradet (figur 11). Dei vestlegaste flokkane
er funne mot sgrlege Sandgrovbotn og Mardalen. Ein god del flokkar er funne i om-
rada kring Gravdalen og Brunhg.Vangsfjellet har og mange observasjonar. Li-
keeins Merrabotn, Ynsjbotn, Kvithg og Horrungtraktene i aust. | sisthemte omrade
er det mest bukkeflokkar som har blitt observert. Nokre flokkar er og funne i Stor-
dalsomradet pa nordsida av Eikesdalen, sjglv om dette i hovudsak er sommarbei-
teomrade.
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Tegnforklaring

@ Minimumstelling Snehetta1930-2008
@ Minimumstelling Snehettal975-1989 [

ILLREINSENTER

Kart: Norsk Villreinsenter Mord, Kartgrunnlag: N250 kardgrunnlag fra Morge Digitalt

Figur 11. Kartfesta flokkobservasjonar fra minimumsteljingar om vinteren i perio-
den 1975-2008 (Data fra Villreinutvalet i Snghettaomradet. Kart: Raymond Sgren-
sen, Norsk Villreinsenter).

Flokkane sin farekomst og utbreiing under kalveteljingar sist i juni viser at dyra
grovt sett har heldt seg i dei same omrada (figur 12). Det vil seie Stordalen og
fiellpartia mot Eikesdalen i nord og dei hagreliggande fjellpartia vest for Vangsbotn
i sgr (Blahg, Storhg, Svarthg, Brunhg). Bukkegrupper er blitt observert betydeleg
lengre vest. Vestlegaste observasjon er ved Sandgrovbotn og austlegaste er ved
Kvittjignn. Nordlegaste flokken er funne mot Reinsvatnet.

Under strukturteljingane pa hausten har ogsa flokkane sine tilhaldsstader vorte re-
gistrert. Sidan 2001 har det vore observasjonar av brunstflokkar ikring Stordalen,
Kjgtabotn, Vangsfjellet og Merrabotn/Ynsjbotn.
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| Tegnforklaring
@  Kalvetelling junifjuli 1383-2007
@  Strukturtelling oktober 2001-2007
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VILLREINSENTER
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Kart: Norsk Villreinsenter Mord, Kartgrunnlag: N250 kargrunnlag fra Norge Digital

Figur 12. Kartfesta flokkobservasjonar fra kalveteljingar pa forsommaren i perioden
1983-2007, og strukturteljingar pa hauset i perioden 2001-2007 (Data fra NINA og
Villreinutvalet i Snghettaomradet. Kart: Raymond Sgrensen, Norsk Villreinsenter).

Trekkregistreringer pa Dalsida

For a fa kunnskap om reinen sin utveksling mellom Vest- og Austomradet, vart det
fra 1993 til 2000 gjennomfart trekkregistreringar pa varen pa nerdre Dalsida og
Torbudalen, nar dei regulerte sjgene hadde lag vasstand og sporavtrykk var lett
synlege i reguleringssonen. Dette opplegget vart dels gjort i kombinasjon med re-
gistrering av bukkeflokkar, som skulle gje informasjon om reinen sin bruk av rand-
soner og ytterkantar i leveomradet. Pa denne tida trekkjer bukkane ned i terrenget
for & finna den fyrste groen, og grene plantedelar elles. Ut fra observasjonene i pe
rioden 1997-2000, ser det ut til at Skamsdalstraktane og strekninga Sjong — Sar-
hella var sentrale omrade for bukkeflokkane ikring Dalsida. Trekkregistreringane
viser eit l1agt tal av vartrekkjende dyr over Aursjg- og Torbubarrieren. Det er mest
sma bukkeflokkar som har trekt over, eller bevega seg neer opp til barrieren (Jord-
hay 2001). Meir vilkarlege innsamla observasjoner fra den sgrlege delen av Dalsi-
da viser at det er arvisse kryssingar av rein, mest bukk, mellom anna ved Filling og
Svinsarhaugen.

Observasjonar gjort av SNO (Statens naturoppsyn) om vinteren dei seinare ar viser
at fleire flokkar har kryssa Torbudalen mellom Aust- og Vestomradet, seinast i april
2008 (Ola Bolme pers. medd.). Det kan verke som at denne utvekslinga har auka i
trad med bestandsauken i Vestomradet dei siste 10 ara. Elles har SNO registrert
flokkar mellom anna vest i Vestomradet dei siste 3 ara (figur 13). Det meste av
dette er observasjonar fra barmarksesongen. Innsats/omrade er ikkje lik, sa plotta
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gjev ikkje noko dekkjande bilde av reell farekomst og utbreiing av rein i perioden.
Mykje av observasjonane er gjort i Stordalstraktene. Gravdalen, og vestsida av Ei-
kesdalen har og eindel observasjonar.
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Figur 13. Tilfeldige flokkobservasjonar 2005-2007 i vestlege delen av Snghetta
vestomrade gjennom barmarksesongen (Kart/kjelde: SNO — Ola Bolme)

4.4.3.2 Informasjon fra lokale kjelder og oppsynsrapportar om
reinsobservasjonar i Eikesdalsfjella og omegn

Informasjon om observert rein fra Tverrberghytta ved Aura i perioden 1935-1959,
referert i hyttebok. 18.04.1935: Stor reinsflokk sett fra hytta. 20.04.1935: Spor etter
reinsflokk i Aursjghg. 2.07.1939: 95 rein sett ovafor Kjgtasanden. 2.10.1940: 2
bukkar og 14 simler ved Seljefonna. 30.03.1943. Observasjon av 120 rein fra
Tverrberghytta. Paskehelga 1945: Sett over 400 rein. 14.08.1945: Sett 4 rein fra
hytta. 24.03.1946: Sett om lag 200 rein i Bukkeskredene. 29.06.1947: Sett 1 simle
og 1 kalv ved Ytste Seljefonnbekken. 7.08.1949: Sett ein reinsflokk pa Lagkleineg-
ga. 9.08.1950. Sett fleire smaflokkar rein med smadyr. 24.05.1959: Mykje semle —
hadde gatt rett forbi hytta.

Tilfeldige registreringer av rein under jervesporing i perioden 1997-2006 utfgrt av
Ove Eide og Asbjgrn Bgrset, Fylkesmannen i Mgre og Romsdal, Miljgvernavde-
linga. Der ikke anna er oppgjeve er registreringane utfgrt fr4 sngscooter med ut-
gangpunkt fra hytte ved Torbuvatnet.

1997

21. mars: Skitur Finnset-Islgyptjgnna-Gravdalen-Finnset. Mykje spor over Storflaa,
ikkje noko nede i Gravdalen. 24. april: Skitur Finnset-Seljefonnene-Gravdalen. Dar-
lege sporingstilhngve der ingen reinsaktivitet vart notert, likevel ikkje verre tilhgve
enn at spor etter jerv vart registrert. 12. mai: Skitur Finnset-Gravdalen. Sveert my-
kje spor etter rein innover i Gravdalen.

1998
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21. april: 18 rein inne i Blabotnen. 22. april: 60 dyr i Stordalen og 35-40 oppe pa
Odden.

1999

14. april: Tur fra Torbudalen, rundt Gravdalen og nordover til Mardalsbotn. Ingen
aktivitet etter rein sett i omradet fra Loyftene og nordover. 15. april: Svaert mykje
reinsspor sett i Stordalen og ein flokk pa rundt 200 dyr observert ved Ytste Bukke-
skredbotnen pa sarsida av Odden. 16. april: Spor etter rein rundt Reinsvatnet. 5.
mai: Skitur opp Finnsetlia inn Gravdalen. Sveert mykje spor etter rein i Gravdalen.

2000

30. mars: Ikkje nokon reinsaktivitet sett i omradet Torbudalen-Vikebotn. 6. mai: Ein
del eldre reinsspor i omradet Reinsvatnet- Jksendalstjgnnene. 7. mai: Ein flokk pa
77 simler og fjorarsdyr sett ved Inste Grahgsnyta i Stordalen og fleire mindre flok-
kar lengre inne i dalen.

2001

22. mars: Rundt 100 rein i Grovabotnen vest for Gravdalen og sveert mykje spor
etter dyr fra siste natt i omradet nordover mot Tverrgrovbotnen og Bruaa. 23. mars:
Ingen reinsaktivitet i omradet Torbudalen-Vikebotnen. 27. mars: Sveert gode tilhgve
med meir enn ei vke med oppsamla spor. Mykje spor etter rein i omradet Havel-
kampen/Gravdalen. Ingen aktivitet i Stordalen. 28. mars: Ingen reinsaktivitet i om-
radet Torbudalen-Vikebotnen.

2002

3. april: Ingen spor i Vikebotnen. 4. april: Fullt av reinsspor i Tverrgrovbotnen og
mykje spor pa austsida av Gravdalen. Ein flokk pa 150-160 dyr sett i Sandgrovbot-
nen opp for Fossafjelltjgnna. Ingen spor notert same dag i Stordalen-Vakkerdalen.

2003

24. februar: Ikkje sett spor etter rein i omradet Gravdalen-Sandgrovbotnen. 25. feb-
ruar: Ingen aktivitet i Stordalen-Vikebotn. 15. mars: Mykje reinsspor i omradet
Rundtjgnna-Storflaa. Ingen aktivitet nede i Gravdalen. 16. mars: Ingen aktivitet i
Vikebotnen. 9. april: Ingen aktivitet i Vikebotnen. 10. april: Heile austsida av Grav-
dalen drapert med reinstrakk. Sveert mykje spor ogsa i Tverrgrovbotnen. Ikkje no-
tert sporobservasjoner i nedre del av Stordalen opp til Vakkerdalen.

2004

11. mars: Ingen aktivitet i Vikebotnen. 12. mars: Mykje attfokne reinsspor i Tverr-
grovbotnen. 24. mars: Ingen spor etter rein i Vikebotnen, Stordalen, Oddenomra-
det.

2005

30. mars: Spor etter rein heile vegen fra Storflaa, Gravdalen og fram mot Bruaa.
31. mars: Ingen reinsspor i Stordalen eller Vikebotnen. 18. april: Skitur Finnset-
Gravdalen. Ein flokk pa 90-100 rein i austhallinga av Gravdalen og ein pa rundt 50
dyr under Hgvelkampen. 25. april: Mykje spor etter rein oppover i Stordalen fram til
vatnet og i fiella pa bae sider av dalen. Fleire smaflokkar pa 10-30 dyr sett. 26. ap-
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ril: Mykje reinsspor over Storflda-Rayra, 18 dyr sett. Ein annan flokk pa 11 dyr ved
Jvre Hovelvatnet.

2006

15 mars: Ikkje rein i Stordalen eller Vikebotnen. 16. mars: Minst vekegamle reins-
spor under Lagkleinegga, nord for Hgvelkampen. Ferske spor over Rgyra-Storflaa.
21. april: Eldre reinsspor i nedre del av Stordalen.

Observasjonar gjort av Dag Ringstad i mai 2008:

Tur fra Torbudalen over Aursjgen og ned til Eikesdal 26.05.2008. Observert ein del
spor etter dyr som kom fra Brunhga og kryssa ved Tverrberget og over pa Odden.
Det var og nokre enkeltdyr som hadde kryssa fra& demninga og utover heile vegen,
truleg bukker. Dessutan var det 8 - 10 dyr som kom ned ved stigninga opp til Brun-
habragstet fra Laypavollen. Desse hadde gatt nedom vegen for a beite (for broy-
tinga 23.05).Dei hadde gatt rett opp pa Brunhga att. Ogsa observert ei stgrre slo
som kom ned fra Havelbotnen og gjekk ned pa Moaksla for a beite der. Observert i
alt 18 dyr pa Odden. 6 gjekk heilt ut mot Aurstaupet, og 12 gjekk ved Tverrberget
heilt ned mot Aura.

4.4.4 Oppsummering — villreinen sin bruk av Vestomradet

Reinens viktigaste tilpassing til fiellmiljget er vandring og utnytting av lav som vin-
terbeite. Vandringa og utnyttinga av alternative beiteomrade kan fungera som ein
buffer nar det vert marginale tilhgve, som til demes nedising av beita. Eller i perio-
dar med sterk bestandsvekst og stor tettheit i bestandane. Nar flokkane kan trekke
uhindra over store omrade aukar moglegheitene for & finna beite som er mindre
utsett for nedising, gjerne i meir nedbarfattige strok. Saleis vil dei kunne ha eit stort
nok naeringsinntak og betra moglegheitene til & halde oppe kondisjonen vinterstid.
Seerleg er dette viktig for simlene i tida dei gar drektige, og vidare kalvane sin kon-
disjon ved fgdselen og saleis moglegheitene deira for & overleva. Ut fra desse hal-
depunkta som er nemnt her vil ein over tid sja at arealbruken til reinen pulserar, og
ein skal difor vere varsam med a gje "karakterar” til einskildomrade.

Ein har rgynsle for at meir av leveomrada blir nytta nar bestanden aukar. Det er og
inntrykket i Vestomradet. Ein lang periode fra 1970-talet og utover til 1990 var det
ein liten bestand her i hgve til beitegrunnlaget. Fredning av produksjonsdyra her ei
arrekkje fgrte til at bestanden tok til & vekse utover pa 1990-talet, til den nadde
ikring 500. dyr ar 2000. Sidan har vi sett at sterre omrade bade austover og vest-
over har blitt meir nytta. Bruken avheng og av framherskande vindretningar og
sngmengder om vinteren. Kjem lagtrykka austfra vil det bli lite nedbgr i dei vestlege
delane av Vestomradet, og snefattige vintrar her forer til at dyra kan trekkje langt
vestover, jamvel om vinteren. Fjelltangene ut mot Eikesdalen er eksponert for vind
og blir jamnt avblast slik at beita her blir lett tilgjengeleg.vinterstid. Sommarstid er
det jamnt stabilt med grantbeiter her og saleis ofte rein a sja i desse traktene. Seer-
leg bukkeflokkar sgkjer grane lommer perifert innan leveomradet om sommaren.
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5 Menneskeleg paverknad innan reinen sine
leveomrade i Snghettaomradet, med vekt pa
Vestomradet

5.1 Generelt

Alle stgrre naturinngrep ragrer ved livsmiljget til dyreliv som har tilhald i det omradet
som vert utsett for endring. Kor mykje avheng av inngrepet sitt omfang og kva arter
av planter og dyr som lever i omradet. Kvar art har bestemte krav til sitt livsmiljg,
og bestanden vil vere regulert av ein eller fleire minimumsfaktorar. Kva faktorar
som verkar regulerande pa bestanden, samt toleransen for miljgendringar, vil vari-
ere fra art til art.

| moderne tid har fjellareala vore paverka ved eit sett ulike aktiviteter og inngrep.
Vassdragsreguleringar, kraftledningar, ferdslearer og hytter utgjer her tunge irre-
versible inngrep, medan fotturisme/turisttrafikk, jaktutaving, militzer gvingsaktivitet
mm. utgjer eit sett av faktorar vi i ulik grad kan styre. Spgrsmalet blir i kva grad
desse begrensingane samla far innverknad for dyra sin vitalitet (reproduksjon,
vekst og dadelegheit).

5.2 Historisk utvikling

5.2.1 Dovrebanen

Det farste tunge, tekniske inngrepet i Snghettaomradet var etablering av jarnveg
og seinare bilveg. Dette gjorde at reinen sine sesongvandringar mellom rike som-
marbeiter i vest og vinterbeita i Rondane vart gradvis svekka. Omradet sin beere-
evne vart da gradvis betydeleg redusert. Den tidlegare Dovrefjellbestanden har
vorte meir eller mindre oppsplitta i 5 delbestandar i moderne tid. Mest isolert er tru-
lig Snehetta- og Knutshgreinen, medan det innan Rondaneomrada og Sainkletten
nok foregar meir utveksling mellom delomrada.

| litteraturen finn vi mellom anna beretningar alt fra 1870-ara som omhandlar emnet
inngrep og uroing. Det vart alt da fokusert pa den aukande hyttebygginga i fiellet
og dei negative effektane dette ville kunne ha for villreinen; "Denne mengde sma-
hytter, opsatt pa steder hvor reinen fgr var vant til & ty hen og iallfall for en tid finne
fred, gjgr at den nu er fredlgs sa godt som overalt og som fglge herav ma vantri-
ves... Det er ikke bare den ting at det skytes fra eller i naerheten av en slik hytte
som skremmer dyrene; men menneskers stadige ophold pa et slikt sted, roken fra
ildstedet o. lign. gjgr at de skyr ogsa hele den naermeste omkrets..”. Engelskmen-
nene fekk mykje av skylda for denne fyrste hyttebygginga, men som det og fram-
gar; "norske jegere har begynt & efterligne dem heri”.

| villreinarkiva for Snghettaomradet er det fyrst i 1947 ein finn dette emnet om inn-
grep og uroing nemnt. Da sendte Statens viltundersgkingar ut sparjeskjema om
villreintilhgva til dei einskilde kommunane innan Snghettaomradet. Pa spgrsmal
om det innan kommuna var vegar eller jarnveg som ikkje kunne passerast av rei-
nen, vart Dovrebanen nemnt som stengsel mellom Knutshg og Snghettaomradet.
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5.2.2 Vassdragsreguleringar

Det andre tunge inngrepet i Snghettaomradet var reguleringa av Auravassdraget
rundt 1950. Dette farte til at reinen sin utveksling mellom vestlege og austlege de-
lar av omradet vart redusert. Dette omfatta fyrst og fremst fostringsflokkar (simler,
kalv og ungdyr). Viktige var- og forsommarbeiter vart lagt under vatn og kal-
vingsomrader kring Aursjgen og Torbudalen vart ogsa forringa og gjekk ut av bruk.
Berre i Auravassdraget vart totalt 19 800 dekar beiteland sett under vatn. | tillegg
farte anleggsvegar og trafikk til at reinen sin passasje mellom den austlege- og
vestlege delen av villreinomradet vart ytterligere vanskeliggjort. Palagte forunder-
sokingar av viltinteressene var det ikkje pa denne tid.

Villreinutvalet bekrefta i oktober 1967 at "naturforstyrrende inngrep i vare villrein-
omrader representerer en alvorlig trussel mot villreinstammen”. Neste vinter
(1967/68) vart det gjennomfart registreringar av villreinflokkar i Vestomradet og det
vart nesten dagleg observert rein i omrada rundt Aursjgdemninga av damvoktaren.

Utover pa 1950- og 60—tallet auka trongen for samkjayring av elektrisk kraft. Der-
med auka ogsa bygginga av kraftledningar mellom dei ulike delane av landet.
Krafta fra Auraverka vart ogsa vurdert,og i 1963 stod den fyrste store sam-
kjgyingsledninga til Austlandet ferdig. Den 132kV store ledninga vart lagt gjennom
Litledalen og Dalsida. Pa eit mgte der villreinutvalet deltok i 1967 vart det gjeve ut-
trykk for at den kunne bli et vanskelig hinder for trekk mellom sommerbeite i @st og
vinterbeite i vest”. | 1973 kom ei ny, stgrre kraftledning (300kV) som vart lagt para-
lellt med den farste. Viltkonsulenten i Aust-Noreg papeika i denne samanheng
at”..det er klart at nar man bygger linje ved linje som fra Vaga og inn til Aursjatrak-
tene, er det rimelig at bariereeffekten gker tilsvarende”. Nylege granskingar viser at
reinen reduserer bruken av soner rundt kraftledninger (Nellemann et al. 2001).

Ei ny stor kraftutbygging vart gjiennomfert i Snghettaomradet (Vestomradet) pa
1970-talet. Dette omfatta regulering av Store Sandgrovvatn og 7 andre vatn, samt
overfgring av 8 elver/bekker. Mangvreringsreglementet tilsa delvis tarrlegging av
Mardgla. Av anleggsvegar var det traseen Stueflotten — Sandgrovvatn — Mardal
pumpestasjon som greip sterkast inn i villreinomradet (Jordhgy 2001).

5.2.3 Ferdsle

Snghettaomradet har av mange turistar blitt oppfatta som ein del av Dovrefjell.
Fjellomrada her har i lang tid vore ein attraksjon for turgaarar/fotturistar. Alt i 1893
vart det varda opp ei krevjande hggfjellsrute over dei mest sentrale partia av omra-
det, fra gamle Reinheim over Svartdalskollan og til Geitddalen og Aursjghytta. Da-
gens lgypenett er omfattande og drenerer mykje fotturisme inn i dei sentrale delar
av omradet (Jordhgy 2001). | tillegg er det fleire overnattingshytter som stimulerer
til lengre turar inn i fjellheimen. Turistforeningane, som eig og driv desse hyttene,
kjem ogsa jamnt med ynskjer om & utvide bade rutenett og overnattingstilbod.

Utover pa 1950-og 60-tallet auka ogsa den motoriserte ferdsla i fiellet, far ein for-
star kva negative konsekvensar dette ville kunne ha for reinen. Etter kvart har det
kome restriksjoner for & f& denne trafikken under kontroll. Traktor og tilhenger vart
nytta til sa vel kjgt- som fisketransport, og ferte til stygge sar og hjulspor i terrenget.
Det var seerskilt i Austomradet denne trafikken fann stad, der terrenget er mindre
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kupert og saleis frista til ei slik kjgyring. Som eit deme pa omfanget av denne moto-
riserte trafikken kan ein nemne at det kvelden for reinsjakta i 1960 vart talt 30 trak-
torar i omradet ved Snegfjelltjignnene i Oppdal (Rolf Nerhoel medd.).

Flere episodar i Lesjafjellet der helikopter og smafly vart nytta til henhaldsvis garn-
fiske og frakt av reinskjgtt farte til at villreinutvala sende brev til Kommunal- og Ar-
beidsdepartementet for "pa det innstendigste & be myndighetene sarge for lovend-
ringer slik at uregulert bruk av motorisert trafikk i fiellomrader kan unngas”. Til same
departement vedtok dei ogsa a sende anmodning om "regulering av hyttebygging,
herunder oppfgring av turisthytter og opplegg av turistruter”.

Ei mykje omstridt inngrepssak var "vegsambandet Eikesdal — Lesja” i 1975. Pro-
sjektet vart aldri realisert og vegstrekninga langs Aursjgen pa totalt 8 km vart fram-
leis "vegfri”, da saka mgtte stor motstand. Saerskilt fra grunneigarsida i Lesja var
ein skeptisk til den belastninga fijellet ville bli pafert ved giennomgangstrafikk.

Elles papeikte Villreinutvalet i 1975 problema med fotturisme kring kalvingsomradet
kring Amotsdalen, og den observerte forflyttinga av kalvingslandet mot vest : .."det
er overveiende sannsynlig at den sterkt tiltagende varskilgpingen er arsaken til det-
te fordi omradet ligger neer Reinheim og dermed er hardest belastet med ferdsel”.
Diskusjon om stenging av turisthyttene i kalvingsperioden farte ikkje fram.

| samband med at Eikesdal fekk vegforsamband langs Eikesdalsvatnet, vart det og
auka trafikk oppover til Aursjgen og over Torbuhalsen. Ulike trafikktiltak vart sett i
verk for a avhjelpe dette problemet (Torbuhalsen er eit viktig knutepunkt for reinen
mellom Aust- og Vestomradet).

Ein registrerer ogsa auka tilrettelegging for skigaing gjennom oppkjgyrde lgyper
eller stikking av trasear. Degme pa dette finn vi fleire av innan vinterbeiteareala til
reinen i Vestomradet, til demes Igypenett med utgangspunkt i Baklihau-
gen/Gammlebommen ved Dalsidevegen, samt stikka Igype over Merrabotn. Ogsa
ut fra den sterste turistdestinasjonen i omradet, Bjorli er det Igypenett.

5.2.4 Hyttebygging
Det har gjennom dei siste 50 ara vore fremja mange planar om nye turishytter i

Snohettaomradet, men lite har blitt realisert dels pa grunn av konflikt med villreinin-
teressene. Pa Villreinutvalets arsmate i 1990 var diskusjon om KNT sine planar om
bygging av 7 hytter oppe (pabygging av Raubergshytta og ein del nye ruter innafor
villreinomradet - Storha og Merrabotn er aktuelle lokalitetar for nye hytter i Vestom-
radet, med ny rute mellom desse lokalitetane og vidare sgraustover til Lesja).

Nar det gjeld private hytter har det vore ein auke i hyttekonsentrasjonene i Torbu-
dalen pa 1970-, 1980- og 90-talet (dette har truleg ogsa bidratt til trafikkauke pa ve-
gen her). Ogsa pa Eikesdalsida og ved Aursjgen har det vore ein auke i hyttetalet.
Pa Dalsida har auken i hyttetalet vore moderat, men mindre hyttekonsentrasjonar
inne i snaufjellet, til demes i Merrabotn, er registrert. Ogsa lengst aust i Vestomra-
det, kring Andbergshai, er det etablert hytteomrade.
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5.2.5 Nye friluftsaktivitetar

Ein del nye friluftsaktiviteter med uroingspotensiale kjem stadig til innan reinen sine
leveomrade. Seerleg kring turistsentra som Oppdal, Bjorli og Dombas ser ein dette.
Kiting eller skisegling, fiellridning, kjgyring med hundespann, terrengsykling er
deme pa slike.

Kiting kan ved fri utaving generera stor uroing for reinen i ein periode da reinen er
sarbar. Med bakgrunn i den hgge skyheita reinen i Snghetta har for menneske i
ope landskap, tilseier dette at ein bar legge til rette for slike aktivitetar i klart defi-
nerte omrade som ikkje uroar reinen. Ein har ikkje mange studiar & vise til nar det
gjeld effektar pa rein av slike aktivitetar, men ein ny masteroppgave tek for seg at-
ferdsresponsar hja villrein i Norefjell Reinsjgfjell ved direkte provokasjon fra skigaar
og kitar viser at reinen sine responsar for kiting i dette havet er sterkare enn fra ski-
laping. Ut fra resultata ser det ut til at villreinen viser tidlegare og sterkare reaksjo-
nar pa kitarar enn skigaarar. Fri kiting innan eit fijellomrade kan i teorien (og i verste
fall) medfgra at reinen held seg heilt unna og ikkje far nytta beitet (vinterbeitet) i
dette omradet. (Lilleeng 2007).

Terrengsykling har hatt betydeleg auke dei siste ara, dels pa grunn av tilgang pa
stadig meir robuste terrengsykkeltypar. Den gar fgre seg bade som organiserte ritt i
fiellheimen og meir tilfeldige turar. Terrengsyklisten vil truleg ha like stor uroingsef-
fekt pa reinen som ein fotturist som fylgjer faste stiar. Det er her snakk om ein bar-
riereeffekt, da ein fgreset at terrengsykling helst gar fgre seg i tilrettelagte trasear.
Seerskilte studiar i have til dette er etter kva ein kan sja ikkje kjent.

5.3 Dagens konfliktomrader — villrein —~ menneskeleg aktivitet
Fleire omrader i Snghettaomradet peikar seg ut som "flaskehalsar” for rein og kor
det er interessemotsetnader i hgve til arealutnyttinga.

Ein kan peike pa fleire slike "flaskehalsar” eller sarbare omrade sa vel i Austomra-
det som i Vestomradet (Jordhgy 2001). | grenseomradet mellom desse peikar
sjoglvsagt Dalsida og Torbudalen seg ut med stor konfliktgrad. Opprinneleg var det
over denne aksen stort sesongtrekk mellom Jst- og Vestomradet, der flokkene
kunne vandre fritt mellom, utan vesentlege hindringar. Den aukande graden av ut-
bygging og ferdsle har fart til at denne utvekslinga no er sterkt redusert, med spo-
radisk overgang ved Torbuhalsen om vinteren, og bukkeflokkar som kryssar over
var og haust.

Vestomradet er etter maten langt og smalt og blir séleis lett tilgjengeleg. Utbygging
pa Bjorli genererer stor, og stadig auka ferdsle inn i fjellet, sjglv om alpinsport er
hovudattraksjon/aktivitet. Omrada fra Bjorli og nordover mot Svarthg — Storha er
relativt sngrike omrade og har sterst potensial som sommarbeite, men i vintrar med
mykje austaver kan flokkane nytta omrada langt vestover heilt mot Sandgrovbotn.
Rasulukka i Svarthg i mars 2006 viser at store flokkar kan ga langt vestover under
slike verhgve.

Fra fiellvegen pa Lesjaverk er det og kort veg inn i sentrale delar av fiellomradet.
Tilrettelegging av ferdsle over fiellet her, med stikking av lgype, er konfliktfylt i have
til reinen sitt sentrale vinterbeite.
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6 Konsekvensar for villrein ved etablering av
alpinanlegg i Eikesdal

6.1 Oppsummering - inngrep og uroing i have til rein i
Snohettaomradet
Permanente inngrep har lagt beslag pa betydelege delar av villreinen sine
funksjonskvalitetar i Snghetta i moderne tid, og redusert baereevna merkbart. Vikti-
gaste einskildprosjektet er utbygginga av Auravassdraget. Ei rekkje studiar av
menneskeleg aktivitet i have til uroing av villrein viser at saerskilt fostringsflokkane
unnvik omrade neer uroingskjelder (Nellemann et al. 2000). Unnvikingseffekta vil og
vere papverka av bestanden sin skyheit. Studiar av villreinen sin skyheit i Snghet-
taomradet viser at frykt-, flukt- og flyktavstandane er dei lengste som er registrert
innan norske villreinbestandar (Reimers et al. 2000). Det vil seie at reinen her er
seerskilt sarbar for det oppfattar som truslar, som til demes menneskeleg ferdsle.
Ulike typar menneskeleg aktivitet i fiellet knyter seg gjerne til tilrettelagt infrastruktur
som vegar, campingplassar, marknad, hytteanlegg, skianlegg, merka Igyper osv.
Aktuelle stader som kjem under slike er nemnt i kapittel 5.

6.2 Villreinfagleg vurdering av omrada som blir raka av ei mogleg
utbygging.

Omrada som i fyrste hand blir raka av den samla utbygginga ligg i nordhellinga av

fiellmassiva Brunhgbrystet, Rgyra og Havelkampen. Planlagte inngrep ligg utanfor,

men inntil landskapsvernomradet

6.2.1 Vinterperioden

Ser ein isolert pa beitegrunnlaget utgjer dei vestlege delane av leveomradet til rei-
nen hovudsakeleg sommarbeiteland. Tidlegare intervjugranskingar (Kapittel
4.4.2.1.) gjev rett nok eit variert bilde av reinen sin bruk av dei vestlege areala vin-
terstid. Nar ein oppsummerer dei haldepunkta som finns fra teljingar, bei-
tegranskingar, intervju og anna, ser ein at arealbruken over aust-vestaksen i Vest-
omradet varierer med sngtilh@gve, vindretningar, bestandsstorleik. Med aukande
grad av inngrep/uroing har og dette etter kvart blitt ein faktor som paverkar areal-
bruken til reinen.

| vintrar med mykje austaver og moderat sngdekke i desse, kan reinen trekke hit
og beite jamvel vinterstid. Desse fjelltangene utover mot Eikesdalen blir elles lett
avblast slik at vekstvilkara for laven (vinterbeitet) er til stades. Dette, saman med
tidvis moderat snodekke, gjer at omrada blir meir tilgjengeleg/aktuelle for beiting.
Dette er og framheva i kapittel 4.4.2.1. (Tidlege intervjuar om reinen sin arealbruk).
Vi ser og at auka bestand dei siste 10 ara har fort til at dyra nyttar starre omrade. |
kapittel 4.4.3.2. refererer ein observasjonar gjort av Fylkesmannen sitt personell pa
sine turar i omradet. Eit betydeleg tal med direkte- og sporobservasjonar av rein pa
seinvinteren viser at reinen nyttar omradet pa denne tida. Vinterteljingane viser og
at det ar om anna er funne flokkar langt vest i fiella her. Men hovudkonsentrasjo-
nane av observerte flokkar pa vinterteljingane ligg meir sentralt og aust i omradet.
Hovudkonklusjonen ma bli at dei nemnte fjelltangane over tid innahar viktige
funksjonar for reinen, sjglv vinterstid.
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6.2.2 Varperioden

Denne perioden er gjerne knytt til kalving i hagfjellet og bukkane sitt beitetrekk
langt ned i randsonen (sja kapittel 4.4.2.). Fra april trekkjer bukkeflokkane ned i lie-
ne for & sgka etter den fyrste groen. Eikesdalsvigga og liene der har slikt tidleg
varbeite, der ein kan sja mindre bukkeflokkar pa denne tida ( truleg mest pa nord-
sida av dalen). Observerte fostringsflokkar under kalveteljingar i juni viser at det er
funne mange flokkar pa bae sider av Eikesdalen. Stordalen har truleg vore hovud-
kalvingsomrade i Vestomradet dei seinare ara, men eindel kalving finn nok og stad
i hagtliggjande fijellomrade fra Vangsfjella og vestover. Den 22.05.07 vart det mel-
lom anna sett 6 simler og 5 kalver i Gravdalen (Dag Ringstad personleg melding). |
april gar det og fare seg eit viktig trekk over Eikesdalen nedafor Aursjgdammen, fra
aust til Stordalsomradet. Dette er nok mest fostringsflokkar som skal til Stordalen
for & kalve.

6.2.3 Sommar- og haustperioden

Omradet innehar sveert viktige funksjonskvalitetar for reinen gjennom sommaren.
Registreringar gjort av SNO (figur 13) viser at mange observasjonar er gjort i Grav-
dalsomradet og omegn. Forutan store gr@ntbeiteressursar, har reinen rikeleg med
omrade neer beiteomrada, der den kan sgke vern mot insektstress pa varme som-
mardagar. Brunhgomradet har gjennom historia vore heldt fram som eit saers viktig
reinshabitat, bade av jegrar og andre. Elles er arealbruken her styrt av vindret-
ningar. Ved langvarig vestavind vil det sta mykje dyr fra Vangsfjella og vestover,
mellom anna i Brunhg, Reyrhe og Havelbotn. Ved langvarig austavind kan omrada
her bli heilt tome for dyr. Dette kan og gjelde under brunstperioden om hausten.

6.3 Falgjer for villreinen av ei mogleg utbygging

6.3.1 Inngrep

Utbygginga av anlegget er planlagt i 3 trinn og alle omfattar i hovudsak hyttegren-
der, skitrekk og laypetrasear. Det er fyrst og fremst skitrekka som nar opp i aktuelle
leveomrade for rein. Innstallasjonane i seg sjglve, seerleg dei nedre anlegga, vil
ligge i omrade som er lite konfliktfylte i hgve til villrein. Anlegga som farer opp og
inn til Brunhgbrystet, Rayra og Havelkamptangen vil derimot klart ligge innanfor
aktuelt leveomrade.

6.3.2 Uroingspotensiale

| dag er ein seerskilt oppteken av kva uroingspotensiale ulik tilrettelegging har for
reinen. Vi veit at reinen i Snghetta vestomrade er sveert sky og vil flykta pa lange
avstandar nar den oppdagar menneske. Ut fra dei fgresetnadene som framgar i
planskildringa er det vanskeleg a fastsla kor mykje uroing dette anlegget samla,
eller oppdelt vil kunne generera. Kor mange skigaarar vil ta skitrekka opp og ga tu-
rar innetter fjellet vinterstid? Kor mange vil utave andre vintersportaktivitetar innet-
ter fiellet, sa som til demes kiting? Kva tid pa aret (og pa vinteren) vil det vere
starst aktivitet? Her er mange ukjente forhold som legg ulike faringar for uroings-
bildet. Reynsla fra andre turistanlegg i randsonene av villreinomrade er at tilrette-
legging genererer dels mykje uro for reinen, og at den difor etter kvart unnvik vikti-
ge funksjonsomrade (Nellemann et al. 2000). Sja elles kapittel 4 og 5. | utbyg-
gingsplanen er det ein klausul som seier at ferdsle fra anlegget og innetter fjellet
skal regulerast i hgve til farekomst av rein i omradet. Dette vil dette vere ei seers
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vanskeleg oppgave, pa grunn av uoversiktleg kupert fjellterreng, vindtilhgve, ein
sveert sky bestand og vanskeleg ovarvakingssituasjon.

6.3.3 Samla vurdering

Ei mogleg full utbygging vil vere klart negativt for villreinen og tilhgyrande habitat i
Snghetta Vestomrade. Ein reknar med at anlegget vil ha langt sterst aktivitet i vin-
terhalvaret, slik det framgar i prosjektskildringa (anlegget stengd i mai-oktober).

Det er saerskilt inngrep og uroing i sone 2 og 3 (figur 1.) som gjer prosjektet kon-
fliktfylt i hgve til villrein. Dette vil saleis kunne ha effekt i sone 4, 5 og 6, nar ein
tenkjer uroingspotensiale. Bestanden er under hardt press pa grunn av aukande
grad av fragmentering (inngrep osv) og uroing i moderne tid. Eitkvart nytt inngrep
vil koma pa toppen av eit allereie omfattande inngrepsbilde. Prosjektet som er
planlagt gijennomfart rarer ved funksjonsomrade i Bronhg, Rgyra og Havelkamp-
tangen. Dette kan i hovudsak seiast a hgyre til sommarhabitatet, men under visse
naturgjevne omstende har dei ogsa viktige funksjonar vinterstid (sja kapittel 4.4.4.).
Seinvinteren er elles ein sveert sarbar periode, nar fostringsflokkane trekkjer vest-
over mot kalvingsomrada i april, og kryssar gvre del av Eikesdalen mot hovudkal-
vingsomradet i Stordalen.

Graden av negativ paverknad vil avhenge av utbygginga si omfang og aktiviteten
det genererer i tid og rom inn innan reinen sitt leveomrade her. Den geografiske
utforminga pa denne delen av leveomradet mellom Eikesdalen og Romsdalen in-
nebaer at det utgjer ein flaskehals i reinstrekket vidare vestover. Ved ein auke i
ferdsla og uroinga her kan saleis jakttilhgva i desse omrada bli negativt paverka.

Ser ein bort fra toppheisene og potensiell uroing desse kan generera (figur 1; sone
2 og 3), vil prosjektet utan desse ha langt mindre konfliktpotensiale i hgve til villrein
(dersom det ikkje pa andre matar blir tilrettelagt for ferdsle inn i fjellet). Utnytting av
dei bratte liene (isolert sett) der anlegget er skissert lokalisert (sone 2 og 3 utan
toppheiser) vil i stor grad omfatta terreng som i liten grad er brukt av villrein. Buk-
keflokkar kan trekke ned i viggekantane pa varen (fra april). Ein har ikkje funne in-
formasjon om observert farekomst.av bukkeflokkar pa varen i desse nordvendte
likantane her. Truleg vil groen koma tidlegare i den sgrvendte lia og gjere den meir
aktuell for varbeiting i s& mate.

Ny skisse med 3 planalternativ er lagt fram i vedlegg 1. og oppdragstakar er bede
om a vurdere konsekvensar for rein ved utbygging etter alternativ 3 i denne Dette
alternativet innebaer at heiskortavtalen og anlegget regulerer ferdsla og ikkje tillet
ferdsle inn i reinen sine leveomrade, og at dei prepererte traseane ikkje genererer
auka ferdsle inn i reinen sine leveomrade i det heile. | praksis vil da anlegget i ho-
vudsak omfatte heistransport opp og nedfart. Dersom ein slik avtale viser seg
gjennomfarbar og varig i praksis, slik at tilrettelegginga for ferdsle ikkje vert endra i
have til dagens — vil sjglve skianlegget kunne ha lite merkbare negative konsek-
vensar for reinen i omradet.

Eit lite atterhald om korvidt ein slik destinasjon som dette vil utlgyse auka ferdsle
over fjellet fra neerliggjande skianlegg som Bjorli kan nemnast.
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Mogleg sekundeereffekt av hytteetableringar vil kunne vere auka trafikk innetter
Aursjgvegen (som er konfliktfylt i have til trekk over dalen nedafor Aursjgdammen),
og auka ferdsle inn i leveomrada pa vestsida av dalen sommarstid.

Ein har i tabell 2-4 forsgkt & malgje omradeverdi, datagrunnlag og konfliktpotensial
i ulike sonar og periodar (sja skildring av soner i kapittel 2).

Som ein ser har konsekvensar i mars-april fatt ulik verdi (hhv 2-3 og 2) i tabell 3 og
4, sjglv om utbyggingsgraden er lik. Ein fareset her at utbygginga som ligg til grunn
for tabell 3 kan ha potensiale for & generera noko ferdsle innover i reinen sine le-
veomrade, medan utbygginga som ligg til grunn for tabell 4 ikkje skal kunne ha det
same potensiale til & generera slik ferdsle, etter dei feresetnader som ligg fare her.
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Tabell 2. Matrise for vurdering av omradet sin verdi, datagrunnlag og paverknad
(konsekvensar) pa villrein i ulike soner og tidsperioder etter den opprinnelege ut-
byggingsplanen ut fra totalutbygging med toppheisar (kapittel 2).

Omradet sin verdi for rein er definert slik:
1 = Liten eller ingen verdi

2 = Middels verdi

3 = Hoeg verdi

4 = Sveert hgg verdi

Datagrunnlaget for reinsbestand/leveomrade er definert slik:
1= Mindre tilfredsstillande

2= Middels

3= Godt

4= Sveert godt

Konsekvensane for reinsbestand/leveomrade er definert slik:
1= Ingen negative konsekvensar

2= Sma negative konsekvensar

3= Middels negative konsekvensar

4= Store negative konsekvensar

5= Sveert store negative konsekvensar

November - Desember

Sone 1 2 3

Verdi 1 1-2 1-2

Datagrunnlag | - 2 2

WIN (WA
WIN (WO
WIN (W

Konsekvenser | - 2-3 2-3

Eventuell
kommentar

Januar - Februar

Sone

Datagrunnlag

1
Verdi 1
0

o
w
w

AINIWIO

Konsekvenser

Eventuell
kommentar

Mars - April

Sone 1 2 3

Verdi 1 1-2 1-2

Datagrunnlag | - 2-3 2-3

A|Wiwls
QW wion
W Wl

Konsekvenser | - 3-4 3-4

Eventuell
kommentar

Mai - Oktober

Sone 1

Verdi

Datagrunnlag | -

W= N

3
-2 1-2
3

VWb
Pwlwlor
P W|W( o

Konsekvenser

Eventuell Mogleg tra- | Mogleg tra- | Mogleg tra-
kommentar fikkauke fikkauke fikkauke
Aursjgvegen | Aursjgvegen | Aursjgvegen

Ingen alpinvirksomhet er planlagt i denne perioden
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Tabell 3. Matrise for vurdering av omradet sin verdi, datagrunnlag og paverknad
(konsekvensar) pa villrein i ulike soner og tidsperioder etter den opprinnelege ut-
byggingsplanen ut fra totalutbygging utan toppheisar (kapittel 2).

November - Desember

Sone 1

Verdi 1

Datagrunnlag | -

NIN|=IN
I\)I\)T\OO
N
WIN[W|H
WIN[(WiO
WIN (W[

Konsekvenser | -

Eventuell
kommentar

Januar - Februar

Sone

Datagrunnlag

1
Verdi 1
0

NN = N
(YT ENTS
o
&

o
&

Konsekvenser

Eventuell
kommentar

Mars - April

Sone 1 2 3

Verdi 1 1-2 1-2

Datagrunnlag | - 2-3 2-3

WWlw|s
WlWlwlor
W WWw|o

Konsekvenser | - 2-3 2-3

Eventuell
kommentar

Mai - Oktober

Sone 1

Verdi

Datagrunnlag | -

W= N

3
-2 1-2
3

Vw|lw(bs
Pwlwlor
W WO

Konsekvenser

Eventuell Mogleg tra- | Mogleg tra- | Mogleg tra-
kommentar fikkauke fikkauke fikkauke
Aursjgvegen | Aursjgvegen | Aursjgvegen

Ingen alpinvirksomhet er planlagt i denne perioden
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Tabell 4. Matrise for vurdering av omradet sin verdi, datagrunnlag og paverknad
(konsekvensar) pa villrein i ulike soner og tidsperioder etter alternativ 3 i ny skis-
se/utbyggingsplan (Vedlegg 1).

November - Desember

Sone 1

Verdi 1

Datagrunnlag | -

NIN|=IN
I\)I\)T\OO
N
NIN|W|S
NIN|Ww|lO
NIN|W|O®

Konsekvenser | -

Eventuell
kommentar

Januar - Februar

Sone

Datagrunnlag

1
Verdi 1
0

NIN|=IN
NIN|=~|W
NIN|Ww|lO
NINW|O®

Konsekvenser

Eventuell
kommentar

Mars - April

Sone 1 2 3

Verdi 1 1-2 1-2

Datagrunnlag | - 2-3 2-3

NWlWw|s
N|W|wlor
NWlWw|®

Konsekvenser | - 2 2

Eventuell
kommentar

Mai - Oktober

Sone 1

Datagrunnlag | -

2 3
Verdi 1 1-2 1-2
3 3

Pwlw(bs
Pwlwior
W |W( o

Konsekvenser

Eventuell Mogleg tra- | Mogleg tra- | Mogleg tra-
kommentar fikkauke fikkauke fikkauke
Aursjgvegen | Aursjgvegen | Aursjgvegen

Ingen alpinvirksomhet er planlagt i denne perioden
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Vedlegg 1. Soneinndeling og forklaring fra utbyggar
Kommentar till soner (sja figur 1 i rapporten):

o Sone 4, 5 og 6. Ingen byggnation planerad. Ar med i planen for att begransningar av
ferdsel skall kunna goras i perioder med skredfare eller narvaro av villrein i omradet.
0 Sone 3. Inga byggnationer, forutom:
o0 toppstasjoner pa heiser i eventuell byggetrinn 3
o0 Eventuel toppheis, som i perioder kan vara portabel och endast oppsatt i
lampliga tidsperioder med hansyn taget till villrein mm.
0 Inga nya vagar etc.
0 Ingen tillrattaldggning av traseer planerad
0 Sone 2. Inga byggnationer, forutom:
o toppstasjoner pa heis i byggetrinn 2
o0 Eventuel toppheis, som i perioder kan vara portabel och endast oppsatt i
ldmpliga tidsperioder med hansyn taget till villrein mm.
o0 Enkelte starthus for trening og renn.
0 Om det blir nédvandigt pga klimautviklingen kan enkelte traseer férses med
kunstsné.
o0 Ingen tillrattalaggning av traseer planerad
o Sone 1.
0 Hyttefelt med begransad spridning till de markeringar som gjort pa kartskiss
(elipser)
Heiser
Vogneholler
Kunstsnd i enkelte traseer
Ev flomlys i enkelte traseer
Ingen eg. ny vegutbygnad. Endast for adgang til hytter, leijligheter
Begransad hogst och mindre tillrattalaggning av traseer.
Ev. hotel ved Aurstaupet

OO0OO0OO0OO0OO0O0

Vedlegg 2.
KOMPLETTERANDE INFO TILL VILLREINUTREDNING

FOR EIKESDALEN ALPINANLEGG |
KOMMUNEDELPLAN FOR EIKESDALEN | NESSET
KOMMUNE

Miljo och hansyn

Eikesdalen Alpinanlegg har hela tiden haft en ambition att halla en mycket hég miljoprofil. Det-
ta galler generellt men sarskilt nar det galler den framsta symbolen i Skandinavien nar det gal-
ler frisk och oberdrd natur, namligen Villreinen.

Planeringsarbetet av alpinanldggningen har pagéatt sedan 2002 och innehallit manga planalter-
nativ. Alla alternativ har inte tagit tillrdcklig hansyn till villreinens behov av arealutnyttjande men
genom Okad kunskap och dialog med sakkunniga har planerna kunnat anpassas for att mini-
mal paverkan pa villreinstammen skall kunna uppnas.

Det planerade omradet ligger darmed utanfor alla vernomraden, i utkanten av villreinomradet, i
ett tidigare ingrepsintensivitomrade med Aursjovegen i den évre halvan av alpinomardet. Alpin-
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omradet ar ocksa placerat for att inte skapa nagra ytterligare barridrer som hindrar villreinens
vandring genom omradena.

For narvarande ar en konsekvensutredning med avseende pa paverkan pa villreinen av en
eventuell etablering av en alpinanlaggning under framtagande. Denna &ar bestalld av NINA for
att innefatta mesta majliga kunskap och erfarenhet av villreinen samtidigt resultatet blir helt
neutralt och objektivt.

Som grundlag for denna konsekvensutredning — villreinutredning har tre olika planalternativ
tagits fram. Alla planalternativ forutsatter tre olika etapper (byggetrinn) dar dock den tredje och
sista ar mer osaker, framst av finansieringsskal. De tre olika planalternativen ar framtagna for
att fa olika grader av risk pa paverkan pa villreinen belysta, sa att ett slutgiltigt planalternativ
sedan kan valjas for faststallandet av kommunedelplanen for Eikesdal.

| rapporten Villrein og Samfunn visar man pa ett initiativ kallat "ReinRosa”, vilket ar ett férslag
att kunna certifera reiselivsbedrifter som pa ett konstruktivt satt kan samexistera med villrei-
nen. Eikesdalen Alpinanlegg har for avsikt att arbeta for att erhalla en sadan cerifiering nar
ramverk for detta finns tillgangligt.

Eikesdalen Alpin har som namnts dven hdga ambitioner nar det galler att halla miljén i och om-
kring alpinanlegg som mdjligt. Sarskilt fokus laggs pa avtal och rening. Vi kommer langsiktigt
att arbeta for en miljécertifiering av hela verksamheten.

Grundteser for val av planalternativ

Grundtesen for samtliga planalternativ ar att det planlagda omradet i huvudsak ar ett sommar-
betesomrade men att vissa delar av omradet under vissa perioder och vissa forutsattningar
(vindriktning, snddjup etc.) kan ha for villreinen valkomna betesresurser. Sadana finns pa
Bronnhoa och Storflaa, framst langre opp pa fjallet men aven i viss utstrackning ner i de évre
delarna av alpinomradet, dvs. de delar som i nagon utstrackning berérs av toppheiserna.

Genom villreinens naturliga nomadbeteende kan den aven vandra igenom omradet, sarskilt
under senvintern. Denna vandring féregar dock mer sallan under Aursjévegen och da inréknat
aven vagen in till Gravdalen. Anleggets stoérsta areal och planlagda byggnationer i synnerhet
ligger under det vagnat som ar kopplat till Aursjévegen. Att foérldagga sa mycket som méjligt av
installationerna sa langt ner i dalen som modjligt ar en av de atgarder som ligger till grund for
minimering av paverkan pa villreinen aven nar den vandrar utanfér sina normala leveomrader.

En annan viktig inriktning ar att nya véagar inte skall byggas for hytter som kommer opp en bit
pa fiellet (6ver 300 méh) utan anpassning gors sa att Aursjovegen nyttjas sommartid. Pa vin-
tern skall dessa hytter endast nas med heis. Detta kommer att halla ner trafiken i hytteomrade-
na vasentligt under vintertid.

Flomlys ar endast aktuellt for traseer langre ner for halla sjalva fiellet sa orért som majligt.
Ambitionen med samtliga planalternativ ar att de inte skall leda till nagot arealtap for villreinen

och resultatet av detta kommer att visa i vilken utstrackning och for vilka planalternativ detta
kan uppnas.

Beskrivning av planalternativ

Heiser har ritats in med feta raka linjer och hyttegrender med feta ovaler.
Preliminara I6ypespor med gula ovaler.

Trinn1 ar intecknad med turkos. Trinn 2 med fiolett och Trinn 3 med réda stiplede linier og ova-
ler.
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Normer for samtliga alternativ
Ferdsel in i villreinens leveomraden (d& man kommit opp med heis) regleras av individuella
heiskortavtal. Se eget avsnitt langst ner.

Ingen tillrattalaggning av spor mm. gors i villreinen sin leveomrader utan alla I6ypespor for-
laggs till mer neutrala platser. Dessa visas pa kart med gula ovaler.
Alternativ 1:

Detta alternativ innehaller férutom samma byggnation och heiser langre ner i omradet som de
ovriga aven nagra toppheiser som gar helt opp till gransen fér Dalsida vernomrade.

Restriktivitet galler dock for ferdsel in i Villreinens leveomrade och detta regleras av heiskortav-
tal.
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Alternativ 2:

Detta alternativ innehaller inga toppheiser men har i dvrigt samma byggnation och heiser
langre ner i omradet som de évriga planalternativen.

Restriktivitet galler for ferdsel in i Villreinens leveomrade och detta regleras av heiskortsavtal.
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Alternativ 3:

Detta alternativ innehaller inga toppheiser men har i évrigt samma byggnation och heiser
langre ner i omradet som de 6vriga planalternativen. Samma kartskiss galler for alternativ 2
och 3.

Restriktivitet galler for ferdsel in i Villreinens leveomrade och regleras av heiskortavtal. | tillagg
till detta ar all ferdsel in i Dalsida vernorade férbjuden d& man tagit sig opp med heis, hela aret
och inte begransat till kansliga perioder.
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Reglering av ferdsel i villreinens leveomrade

Reglering av ferdsel in i villreinens leveomrade gérs som en del av villkoren i varje heiskortsav-
tal. Varje heiskort ar ett avtal mellan Eikesdalen Alpinanlegg och heiskortinnehavaren. Forutom
denna del tillampas generella branschvillkor for heiskort i Norge.

Vi har tva alternativ nar det galler reglering av heiskortavtal. For planalternativ 1 och 2 géaller att
ferdsel kan tillatas in i leveomradet vid vissa tidpunkter och for planalternativ 3 ar ferdsel alltid
forbjuden in i leveomradet.

Att notera ar att Eikesdalen Alpinanlegg bara kan reglera ferdsel in i leveomadet genom
heiskortavtalet. Fér de som valjer att sjalva ta sig hela vagen opp utan heis och heiskort kan vi
inte géra nagra begransningar forutom de som direkt bryter med vernebestammelserna. Vi kan
dock tillse att vi inte tillrattalagger sa att oonskad ferdsel in i leveomradet underlattas genom att
inte lagga spor nara vernegrensen eller in i vernomradet.

Av paktiska skal vill vart forslag till arealbegransning vara just in i Dalsida vernomrade aven om
villreinens leveomade delvis kan ges en annan tolkning.

Typ av ferdsel

Eikesdalen alpinanlegg kan reglera vilken typ av utstyr som far fraktas i heiserna och darmed
nyttjas i och runt om anleget.

Utgangspunkten ar att Kite-utrustning inte far medféras i heisen.

Overvakning

Den primara 6vervakningen kommer att géras manuellt och visuellt ifran de heishus som ar
bemannade och har bast dverblick. De utformas sa att fénster mm. finns pa ratt stallen.

Tidsreglering

| planalternativ 1 och 2 kommer ferdsel in i Dalsida vara tillatet vid vissa perioder. | vilka perio-
der och i vilkka omraden detta skall vara tillatet kommer att beslutas tillsammans med lampligt
organ. Vi anser utgangsvis att SNO ar ratt organ och avser samarbeta med dem och helt folja
deras direktiv och riktlinjer.

| bérjan av driften, de forsta 2 aren, innan tillracklig erfarenhet skaffats och samarbetet med
forslagsvis SNO inte hunnit prévas ut tillrackligt kommer an storre restriktivitet nar det galler
ferdsel in i vernomradet att tillampas. Samma villkor som i planalternativ 3 kommer da att til-
lampas.

Transporter

All motoriserad ferdsel i alpinomradet sker i Eikesdalen Alpinanleggs regi. Tex. privat snosko-
terkdrning kommer att vara forbjuden i hela alpinomradet. Detta ar ocksa en nédvandig atgard
for att begransa ferdsel in i villreinen sin leveomrader.

Procedur for reglering av tillaggsvillkor (Sarskilda villkor) relaterat till villrein och besdk av ra-
sutsatta omraden

8§ Grunden for heiskortavtalet &r de Allménna och Sérskilda bestdmmelser som géller for

nyttjandet av anlaggningen vilket gor att all aktivitetet baserad pa anlaggningens tjan-
steutbud kan regleras.
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Ferdsel som kan paverka villrein och leder in i rasfarliga omraden regleras darfor i
Sarskilda villkor.

Information av vilka bestammelser och villkor som galler ges vid kop av heiskort

Alla heiskort ar personliga och binder heiskortinnehavaren till samtliga villkor

Da tidbegransade restriktioner galler anslas de vid Iampliga stallen, tex. vid topp- och
dalstationer pa heiserne. Att dessa anslag ar bindande informeras om vid kdp av heis-
kort och star i Sarskilda bestammelser.

Generella begransningar som tex. att det ar férbjudet att medfdra kite-utrustning i hei-
serna skrivs direkt i Sarskilda villkor.

Pafoljd da regler inte uppfylls regleras av villkoren.

Generella Allmanna och Sarskilda villkor fran SLAO vedlegges.

Exempel pa avtalstext i heiskorten for reglering av
ferdsel in i Dalsida vernomade

Denna del ar hanforlig till Sarskilda villkor. Slutgiltiga formuleringar kommer att goras juridiskt
korrekt och oantastbara.

Villrein

w  ww W W W

Alpinomradet gransar till mycket viktiga omraden for villrein. Darfér galler sarskilda vill-
kor for ferdsel in i dessa omraden.

Det ar inte tillatet att fardas in i Dalsida vernomade eller andra delar av alpinalegget da
risk for konflikt med villreinen féreligger.

Omraden som inte far betradas anslas vid heisernes topp- och dalstationer och i tillagg
pa andra av anlegget beddmda lampliga stallen.

Du ar som heiskortinnehavare skyldig att ta del av dessa anslag da de ar uppsatta
Anlegget kan dra in ditt heiskort om du inte féljer bestdmmelser och villkor i heiskortav-
talet (generellt)

Om du inte foljer bestammelser och villkor och darmed ger upphov till grov skada kan
arendet [Amnas till allman &klagare. Du kan inte detta fall bli skadestandsskyldig i en-
lighet med Norsk lagstiftning.

Du far inte medfora Kiteutrustning eller liknande utrustning vid transport i vara heiser.
Dispensation kan ges av anlegget vid sarskilda tillfallen, i samband med event eller dy-
likt.

Rasutsatta omraden

Alpinomradet omfattar och gransar till omraden som kan vara mycket rasfarliga. Darfor
galler sarskilda villkor for ferdsel in i dessa omraden.

Det ar inte tillatet att betrdda dessa omraden da rasrisk foreligger.

Omraden som inte far betrddas anslas vid heisernes topp- och dalstationer och i tillagg
pa andra av anlegget beddomda lampliga stallen och dar sa ar maojligt gérs avsparr-
ningar som inte far passeras.

Du ar som heiskortinnehavare skyldig att ta del av dessa anslag och avsparrningar da
de ar uppsatta

Anlegget kan dra in ditt heiskort om du inte foljer bestdmmelser och villkor i heiskortav-
talet (generellt)
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8§ Om du inte foljer bestdmmelser och villkor och darmed ger upphov till grov skada kan
arendet lamnas till allman aklagare. Du kan inte detta fall bli skadestandsskyldig i en-
lighet med Norsk lagstiftning.
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