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Norsk institutt for naturforskning
Sammendrag

Nybg, S. & Skarpaas, O. 2008. Naturindeks. Bakgrunnsdokumenter for utprgving av metode i
Midt-Norge. — NINA Rapport 426. 69 s.

Rapporten er en sammenstilling av bakgrunnsdokumenter som har veert utarbeidet i forbindelse
med utprgving av metode for naturindeks i Midt-Norge (se NINA-rapport 425). Kapittel 1 viser
veiledning for innlegging av data i tilstandsdatabasen, skjermbilde av databasen, data om til-
standsindikatorene som inngar i pilotprosjektet og hvordan atte indikatorer er transformert. Dette
er indikatorer som gker i mengde nar utviklingen er pa vei bort fra referansetilstanden. Kapitlet
gir en oversikt over personer som har bidratt med data til pilotprosjektet, i alt 44 stk. Til slutt gir
kapitlet en oversikt over arter og indirekte parametere for arter (surrogater) som inngar i EU-
landenes miljgrapportering til EEA og EU-kommisjonen, samt arter som inngar i forslaget til nor-
diske beaerekraftindikatorer. For Norges del er rapporteringen til EEA (European Environmental
Agency) frivillig, safremt indikatorene ikke inngar i andre internasjonale avtaler Norge er bundet
av. Vanndirektivets biologiske parametere inngar som et vurderingsgrunnlag nar status skal rap-
porteres til ESA (EFTAs overvakingsorgan for EJS avtalen). Kapittel 2 beskriver endringer i
apen mark i lavlandet de senere ar, samt beskriver metodikken som er benyttet for & vurdere
gjengroingsindekser for kystlynghei og gras- og urterik mark. Til slutt gis det en konkret opp-
summeringen av tilstanden for disse gamle kulturmarkene i Nord- og Ser-Trgndelag. Eksempler
med kart er vist fra Rinnleiret, i Levanger og Kalvgya i Vikna. Kapittel 3 oppsummerer de viktigs-
te pavirkningsdataene for arter i Midt-Norge. Informasjonen var tilgjengelig via databasen, for &
bidra til gkt beslutningsgrunnlag for ekspertvurderingene. Kapittel 4 er en popularisert sammen-
stilling av tilstanden for den truede kystgranskogen i Midt-Norge, mens kapittel 5 gir den farste
metodiske tilnaermingen til naturindeks for omrader med intensiv jordbruk. Kunnskapsgrunnlage
for terrestriske invertebrater er meget darlig, og inngar derfor kun som tilstandsindikator i skog
der en del indirekte data finnes (surrogater). Kapittel 6 peker pa muligheter for & overvake humler
og dagsommerfugler. Kapittel 7 viser hvordan vurdert for dyreplankton (krepsdyr) i ferskvann.

Signe Nybg, NINA, NO-7485 Trondheim, signhe.nybo@nina.no
Olav Skarpaas, NINA, Gaustadalléen 21, NO-0349 Oslo,olav.skarpaas@nina.no
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Abstract

Nybg, S. & Skarpaas, O. 2008. Nature Index. Background documents for the pilot study in Cen-
tral Norway. — NINA Report 426. 69 pp.

This report is a collection of background documents that have been prepared in connection with
the pilotstudy of the natural index in mid-Norway (see NINA report 425). Chapter 1 includes
guidance for how to report data into the database, shows a screenshot of the database, gives
raw data on the condition variables and details on how eight variables are transformed. These
are indicators that increase in values when they depart from the reference condition. The chapter
provides an overview of people who have contributed data to the pilot project, a total of 44 per-
sons. Finally chapter one, provides an overview of the biological parameters that are part of the
EU countries' environmental reporting to the EEA and the European Commission, as well as pa-
rameters that are included in the proposal to the Nordic sustainability indicators. The reporting to
the EEA (European Environmental Agency) is voluntarily, except for indicators present in other
international agreements. Biological indicators from the Water Directive are included in the na-
ture index when relevant. Chapter 2 describes the changes in open grasslands and shrub heath
in the lowlands, and also describes the methodology used to assess overgrowth. The chapter
also gives a specific summary of the condition of these ecosystems in North and South Trgnde-
lag. Examples are shown from Rinnleiret in Levanger and Kalvay in Vikna. Chapter 3 provides a
summary of important pressure data on ecosystems in Central Norway. This information was
available through the database, to help improve decision-making basis for expert opinions. Chap-
ter 4 is a popularized comparison of state for the endangered temperate rainforest in mid-
Norway, while Chapter 5 provides the first methodical approach to an nature index for areas with
intensive agriculture. Basic knowledge for terrestrial invertebrates is poor, could only be included
as condition indicator in forests where some indirect data available (surrogates). Chapter 6 points
to opportunities to monitor bumble-bees and butterflies. Chapter 7 shows how conditions were
reviewed for freshwater crustaceans.

Signe Nybg, NINA, NO-7485 Trondheim, Norway signe.nybo@nina.no
Olav Skarpaas, NINA, Gaustadalléen 21, NO-0349 Oslo, Norway
olav.skarpaas@nina.no
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Forord

Denne rapporten er en samling av og bakgrunnsdokumenter til rapporten "Naturindeks, utprgving
av metode i Midt-Norge”, NINA-rapport 425 (2008). Noen av dokumentene er produsert av
forskere som har bidratt med metodeutvikling eller sammenstilling av informasjon til arbeidet med
a uttesting av metoden for naturindeksen. Disse vedleggene skal refereres til som egne bidrag
fra forfatterne. Andre dokumenter er typiske vedlegg med informasjon om data og personer som
har deltatt i prosjektet. Der andre forfattere ikke er nevnt, er redaktgrene forfattere.

15. desember 2008,

Signe Nybg signe.nybo@nina.no
Olav Skarpaas  olav.skarpaas@nina.no
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1 Veiledning, tilstandsdata og personer i pilotprosjektet

1.1 Veiledning for innlegging i database
Denne veiledningen gjelder for pilotprosjektet for Midt-Norge i 2008.

Ved sparsmal, ta kontakt med signe.nybo@nina.no eller olav.skarpaas@nina.no.

Oppskrift for innlegging av data

1. Velg naturtype
Velg tilstandsindikator

2.
3. Velg kommune(r)
4. For hver tilstand, dvs referansetilstand, samt 1990, 2000 og 2005 (der data finnes eller
ekspertvurdering er mulig):
Legg inn tallverdi for tilstandsindikatoren
Angi datatype for tallverdien
Angi kilde for tallverdien
Legg inn usikkerhet for tallverdien
Angi datatype for tallverdien
Angi kilde for tallverdien
Legg inn antall observasjoner av tilstandsindikatoren
Legg inn maleenhet for tilstandsindikatoren
i. Legg inn begrunnelser og eventuelle andre kommentarer
5. Trykk lagre
6. Gjenta 3-5 til data for alle kommuner er lagt inn

‘T@~rooo T

Naturindeksen
Naturindeksen (NI) beregnes fra tallverdier for arealer av hovednaturtyper i (A)), tilstanden til dis-
se naturtypearealene (T;), og verdi av naturtypearealene i referansetilstanden (R*):

SART
T Y AR

, NI

NI bergnes for hver kommune, og aggregeres til stgrre enheter (i pilotprosjektet: fylke, region;
senere: Norge) som et arealveid gjennomsnitt av NI for hver kommune. Temaindekser beregnes
pa grunnlag av mindre utvalg av det totale indikatorsettet (f.eks. vann, land, redlistearter, arts-

grupper).

Kommuner

Kommunene som inngar i pilotprosjektet for Naturindeksen er alle kommuner i Nord- og Sar-
Trondelag, samt Dovrefjellskommunene vest for E6 (Sunndal og Lesja). Vurderingene knyttet til
Sunndal og Lesja skal kun omfatte Dovrefjell, altsa skal kun fjell og tundra, myr og vatmark,
ferskvann og tilstandsindikatorer knyttet til fiellbjgrkeskogen vurderes for disse to kommunene.
Havomradet utenfor 1 nm mil fra grunnlinja i gkonomisk sone, avgrenses i sgr av fylkesgrensen
til Mgre- og Romsdal og i nord av fylkesgrensen til Nordland. Dette havomradet defineres her
som en ’kommune”.

Tallverdier for tilstandsindikatorene (referanseverdi, og "naverdier” for 1990, etc.) for den valgte
hovednaturtypen legges inn for hver kommune. Dersom alle feltene for en gitt tilstandsindikator
(referanseverdi og naverdier) gjelder flere kommuner, kan man huke av de aktuelle kommunene
pa listen.
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Naturtype

Naturindeksen opererer med 10 hovednaturtyper basert pa arealdekkekart fra Norut-IT. Hoved-
naturtypene har hvert sitt unike sett av tilstandsindikatorer. For & kunne legge inn verdier for til-
standsindikatorene ma man farst velge hovednaturtype. For naturtypen dyrka mark beregner vi
ikke naturindeks, da det er umulig & sette referanseverdier for "urgrt natur” eller "langvarig hevd”
her.

Areal

Areal av naturtyper skal ikke legges inn i Naturindeksbasen gjennom databasen: de beregnes fra
arealdekkekartet til Norut-IT i et eget delprosjekt. Kart over hovednaturtypene og enheter innen-
for disse finnes her (WMF-formatet kan leses i Windows Picture and Fax Viewer). Kartene gir et
godt bilde av utbredelse og areal av ulike naturtyper pa stor skala, men vi gjgr oppmerksom pa at
enkeltpixler ikke alltid gir et korrekt bilde av lokale forhold. Kvalitetssikret og forbedret kart vil bli
benyttet nar naturindeksen skal beregnes.

Verdi

Ulike naturtyper kan ha ulik verdi for biologisk mangfold. Verdivurdering av naturtyper er bl.a.
gjort i DNs Handbok 13, hvor spesielt viktige naturtyper er gitt verdi A, B eller C etter kriterier
som artsrikdom og sjeldenhet. | naturindeksen representeres verdi av naturtyper i referansetil-
standen ved R* (det er viktig a skille dette fra tallverdien til tilstandsindikatorer T). Dette gir en
mulighet til & veie naturtyper med ulik verdi. Verdi skal ikke legges inn i naturindeksbasen; verdi-
vurderinger vil bli gjort senere i naturindeksprosjektet.

Tilstand

Kjernen i naturindeksen er de utvalgte mal for tilstanden av ulike naturtyper med hensyn pa bio-
logisk mangfold. Tilstand for hovednaturtypene males ved hjelp av et sett med
tilstandsindikatorer og deres avvik i forhold til referansetilstanden. Tilstand for hver hovednatur-
type i beregnes som et gjennomsnitt av tilstandsindikatorenes naverdi i forhold til referansetil-
standen. Beregning av tilstand gjgres av prosjektgruppen etter at verdiene for de ulike tilstands-
indikatorene er samlet inn ved hjelp av databasen. (Veiing av tilstandsindikatorene kan veere ak-
tuelt i enkelte tilfeller, f.eks. kan enkelte indikatorer som representerer store artsgrupper tillegges
starre vekt der disse artsgruppene ikke er representert ved andre indikatorer.)

Referansetilstand

Som referansetilstand baserer Naturindeksen seg pa "opprinnelig naturtilstand” (se NINA Rap-
port 347). Dette kan operasjonaliseres som natur uten kraftige menneskelige forstyrrelser ("ferin-
dustriell natur”, "urgrt natur”). For ekstensivt drevet kulturlandskap (mye apen fastmark i lavlan-
det) er referansetilstanden en tilstand med kontinuerlige og langvarige ekstensive forstyrrelser sa

som beiting, utmarksslatt, lyngbrenning, lauving osv.

Den mest hensiktsmessige operasjonaliseringen av referansetilstanden kan variere mye fra na-
turtype til naturtype og fra tilstandsindikator til tilstandsindikator (f.eks. historiske data, et referan-
seomrade med urgrt natur, et omrdde med god hevd, eller en grense for baerekraftig bestand).
Den endelige operasjonaliseringen av referansetilstanden for en gitt tilstandsindikator overlates
derfor til fagpersonen som legger inn data for denne. Vi forventer at operasjonaliseringen er i trad
med de generelle ideene angitt ovenfor (og utdypet i NINA Rapport 347), og at operasjonalise-
ringen av referansetilstanden beskrives og begrunnes kort i begrunnelsesfeltet.

Tallverdier i referansetilstanden settes for hver kommune fordi referansetilstanden kan variere
geografisk. | mange tilfeller vil det imidlertid vaere aktuelt & angi samme tallverdi for flere kommu-
ner. Dette kan gjeres ved & velge de aktuelle kommunene fra lista.

Ved ekspertvurderinger vil referanseverdien ofte settes til 1, mens naverdiene vurderes som en
endring i forhold til denne (se tilstandsindikatorer).

Nar en tilstandsindikator ikke forekommer naturlig i referansetilstanden i en kommune, settes
tallverdien i referansetilstanden til 0. | slike tilfeller forventes ingen data for naverdier av tilstands-
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indikatoren, men 0 ma alltid legges inn for referansetilstanden, ellers far man beskjed om at data
mangler for kommunen.

Usikkerhet i referansetilstanden oppgis dersom mulig. Disse usikkerhetstallene vil ikke bli brukt i
beregningene av naturindeksen, men vil bli brukt til & vurdere i hvilken grad man er i stand til &
sette presise tall. Dette er nyttig informasjon for fremtidige versjoner av naturindeksen.

Tilstandsindikatorer

Tilstandsindikatorene er valgt ut for a representere variasjonen av artsgrupper og naturtyper in-
nen hovednaturtypene, sjelden og vanlig natur, og skal veere felsomme for ulike menneskelige
pavirkninger med mer (se NINA Rapport 347). Tilstandsindikatorene er arter eller surrogater med
utsagnskraft om potensialet for forekomst av artene de er surrogat for. Tilstandsindikatorene til-
ordnes en tallverdi for referansetilstand, og tallverdier for natid (i pilotprosjektet 1990, 2000 og
2005). Dersom det bare finnes grunnlag for & vurdere tilstandsindikatoren for ett av disse arene,
men det ikke er grunn til a tro for & skille mellom ar i natid, kan samme verdi angis for alle arene.
| alle tilfeller ma samme maleenhet benyttes.

| de fleste tilfeller vil en reduksjon i tallverdien for tilstandsindikatorene vaere det negative signalet
vi er ute etter & fange opp i naturindeksen. | noen ftilfeller vil imidlertid en gkning av en malt til-
standsindikator Tma: (f-eks. klorofyll a i kystvann eller overskridelser av talegrense for nitrogen)
representere et negativt signal. | slike tilfeller ma vi "snu” (transformere) indikatoren slik at en re-
duksjon indikerer en negativ utvikling. Dette kan gjares ved & opprette en ny indikator Ty, som
kan lages pa ulike mater avhenging av indikator og datatype. To aktuelle transformasjoner for
kontinuerlige data (se nedenfor) er:

(1) Try = max(Tmar) — Tma
(2) Try = U Tman

Den fagrste transformasjonen kan vaere aktuell der man har et definert maksimum for indikatoren,
mens den andre er aktuell nar indikatoren i prinsippet kan vokse uendelig stor (og en fortsatt gk-
ning vil veere negativ). Begge de foreslatte transformasjonene forutsetter at den “optimale” verdi-
en (referansetilstanden) for den malte indikatoren er sa lav som mulig.

For enkelte indikatorer kan det veere enklere & relatere endringer til tilstandsklasser, som beskre-
vet nedenfor. Her kan en gkning i indikatoren representeres ved en reduksjon i tilstandsklasse.

Valget av transformasjon er opp til fagpersonen som legger inn data (andre transformasjoner enn
de to vi har foreslatt kan benyttes). Transformerte verdier oppgis (bade for referansetilstand og
natilstander) og valgt transformasjon beskrives i begrunnelsesfeltet.

Tallverdi basert pa data pa kontinuerlig skala: For normalfordelte indikatorer brukes gjennom-
snittet som tallverdi, mens fordelingen brukes til & angi usikkerheten. For skjevfordelte variabler,
forsek farst transformasjon (log, kvadratrot, e.l.) og oppgi gjennomsnitt for transformert variabel
hvis den er tilnaermet normalfordelt (NB! samme prosedyre ma benyttes for referansetilstand og
naverdier). Dersom transformasjon ikke er noen lgsning, oppgi median som tallverdi, og gi en

begrunnelse for dette.

Tilstandsindikatorer angitt i klasser: Ved ekspertvurderinger (og for enkelte datasett) angis
tilstand i relativt grove klasser, som ma oversettes til tallverdier pa kontinuerlig skala. Tabellen
nedenfor angir en gnsket klasseinndeling og verdier som oppgis for naturindeksen (inndelingen
ligner Vanndirektivets tilstandsklasser med tilsvarende “Ecological Quality Ratios”). Tabellen
gjelder for tilstandsindikatorer i natid: tallverdien i referansetilstanden settes i dette tilfellet til 1.
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Tilstandsklasse Tallverdi som oppgis
Sveert god 0,9
God 0,7
Moderat 0,5
Darlig 0,3
Sveert darlig 0,1

For andel endring i en bestand eller et surrogat (f.eks. habitatmengde), kan man ogsa benyt-
te tilstandsklassene i tabellen. Her vil tallverdien for andel av opprinnelig bestand representere
middelverdien i det mest sannsynlige intervallet for endringer: Tilstandsklassen "Sveert god” betyr
en reduksjon i indikatoren (bestand, surrogat) pa 0-20% i forhold til referansetilstanden, altsa be-
nevnes andel opprinnelig bestand med 0.9. "Sveert darlig” betyr en reduksjon pa 80-100%. Ved
a benytte denne inndelingen, blir angivelsen av usikkerhet enklere.

For arter som har veert vurdert for Radlista kan reduksjoner i bestandsstarrelse, utbredelse
og/eller forekomstareal (kriterium A og B) over den senere tid veere aktuell bakgrunnsinforma-
sjon. Men merk at grunnlagsmaterialet fra Rgdlista ikke kan benyttes direkte dersom tidspunktet
man der har vurdert endringer i forhold til ikke sammenfaller med referansetilstanden for indikato-
ren i naturindeksen.

For indikatorer hvor en gkning representerer en negativ effekt (se ovenfor) og kan det veere ak-
tuelt med andre tolkninger (oversettelsesngkler) mellom observerte verdier av indikatoren og til-
standsklassene. For eksempel bruker man gkning i klorofyll a til & angi fra "Sveert god” tilstand
(lite klorofyll a) til "Sveert darlig” tilstand for kystvann i Vanndirektivet. Dersom slike alternative
tolkninger av klassene benyttes, ber vi om en begrunnelse og beskrivelse av dette.

Dersom det foreligger flere malinger av tilstandsklasse for en tilstandsindikator innenfor en kom-
mune, gnsker vi at man oppgir tallverdien for den klassen som forekommer hyppigst (vi falger
altsa ikke Vanndirektivets prinsipp om at den darligste klassen blir gjeldene). Fordelingen av ob-
servasjoner pa de ulike klassene brukes til & angi usikkerhet.

Usikkerhet

Vurdering av usikkerhet i alle ledd er viktig for & kunne vurdere om eventuelle endringer i
naturindeksen er reelle. Usikkerhet blir i ulike sammenhenger malt pa forskjellige mater (stan-
dard avvik, konfidensintervaller, etc.). For & sikre sammenlignbarhet i naturindeksen, gnsker vi at
usikkerhet for alle tilstandsindikatorer angis pa felgende standardiserte mate for datatypene "da-
tasett” og "ekspertvurderinger”.

For datasett hvor man har gjentatte malinger av tilstandsindikatoren T, oppgis usikkerhet som
standard avvik (SD) av disse observasjonene, dvs.

2;'461 -?j

=—1

-

hvor T; er de enkelte observasjoner av T, T er gjennomsnittet av observasjonene og n er antall
observasjoner av T. Det viktig at antall observasjoner n oppgis, for at vi senere skal kunne be-
regne standardfeil (SE) for estimatet (gjennomsnittet) av T.

Dersom en transformasjon av tilstandsindikatoren benyttes (f.eks. ved skjevfordeling — se
tilstandsindikatorer), er det er viktig at usikkerheten beregnes for den transformerte indikatoren.
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Liten usikkerhet Middels usikkerhet Stor usikkerhet
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Figuren viser eksempler pa tenkte sannsynlighetsfordelinger for en kontinuerlig tilstandsindikator.
| alle tre eksemplene er tallverdien for tilstandsindikatoren T i natid 500, mens tallverdien i
referansetilstanden T* er 1000. (Det som vi her betegner som liten usikkerhet kan i andre sam-
menhenger oppfattes som stor usikkerhet: vi har tilpasset terminologien til angivelse av usikker-
het for grove tilstandsklasser som beskrevet nedenfor.)

For datasett hvor man har fa eller ingen observasjoner til & estimere usikkerhet, brukes fram-
gangsmaten for ekspertvurderinger beskrevet nedenfor. | slike tilfeller angis usikkerhet datatype i
databasen som "ekspertvurdering”.

For tilstandsindikatorer hvor tallverdien anslas med ekspertvurderinger, eller hvor det er for lite
data til & beregne usikkerhet, kan usikkerheten anslas med ekspertvurdering til et av fire nivaer
fra liten (0) til sveert stor (3) som angitt i tabellen og figuren nedenfor. Hvis usikkerheten ligger pa
grensen mellom to nivaer, velges nivaet med starst usikkerhet. Hvis man ikke har noen forme-
ning om hva usikkerheten er, velges sveert stor usikkerhet (3).

Usikkerhet TaIIverdi_ som ToIkning for kategorisk til- ToIkniqg . for kontinuerlig til-
oppgis stands- indikator med 5 klasser standsindikator

. > 95% av (tenkte) observasjo- 2 95% av (tenkte) observasjoner

Liten 0 ner av tilstandsindikatoren fal- av tilstandsindikatoren faller i
(Fig 2A) ler i angitte klasse intervallet T £ 0.1T*

Middels > 5% av (ter1_kt§) obsewasjonfer > 95% av (te_nkt_e) observasjonel_'

: 1 av tilstandsindikatoren er én av tilstandsindikatoren faller i
(Fig 2B) klasse lavere eller hoyere intervallet T + 0.3T*

Stor > 5% av (tenkte) observasjoner 2 95% av (tenkte) observasjoner

. 2 av tilstandsindikatoren er to av tilstandsindikatoren faller i
(Fig 2C) klasser lavere eller hgyere intervallet T + 0.5T*

> 5% av (tenkte) observasjoner > 5% av (tenkte) observasjoner

Svaert stor 3 av tilstandsindikatoren er tre av tilstandsindikatoren faller

eller flere klasser lavere eller
hgyere

utenfor intervallet T £ 0.5T*
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Liten usikkerhet (0) Middels usikkerhet (1) Stor usikkerhet (2)
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Figuren viser eksempler pa tenkte sannsynlighetsfordelinger som illustrerer usikkerhetskategori-
ene i tabellen ovenfor. | alle tre eksemplene er tallverdien for tilstandsindikatoren T i natid 0,5
(klasse 3 for kategorisk tilstandsindikator med 5 klasser, se tilstandsindikatorer), mens tallverdien
i referansetilstanden T* er 1.

Ved beregning av naturindeksen vil usikkerhetskategoriene bli omgjort til usikkerhetsméal som
tilsvarer de kontinuerlige fordelingene illustrert ovenfor (standard avvik og standard feil). Som for
kontinuerlige variabler er det viktig at antall observasjoner n oppgis, enten det er flere eller bare
en (f.eks. en samlet ekspertvurdering for kommunen).

Dersom det er vanskelig & angi usikkerhet som beskrevet ovenfor (for eksempel hvis tilstandsin-
dikatoren er sveert skjevfordelt), kan man i feltet for begrunnelse oppgi alternative mal pa usik-
kerhet (f.eks. konfidensintervaller), med en medfglgende forklaring av hvilket usikkerhetsmal
man har oppgitt og hvorfor.

Maleenhet

Tallverdier og usikkerhet for tilstandsindikatorene kan oppgis i en hvilken som helst maleenhet
(antall individer, tetthet per areal, tetthet per volum, tilstandsklasse, etc.), sa lenge man bruker
samme enhet for tallverdiene i referansetilstanden og i natid: Enhetene spiller ingen rolle ved
beregning av tilstand, fordi vi bruker forholdet mellom naverdien og referanseverdien. Maleenhe-
ten for den valgte tilstandsindikatoren legges likevel inn i databasen, slik at vi i ettertid kan finne
ut hva som faktisk er vurdert for tilstandsindikatoren.

For data-baserte tallverdier er maleenhetene gitt ved datasettet. Dersom det brukes transforma-
sjoner (se tilstandsindikatorer) gnsker vi at man oppgir enhetene til den transformerte indikato-
ren. For ekspertvurderinger gnsker vi at man forsgker & presisere maleenheten til f.eks. andel av
bestand, andel av surrogat (f.eks. habitatareal), e.l.

Datatype

Data for beregning av tilstand i naturindeksen kan komme fra to ulike typer kilder: datasett med
direkte malinger av tilstandsindikatoren eller ekspertvurderinger. Vi gnsker & tydeliggjere hva
datagrunnlaget for naturindeksen bestar i, og ber derfor om at datatype oppgis for hver
tilstandsindikator (bade for tallverdien og usikkerheten).

Med "data” menes at tallverdi og/eller usikkerhet for tilstandsindikatorer er beregnet pa grunnlag
av et datasett med kvantitative malinger. Malingene kan veere foretatt pa kontinuerlig skala eller i
form av rangerte tilstandsklasser som oversettes til en tallverdi (se tilstandsindikatorer).

Med “ekspertvurdering” menes at tallverdi og/eller usikkerhet for tilstandsindikatorer er fastsatt
skjgnnsmessig av en (eller flere) ekspert(er). Slike ekspertvurderinger skal ikke foretas i et vaku-
um, men ma stotte seg pa dokumenterbar kunnskap (observasjoner, litteratur) av tilstandsindika-
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toren eller surrogater med en klar sammenheng med tilstandsindikatoren. For ekspertvurderinger
gnsker vi derfor en skriftlig begrunnelse i et eget felt i databasen.

Kilde
Navn pa datasett som verdien for tilstandsindikatoren (tallverdien eller usikkerheten) er hentet
fra, eller navn pa ekspert som har foretatt vurderingen. Kilden kan videre utdypes i feltet for

begrunnelse.

Antall observasjoner
For beregning av usikkerhet er det viktig at antall observasjoner av tilstandsindikatoren oppgis for
hver kommune.

Dersom tallverdi og/eller usikkerhet som oppgis for en kommune er basert pa malinger fra et
starre omrade (f.eks. fylke eller hele Midt-Norge, hvis man antar at betingelsene er rimelig like for
kommunen og det starre omradet), oppgis antall observasjoner for det starre omradet.

Dersom man har én samlet ekspertvurdering for hele kommunen, settes antall observasjoner til
1.

Begrunnelse

For enkelte deler av datagrunnlaget kan det veere nedvendig med begrunnelser og annen til-
leggsinformasjon for & minimalisere feilbehandling av data og tydeliggjere hva datagrunnlaget
bestar i. Vi understreker at vi gnsker kortfattet informasjon (maks 3000 tegn til sammen). Mange
av begrunnelsene vil kunne gjelde i flere tilfeller (f.eks. flere kommuner), sa det kan veere ar-
beidsbesparende a lage en standard begrunnelse som man klipper og limer inn i begrunnelses-
feltet, og eventuelt modifiserer i enkelttilfeller etter behov.

Begrunnelse for referansetilstand: Konkret angivelse av hva den bestar i (historisk situasjon, re-
feranseomrade, e.l.), og hvorfor den ble valgt. (Dette vil gjelde tilstandsindikatoren i alle
kommuner, sa det holder a gi begrunnelsen ved innlegging av data for en av kommunene.)

Begrunnelse for beregning av tallverdi og/eller usikkerhet for tilstandsindikatorer pa grunnlag av
data: Beskrivelse av eventuelle transformasjoner, forklaring av avvikende skalaer for tilstands-
klasser, alternative usikkerhetsmal med tilhgrende forklaring av hvorfor usikkerheten angis slik.

Beskrivelse av grunnlag for ekspertvurdering av tallverdi og/eller usikkerhet for tilstandsindikato-
rer: litteratur (referanser) eller observasjoner (data, personlige observasjoner, kommunikasjon
med kvalifiserte personer, e.l.) om tilstandsindikatoren eller relevante surrogater (miljgfaktorer,
pavirkninger).
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1.2 Skjermbilde database

Maturindeks sperreundersokelse

Naturindeks for Norge
Innsamling av tilstandsdata

Fyll inn data og klikk “Lagre". Du kan endre enkeltkommuner senere ved a klikke pa "Endre".

areattype Registator
Indikator | AP indeks begroingsalger elv | Veiledning Kart pavirkninger og arealtyper

Kommune(r): Kommuner i Nord-Trendelag Kemmuner | Ser-Trendelag Dovrekommuner

Leka ONeersy Ovikna [OFlatanger [Fosnes OOverhallaO Heylandet dGrong [ Namsskogan O Rayrvik
O Lierne Osnasa [Oindersy [ Namdalseid O Verran O Mosvik [Overdal  OLevanger O Leksvik O Frosta
Ostigrdal O Meraker O Namsos O Steinkjer DO Tydal OSelbu  DOMalvik  OKieebu [ Skaun O Melhus

[ Midtre
Gauldal

O Bjugn Orissa [ Agdenes O @riand OFreya OHitra O snifiord OHemne DO Trondheim [ Sunndal
O Lesja ODovre

OHoltalen OReros O Orkdal OMeldal ORennebu O oppdal  Oosen ORoan O Afjord

Verdi Datatype Kilde Usikkerhet u%?&fﬂi us:l{t:::fhet obs*::fll_:;lil;l'le

R [ I R — I N

1990 [ ][ | ] v | I

2000 [ | I | | |[ven I | [ |

2005 I 1[ves I | | 1[veis I | | |
Maleenhet [ |

Begrunnelse

hittp:/fwvew4 nina.nofnatur indeks/Default.aspx [03,12.2008 09:15:01]
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1.3 Tilstandsvariable i pilotprosjektet, data

Liste over indikatorer foreslatt av ekspertgruppene, med indikatorene som til slutt ble brukt i naturindeksen gverst pa lista (indikatorer med tilstandsdata).
Indikatorene er sortert etter naturtype, der samme farge er brukt som i tabell 1. Indikatorer som er transformert er markert med (t) — transformasjonene er vist
i kap. 1.4 mens indikatorer som er anses for & vaere surrogater er dette markert i under artsgruppe-hovedgruppe. For hver indikator er det hvilke grupper
indikatoren representerer, og dermed hvilke temaindekser den inngér i (se kapittel 2.2): artsgrupper (virveldyr, virvellgse dyr, planter, sopp & lav), rgdlisteka-
tegori (sarbar VU, sterkt truet EN, kritisk truet CR, eller flere av disse) og pavirkninger (A: arealbruk, B: beskatning, inkl. bifangst, Fo: forurensing: K: klima-
endring, Fr: fremmede arter). For arter hvor tilstandsdata ble skaffet til veie, oppgis maleenhet, datatype (D: data, E: ekspertvurdering) , definisjon av refe-
ransetilstand, gjennomsnittlig referanseverdi og gjennomsnittlig tilstand for 1990, 2000 og 2005.

Pavir- Tilstand T
Artsgrupper kning |Tilstandsdata (verdi/ ref. verdi)
Under- Radliste- Data- Referan-
Indikator Hovedgruppe | gruppe kategori Maleenhet type | Referansetilstand |se-verdi 1990| 2000| 2005
fangst per enhet
virveldyr fisk B innsats D ICES anbefaling 200 0,250| 0,250| 0,250
estimert bestand fagr
virveldyr pattedyr antall E kommersiell B 10500 0,543| 0,543| 0,543
antall ungepro- snittverdi tellinger fra
virveldyr pattedyr duksjon D+ E |2002 og 2007 100300 0,982| 0,982 1,000
virveldyr fugl Fo hekkende par D antall 1990-2000 7500 1,000| 1,000| 1,000
hgyeste fangst i
tidsperioden fra
virveldyr fisk B tusen tonn D 1963-dd. 7000| 0,214| 0,429| 0,329
Fo, K,
virveldyr pattedyr sarbar B ungeproduksijon D+E 1950 150000 0,159| 0,159| 0,101
historisk verdi basert
pa fangster rundt
virveldyr pattedyr antall D 1900 1500 0,800| 0,800| 0,800
virveldyr fisk B millioner tonn D ICES referanseverdi 11,6| 0,207| 0,216| 0,716
fangst per enhet
virveldyr fisk B innsats D ICES referanseverdi 410 0,317| 0,146| 0,122
fangst per enhet
virveldyr fisk B innsats D ICES referanseverdi 55| 0,582 0,545| 0,564
virveldyr fisk B millioner tonn D ICES referanseverdi 20| 0,250| 0,500| 0,750
ref.verdi 2001, mo-
planter alger Fo mg C/ m? per ar D dellert 113| 0,894| 0,903| 0,920
virvellgse dyr |invertebrat B tonn D + E |ICES referanseverdi 30000 0,267| 0,333| 0,333
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Pavir- Tilstand T
Artsgrupper kning | Tilstandsdata (verdi/ ref. verdi)
Under- Radliste- Data- Referan-

Indikator Hovedgruppe | gruppe kategori Maleenhet type | Referansetilstand |se-verdi 1990| 2000| 2005
virveldyr fisk B tusen tonn D ICES referanseverdi 1300 0,192| 0,769| 0,808
virveldyr fisk B tusen tonn D ICES referanseverdi 1150| 0,270| 0,217] 0,087

snittverdi nyere tel-
virveldyr pattedyr B antall D linger 10500 1,000 1,000| 1,000
multimetrisk in-
virvellgse dyr | invertebrat deks D+E |0 0,78/ 0,870| 0,894| 0,897
hgyeste fangst i
tidsperioden fra
virveldyr fisk B tonn D 1990-dd. 1318| 0,445| 0,897| 0,668
virveldyr fisk A,B |[tonn D ICES referanseverdi 16000 0,269| 0,231| 0,125
planter karplante A, Fo |relativ bestand E urgrt 1 0,500| 0,400| 0,400
virvellgse dyr |invertebrat A,B |tonn D 1930 1300 0,023| 0,046| 0,046
snittverdi tellinger fra
virveldyr pattedyr B antall D+E [1996-dd 4825| 0,832] 0,832| 0,996
virveldyr fugl B tilstandsklasse E 2008, metta bestand 1 0,740| 0,900| 1,000
virvellgse dyr |invertebrat B tonn D+ E |1940 arene 8000 0,187 | 0,187| 0,232
virveldyr fugl sarbar relativ bestand D 1980 1 0,350 0,170| 0,130
sterkt tru-
virveldyr fisk et B tonn D 1984 314898| 0,667| 0,445| 0,270
kritisk
virveldyr fugl truet B relativ bestand D 1983 1 1,000| 1,000| 1,000
virveldyr fugl sarbar B relativ bestand D 1981/1982 1 0,910 0,730| 0,660
A, B,
virveldyr pattedyr sarbar F relativ bestand D+E |urgrt 1 0,591| 0,641| 0,694
god tilstand- VRD
planter alger Fo ug/l E klassifikasjon 0,7] 0,930| 0,930] 0,930
virvellgse dyr |invertebrat |sarbar relativ bestand E Opprinnelig bestand 1 0,900, 0,800| 0,800
virveldyr fugl relativ bestand D+E [1970 1 1,000 1,000| 1,000
2003, fer intensivert
virveldyr pattedyr sarbar B antall E jakt startet 7500 1,000 1,000| 0,893
"bestand i urerte
virvellgse dyr |invertebrat | sarbar B, Fr |tilstandsklasse D + E |omrader" 0,9/ 1,000] 1,000| 1,000
planter alger diverse D "potensiale” 1 0,631 0,754| 0,931
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Pavir- Tilstand T
Artsgrupper kning | Tilstandsdata (verdi/ ref. verdi)
Under- Radliste- Data- Referan-
Indikator Hovedgruppe | gruppe kategori Méleenhet type |Referansetilstand |se-verdi 1990| 2000| 2005
Toppskarv virveldyr fugl B indeks D+E [1984 1 1,000| 1,000| 1,000
Arfugl virveldyr fugl Fo indeks D+E [1982 1 0,450| 0,450 0,210
maksimalt antall
Alegras planter karplante relativ bestand D + E |alegrassenger 4,53 0,000| 0,000| 0,000
FERSKVANN
AlP-indeks begroings- Refereanseverdi er
alger planter alger Fo vinterdyr/m2 D + E | utviklet for indeksen 6,96 0,999| 0,996| 0,996
Refereanseverdi er
ASPT-indeks bunndyr | virvellgse dyr |invertebrat Fo vinterdyr / m® D + E | utviklet for indeksen 7| 0896 0,933| 0,933
Fo, A, Referanseverdi  ift
K, B, |antar vinterdyr urgrt (tilstandsklas-
Drret virveldyr fisk Fr km? E se) 1 0,900 0,900| 0,900
Referanseverdi  ift
Dyreplankton arts- antar vinterdyr urgrt (tilstandsklas-
sammensetning virvellgse dyr | invertebrat km? D+E |se) 1 0,908| 0,892 0,884
Fo, A, Referanseverdi ift
K, B, |antar vinterdyr urgrt (tilstandsklas-
Elvemusling virvellgse dyr |invertebrat |sarbar Fr km? E se) 1 0,488| 0,497| 0,491
Fiskemake virveldyr fugl relativ bestand E 1970 1 1,000| 1,000| 1,000
Fossekall (1) virveldyr fugl K relativ bestand E 1970 1 1,000| 1,000| 1,000
Fo, A,
K, B, |antar vinterdyr Referanseverdi er
Laks virveldyr fisk Fr km? D + E | gytebestandsmalet 6414 0,662| 0,929| 0,810
Fo, A,
Oter virveldyr pattedyr sarbar B relativ bestand E Opprinnelig bestand 1 0,591| 0,641| 0,694
Smalom virveldyr fugl relativ bestand E 1970 1 1,000| 1,000| 1,000
Storlom virveldyr fugl sarbar A relativ bestand E 1970 1 0,670| 0,670| 0,670
VRD klassifika-
Vannplanter planter planter Fo sjonssystem D+E |"urgrt" 5 0,884| 0,862| 0,862
relativ bestand
Vintererle (t) virveldyr fugl K E 1970 1 0,250 0,070| 0,050
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MYR OG VATMARK
Breiull planter karplanter A relativ bestand E 1970 1 0,700| 0,700| 0,700
Engmarihand planter karplanter A relativ bestand E 1970 1 0,700| 0,600| 0,550
Hettemake virveldyr fugl relativ bestand E 1970 1 1,000| 1,000| 1,000
Hyvitlyng planter karplanter relativ bestand E 1970 1 1,000 1,000| 1,000
karplanter,
Overskridelser N- moser  0g overskridelse tale-
nedfallnedfall planter lav? grense D talegrense 1 1,000| 1,000| 1,000
Smasalamander virveldyr amfibie A tilstandsklasse E Opprinnelig bestand 1 0,717| 0,691| 0,691
Storsalamander virveldyr amfibie sarbar A E Opprinnelig bestand 1 0,627| 0,609| 0,609
Sveltstarr planter karplanter tilstandsklasse E 1970 1 1,000 1,000| 1,000
Svgmmesnipe virveldyr fugl relativ bestand E 1970 1 0,830| 0,830| 0,830
Torvull planter karplanter relativ bestand E 1970 1 1,000| 1,000| 1,000
2008, antatt metta
Trane virveldyr fugl relativ bestand E bestand 1 0,300 0,500] 1,000
Vanlig frosk amfibie amfibie tilstandsklasse E Opprinnelig bestand 1 0,751 0,688| 0,688
APENT LAVLAND
planter, surro- ca 1900, omrader i
Gjengroing kyst- | gat god hevd
lynghei karplanter A tilstandsklasse D+E 1 0,347| 0,253| 0,253
potensial for antall
reproduserende en-
virveldyr heter (tilgjengelig
Gaupe pattedyr sarbar antall ynglinger D + E | habitat/ homerange) 1 0,217| 0,217]| 0,228
ca 1900, omrader i
planter, surro- god hevd
Gjengroing grasmark | gat karplanter A tilstandsklasse E 1 0,476| 0,361| 0,345
virveldyr
Havarn fugl B E mettet bestand 1 0,740| 0,900 1,000
antatt tetthet rundt
ar 1000. "potensiell
virveldyr antall vinterdyr / tetthet ved tilstede-
Hjort pattedyr B km? D + E |veerelse av rowvilt" 0,5/ 0,363| 0,624| 0,683
sterkt tru-
Hubro virveldyr fugl et A relativ bestand E 1970 1 0,800| 0,670| 0,670
planter, sopp& |lav,
lav, surrogat karplanter, overskridelse tale-
Nitrogennedfall moser Fo grense D talegrense 1 1,000| 1,000| 1,000
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antatt tetthet rundt
ar 1000. "potensiell

virveldyr antall vinterdyr / tetthet ved tilstede-
Radyr pattedyr B,K |km? D veerelse av rowvilt" 0,5 0,820| 0,980| 1,000
virveldyr
Sanglerke fugl A relativ bestand E 1970 1 0,670| 0,170| 0,070
Skjeere virveldyr fugl Fo relativ bestand E 1970 1 0,800| 0,800| 0,800
Storspove virveldyr fugl A relativ bestand E 1970 1 0,770 0,500| 0,330
virveldyr
Steer fugl A, B relativ bestand E 1970 1 0,870| 0,530| 0,670
virveldyr
Vipe fugl A relativ bestand E 1970 1 0,500| 0,500| 0,500
planter, sur-
rogat alger, lav Fo tilstandsklasse E Opprinnelig bestand 1 1,000 0,957| 0,957
"Naturskog" som
definert i Lands-
planter karplanter A hektar D + E | skogtakseringen 118259 0,038| 0,038| 0,038
potensial for antall
reproduserende en-
sterkt tru- heter (tilgjengelig
virveldyr pattedyr et A, B | ynglende binner D + E | habitat/ homerange) 1,06| 0,000| 0,007| 0,007
potensiell tetthet ved
antall vinterdyr / tilstedeveerelse av
virveldyr pattedyr B km? D+ E [rowvilt 0,5/ 0,869| 0,893| 0,891
planter mose K tilstandsklasse D+E |1988 1 0,872| 0,693| 0,684
planter karplanter Fo tilstandsklasse D+E |1990 2,7 1,000 0,853| 0,841
planter karplanter Fo forekomst (%) D+E [1992 19,5 0,934| 0,717] 0,609
virvellgse dyr, sopp & lav, Totalt areal av hay 128590
surrogat flere A hektar D + E |bonitet 0,014| 0,018| 0,018
potensial for antall
reproduserende en-
heter (tilgjengelig
virveldyr pattedyr antall ynglinger D + E | habitat/ homerange) 0,87 0,217| 0,217| 0,228
virveldyr fugl A E 1970 1 0,670 0,670| 0,670
antatt tetthet rundt
ar 1000. "potensiell
antall vinterdyr / tetthet ved tilstede-
virveldyr pattedyr B km? D + E |veerelse av rowvilt" 0,5/ 0,363| 0,624| 0,683
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virveldyr fugl sarbar A antall D 1890 672| 0,157| 0,148| 0,139
2008, antatt metta
virveldyr fugl K relativ bestand E bestand 1 0,300 0,600| 1,000
2008, antatt metta
virveldyr fugl B E bestand 1 0,900 1,000| 1,000
sopp & lav lav K % dekning D+E [1990 0,95 1,000, 0,696| 0,581
antall skutt korri-
gert for jaktintensi-
virveldyr fugl B tet D+E [1971-75 29072| 0,962| 0,887| 0,587
"Naturskog" som
virvellgse dyr, sopp & lav, definert i Lands-
surrogat flere A hektar D + E | skogtakseringen 16752 0,545| 0,545| 0,545
virvellgse dyr, sopp & lav, "Naturskog" som
surrogat definert i Lands-
flere A hektar D + E |skogtakseringen 65840 0,266| 0,266| 0,266
"Naturskog" som
planter + virvellgse dyr, definert i Lands-
sopp?, surrogat flere A hektar D + E |skogtakseringen 21296| 0,863| 0,863| 0,863
"Naturskog" som
planter + virvellgse dyr, definert i Lands-
sopp & lav?, surrogat flere A hektar D + E |skogtakseringen 1590 1,000( 1,000| 1,000
"Naturskog" som
sopp & lav, surrogat definert i Lands-
flere A, Fo | hektar D + E | skogtakseringen 24207 1,000 1,000| 1,000
"Naturskog" som
virvellgse dyr, sopp & lav?, definert i Lands-
surrogat flere A hektar D + E | skogtakseringen 241280 0,724 | 0,724| 0,724
"Naturskog" som
virvellgse dyr, sopp & lav?, definert i Lands-
surrogat flere A hektar D + E | skogtakseringen 54935 0,659| 0,659| 0,659
"Naturskog" som
virveldyr, sopp, lav, moser, definert i Lands-
surrogat flere hektar D + E |skogtakseringen 2995| 0,007| 0,007| 0,007
overskridelse tale-
planter, surrogat grense D talegrense 1 1,000( 1,000| 1,000
potensiell tetthet ved
virveldyr antall vinterdyr / tilstedeveerelse av
pattedyr B,K |km? D rovvilt 0,5/ 0,820 0,980| 1,000
planter
karplanter Fo tilstandsklasse D+E |1988 1 0,931| 0,933| 0,933
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sopp & lav lav K % dekning D+E [1990 14,4 1,000, 0,891| 0,862
antall skutt korri-
virveldyr gert for jaktintensi-
fugl A, B |tet D+E [1971-75 1022 1,000 1,000| 0,923
virveldyr
fugl A relativ bestand E 1970 1 1,000| 1,000| 1,000
potensial for antall
reproduserende en-
kritisk heter (tilgjengelig
virveldyr pattedyr truet B antall ynglinger D + E | habitat/ homerange 0,85 0,000| 0,000| 0,000
planter karplanter K relativ bestand E 1970 1 1,000| 1,000| 1,000
planter karplanter K relativ bestand E 1970 1 1,000| 1,000| 0,900
planter karplanter relativ bestand E 1970 1 1,000| 1,000| 0,950
planter karplanter K relativ bestand E 1970 1 1,000 0,990| 0,990
potensial for antall
ynglinger (tilgjenge-
kritisk B, K, lig habitat/ home-
virveldyr pattedyr truet A antall ynglinger D+ E [range) 483| 0,183| 0,167| 0,167
antall skutt korri-
gert for jaktintensi-
virveldyr fugl B tet D+E [1971-75 16353| 0,676| 0,755| 0,383
planter karplanter K relativ bestand E 1970 1 1,000| 1,000| 1,000
planter karplanter relativ bestand E 1970 1 1,000| 1,000| 1,000
planter karplanter relativ bestand E 1970 1 0,900 0,900| 0,950
planter karplanter K relativ bestand E 1970 1 0,950| 0,950| 0,950
2005, antatt metta
virveldyr fugl relativ bestand E bestand 1 1,000| 1,000| 1,000
potensial for antall
reproduserende en-
sterkt tru- heter (tilgjengelig
virveldyr pattedyr et A, B | antall ynglinger D + E | habitat/ homerange) 3,12 0,109| 0,109| 0,155
virveldyr fugl E 1970 1 1,000| 1,000| 1,000
antall skutt korri-
gert for jaktintensi-
virveldyr fugl B tet D+E [1971-75 29072 0,962| 0,887| 0,587
planter karplanter relativ bestand E 1970 1 0,950 0,950| 0,950
virveldyr fugl relativ bestand E 1970 1 1,000 1,000| 1,000
planter karplanter relativ bestand E 1970 1 0,990| 0,990| 0,990
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Trefingerurt planter karplanter K relativ bestand E 1970 100 0,950| 0,950| 0,900
Villrein virveldyr pattedyr A, B | antall vinterdyr D + E |fastsatt bestandsmal 2110 0,916| 0,980| 0,914
virvellgse dyr | evertebrat
virvellgse dyr | evertebrat
virvellgse dyr | evertebrat
virvellgse dyr | invertebrat B
virveldyr pattedyr
virveldyr pattedyr B
KYST
Alke virveldyr fugl B
Blgtbunn artssam- | virvellgse dyr,
mensetning surrogat invertebrat
Blgtbunn bgrstemark | virvellgse dyr | invertebrat B
surrogat
Blgtbunnstrender litto- inverteb-
ralsone virvellgse dyr | rat? A, Fo
surrogat
Fjorder med lavt ok-|virvellgse dyr |inverteb-
sygen rat? Fo
Grisetang planter alger B, Fo
Hardbunn  artssam- | virvellgse dyr+ | invertebrat
mensetning planter + alger
Hardbunnsvegetasjon
alger planter alger Fo, K
Nise virveldyr pattedyr B
Planteplankton arter | planter alger Fo, K
Vandrefalk virveldyr fugl Fo
Dyekorall virvellgse dyr | invertebrat B
FERSKVANN
Blavingevannymfe virvellgse dyr | invertebrat Fo
Broddtjgnnaks planter karplanter A, Fo
Dyreplankton tetthet | virvellgse dyr | invertebrat A, Fo
sterkt tru-
Edelkreps virvellgse dyr et A, Fo
Planteplankton biovo- | planter, surro-
lum gat alger
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Planteplankton kloro-

fyll a planter alger Fo
Raddum 1 bunndyr elv | virvellgse dyr | invertebrat Fo
Raddum 1 bunndyr

innsjg virvellgse dyr | invertebrat Fo
Raddum 2 bunndyr elv | virvellgse dyr | invertebrat Fo
Skjoldkreps virvellgse dyr | kreps Fo
Stor vannkalv virvellgse dyr |invertebrat

Vanlig marflo
MYR OG VATMARK
Engstarr

virvellgse dyr

planter

invertebrat

karplanter

Jablom planter karplanter
Kornstarr planter karplanter
Molte planter karplanter
Myrsnelle planter karplanter
Stjernestarr planter karplanter
Sveltull planter karplanter
APENT LAVLAND
virveldyr
Pilfink fugl
planter, surro-| moser,
Rgsslyng gat karplanter A
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virveldyr

pattedyr

surrogat virvel-
lgse dyr

surrogat

surrogat

surrogat, sopp

& lav?, flere
sopp & lav,|sopp
surrogat (karplanter) | flere

> > x> P

virveldyr,
rogat

sur-

planter

fugl

karplanter

planter karplanter
planter lav
planter karplanter K
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Indikator
Etasjemose

Smyle, granskog

Kvistlav
Fossekall

Skjeere

Vintererle

Planteplankton,
klorofyll a

Alger pa bjgrk

1.4 Transformerte data

Maleenhet
Prosent dekning

Prosent dekning

Prosent dekning
Relativ bestand

Relativ bestand

Relativ bestand

Hg/L

Transformasjon

T = (100-Tman)/
(100-T%*)

T = (100-Tan)/
(100-T*)

T= Tmaks - Tmélt

Kommentar

@kning i dekning av etasjemose
(som respons péa klima) medfa-
rer utskygging av andre arter.
Arten  indikerer  forurensing
(gjedsling) som medferer end-
ring i artsmangfold.

1990 er referansear. Arten indi-
kerer klimaendring.

1970 er referansear. Arten indi-
kerer klimaendring.

1970 er referansear. Dataene er
transformert da skjeere indikerer
seppel

Vintererle indikerer klimaendring
og oker i mengde i forhold til
referansearet 1970.

Indikerer @kt neaeringsanriking
som medfgrer endring i
artsmangfold. Tnax er maksi-
mumsverdi observert i Trond-
heim (2,4 pg/L).

Indikerer nedgang i artsrikdom i
lavsamfunn, Tjeldbergodden har
algedekning gka fra 1.8 i 1994
til 6.2 1 1999 (6 overvakingsfelt a
8 tre). Kombinasjon av fuktighet,
nedbgrsmengde og nitrogen i
lufta. Tilstandsklasse 0,9 betyr
0-20% wokning i perioden
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1.5 Personer som har bidratt med data

Ekspertgruppen som har vurdert fugl er: Jan Ove Gjershaug (NINA), Georg Bangjord (SNO),
Magne Husby (Hagskolen i Nord-Trgndelag), Per Gustav Thingstad (Vitenskapsmuseet, Trond-
heim). Bodil Wilmann NINA har tilrettelagt data for ekspertvurdering av karplanter, lav og alger
pa treer

Indikator Bidragsytere

Brosme HI; Faydis Rist Bogetveit
Finnhval HI: Arne Bjgrge, Nils Jien
Grgnlandssel HI: Arne Bjgrge, Nils Jien
Havhest HI:

Hyse HI; Foydis Rist Bogetveit
Klappmyss HI: Arne Bjerge, Nils Jien
Knglhval HI: Arne Bjarge, Nils Jien
Kolmule HI; Feydis Rist Bogetveit
Lange HI; Faydis Rist Bogetveit
Makrell HI; Faydis Rist Bogetveit
Norsk vargytende sild HI; Faydis Rist Bogetveit
Planteplankton HI; Foydis Rist Bogetveit
Reker HI; Feydis Rist Bogetveit

Sei HI; Foydis Rist Bogetveit
Torsk HI; Faydis Rist Bogetveit
Véagehval HI: Arne Bjgrge, Nils Jien
KYST

Blatbunn artsindeks fauna | NIVA: Brage Rygg

Breiflabb HI; Foydis Rist Bogetveit
Brisling HI; Foydis Rist Bogetveit
Dvergsivaks NIVA: Marit Mjelde

Europeisk hummer HI; Faydis Rist Bogetveit
Havert HI: Arne Bjarge, Nils Jien
Havern NINA: Torgeir Nygard

Krabbe HI; Faidis Rist Bogetveit
Krykkje NINA: Svein Hakon Lorentsen
Kysttorsk HI; Foydis Rist Bogetveit
Lomvi NINA: Svein Hakon Lorentsen
Lunde NINA: Svein Hakon Lorentsen
Oter NINA: Thrine Heggberget
Planteplankton klorofyll a | NIVA: Torbjgrn Johnsen, Kai Sgrensen
Sandskjell NIVA: Eivind Oug
Skjeerpipelerke Ekspertgruppe: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Steinkobbe HI: Arne Bjgrge, Nils Jien
Stort kamskiell HI; Givind Strand

Stortare NIVA: Trine Bekkby
Toppskarv NINA: Svein Hakon Lorentsen
Arfugl NINA: Svein Hakon Lorentsen
Alegras NIVA: Trine Bekkby
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FERSKVANN

AlP-indeks begroingsalger

NIVA: Susanne Schneider

ASPT-indeks bunndyr

NIVA: Torleif Beekken

Orret

NINA: Trygve Hesthagen, Ola Ugedal

Dyreplankton artssam- | NINA: Bjgrn Walseng

mensetning

Elvemusling NINA: Bjarn Meidell Larsen

Fiskemake Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Fossekall (t) Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Laks NINA: Peder Fiske, Ketil Hindar

Oter NINA: Thrine Heggberget

Smalom Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Storlom Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Vannplanter NIVA: Marit Mjelde

Vintererle (t) Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
MYR OG VATMARK |
Breiull Anders Often

Engmarihand Anders Often

Hettemake Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Hvitlyng Anders Often

Overskri. N- talegrense

NIVA: Thorjgrn Larssen

Smasalamander

Vitenskapsmuseet Tr.heim.: Jon Kristian Skei

Storsalamander

Vitenskapsmuseet Tr.heim.: Jon Kristian Skei

Sveltstarr Anders Often

Svgmmesnipe Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Torvull Anders Often

Trane Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Vanlig frosk Vitenskapsmuseet Tr.heim.: Jon Kristian Skei
APENT LAVLAND

Gjengroing kystlynghei

Bioforsk: Liv Nilsen

Gaupe

NINA: Henrik Bragset

Gjengroing grasmark

Bioforsk: Ann Norderhaug, Bolette Bele

Havern

NINA: Torgeir Nygard

Hjort NINA: Erling Solberg

Hubro Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Overskri. N- talegrense NIVA: Thorjgrn Larssen

Ré&dyr NINA: Erling Solberg

Sanglerke Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Skjeere Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Storspove Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Steer Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Vipe Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
SKOG

Alger pa bjark NINA: Inga Bruteig, Bodil Wilman

Blabaer Skog og landskap: Jan Erik Nilsen

Brunbjgrn NINA: Henrik Brgset

Elg NINA; Erling Solberg

Etasjemose (t) granskog

Skog og landskap: Tonje Jkland

Fugletelg fiellbjerkeskog

NINA: Per Arild Aarrestad

Fugletelg granskog

Skog og landskap: Tonje Jkland
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Gammelskog pa hay boni-
tet

Skog og landskap: Jan Erik Nilsen

Gaupe NINA: Henrik Brgset

Granmeis Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Hjort NINA: Erling Solberg

Hensehauk NINA: Torgeir Nygard

Kattugle Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Kongegrn Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Kvistlav NINA: Inga Bruteig

Lirype NINA: Hans Christian Pedersen

MiS eldre lauvsuksjesjon

Skog og landskap: Jan Erik Nilsen

MiS gamle treer

Skog og landskap: Jan Erik Nilsen

MiS rik bakkevegetasjon

Skog og landskap: Jan Erik Nilsen

MiS rikbarkstraer

Skog og landskap: Jan Erik Nilsen

MiS treer med hengelav

Skog og landskap: Jan Erik Nilsen

MiS liggende dad ved

Skog og landskap: Jan Erik Nilsen

MiS stdende dad ved

Skog og landskap: Jan Erik Nilsen

Osp Skog og landskap: Jan Erik Nilsen
Overskr. N-talegrense NIVA: Thorjgrn Larssen
Radyr NINA: Erling Solberg
Smyle- granskog Skog og landskap: Tonje @kland
Sngmallav NINA: Inga Bruteig
Storfugl NINA: Hans Christian Pedersen
Tretaspett Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug, NINA
Ulv NINA: Henrik Brgset
FJELL
Buefrytle NINA: Anders Often
Fjellburkne NINA: Anders Often
Fjellgulaks NINA: Anders Often
Fjellpryd NINA: Anders Often
Fjellrev NINA: Nina Eide
Fjellrype NINA: Hans Christian Pedersen
Greplyng NINA: Anders Often
Gullris NINA: Anders Often
Hestespreng NINA: Anders Often
Hayfjellskarse NINA: Anders Often
NINA: Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug,
Jaktfalk NINA
Jerv NINA: Henrik Brgset
NINA: Ekspertgruppe fugl: Kontaktperson Gjershaug,
Lappspurv NINA
Lirype NINA: Hans Christian Pedersen
Rypebeer NINA: Anders Often
Sngspurv NINA: Anders Often
Stivstarr NINA: Anders Often
Trefingerurt NINA: Anders Often
Villrein NINA: Olav Strand
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1.6 Arter med internasjonale rapporteringskrav

Dokumentet lister arter og surrogater som inngar i biologisk mangfold indikatorer til European
Environmental Agency (SEBI se side 12 i NINA-rapport 347, 2008 for detaljer), nordiske beere-
kraftindikatorer og vanndirektivet (VRD). Artene som inngar i SEBI- 3-indikatoren star pa Habi-
tat-og fugledirektivets artslister. EU-landene méa rapportere pa disse artene til EU-
kommisjonen. European Environmental Agency (EEA) har valgt & bygge SEBI-3 indikatoren pa
landenes rapportering. Dette dokumentet lister kun de artene i habitat- og fugledirektivet som
finnes i fastlands-Norge. Norge er ikke bundet av habitat- og fugledirektivet, og rapporterer der-
for ikke pa artene til EU kommisjonen (ei heller EEA) per 2008. For gvrig er artslisten identisk
med arts-listen til Bernkonvensjonen som Norge er bundet av. @vrige SEBI indikatorer bygger
pa andre datakilder enn EU-landenes rapportering. Norge rapporterer pa noen av disse indika-
torene.

Dokumentet inneholder ogsé en oversikt over arter som inngar i forslaget til nordiske baere-
kraftindikatorer, samt vanndirektivets biologiske parametere som inngar som et vurderings-
grunnlag nar status skal rapporteres

Indikator inngar i indikator Naturtype
nordisk baerekraft-

introduserte arter (NOBABIS) indikator alle
overskridelse talegrenser nitrogen SEBI9 alle

asp SEBI3 ferskvann
bekkenigye SEBI3 ferskvann
bunndyr, diversitet- VRD ferskvann
bunndyr, indikatorarter VRD ferskvann
bunndyr, tetthet VRD ferskvann
dyreplankton, diversitet VRD ferskvann
dyreplankton, indikatorarter VRD ferskvann
dyreplankton, tetthet VRD ferskvann
elvemusling SEBI3 ferskvann
elvenigye SEBI3 ferskvann
en vannkalvart Graphoderus bilineatus | SEBI3 ferskvann
fisk, alder, art og stgrrelsesfordeling VRD ferskvann
fisk, tetthet VRD ferskvann
flytegro SEBI3 ferskvann
horndykker SEBI3 ferskvann
hvitfinnet steinulke sebi3 ferskvann
karplanter og kransalger, artssammen-

setning VRD ferskvann
karplanter og kransalger, nedre vokse-

grense VRD ferskvann
karplanter og kransalger, tetthet VRD ferskvann
kjempevannkalv Dysticus latissimus SEBI3 ferskvann
laks SEBI3 ferskvann
mykt havfruegras Najas flexilis SEBI3 ferskvann
oter SEBI3 ferskvann
planteplankton, artssammensetning VRD ferskvann
planteplankton, biovolum VRD ferskvann
planteplankton, klorofyll a VRD ferskvann
risikogruppe - karakteriseringsresultat VRD ferskvann
sangsvane SEBI3 ferskvann
smalom SEBI3 ferskvann
stor salamander SEBI3 ferskvann
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stor torvlibelle Leucorrhinia pectoralis

AT, B VU SEBI3 ferskvann
storlom SEBI3 ferskvann
hengegras Arctophila fulva SEBI3 ferskvann, vatmark
dvergarve SEBI3 fiell
dvergperlemorvinge SEBI3 fiell
fiellrev SEBI3 fiell
jordugle SEBI3 fiell
Kalkarve SEBI3 fiell
kluftstarr Carex holostoma SEBI3 fiell
sngfrytle Luzula nivalis SEBI3 fiell
sngugle SEBI3 fiell
tinderublom Draba cacuminum SEBI3 fiell
fiellngkleblom SEBI3 fiell, jordbrukslandskap
blastrupe SEBI3 fiell, skog
boltit SEBI3 fiell, skog
brunbjgrn SEBI3 fiell, skog
heilo SEBI3 fiell, skog
sibirnattfiol SEBI3 fiell, skog
kongegrn SEBI3 fiell, skog,
russegras Arctagrostis latifolia SEBI3 fiell, skog, vatmark
dobbeltbekkasin SEBI3 fiell, skog, myr og vatmark
myrhauk SEBI3 fiell, vatmark, skog
alle storre kommersielle fiskebestander
(=x bestander) sebi21 hav
hyse inngar i sebi21? hav
komule inngar i sebi21? hav
lodde inngar i sebi21? hav
makrell inngar i sebi21? hav
norsk vargytende sild inngar i sebi21? hav
sei inngar i sebi21? hav
nordisk baerekraftindi-
torsk, gytebestand kator hav
havnigye SEBI3 hav, ferskvann
jordbruk: Nitrogenbalanse SEBI19 jordbrukslandskap
jordbruksomrader med ekstensiv drift SEBI20-a jordbrukslandskap
Oslosildre Saxifraga osloensis SEBI3 jordbrukslandskap
akerrikse SEBI3 jordbrukslandskap
dvergmaringkkel SEBI3 jordbrukslandskap, kyst
fiskearn SEBI3 ferskvann, skog
hauksanger SEBI3 jordbrukslandskap, skog
hortulan SEBI3 jordbrukslandskap, skog
tornskate SEBI3 jordbrukslandskap, skog
vepsevak SEBI3 jordbrukslandskap, skog
nordisk baerekraft-
gytebestand torsk indikator kyst
havert SEBI3 kyst
SEBI3, nordisk baere-
havgrn kraft kyst
nordisk baerekraft-
introduserte arter (NOBABIS) indikator kyst
invertebrater, blgtbunn (bl.a. tetthet/ vo-
lum) VRD kyst
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invertebrater, hardbunn (bl.a. tetthet/

volum) VRD kyst

nordisk baerekraftindi-
kongekrabbe kator kyst
nise SEBI3 kyst
oter SEBI3 kyst
planteplankton, artssammensetning VRD kyst
planteplankton, biovolum VRD kyst
planteplankton, klorofyll a VRD kyst
risikogruppe - karakteriseringsresultat VRD kyst
steinkobbe SEBI3 kyst
tang og tare, alegras, artssammenset-
ning VRD kyst
tang og tare, alegras, dekningsgrad VRD kyst
gkologisk risiko VRD kyst
makrellterne SEBI3 kyst, ferskvann
rgdnebbterne SEBI3 kyst, ferskvann
rgdnebbterne SEBI3 kyst, ferskvann
havsvale SEBI3 kyst, marint miljg
stormsvale SEBI3 kyst, marint miljg
«Tromsvalmue» Papaver radicatum
«ssp. Hyperboreum SEBI3 land
buttklokkemose SEBI3 land
dvergfalk SEBI3 land

SEBI1, norsk beere-
fugleindeks kraftindikator land
grarublom SEBI3 land
hedlundrogn [Fagerrogn] SEBI3 land
hubro SEBI3 land
huldrebekkemose SEBI3 land
jaktfalk SEBI3 land
jerv SEBI2 land
kalkfiol Viola rupestris ssp. relicta SEBI3 land
korshesterumpe Hippuris tetraphylla SEBI3 land
lapphaustmose SEBI3 land
leestadiusvalmue SEBI3 land
marisko SEBI3 land
oremose SEBI3 land
polarblavinge agriades glandon aquilo SEBI3 land
polarvinge (sommerfugl) SEBI3 land
rosekarse Braya linearis SEBI3 land
russerburkne SEBI3 land
sporebustehette SEBI3 land
storskortemose SEBI3 land
teppesaltgras Puccinellia phryganodes | SEBI3 land
trelerke SEBI3 land
brushane SEBI3 myr og vatmark
finnmarksngkleblom Primula nutans ssp.
finmarchia SEBI3 myr og vatmark
grennstilk SEBI3 myr og vatmark
kveinhavre Trisetum subalpestre SEBI3 myr og vatmark
myrsildre Saxifraga hirculus SEBI3 myr og vatmark
sivhauk SEBI3 myr og vatmark




NINA Rapport 426

smal kngttsnegl SEBI3 myr og vatmark

smajonsokblom SEBI3 myr og vatmark

stakesvanemose SEBI3 myr og vatmark

stakesvanemose SEBI3 myr og vatmark

trane SEBI3 myr og vatmark

kalkkildekngttsnegel SEBI3 myr og vatmark, ferskvann

kommasmyger Hesperia comma catena

AL SEBI3 myr og vatmark, ferskvann

myrrikse SEBI3 myr og vatmark, ferskvann

rikmyrkngttsnegel SEBI3 myr og vatmark, ferskvann

evjeslirekne Persicaria foliosa SEBI3 myr og vatmark, jordbruk
myr og vatmark, skog,
jordbrukslandskap, fersk-

dverggas SEBI3 vann

bever SEBI3 skog

bille-art Stephanopachys linearis B EN SEBI3 skog

fraveer av plantede fremmede treslag SEBI3 skog

gaupe SEBI3 skog

grgnsko SEBI3 skog

graspett SEBI3 skog

haukugle SEBI3 skog

hvitryggspett SEBI3 skog

jerpe SEBI3 skog

kronetetthet (nale og bladtap), veldig|nordisk baerekraftindi-

variable signaler kator skog

nattravn SEBI3 skog

naturskog PanEuropeisk ind skog

nordlandsrerkvein Calamagrostis chaly-

baea SEBI3 skog

orrfugl SEBI3 skog

perleugle SEBI3 skog

rotetvibladmose SEBI3 skog

sigdfauskmose SEBI3 skog

sinoberbille Cucujus cinnaberinus SEBI3 skog

slagugle SEBI3 skog

spurveugle SEBI3 skog

stammesigd SEBI3 skog

storfugl SEBI3 skog

svartspett SEBI3 skog

tretaspett SEBI3 skog

ulv SEBI3 skog

vandrefalk SEBI3 kyst, skog

lappugle SEBI3 skog, myr og vatmark

huldregras Cinna latifolia SEBI3 skog, vatmark

lappsoleie Coptidium lapponicum SEBI3 skog, vatmark

russearve SEBI3 skog, vatmark
skog, vatmark, jordbruks-

bredgreflaggermus SEBI3 landskap
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2 Apen mark i lavlandet

av Ann Norderhaug, Liv S. Nilsen & Bolette Bele, Bioforsk

Innledning

| Norge er arealet som kan brukes til dyrket mark sterkt begrenset. De siste hundre arene har
dyrka mark utgjort ca. 3 % av landarealet (Moen 1998) og den har ikke dekket sa store arealer
i tidligere tider heller. Utmarksarealene er desto st@rre og har gjennom artusener spilt en me-
get viktig rolle for beite og forsanking (Bruteig et al. 2003). Akrene ble fgrst og fremst brukt til
matproduksjon og matte gjadsles for a kunne brukes ar etter ar. For det fantes kunstgjadsel,
var det derfor viktig & ha mange dyr og store arealer slatte- og beitemark. Presten i Trysil be-
regnet i 1784 at dkerarealet utgjorde 1/4000 av sognet hans, men konstaterte at slattemarksa-
realet var umulig & beregne selv for hundre landmalere (Visted & Stigum 1951). Tretvik &
Krogstad (1999) beskriver fra Surnadal kommune at markaféret utgjorde 1/3 av de férenhetene
som var ngdvendig & ha. Beitearealene var i sin tur vanligvis flere ganger stgrre enn slattea-
realet (Norderhaug et al. 1999).

Den utstrakte bruken av landskapet har satt spor i vegetasjonen bade langs kysten, i lavlandet
og i fiellet. Stedvis og periodevis har utmarksutnyttelsen veert for hard med tanke pa det biolo-
giske mangfoldet, men totalt sett farte det farindustrielle jordbruket til gkt biologisk mangfold
bade lokalt og nasjonalt. En rekke ulike kulturmarker dvs. kulturbetingete eller sakalt semi-
naturlige vegetasjonstyper ble skapt. Disse vegetasjonstypene domineres av viltvoksende ar-
ter, men de avviker fra de naturlige vegetasjonstypene bl.a. ved mengdefordelingen mellom
artene. Slatt og beiting skaper kulturbetinget engvegetasjon som kan veere meget artsrik saerlig
hvis den har lang kontinuitet, ikke har veert plgyd eller gjedslet og finnes pa baserik grunn.
Slattemark representerer en av de mest artsrike naturtypene vi har i Norden (Kull & Zobel
1991, Norderhaug et al. 2000.

Slatte- og beitemarkene kan veaere apne, men de kan ogsa inneholde treer og busker. Alle slags
skoger, de fleste myrer og alpine enger ovenfor skoggrensen ble brukt til og pavirket av beite
og slatt. Langs kysten der klimaet er mildt og dyrene kan beite ute hele aret, utviklet lyngheiene
seg i en vekselvirkning mellom beite, slatt og brann. Det "gamle” kulturlandskapet besto av
mange slike mer eller mindre kulturbetingete naturtyper i mosaikk med mer naturlig vegetasjon.
Det var et lysapent og mangfoldig landskap med plass for mange forskjellige arter av planter
og dyr. Pa grunn av forskjeller i naturforhold og driftsmater var det ogsa en stor lokal og regio-
nal variasjon i kulturlandskapet som gkte mangfoldet ytterligere.

Den raske utviklingen i jordbruket og samfunnet gjennom de siste hundre arene har imidlertid
fort til meget store landskapsforandringer. Intensivering, spesialisering og rasjonalisering i
jordbruksdriften og, ikke minst, fraflytting, brakklegging og gjengroing farer til at landskapet blir
mer ensartet og innholdslgst. Landskapet er dynamisk og har selvfglgelig forandret seg pa for-
skjellig mate opp gjennom tidene med folketall, jordbruks- og samfunnsutvikling. Det er imidler-
tid en stor forskjell mellom dagens og gardagens landskapsforandringer: | dag er det ikke leng-
er behov for omfattende férhgsting i utmarka. De gamle kulturmarkene som har eksistert i vart
landskap i flere tusen ar (fig. 1), er derfor i ferd med & forsvinne. Med dem trues og forsvinner
mange av artene, vegetasjons- og naturtypene som er knyttet til dem (Fremstad & Moen 2001,
Kalas et al. 2006, Direktoratet for naturforvaltning 2006). Store deler av det biologiske mang-
foldet i Norge er mer eller mindre avhengig av kulturlandskapet. Vi regner for eksempel med at
ca. 600-700 av vare karplanter (gras og urter) er “engarter’. En del av disse artene vokser
ogsa i vatmark, pa berg og fiell, men ca. halvparten forekommer sa godt som bare i engvege-
tasjon (Kielland-Lund 1992) og her i landet er engvegetasjon nedenfor skoggrensen stort sett
kulturbetinget. Forekomsten av disse "engartene” er med andre ord avhengig av at vi opprett-
holder slatte- og beitemarkene. Til engvegetasjonen er det knyttet et rikt insektsliv, blant annet
mange sommerfugler. Flere av dem er sterkt spesialiserte og helt avhengig av en spesiell plan-
teart. De trues derfor ogsa av utviklingen. Det samme gjelder mange andre organismer bl.a.
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de sa kalte beitemarkssoppene. Her i landet har vi registrert 140 beitemarkssopper. 97 av dem
star pa den norske “radlista” over truete arter. De opprinnelige biotopene for disse soppene
eksisterer ikke lenger. De er derfor avhengige av ugjgdsla beite- og slattemarker for sin fortsat-
te eksistens. Bade beitemarkssoppene og mange andre kulturmarksarter er truet ikke bare i
Norge, men ogsa internasjonalt. For noen er situasjonen i Norge faktisk bedre enn i andre
vesteuropeiske land, noe som gir oss et spesielt ansvar.

LAUVERE

© 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000

Figur 1. Kulturlandskapet er formet gjiennom et samspill mellom kultur og natur i flere tusen ar.
De ulike kulturmarkstypene har ulik alder og brukshistorie (fra Norderhaug et al. 1999).

Metode

Soria-Moria erklaeringen presiserte spesielt at kulturlandskapet skulle veere en del av naturin-
deksen. | begrepet kulturlandskap inngar bade omrader med dyrka mark og kulturmarker. Kon-
septet med "opprinnelig” kan ikke benyttes pa omrader med semi-naturlig mark. Vi har i stedet
lagt tilstanden for ca. 100 ar siden som referansegrunnlag, selv om bruken av semi-naturlig
slatte- og beitemark hadde gatt tilbake alt da. Grunnen til dette valget er at utnyttelsen under
1800-tallet stedvis og periodevis var for sterk for & vaere optimal for det biologiske mangfoldet.
A ga lenger tilbake i tid for & beskrive et optimalt forhold/referansetilstand vanskeliggjeres av at
det da ikke finnes tilstrekkelig gode data & basere seg pa. | farste halvdel av 1900-tallet var det
moderne jordbruket introdusert, men mange steder i landet var det likevel helt fram til ca. 1950
fortsatt et allsidig jordbrukssystem med god utnytting av de gamle kulturmarkene og utstrakt
bruk av utmarka i skogen og pa fiellet. Denne typen jordbruk stod pa mange mater neermere
det fgrindustrialiserte jordbruket enn dagens hgymekaniserte jordbruk og ga gode betingelser
for det biologiske mangfoldet knyttet til kulturlandskap.

”Apent lavland” omfatter i Naturindeks apen semi-naturlig slatte- og beitemark nedenfor skog-

grensen. Beitepavirket strandeng omfattes av begrepet, men ikke tresatte kulturmarker som
lauveng, hagemark og skogsbeite og ikke slattemyr.
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| arbeidet med Naturindeks har vi for kystlynghei og "apent lavland” prgvd & gi en gjennomsnitt-
lig verdi basert pa gjenvaerende % verdifulle arealer i de ulike Trandelagskommunene.

Tilstandsklasse Tallverdi Gjennomsnittlig verdi for dpent lavland i kommunen er
avhengig av gjenveerende % verdifullt apent lavland

Referanse verdi: 1 Optimal = alle semi-naturlige arealer i tradisjonell drift
Sveert god: 0,9 100-80 % av gjenveerende arealer er verdifulle

God: 0,7 80-60 %

Moderat: 0,5 60-40 %

Darlig: 0,3 40-20 %

Sveert darlig: 0,1 20-0 %

Tilstandsvurderingene er ferst og fremst basert pa opplysninger fra Nasjonal registrering av
verdifulle kulturlandskap (for 1990; Nilsen 1996, Liavik 1996) samt biomangfoldregistreringer
(for 2000 og 2005; kommunevise rapporter, Naturbasen, skjgtselsplaner og lignende samt
Moen et al. 2006a).

Selv om kulturlandskap far stadig sterre oppmerksomhet og SMIL-midler og de Regionale mil-
jeprogrammene muliggjer skjgtsel av en del verdifulle omrader, er status likevel totalt sett dar-
lig i Trendelag i sammenligning med referansesituasjonen. Heller ikke i verneomrader der kul-
turlandskap inngar, blir skjgtsel prioritert. Bare i noen fa omrader som Sglendet naturreservat
pa Raros drives det en aktiv skjgtsel. | mange verneomrader gar derfor viktige verneverdier
tapt.

Det kunne med andre ord vaere grunn til & sette verdi 0,3 = darlig (eller 0,1 = sveert darlig) pa
alle kommunene i sammenligning med referanseverdien. For & markere at norske kommuner i
sammenligning med mange andre vesteuropeiske land fortsatt har relativt mye igjen av verdi-
fulle kulturmarker, har vi imidlertid valgt & framheve kommuner som vi positivt vet har "stjerne-
omrader” (Moen et al. 2006a) eller flere spesielt verdifulle kystlynghei- eller "apent lavlandom-
rader”, ved & gi dem verdien 0,5. De fleste av kommunene har fatt verdien 0,3 og noen fa har
fatt verdien 0,1.

Vi mener at den valgte metoden vil kunne gi et oversiktsbilde av status for kulturlandskapets
biologiske mangfold. Metoden har imidlertid flere svakheter. Den er fagrst og fremst for grov for
a gi et riktig godt bilde av situasjonen. Tolking av CIR-flybilder gir en langt bedre og mer detal-
jert kunnskap. Denne metoden brukes i Sverige for overvaking av biologisk mangfold. Noen
pilotprosjekter i Norge har vist at det er en god metode for & identifisere "hotspots” og gi et godt
bilde av status for biologisk mangfold ogsa i det norske kulturlandskapet. Tolking av CIR-
flybilder er imidlertid en langt mer arbeidskrevende metode enn den som na er valgt. En annen
svakhet er perioden som er valgt, 1990-2005, ikke tilstrekkelig belysende for situasjonen for
det biologiske mangfoldet i kulturlandskapet. De store forandringene har foregatt for 1990,
saerlig 1950-1990. Det er derfor bare utviklingen i de gjenveerende “restarealene” som kan be-
lyses for denne perioden. Yiterligere en svakhet er at bakgrunnskunnskapen om biologisk
mangfold i det norske kulturlandskapet fortsatt er ganske darlig. Det er framskaffet mye kunn-
skap om kulturbetinget vegetasjon de siste decenniene, men kunnskapen om kulturlandska-
pets mange vegetasjonstyper og om "biologisk mangfoldsituasjonen” i de ulike kommunene er
likevel mangelfull. Et annet problem er at flere viktige kulturmarker ikke blir fanget opp. Verdi-
fulle hagemarker, skogsbeiter og slattemyrer er registrert i flere av Trendelagskommunene,
men blir ikke identifisert gjennom den valgte metoden. For & f& kulturlandskap godt inkludert i
Naturindeks gjenstar derfor en god del arbeid p4 metodeutviklingssiden.

" Apent lavland” i Trgndelag

De store landskapsforandringene som har foregatt de siste hundre arene merkes tydelig i
Trendelagsfylkene. Resultatet av denne utviklingen er at det dpne mosaikkprega landskapet
med sine mange, gamle kulturmarker forsvinner og det biologiske mangfoldet reduseres. Den
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negative utviklingen forsterkes av at de fa gamle slatte- og beitemarkene som fortsatt er i bruk,
ofte blir gjgdslet, noe som ogsa reduserer mangfoldet (bl.a. Lyngstad & Aune 2005).

Kystomradene

Langs kysten er gjengroingen omfattende. Men ogsa skogreising, nydyrking og utbygging truer
gjenveerende verdifulle kulturmarker som kystlyngheiene (se nedenfor) og strandengene. Alt
pa 1970-tallet da Baadsvik (1974) gjennomfarte undersgkelser pa strandeng i Trgndelag pa
oppdrag fra Miljgverndepartementet, viste det seg at flere av de mest verdifulle strandengom-
radene ved Trondheimsfjorden enten delvis var gdelagt gjennom inngrep eller at planer om
inngrep forela. | tillegg farer opphgr av beite med pafglgende gjengroing til store forandringer i
strandengvegetasjonen, noe som far fglger bade for floraen og fuglefaunaen som er knyttet til
strandengene (fig. 2; Bele et al. 2006a).
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Vegetation 1974

Foreshore
- Brackish salt marsh

- Shore swamps

Heathland

Lyme grass dunes

- Forest

A

700 Meters
I

Bele, B., Thingstad, P.G. & Norderhaug, A. 2005
i Registrering av biologiske verdier pa Rinnleiret og
Vegetation 2003 utkast til skjotselsplan for Rinnleiret naturreservat.
Levanger og Verdal kommuner, Nord-Trendelag.
Foreshore Grenn kunnskap e 9(120).
[T Brackish salt marsh For vegetasjonskoder se Tabell 1.
- Shore swamps
Heathland

Lyme grass dunes

- Forest

Sea-buckthorn bushes

700 Meters
]

Figur 2. Vegetasjonskart over Rinnleiret i Levanger i 1974 og 2003. Omradet har endret seg
kraftig pa 30 ar. Skog og kratt har fatt overtaket i store areal og seerlig strandengarealet har
gatt kraftig tilbake.

Verdifulle kystomrader i Nord-Trgndelag
Moen et al. (2006a) peker ut Skeisneset i Leka som verdifull lokalitet med naturbeitemark og
strandeng i tillegg til kystlynghei. Ogsd Neergya og Kjeksvika med baserik vegetasjon og
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mange trua naturtyper og arter blir framhevet. | tillegg er det ved biomangfoldkartlegging bl.a.
registrert kalkrik eng péa skjellsand i Flatanger (Lyngstad et al. 2005).

Verdifulle kystomrader i Sgr-Trgndelag

| Bjugn finnes flere viktige kulturlandskapslokaliteter (Preste & Lyngstad 2002). Tarva med Vee-
ret er prioritert som lynghei-stierneomrade (Moen et al. 2006a), men her finnes ogsa tgrrbak-
ker, beita strandenger m.v. Ved biomangfoldkartlegging er det ogsa registrert strandeng bl.a. i
Osen (Lyngstad & Prestg 2002). Ved Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap (Liavik
1996) ble Almenningsveeret (Roan) med beite- og slattemarker i tillegg til lynghei klassifisert
som klasse 1-omrade. Moen et al. (2006) har i tillegg klassifisert engomradene pa Sarleksa i
Agdenes, Sgrburgy og Nordgya samt Saugya (Froan) som A-omrader.

Lavlandets fjord- og dalstrgk i Trgndelag

| lavlandets fjord- og dalstrgk har det skjedd dramatiske endringer seerlig de siste femti arene.
"De ekstensivt drevne og biologisk rike slatte- og beitemarkene som var vanlige tidligere er na i
stor grad borte. | dag er det et begrenset antall virkelig gode kulturmarkslokaliteter tilbake i det
intensivt drevne jordbrukslandskapet i Trendelag” skriver Moen et al. (2006a). Dette understre-
kes av en undersgkelse av status for verdifull semi-naturlig slattemark i 2006 (Bele & Norder-
haug 2006), da Nord-Trgndelag rapporterte at bare 2 av 18 registrerte verdifulle enger var i
bruk. | tilbakemeldingen fra Sgr-Trgndelag ble det oppgitt at slike enger vanligvis er for tung-
vinte a drive eller tilhgrer eiendommer som ikke er i drift. De star derfor i fare for a gro igjen,
men det finnes skjatselplaner for tre slike slatteenger i Oppdal. En pilotstudie av kattefot (Bele
& Norderhaug 2002) viser ogsa effekter av landskapsforandringene. Kattefot er en art som for-
svinner ganske fort nar en eng begynner a gro igjen. | denne pilotstudien ble 11 lokaliteter der
kattefot tidligere var registrert oppsakt pa nytt. Pa de fleste av lokaliteten hadde kattefot alt for-
svunnet eller populasjonene blitt sma og mindre levedyktige. Pa alle lokalitetene var gjenvee-
rende planter trengt tilbake til knauser eller kanter i et gjengroende landskap.

Ugjedsla slatte- og beitemarker i lavlandets fjord- og dalstrgk har et hayt biologisk mangfold
med mange trua vegetasjonstyper (Fremstad & Moen 2001) som i sin tur rommer mange
sjeldne, sarbare og trua arter. Gjenvaerende lokaliteter er det derfor meget viktig a ivareta.
Artsrike kulturmarker med innslag av arter med sarlig og se@rgstlig utbredelse finnes i utgangs-
punktet fgrst og fremst i Innherred, Namdalsomradet og innover i de store elvedalene i Sar-
Trondelag (Moen et al. 2006a).

Verdifulle omrader i lavlandet i Nord-Trgndelag

Kommunene Indergy, Levanger og Frosta er meget godt kartlagte. Ogsa Verran, Mosvik,
Leksvik og Stjgrdal er godt kartlagt, mens Steinkjer og Verdal bare er delvis kartlagt eller kart-
lagt for ganske lenge siden. Moen et al. (2006a) peker ut tre stjierneomrader: Storlia i Leksvik,
Kvelia i Lierne og Tautra i Frosta. Pa Tautra finnes ytterligere noen A-omrader (Lyngstad &
Aune 2005a). | Forradalen (Stjgrdal) finnes ogsa flere verdifulle omrader (Rgnning & Bratli
2004, Bele et al. 2006b).

Verdifulle omrader i lavlandet i Sgr-Trgndelag

Trondheim, Rissa, Skaun og Melhus er godt kartlagt, men resultatene fra Trondheim, Melhus
og Klaebu er utilgjengelige. Resultatene fra Skaun er ikke tilgjengelige i rapportform (Moen et
al. 2006a). Rissa er dominert av fulldyrka mark, men flere skogsbeiter er registrert (Bratli
2002).

Hgyereliggende omrader i Trandelag

| de hayereliggende omradene i Trgndelag har de store utmarksarealene tradisjonelt vaert ut-
nyttet til seterdrift og utmarksslatt. | jordbrukstellingen 1907 ble det registrert 256 km? utmarks-
slatt i Trendelag, selv om utmarksbruken da alt hadde begynt & ga tilbake. | Rindal kommune
er 233 haylger kartlagt. Beregninger viser at ca. 1000 tonn med utmarkshgy hvert ar ble fraktet
ned til gardene her, og at ca. 15 % av landarealet mellom 250-600 m o.h. ble brukt til utmarks-
slatt (Moen 1989). | Lierne er bare 0,4 % av det totale landarealet oppdyrket. Utmarka har der-
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for spilt en ekstra viktig rolle (Bele & Norderhaug 2004). Forelgpige beregninger av férbehovet i
Nordli sogn i Lierne for 100-150 ar siden, viser at det her trengtes 1 999 242 kg vinterfér (Bele
& Norderhaug in prep.). | dag er det vanskelig & tenke seg den arbeidsinnsats en slik férsan-
king innebaerer. Utmarksslatten har i dag helt opphgrt og gjennomfares bare som skjatselstil-
tak, som for eksempel pa Sglendet naturreservat pa Reros (dien & Moen 2006).

Seterdriften gjorde det mulig & utnytte beite- og vinterférressurser langt fra garden. | siste halv-
del av 1800-tallet hadde 6600 garder i Trgndelag seter, i 1939 hadde antallet gatt ned til 2900
garder (Moen et al. 2006a). | dag er tradisjonell seterdriften sjelden, men noen setrer drives, og
der seterdriften opphgrte seint finnes det fortsatt verdifulle kulturmarker som ikke har grodd
igjen.

Verdifulle seter- og slatteomrader i hgyereliggende omrader i Nord-Trgndelag

| Levanger og Lierne finnes det viktige seteromrader. Moen et al. (2006a) peker ut Dvre Forra i
Levanger, og Rgmervassetra-omradet i Lierne som stjerneomrader (Det finnes ogsa slattemyr i
disse omradene.)

Verdifulle seter- og slatteomrader i hgyereliggende omrader i Sgr-Trgndelag

| Oppdal er det registrert en rekke verdifulle seterlokaliteter (Jordal 2006) og Leverdalen pa
Nerskogen i Rennebu er ogséa et fint seteromréde. | Midtre Gauldal finnes bl.a. Budalen og i
Holtalen, Selbu, Tydal og Rgros finnes ogsa aktuelle lokaliteter. Oversikten er imidlertid ikke
god nok til & peke ut de beste. Moen et al. (2006a) peker ellers ut Sglendet naturreservat i Ro-
ros som stjerneomrade, pa grunn av de store slattemyrene som har blitt slatt og studert over
meget lang tid (Jdien & Moen 2006).

Kystlynghei i Trgndelag

I Norge finnes verdens nordligste kystlyngheier, og Norge har bade et nasjonalt og internasjo-
nalt ansvar i a ivareta denne naturtypen, som i vare dager er i ferd med & bli borte pa grunn av
gjengroing (Fremstad & Moen 2001, Nilsen 2004).

De norske kystlyngheiene er en del av det europeiske kystlandskapet som strekker seg langs
Atlanterhavskysten fra Portugal til Lofoten. Hos oss dekker kystlyngheiene de ytterste kystom-
radene, med mildt vinterklima. Vi vet i dag at denne apne naturtypen er et resultat av kystbe-
folkningens ressursbruk gjennom noen tusen ar. Rgsslyng (Calluna vulgaris) er vintergrgnn,
og denne lyngveksten, sammen med et mildt vinterklima, er forutsetningen for kystlyngheiene
og den tradisjonelle lyngheidriften. Rasslyng er ei brukbar férplante nar den pleies rett. Bren-
ning, lyngslatt og beiting var de tradisjonelle metodene i lyngheidriften, og husdyrene kunne ga
ute om vinteren.

Kystlyngheiene er et gammelt kulturlandskap. For flere tusen ar siden var dette landskapet
skogkledd, og avskoginga begynte allerede i yngre steinalder. Kystbgndene formet landskapet
i maten de livneerte seg pa; ved kombinasjon av sesongfiske og jordbruk. Landskapet var tra-
disjonelt sett delt inn i ei lita innmark og ei stor utmark. P& innmarka ble det dyrket gras, korn
og grgnnsaker, og i utmarka |a kystlyngheiene.

Flere faktorer har gjort sitt til at store areal av kystlynghei har forsvunnet. Oppdyrking og skog-
planting har veert viktige faktorer. | tillegg har mange heiomrader veert utsatt for fysiske inngrep
i forbindelse med hus- og hyttebygging, oljeindustri, vindkraft og utbygging av samferdselsnet-
tet. Likevel er den starste trusselen for kystlyngheiene i dag opphgr av bruk og mangel pa
skjgtsel. Kystlyngheiene gror igjen og biologiske og kulturhistoriske verdier er i ferd med & ga
tapt. Kystlyngheiene er i dag sterkt truet.

Det er mange fellestrekk mellom de europeiske kystlyngheiene; fra sgr til nord er det rgsslyng-
en som dominerer, og som har veert den viktigste beiteplanten. Men det er og store regionale
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forskjeller, som skyldes forskjeller i klima. Mer fuktkrevende arter, sammen med nordlige arter
og fjellarter gker nordover i Trgndelag og Nordland, for eksempel dvergbjerk, rypebaer og grep-
lyng (Betula nana, Arctous alpinus, Loiseleuria procumbens). Ogsa krekling (Emptreum ni-
grum) blir vanligere nordover og oppover mot fjellet. Disse nordligste kystlyngheiene er altsa
spesielle, og det betyr at Norge har et nasjonalt, men ogsa et internasjonalt ansvar i a ivareta
verdens nordligste kystlyngheier.

Skal Norge ogsa i framtida ta vare pa det som fortsatt er igjen av kystlynghei, ma vi na ta dette
alvorlig. P& 1800-tallet dekte disse apne heiene ca. to prosent av det totale norske landarealet.
| lgpet av det siste arhundret har de fleste heiomradene gjennomgatt omfattende gjengroing,
og i dag regner vi at ca. 80 prosent av de apne kystlyngheiene har gatt tapt. Tilstanden til det
resterende arealet er urovekkende.

Kunnskap om kystlynghei i Trgndelag

Gjengroinga av kystlyngheiarealer har i de fleste kystkommuner kommet svaert langt, og area-
let av kystlynghei har gatt drastisk tilbake de siste tiara. Tilstanden i det som er igjen av kyst-
lynghei er som regel darlig/sveert darlig

De siste 10-20 ara her det veert satt fokus pa a bedre kunnskapsbehovet om bruk, vern og
skjgtsel av kystlynghei i Trgndelag (Moen et al. 2006a). Fremstad et al. (1991) kartla flere loka-
liteter, og i kulturlandskapsregistreringene tidlig pa 1990 tallet ble flere omrader bade i Ser- og
Nord-Trgndelag utpekt som spesielt verdifulle (Liavik 1996, Nilsen 1996). Dette ble utgangs-
punktet for et stort arbeid med utarbeidelse av skjgtselsplaner og fokus pa skjatsel av kultur-
mark pa kysten. Det er utarbeidet skjgtselsplaner for Skeisneset og Hortaveer (Nilsen & Frem-
stad 2000, Nilsen & Moen 2004) i Leka, Kalvgya (Nilsen & Moen 2003) i Vikna, Kjeksvika-
omradet og Neergya (Nilsen 1998, Fremstad & Nilsen 2000a) i Naergy, Brakstadgyene (Arne-
sen 2001, Aune 2008) i Fosnes, Aspgya (Nilsen 2000) i Flatanger og Tarva og Veeret (Frem-
stad & Nilsen 2000b) i Bjugn. Pa de fleste stedene drives det na skjgtsel med utgangspunkt i
skjatselsplanene. Det er ogsa utarbeidet en doktorgrad (Nilsen 2004) samt fire hovedfagsopp-
gaver om Kkystlynghei i Trgndelag (Doeven 2003, Johansen 2003, Velle 2003, Aasmundsen
2003). | 2004-05 ble det gjort en del ekstra registreringer blant annet i Froan i Fraya kommune
(Moen et al. 2006a). Mange kystlyngheiomrader er registrert i den kommunale naturtypekart-
legginga fra kommunene. Trykte rapporter fra Namsos (Lyngstad & Aune 2005b), Flatanger
(Lyngstad et al. 2005), Osen (Lyngstad & Prests 2002), Roan (Engan & Bratli 2002a), Afjord
(Aune 2003), Bjugn (Prestg & Lyngstad 2002), Jrland (Engen & Bratli 2002b) er benyttet i det-
te arbeidet. | naturbasen finnes mange kystlyngheiomrader registrert bade som A, B og C om-
rader.

Verdifulle omrader i Nord-Trgndelag

| Nord-Trgndelag ble Kalvaya pekt ut som farsteprioritetsomrade i Fremstad et al. (1991) og
Skeisneset som andreprioritetsomrade. Begge disse omradene ble plukket ut som klasse 1
lokaliteter i kulturlandskapsregistreringene (Nilsen 1996). | tillegg ble Kjeksvika-omradet,
Brakstadeyene og Halmgya og Villa i Flatanger registrert i klasse 1. | tilleggsregistreringen av
biologisk mangfold (Moen et al. 2006a) ble ogsé Risveergy og Neergya i Neergy og Ardalssand
i Leka vurdert som spesielt verdifulle (A omrader).

Figur 3 (fra Moen et al. 2006b) viser dekninga av kratt og skog i et omrade pa Kalvgya i arene
1961, 1981 og 2001. Dette viser den dramatiske gkningen av gjengroing som har skjedd de
siste 40-50 ara. De arealene som far oppslag av kratt er fastmarksomrader som pa Kalvgya vil
si lyngheiarealer. Dette er et beskrivende bilde pa hva som skjer langs hele kysten. Omradene
gror igjen (Figur 4)

Av spesielt verdifulle kystlyngheikommuner i Nord-Trendelag prioriteres Vikna og Leka. Her

finnes det delomrader med sveert hag verdi og det foregar oppfelging og skjgtsel i noen omra-
der selv om helhetsinntrykket fra kommunene samlet er at kystlyngheiene i stor grad gror igjen.
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Verdifulle omrader i Sgr-Trgndelag

Tarva, Veeret i Bjugn er farsteprioritetsomrade i Sgr-Trgndelag (Fremstad et al. 1991) mens
Dolmgya (Hitra), Asengy (Bjugn) og Begrgya (Roan) er andreprioritetsomrader. | kulturland-
skapsregistreringene (Liavik 1996) er Tarva, Veeret, Dolm-omradet og Allmenningsvaeret
(Roan) klasse 1 omrader. | tilleggsregistreringen av biologisk mangfold (Moen et al. 2006a) ble
ogsa Sar-Leksa (Agdenes), Sarburgy, Nordgya og Saugya i Froan, Frgya klassifisert som A-
omrader.

Av spesielt verdifulle kystlyngheikommuner i Ser-Trgndelag prioriteres Bjugn og Frgya. Her
finnes det delomrader med sveert hgg verdi og det foregar oppfelging og skjatsel i noen omra-
der. Helhetsinntrykket for Bjugn spesielt er at kystlyngheiene i stor grad gror igjen, mens Fraya
er den kommunen i Trgndelag som har mest apne lyngheier bevart.

Figur 3. Gjengroing pa Kalvaya i Vikna over en 40 ars periode. Lysegrgnt og markegrgnt viser
arealer med skog, og gule og grenne omrader viser arealer med kratt. a) er situasjonen i 1961,
b) 1 1981 og c) i 2001. Kartene er fra Moen et al. (2006b)
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Figur 4. Bilde fra Kalvaya tatt i 2001 som viser at tidligere apne lyngheiarealer gror til med
busker og treer.
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3 Pavirkninger i Midt-Norge

v/ Signe Nybg og Frank Hanssen

Fysiske inngrep. Arealet av inngrepsfrie omrader i Midt-Norge har blitt gradvis redusert (figur
1). Gjenveerende inngrepsfrie omrader er i hovedsak knyttet til fiellarealer, bl.a. Dovrefjell, om-
rader langs svenskegrensa og Bergefjell. Hovedandelen av inngrepene kom fgr 1990, dvs. re-
lativt sma endringer i perioden som naturindeksen lages for.
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Figur 1 a og b. Inngrepsfrie omrader 1988 og 2003. Kart framstilt med data fra Norge Digitalt.

Utenfor de inngrepsfrieomradene pagar det en kontinuerlig oppstykking og fragmentering av
arealene. NINAs tilgang pa databaser gjennom Norge digitalt, gjorde at det var mulig a framstil-
le kart over inngrep knyttet til veier og kraftinstallasjoner som antas & veere de viktigste arsake-
ne til fragmentering i dag. Kartene viser, som ventet, et tett veinett langs dalfgrer og rundt
Trondheimsfjorden (figur 1), mens kraftinstallasjonene stort sett fglger samferdselsnettet (figur
2). Unntaket her er de store overfgrselslinjene for elektrisk kraft i Nord-Trgndelag som gar mer
rettlinjet gjennom terrenget og som dermed har starre betydning for ytterligere fragmentering
enn de mindre kraftlinjene. Det var dessverre ikke mulig a lage tidsserier for samferdselsnettet
og kraftinstallasjonene fordi databasene som ligger til grunn ikke har entydige data for nar veier
og kraftinstallasjoner ble laget. Ved eventuell viderefgring av prosjektet, anbefales det & lage et
"nakart” for denne typen inngrep i hele Norge, slik at vi har mulighet til & se pa utviklingstrender
om noen ar.

Bygninger. GAB registeret er imidlertid kodet slik at det er & framskaffe tidsserier for antall
bygninger i bruk. Vi har derfor framstilt kart for antall bygninger fra 1985, 1990, 2000 og 2005
(figur 2). Kartene viser en konstant gkning i bygningsmassen, men gkningen i perioden er ikke
dramatisk. Som forventet er de fleste bygninger i lavlandet langs kysten, samt i dalfgrene.
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Figur 2 a og b Vegnettet og kraftinstallasjoner i pilotomradet i 2008. Framstilt fra data fra Norge
Digitalt.

BYGNINGER TATT | BRUK F@R 1990 BYGNINGER TATT | BRUK F@R 2005

DATAGRUNNLAG (Brubstillatelse gyennom Nonge Digitall) DATAGRUNNLAG (Brubsullatelse giennom Norge Digitalt)
- GAR data AR data
- W30 Velrordata = NSO Veltordata
Tegnforklaring Tegnforklaring
Q C3 stuseomvader C3 sudeomrader
Sk bt o onionndng B T P ) L Bypring

Figur 3a og b. Bygningstetthet i pilotomradet i 1990 og 2005. Framstilt fra data fra Norge
Digitalt.
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Generelt kan man derfor konkludere med at lavereliggende strgk og bygder har hgyest frag-
menteringsgrad, og at den stgrste fragmenteringen kom fer 1990. Unntaket er store elektriske
overfgrselslinjer som til dels gar utenom bebyggelsen.

Endringer i arealbruk.

Her omtales endringer i arealbruk utenfor byer og omrader med dyrka mark. Arealbruken har
tidligere omformet mye av landskapet. | dag er opphgr av gamle driftsformer og bruk av beite-
dyr en arsak til gjengroingen. Samtidig far vi nye driftsformer, og bruk av ny teknologi. Dette
kapitlet gir en oversikt over endringer knyttet til beitebruk og grefting av myr.

Beitetrykk. Skog og landskap framstiller arlig kart over tetthet av sau, lam, geit og storfe pa bei-
te i Norge. Oppstart for kartproduksjon var 2001, mens statistikken for beitelag som gir bak-
grunnsinformasjon til beitekartene eksisterer tilbake til 1992 for storfe og geit, og 1970 for sau
(OBB statistikken). Ordningen med innmelding av beitedyr for beitelag er frivillig, og dette inne-
baerer at en del beitelag ikke er inkludert i kartene. Dette er for det meste sma beitelag. Om-
fanget av geit, hest og storfe pa beite i Nord- og Ser-Trgndelag var lite i 2005, hhv ca 5000 for
storfe, 800 for geit mot tilnaerma 200 000 for sau. Tettheten av hest pa beite i 1999 var mindre
enn 0,5 per kvadratkilometer (Austerheim, Solberg et al. 2008). | praksis har derfor storfe, geit
og hest i dag liten betydning for bevaring av "optimal tilstand” i apent landskap (kulturmarker) i
Midt-Norge. Storfe, hest og geit kan imidlertid ha betydning for opprettholdelsen av kulturmar-
kene lokalt.

For naturindeksen som ser pa de storskala endringene, har vi framstilt pa tetthetskart for sau
og lam i 2001 og 2005 basert pa data fra Skog og landskap (figur 4). Kartene viser at Renne-
bu, Oppdal, Dovre og Lesja samt Namdalseid og Roan har de stgrste tetthetene av sau og
lam, dvs. > 10 individer per kvadratkilometer beiteareal. Tettheten i beitedyr har endret seg lite
mellom 2001 og 2005.

Sau og lam pa beite 2001

LT

Sau og lam pa beite 2005

e (L%
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Figur 4a og b. Tetthet av sau og lam pa beite i pilotomradet. Kartene er basert pa data fra Skog
og landskap.

Den generelle trenden er at antallet sau og lam slept pa beite har tilnaermet tredoblet fra 1970
til 1990 ara, for deretter & stabilisere seg (fig 5). Dette sammenfaller med at beitetrykket fra
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husdyr var lavest i 1969, nar man ser perioden 1949-1999 under ett (Austerheim, Solberg et al.
2008). | Midt-Norge var beitetrykket fra sau tilnaermet det samme i 1949 og 1999 (Austerheim,
Solberg et al. 2008).
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Fig 5. Antall sau og lam slept pa beite i hhv Nord-Trgndelag og Ser-Trgndelag. Tall fra Skog
og landskap.

Ulike beitedyr pavirker gkosystemene pa ulik mate. Husdyr beiter i hovedsak pa gras, noe som
framelsker apne graslandskap som er gunstig for en rekke blomsterplanter. Det er disse semi-
naturlige grasmarkene som er spesielt truet av gjengroing. Hjortedyrene elg, hjort og radyr bei-
ter i hovedsak pa kvist og lauv, noe som endrer skogens struktur, men som ikke framelsker
grasmarker og de artene som tilhgrer dette. Beiting fra hjortedyr vil framelske dvergbusker,
skoglevende urter, moser og lav i skogen. En annen forskjell pa husdyr og hjortedyr, er at hus-
dyrene beiter sommerstid, mens hjortedyrene beiter hele aret. Ny kunnskap om endringer i bei-
tetrykket fra store planteetere i Norge ble nylig publisert (Austerheim, Solberg et al. 2008).
Rapporten viser at det samlede beitetrykket i Norge, malt i metabolsk biomasse, har minket
med 15% fra 1949 til 1999, med det laveste beitetrykket i 1969. Nedgangen i beitetrykk er
starst langs kysten, farst og fremst pa grunn av faerre husdyr. | fiellregionen har beitetrykket
veert mer konstant.

Sammensetningen av hvilke dyr som utgjer "metabolsk biomasse” har imidlertid endret seg
radikalt i perioden fra 1949 til 1999. Samlet sett har "metabolsk biomasse av hjortedyr tilnaer-
met tredoblet i perioden. @kningen er starst i kyststrgk og innlandet, og gkningen av hjortedyr
var stgrst i Midt-Norge. Endringene i sammensetningen av beitedyr betyr et skifte fra en domi-
nans av grasetere til lauv- og kvistetere. | et historisk perspektiv er dominansen av lauv- og
kvistetere i Sergst- og Midt-Norge et kontinitetsbrudd, og gir et beiteregime som ikke har eksis-
tert siden tidlig jernalder. Dette betyr at hjortedyra for fgrste gang pa et par tusen ar er domine-
rende planteetere i den norske utmarka (Austerheim, Solberg et al. 2008).

Midt-Norge har ikke hatt en nedgang i "metabolsk biomasse” fra 1949, men her har det ogsa
veert en nedgang i beitetrykk i kystkommuner, og en gkning innlandskommuner. | kystkommu-
nene har mengden hjortedyr gkt, selv om beitetrykket totalt sett er lavere. Statistikken fra Skog
og landskap og ny kunnskap om beitetrykket, viser at endringene i Midt-Norge kom i hovedsak
for 1990.

Grgfting. Myr og vatmarker har veert gjenstand for omfattende grefting siden 1950 som et ledd
i & fa frigjort arealer til skogsdrift. Grgfingen har foregatt bade i skogsmark og myrer Det antas
at 25% av opprinnelig myrareal pa nasjonal basis er drenert se (Kalas, Viken et al. 20086). |
Nord- Trendelag ble myr drenert helt fram til 2002 (fig 6). Nord-Trendelag er det fylket som har
hatt mest omfattende drenering i den senere tid. 180 km? i Trendelagsfylkene er graftet siden
1973. Hvis man antar at 2/3 av myrarealet ligger under skoggrensa, dvs. ca.1300 km? er 13%
av dette myrarealet graftet siden 1973. | perioden mellom 1950 og 1973 ble det drevet omfat-
tende grafting, s& andelen myr nedenfor skogsgrensa som er pavirket av grgfting i Trendelags-
fylkene er hayt.
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Nygrefting i Nord-Trendelag Nygrefting i Ser-Trgndelag
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Figur 6. Antall dekar med nygrefting i Nord-Trgndelag og Ser-Trandelag, fordelt pa vassjuk
skogsmark, neeringsrik tilsigsmyr, svakt tilsigspreget myr og rein nedbgrsmyr. Tallene er hentet
fra statistisk arbok.

Grgfting senker grunnvannsstanden, noe som ferer til gradvis uttgrking av jorda slik at den blir
uegna for de artene som opprinnelig levde der. Grgfting har na naermest opphert, men effekte-
ne av endret hydrologi pa naturtypen vil vedvare i et ukjent antall ar.

Klimaendringer. Vi anser endringer i vekstsesongens lengde a veere av stor betydning for ut-
bredelse og bestander av ulike arter, og NORUT-IT har utarbeidet kart for endringer i vekstse-
songens lengde fra 1980-1999. Kartet viser at de fleste steder i Midt-Norge har hatt fra 0-4
ukers lengre vekstsesong i denne perioden. Ytre omrader pa kysten av Nord-Trgndelag har
hatt over 4 ukers lengre vekstsesong. | tillegg har andre klimafaktorer s& som nedbgrsmengde,
ekstremvaer og temperatur betydning for forekomst og mengde av artene.

Forurensninger. Forsuring er et storskala forurensningsproblem knyttet til langtransportert luft-
forurensning. Forsuring forarsaker i hovedsak skader pa vannlevende arter, og overskridelse
av talegrensene indikerer grad av skade. | perioden fra 1980 til dd. har noen f& omrader i Midt-
Norge hatt overskridelser for talegrensen, men det arealmessige omfanget er lite (Hole & Tar-
seth (2002), se her.

Nitrogen er et annet storskala forurensningsproblem som pavirker forekomsten og mengden av
arter. Eutrofiering fgrer bl.a. til redusert artsrikhet i vegetasjon (Hole & Tarseth 2002). Over-
skridelse av talegrensen for nitrogen er i likhet med forsuring, et lite problem i Midt-Norge.

Ferksvann og kystvann

Miljggifter. Kostholdsrad knyttet til organiske miljggifter og tungmetaller og rettet mot grense-
verdier av disse miljagiftene for konsum av krabber, skjell og marine fisk er indikasjon pa for-
urensninger. | Midt-Norge er det per 2007 knyttet kostholdsrad til Sunndalsfjorden og fjorden
utenfor Hommelvik og Trondheim havn. Omfanget er sapass lite at det antas & ha mindre be-
tydning for bestanden av arter i et fylkesperspektiv.

Austerheim, G., Solberg, E., Mysterud, A., Daverdin, M., & Andersen, R. (2008). Hjortedyr og hus-
dyr pa beite i norsk utmark i perioden 1949-1999., Rep. No. 2008-2. NTNU Vitenskaps-
museet.

Hole, L. R. & Tarseth, K. 2002. Deposition of major inorganic compounds in Norway 1978-1982 and
1997-2001: status and trends. Naturens talegrenser. NILU rapport nr OR 61/2002


http://www.miljostatus.no/Mal-og-nokkeltall/Mal-og-nokkeltall/Biologisk-mangfold/Frisk-natur/Langsiktige-storskala-endringer-i-naturen/Endringer-i-vekstsesongens-lengde/
http://www.miljostatus.no/Mal-og-nokkeltall/Mal-og-nokkeltall/Luftforurensning-langtransportert/Redusere-forsuring/Areal-med-overskridelse-for-forsuring---vann/Redusert-forsuring-/
http://www.miljostatus.no/Tema/Vannforurensning/Miljogifter_vann/Miljogifter_marint/Kostholdsrad/
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4 Kystgranskog

v/ Nybg, S. & Holien, H.
Boreal regnskog og kystgranskog er to begrep som blir brukt om den samme skogtypen.
Regnskog er definert som et skoggkosystem med arter som er avhengig av relativt stabil og
hgy luftfuktighet i alle sjikt. | tropiske regnskoger opprettholdes luftfuktigheten av rikelig og
hyppig nedbgr. | nordlige regnskoger med relativt mindre nedber bidrar lavere temperatur til
redusert fordamping slik at luftfuktigheten holdes hgy. | omrader med boreal regnskog i Norge
er nedbgrhyppigheten hay (over 200 dagn pr ar), og den gjennomsnittlige arlige nedbgren er
over 1200 mm (Holien og Tensberg 1996).

Hvorfor er kystgranskog spesiell?

Kystgranskog er dominert av gran, men ogsa lauvskog med innslag av gran kan gi lignende
vekstforhold for lav og moser. Kystgranskogen er meget rik pa lav og mosearter, og artsinven-
taret er sa spesielt at det har fatt en egen benevning blant botanikere; -trandelagselementet.
Lungeneversamfunn med lungenever, skrubbenever, vrengelavarter, filtarter og kystarenever
er dominerende lavarter i skogtypen. Gullprikklav og granfiltlav er truede arter som er viktige
indikatorarter for skogtypen. Spesielle lavarter har veert mest i fokus, men skogtypen er ogsa
viktig for flere sjeldne og trua mosearter, hansehauk, spetter og andre fugl. Kunnskapen om
den boreale regnskogens betydning for sopp og invertebrater er darlig kjent (Holien og Presta
2008), men gruppen soppmygg er trolig sveert artsrik.

Hvor finnes den?

Mange av de karakteristiske lavartene i trandelagselementet har hele eller nesten hele sin eu-
ropeiske utbredelse konsentrert til et avgrenset areal i Norge. Boreal regnskog finnes i kystnae-
re omrader med mye nedbgr i Trandelagsfylkene og ser i Nordland (figur 1). | hovedsak ligger
alle regnskogsomradene i lavlandet, dvs. opp til 200 moh, og er ofte lokalisert pa marine av-
setninger eller i nord- og nordgstvendte lier (Stokland et al. 2002).

Boreal regnskog finnes ikke i andre europeiske land med unntak av noen sma forekomster ved
storre fossefall i Sverige. | andre deler av verden kan man finne de sjeldne lavartene pa vest-
kysten av Nord-Amerika, hovedsakelig Alaska, men ogsa pa @stkysten, naermere bestemt
Newfoundland. Et lignende omrade med boreal regnskog finnes ogsa pa den russiske Stille-
havskysten. For enkelte av lavartene innebaerer dette at de norske forekomstene er en viktig
del av verdenspopulasjonen (Holien og Tansberg 1996). Dette innebaerer at Norge har et spe-
sielt ansvar for & ta vare pa denne skogtypen.
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Figur 1. Kystgranskog finnes i fuktig miljg i lavlandet langs kysten av Midt-Norge (gjengitt med
tillatelse fra DN- handbok 13)

Hvor mye er igjen av kystgranskogen?

| 2003 beregnet Skog og landskap det teoretiske arealet av kystgranskog basert pa registre-
ringer i landskogtakseringen (Stokland m. fl. 2002). Beregningene viser at et areal pa 768 km?
har potensial for kystgranskog. Anslagene pa intakt boreal regnskog er mellom 88-400 km?,
men Skog og landskap sier selv at de teoretiske beregningene for hvor mye regnskog som er
igjen, trolig er for hayt. Registreringer i 1998 viste at man hadde 20 km? intakt kystgranskog
(Gaarder m. fl. 1998). Det samlede arealet intakt kystgranskog i Midt-Norge er saledes omtrent
dobbelt sa stort som Gardermoen flyplass. Senere anslag viser at det muligens kan vaere opptil
50 km? kystgranskog (Holien og Prestg 2008). | dette hayere anslaget er det tatt hayde for at
man kan ha mange sma omrader, samt at det kan veere flere omrader i utkanten av utbredel-
sesomradet.

Arealet av intakt kystgranskog er saledes sveert lite, i forhold til opprinnelig mengde kystgran-
skog, ca. 6.5%. | beregningen er det tatt utgangspunkt 50 km? gjenvaerende areal og Skog og
landskap sitt anslag for potensial for hvor kystgranskog kan finnes.

Hva truer kystgranskogen?

Hogst kan gdelegge de fysiske forholdene (fuktighet og riktig lystilgang) i kystgranskogen, og
seerlig flatehogst er gdeleggende. Moderat hogst etter saerskilte retningslinjer kan fungere bra
under gitte forutsetninger (Holien og Preste 2008).. Det ble derfor innfart meldeplikt for hogst i
kystgranskog i 1995 og i 2000 ble det utgitt en veileder for hvordan slik hogst kan gjennomfg-
res (Andersen m. fl. 2000).

En gjennomgang av 264 kystgranskogsomrader i perioden 2004-2007, viste at det har veert
hogd i 34% av disse lokalitetene, totalt omkring 1,3 km? i perioden 1992-2007 (Holien og
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Prestg 2008). Flere av disse omradene har blitt vernet i lgpet av perioden, og her har hogst
opphgrt. Nesten all hogst har skapt ustabile forhold i den gjenveerende skogen, og seerlig i ra-
viner. Det presiseres imidlertid at hogsten som er foretatt etter 2000, i all hovedsak falger vei-
leder for hogst i denne skogstypen.

De fleste kystgranskogomrader er sma. Gjennomsnittlig areal pa de 264 kjente omradene er
pa 75 dekar, tilsvarende starrelsen pa 11 fotballbaner. Dette betyr at inngrep langs kantene vil
kunne fa stor innvirkning pa miljgforholdene i skogen. Hogst nzer inntil sméa omrader kan gi okt
vindfelling i gjenstdende bestand, slik som i ravine-omrader, eller hogsten kan gi tarrere forhold
for epifyttiske lavarter pga sterkere utlufting.

Forvaltning av kystgranskogen?

Det er opprettet ca. 30 naturreservat hvor kystgranskog er en av flere skogtyper (per 2008).
Andelen kystgranskog i reservatene er maksimalt 9 km?. Dette utgjer 1,2 % av arealet som har
potensial for kystgranskog.

Verneplanen for barskog ble evaluert av Framstad et al. (2002) som konkluderte med at det
burde vernes mer lavlandsskog pa rik mark inklusive kystgranskog. Det pagar for tiden en pro-
sess med sakalt frivillig vern av barskog. Denne prosessen har resultert i at 7 nye verneomra-
der med kystgranskog ble opprettet i 2006 og 2007. | tillegg er det inngatt avtale med grunnei-
erne om vern av omradene Landfallvik og Tostenelva. Arbeidet med frivillig vern fortsetter.

For gjenveerende ikke-vernede lokaliteter er det ngdvendig at veileder for hogst fglges, og at
det kontrolleres om veiledningen folges. Undersgkelser av Holien og Prestg (2008) viser at
selv hogst i og rundt sma omrader kan skade omradenes saeregne kvaliteter.
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5 Naturindeks for dyrka mark SKOg+

— metodeutvikling og eksempler fra Nord-Trgndelag 1&1’1@5@{&@
v/ Wenche Dramstad og Frauke Hofmeister

NORSK INSTITUTT FOR
SKOG OG LANDSKAP

Bakgrunn/utgangspunkt/ forutsetninger
Dyrka mark representerer spesielle utfordringer i forhold til arbeidet med & utvikle en naturin-
deks, ettersom det er mindre relevant & sammenligne dagens tilstand med en naturtilstand slik
man har valgt a gjgre for de andre naturtypene. Samtidig er det vel etablert at ogsa de areale-
ne som brukes i jordbruksproduksjonen bidrar til utformingen av det biologiske mangfoldet i et
omrade, men at det er store kvalitative forskjeller pa jordbruksarealer som leveomrader for
andre arter enn de som brukes i produksjonen. Forskjellene er blant annet knyttet til driftsform
og romlig struktur.

| tillegg til at en del arter bruker selve produksjonsarealene pa ett eller annet vis og i ett eller
annet stadium av sin livssyklus, er det spesielt kantsonene og de sakalte restarealene som til-
byr leveomrader i et intensivt drevet jordbrukslandskap. Hvordan disse arealene er organisert,
deres relative stgrrelse og romlige fordeling, samt hvordan dette har endret seg over tid, har
veert gjenstand for mye oppmerksomhet i denne sammenheng bade i Norge og andre land.
Uten at det var veert rom for noen omfattende ny gjennomgang av litteraturen, har arbeidet
med denne pilotstudien tatt utgangspunkt i denne type kunnskap.

En viktig fgring for det arbeidet som rapporteres her var at fokus skulle veere pa produksjons-
arealer og pa kommunenivaet. Med dette som utgangspunkt fant vi det hensiktsmessig a etab-
lere et areal for vurdering i form av fulldyrka og overflatedyrka mark og innmarksbeite slik dette
fremstar pa digitalt markslagskart (DMK) inkludert en buffersone pa 100m. Dette arealet vil da
inneholde selve produksjonsarealet og de arealene som er i umiddelbar kontakt med disse
arealene, blant annet kantsoner og restarealer. Mellom produksjonsarealene og buffersonen vil
det veere stor utveksling bade av arter og annen pavirkning, f. eks. i form av lokalklimatiske ef-
fekter og neeringsstoffer. Ettersom den ngyaktige avgrensingen av arealet som inngar i pro-
duksjon heller ikke er konstant, men tvert i mot har endret seg gjentatte ganger gjennom histo-
rien vil man dessuten i denne sonen ogsa fange opp en del arealer som tidligere har vaert dyr-
ket, men som av ulike grunner ikke er det akkurat na.

En annen fgring for arbeidet var at det ikke var aktuelt & samle nye data. Det var understreket
at dette arbeidet kun var & se pa som et forsgk pa a belyse muligheter; en pilotstudie. En del
av arbeidet har derfor veert & se pa hva som kan hentes av relevant informasjon fra allerede
etablerte kart- og datakilder, samt & vurdere hvordan dette kan sammenstilles pa en mest mu-
lig hensiktsmessig mate. A kun basere arbeidet pa eksisterende informasjon kan utvilsomt
oppleves som en sterk begrensning med tanke pa utsagnskraften av en indeks, men vi mener
likevel at arbeidet har gitt en nyttig test av hvorvidt prinsippene er gjennomfgrbare og synes a
kunne gi meningsfylte resultater ved et bedre datatilfang.

Som hovedprinsipp i arbeidet har vi lagt vekt pa a dokumentere tilstedevaerelse og omfang av
objekter og arealer som representerer mulige leveomrader innenfor det som kan beskrives
som et intensivt drevet jordbrukslandskap. Eksempler er frittstdende treer, steingjerder og and-
re gjerder, dammer og rennende vann. Dette er elementer, naturlige og menneskeskapte, som
er vanlig til stede innenfor eller i naerheten av arealene som brukes i produksjonen og som er
vist & ha betydning for artsmangfoldet. | tillegg har vi inkludert enkelte parametere knyttet til
jordbrukets forvaltning og drift, i form av for eksempel omfang av gkologisk jordbruk og tilste-
deveerelse av husdyr som vi ogsa mener er av betydning for det biologiske mangfoldet.

| denne sammenheng er det viktig a veere oppmerksom pé at bade arealene som inngar i selve
jordbruksproduksjonen, og tilliggende restarealer, ofte er sveert ulike og derved representerer
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sveert ulike leveomrader, av naturlige eller menneskeskapte arsaker. For eksempel vil naerings-
innholdet i jorda ha betydning, det samme vil intensitet i skjatsel, lokalklimatiske forskjeller og
historisk utvikling. Dette er faktorer det kun i liten grad er tatt hensyn til, men der det er apen-
bare muligheter for forbedring og videreutvikling. Hvorvidt arealene faktisk inneholder noen av
de artene som potensielt burde kunne leve der er ogsa uvisst. Her ligger det imidlertid sveert
interessante utviklingsoppgaver i form av for eksempel prediktiv modellering.

Ettersom det for det intensivt drevne produksjonslandskapet ikke er relevant & sammenligne
dagens tilstand med en naturtilstand, er det vanskelig & etablere en operasjonell "skala” for hva
som er bra og mindre bra. Tilnaermingen som er valgt her er a bruke den registrerte variasjon
innen hver enkelt parameter som skala, og sa relatere den enkelte kommune til dette. Pa den-
ne maten far man sammenlignbare tall for kommunene og det blir tydeliggjort hva som gjar at
en kommune scorer hgyere eller lavere enn en annen. Med tanke pa en videreutvikling i form
av en overvaking vil det vaere mulig a se pa hvordan de enkelte parametrene innen den enkel-
te kommune utvikler seg, og hvorvidt kommunene totalt vurdert beveger seg i @nsket retning
eller ikke. Denne tilnaermingen er inspirert av arbeidet med programmet "Countryside Quality
Counts” i Storbritannia, og det kunne vaere sveert relevant & se naermere pa hvordan dette
gjennomfgres i regi av det programmet. Dette har det imidlertid ikke vaert rom for innefor pilot-
studien..

Det er viktig & vaere oppmerksom pa at valget av kommune som skalaniva representerer visse
metodiske feringer, ettersom kommunene naturligvis er sveert variable i sine forutsetninger.
Dette er imidlertid utfordringer som vil veere de samme ogsa for andre naturtyper, og vi ser det
som en forutsetning at man i det videre arbeidet sammenholder hvordan dette best handteres.

Metode

Valget av parametere som skal innarbeides i en naturindeks er avhengig av flere faktorer. Man
gnsker selvfglgelig & ta med alt som er viktig, men dette er i praksis umulig selv i et relativt sett
forenklet system som de intensive produksjonsarealene. | stedet ma utvalget innsnevres til det
man har data pa, og for et begrenset studieomrade som her ogsa det som er regionailt til stede.
Selv om dette er en vesentlig begrensning ma det ogsa sees pa som en driver i arbeidet med a
skaffe bedre datagrunnlag, og det bgr innarbeides rutiner for revideringer etter hvert som slike
data blir tilgjengelige. Arealet parametrene registreres for er etablert med utgangspunkt i jord-
bruksarealet slik det fremstar pa digitalt markslagskart omgitt av en buffersone pa 100 meter.

| denne pilotfasen har vi kun brukt en forenklet vurderingen av registreringene ved at vi helt
generelt har vurdert en gkning i parameterverdi til & vaere positiv for det biologiske mangfoldet.
Dette er ogsa noe som bgr forbedres, men da basert pa et mer solid grunnlag enn vi hadde
tilgjengelig i dette arbeidet. For eksempel kan det for enkelte parametere vaere slik at en gk-
ning ikke far noen positiv effekt far man kommer over et visst minimum. P4 samme mate kan
man forestille seg at en gkning utover et visst niva vil gi lite positiv effekt. Alle parametere begr
gjennomgas med tanke pa slike vurderinger, men dette 1a utenfor rammen av dette pilotpro-
sjektet.

DATASETT OG PARAMETERE brukt i pilotstudien

Det eksisterer en del ulike datasett som kan brukes til & avlede ulike parametere som vi mener
er relevante som input i utviklingen av en naturindeks for dyrka mark. Datagrunnlaget i pilot-
studien bestod av DMK (arealtilstand), Felles Kart Base (FKB) (Vann, Naturinfo), data om pro-
duksjonstilskudd og naturtypekartlegging.

Beregnede antall, arealtall og lengder er generelt relatert til jordbruksarealet i kommunen (%
for areal, m/daa for lengder).
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Tabell 1 viser hvilke parametere som ble brukt i pilotstudien, hvilke datasett de er basert pa og
hvilket mal som ble avledet.

Tabell 1: Oversikt over parametere brukt i pilotstudien

Parameter Datasett Mal

Akerholmer DMK Areal i % av jordbruksarealet
Kanter DMK Lengde i forhold til jordbruksarealet
Korridorer DMK Lengde i forhold til jordbruksarealet
Vann FKB-vann Stillestdende vann: Vannareal i

JKkologisk drevet are-
al

Stein

Enkelttreer

Hekker

Alleer

Grasareal

Naturtyper

Husdyr

Sgknad om produksjons-
tilskudd fra Statens land-
bruksforvaltning (PT-900)
pr. 31.7.2007

FKB-Naturinfo.

FKB-Naturinfo

FKB-Naturinfo

FKB-Naturinfo

DMK

Naturbase

Seknad om produksjons-
tilskudd

100m bufferen rundt jordbruksarea-
let som prosentandel av jordbruks-
arealet

Rennende vann: Lengde vann i
100m bufferen rundt jordbruksarea-
let i forhold til jordbruksarealet

Andel gkologisk drevet areal (Om-
leggingstilskudd (1., 2., 3. ar) og
arealtilskudd (korn, poteter, gr@nn-
saker og beaer, annet, innmarksbeite,
grenngjedsling) pa totalt jordbruks-
areal

Antall stein i 100m bufferen rundt
jordbruksarealet i forhold til jord-
bruksarealet

Antall enkelttreer i 100m bufferen
rundt jordbruksarealet i forhold til
jordbruksarealet

Lengde hekker i 100m bufferen
rundt jordbruksarealet i forhold til
jordbruksarealet

Lengde alleer i 100m bufferen rundt
jordbruksarealet i forhold til jord-
bruksarealet

Permanent grasareal (innmarksbei-
te og overflatedyrka mark) i % av
jordbruksareal

Areal pa kartlagte naturtyper i 100m
bufferen rundt jordbruksarealet i
forhold til jordbruksarealet

Antall bruk med husdyr per km?
jordbruksareal




Kanter
Holmer

Korridorer
Ikke jordbruksarea
Jordbruksareal

Figur 1: Kartutsnitt som illustrerer hvordan relevante objekter er identifisert i et eksempel-
omrade. De aktuelle objektene i dette omradet inkluderer kanter, holmer og korridorer.

Alle objektene som ble hentet fra FKB (vann, stein, enkelttreer, hekker, alleer) og naturbase ble
i hovedregel klippet ut i forhold til arealet som inngikk i undersgkelsen for hver kommune, og
deretter ble det for de ulike objektene hhv. registrert antall og beregnet areal eller lengde. Pa-
rametrene akerholmer, kanter, korridorer og grasareal ble avledet fra DMK for hele kommunen.
Tallene fra produksjonstilskuddsdataene er ogsa kommunevise tall.

Andre mulige PARAMETRE/ datakilder
| tillegg til de parametrene som ble brukt i pilotstudien vurderer vi at det ogsa vil vaere relevant
og interessant a ta prgve ut flere andre parametere og datasett, for eksempel i form av:

> Veitetthet

> Eksisterende gamle bygninger (SEFRAK-data)

> Geologi

> Topografi (haydeforskjell)

> Jordsmonn

> Driftsprofil

> Gjerder/steingjerder (FKB-Bygningsmessige anlegg)

Vekting av PARAMETRENE

For & rangere kommunene i forhold til hverandre ble det testet to ulike vektingsmetoder. For
hver parameter fikk kommunene et visst antall poeng. Den fgrste metoden gav 3 poeng til den
beste kommunen, 2 til den nest beste og 1 til den med lavest score. Med den andre metoden
fikk bare den kommunen som scoret hgyest 1 poeng, de andre fikk 0. Tallene for parametrene
ble deretter summert til en total score for kommunen. Rekkefalgen av kommunene vi brukte i
pilotstudiene ble den samme uavhengig av vektingsmetoden.
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Pilotstudie

Omréade

En forutsetning i pilotprosjektet var at metoden skulle praves ut pa to kommuner i Trgndelag.
For a fa et inntrykk av den regionale variasjonen innen parametrene valgte vi imidlertid a teste
ut metoden pa tre kommuner med ulik landskapskarakteristikk. Selbu ligger i landskapsregio-
nene "Dal- og fjellbygdene i Trgndelag” og "Skog- og innlandsbygdene i Nord-Trgndelag” og
Indergy ligger i landskapsregionen "Jordbruksbygdene ved Trondheimsfjorden”. Steinkjer om-
fatter deler av alle tre nevnte landskapsregionene. Tabell 2 lister opp noen ngkkeltall for disse
kommunene.

Tabell 2: Pilotkommuner

Indergy  Selbu Steinkjer

Areal (km?) 146 1235 1563
Andel jordbruksareal 35% 3% 10%
Andel fulldyrka mark 92% 85% 94%
Befolkning (1.1.2008) 5836 4006 20672

Resultat

Tabell 3 viser hvordan kommunene i pilotstudien kom ut etter den beskrevne metodikken.
Uansett hvilken vektingsmetode man bruker far Indergy hayest poengtall, Steinkjer lavest. Re-
sultatet endrer seg ikke heller nar man utelater en av parametrene.
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Tabell 3: Resultat for pilotomradet

Skala 1-0-0 Skala 3-2-1

Indergy Selbu Steinkjer Indergy Selbu Steinkjer
Akerholmer 1 0 0 3 2 1
Kanter 1 0 0 3 2 1
Korridorer 0 1 0 2 3 1
Stillestdende vann 1 0 0 3 2 1
Rennende vann 0 1 0 2 3 1
Jkologisk  drevet 1 0 0 3 1 2
areal
Stein 0 0 1 2 1 3
Treer 1 0 0 3 1 1
Hekker 0 1 0 2 3 1
Alleer 0 0 1 1 1 3
Permanent gras- O 1 0 2 3 1
areal
Naturtyper 1 0 0 3 1
Bruk med husdyr 0 0 1 2 1 3
SUM 6 4 3 31 24 21

Sparsmal og forbehold

Basert pa arbeidet med pilotstudien vil vi si at resultatene er lovende. For det fgrste er det en
god del informasjon tilgjengelig som vi mener er relevant. For det andre synes det & vaere mu-
lig & sammenstille denne informasjonen pa en meningsfull mate. Hvorvidt resultatene virkelig
gir mening og viser et sant bilde av situasjonen er imidlertid noe man farst vil kunne vurdere
etter en videreutvikling og testing. | dette bar det blant annet inngd & sammenholde resultatene
med artsdata, samt & utvide testomradet.
En rekke sparsmal og problemstillinger er ogsa blitt tydelige gjennom arbeidet med pilotstudi-
en. Det fglgende ma ikke sees pa som en fullstendig liste, og ei heller er det som trekkes frem
her satt opp i noen form for prioritert rekkefglge. Dette er imidlertid spgrsmal vi mener ma dis-
kuteres/vurderes naermere i det videre arbeidet med utviklingen av en naturindeks for dyrka

mark.

> Skjer det noen form for (ugnsket) vekting av spesielle elementer (for eksempel kanter)

gitt den metodiske tilnaermingen som er brukt?

> Er malinger/datasettene rette og fullstendige?

> Huvilken kvalitet pa inngangsdataene kan vi akseptere (for eksempel hvor gammel

DMK)?

> Hvordan kan man best utvikle hensiktsmessige graderingsmuligheter for hver enkelt
parameter, og hva er de?

> Kan man for eksempel etablere terskelverdier:
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> For a kunne sette terskelverdier trengs det stgrre datasett og utfyllende
undersgkelser.

> | hvilken grad er det ngdvendig a angi forskjellige mal i ulike regioner?
> Hvordan kan man best etterprave metoden?
> Hvordan handterer man best regionsspesifikke elementer?

> | hvilken grad kan man etablere forbindelser mellom tilgjengelige leveomrader og fak-
tiske artsforekomster?

> Hvordan handterer man best forhold som har sveert ulik effekt pa ulike artsgrupper?

> Hvordan vurdere endring i forhold til arealbruk og arealfordeling? Er all endring like
mye verd?

| tillegg er det spesielle utfordringer knyttet til & innarbeide en slik naturindeks for dyrka mark i
en overvaking, blant annet fordi parametrene som inngéar endres i ulikt omfang og med ulike
hastighet. Dette er imidlertid tilsvarende i mange former for overvaking, og representerer der-
ved ikke noen ny problemstilling. En spesiell utfordring er likevel knyttet til datafangsten i den
metoden vi har benyttet her. Ettersom dataene i hovedsak er eksisterende kartdata er mulighe-
ten for & overvake begrenset av i hvilken grad disse dataene oppdateres og ajourfares regel-
messig. For a sikre gode nok data kan det antagelig derfor veere ngdvendig med en spesiell
datafangst. Andre forhold som bgr tas med i en vurdering i et videre arbeid er blant annet i
hvilken grad kommunene kan pavirke sin status og hvilke virkemidler som kan brukes.

Konklusjon

Vi mener arbeidet med pilotstudien viser at det vil vaere mulig & gi et "gyeblikksbilde” av poten-
sialet for biologisk mangfold ogsa innenfor den dyrka marka. Dette arbeidet er imidlertid bare &
se som det fgrste skritt i en lang utviklingsprosess. Det er en rekke spgrsmal som ma besva-
res, og det er ogsa ngdvendig a vurdere de valgte datasett i forhold til hvilke andre egnede da-
takilder som finnes. Det bar videre vurderes hvorvidt kommuner er den mest hensiktsmessige
enheten, og i hvilken grad det er nadvendig & regionalisere valg av parametere. | tillegg ma det
gjeres en gjennomgang av hvordan resultatene skal presenteres og hvordan de kan brukes.
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6 Insekter
Av Frode Jdegaard

For at en naturindeks skal avspeile det biologiske mangfoldet, ma& den ogsa representere de
starste artsgruppene innen biologisk mangfold. Insektene utgjer ca. halvparten av jordas arter
og med sine over 720 000 beskrevne arter er de den mest suksessfulle dyregruppen pa jorda
(May 2000). Insektene dominerer i alle arealtyper unntatt i havet. | Norge kjenner vi ca. 16 000
arter, (Bakken et al. 2005), men trolig finnes mer enn 23 000 arter (Ottesen 1993).

Ved utprgvingen av naturindeksen ble det klart at kunnskapen om utbredelse og populasjoner
av ulike landlevende insektarter i Midt-Norge var sa mangelfull, at vi ikke engang kunne gjere
ekspertvurderinger knyttet til arter eller artsgrupper. Unntaket var skog, der dad ved ble brukt
som surrogat for vedlevende insekter. Nedenfor skisserer vi et alternativ til hvordan man kan
samle inn nok data over tid til & kunne ekspertvurdere insekter i en framtidig naturindeks. Skis-
sen ma kun sees pa som en mulig tilnaerming.

Det europeiske miljgbyraet (EEA) bruker endringer i dagsommerfuglbestander som en av fa
indikatorer pa endringer i biologisk mangfold. Overvakingen fokuserer pa bestandsendringer
og gjennomferes av frivillige. Data fra 14 nasjonale overvakingssett viser at sommerfuglbe-
stander knyttet til kulturmark har gatt tilbake med ca. 60 % fra 1990 til 2007 (Van Swaay & Van
Strien 2008). Disse dramatiske talene forklares med intensivering av de landbruksarealene
som er i drift og gjengroing av arealer som blir tatt ut av drift. De samme pavirkningstrendene
ser vi ogsa i Norge (Fjellstad et al. 2008), men hos oss mangler et overvakingsopplegg for
sommerfugler. Overvaking av bestander av dagsommerfugler og humler har imidlertid veert
utpravd gjennom et forskningsprosjekt tilknyttet overvakingsprogrammet 3Q (Dramstad et al.
2001) Her papekes at tilstedeveerelsen av blomster og bredden pa kantsoner kan vaere viktige
parametre for bestandsstgrrelsene.

Overvaking av bestandsstarrelser av insekter vil imidlertid kreve stor feltinnsats og beredskap
pga store krav til datamengde og innsamlingsdesign og at aktiviteten til sommerfugler og hum-
ler/bier er svaert avhengig sol- og temperaturforhold. Vi tror at overvakingen av artssammen-
setningen av bestemte insektgrupper vil kreve langt mindre feltinnsats enn nar man skal regist-
rere bestandsendringer. Ulike insektarter vil respondere forskjellig pa ulike pavirkninger og
endringer i landskapet. Hvis omradet pavirkes av menneskelig aktivitet, s& som miljggifter,
gjedsling, grefting, husdyr pa beite, vil artssammensetningen forandre seg. Noen arter vil be-
gunstiges, mens andre vil ga tilbake avhengig av artenes miljgkrav. Artssammensetningen av
insekter reflekterer saledes arealene tilstand.

Vi foreslar derfor at man lager "forventningssamfunn” for hvilke insektarter man forventer a fin-
ne i en naturtype. Deretter gar man ut i felt og registrerer hvilke arter som opptrer. Artslisten
sammenlignes sa med forventningssamfunnet. Forskjellen mellom registrert samfunn og for-
ventningssamfunn benyttes til a fastsette tilstandsklasse for omradet. Lignende tilnaerming med
"forventningssamfunn” er under utvikling for ferskvannsorgansimer (Bongaard og Aagaard
2006).. Dagsommerfugler og humler er to insektfamilier som vi har god kunnskap om, og der
det kan veere mulig & lage en artsliste basert pa forventingssamfunn. | tillegg vurderer vi det
som mulig & leere opp frivillige til & gjare artsregistreringene, slik at man kan gjare overvaking-
en innenfor realistiske skonomiske rammer.

Det foreslas a gjare arealrepresentative registreringer ved a samle inn data fra de samme 18 x
18 km rutene som benyttes for fugl. Utvelgelsen av ruter bgr imidlertid stratifiseres slik at man
sikrer & fa data fra relevante ruter. Slik stratifisering kan gjeres ved kun & velge ruter som inne-
holder bestemte naturtyper, som ligger i bestemte geografiske omrader eller bestemte hgyde-
lag osv. Det vil samtidig veere viktig & samle inn data vha metodikk hvor man i tillegg kan utfgre
bestandsestimering for enkeltarter der datagrunnlaget er tilstede.
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7 Vurdering av tilstand for krepsdyrdiversitet

v/ Bjern Walseng

Vurdering av gkologisk tilstand jf. Vanndirektivets kriterier (se www.vann-nett.nve.no), er blitt
brukt som basis for & vurdere tilstanden for smakreps (vannlopper og hoppekreps) i ferskvann
pa kommuneniva i respektive Nord-Trgndelag, Ser-Trgndelag, samt i kommunene Sunndal,
Dovre og Lesja. Generell kunnskap om krepsdyrenes toleranse for ulike pavirkningstyper er
basert pa et nasjonalt datasett som omfatter ca 3000 vannforekomster.

O Antall kystvannforekomster (270)
® Antall innsjevannforekomster (750)
@ Antall elvevannforekomster (1718)

O Antall grunnvannforekomster 229)

Figur. 1
Vannforkomster katarkterisert i Nord-Trgndelag, Sar-Trgndelag, samt i kommunene Sunndal, Dovre
og Lesja.

| forbindelse med karakteriseringen er alle ferskvannsforekomster over 50 ha karakterisert.
Mindre vannforekomster kan ogsa ha blitt karakterisert dersom de er pavirket (hovedsakelig
elvevannforekomster). Innsjgvannforekomstene utgjer ca en fjerdedel (figur 1) av alle karakte-
riserte vannforekoster i de utvalgte kommunene. Elvevannforekomster dominerer. Til sammen
16 av de vurderte kommunene er innlandskommuner da de ikke har kontakt med kystvann.

Antall vannforekomster innen kommunene i Midt-Norge som er karakterisert, varierer fra 1 (Qr-

land og Vikna) til 46 (Rgros og Lierne) med et snitt pa 15 vannforekomster pr kommune (figur
2)
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Figur 2. Antall vannforekomster karakterisert innen hver kommune sortert etter stigende antall.

Antall lokaliteter over 50 ha reflekterer bare til en viss grad tettheten av ferskvannsforekomster
innen kommunene. Pa Hitra er det for eksempel registrert 15 forekomster > 50 ha. Kart over
gya viser at det her finns et meget stort antall lokaliteter < 50 ha. Det er viktig & ha dette i min-
ne nar naturindeks skal vurderes. En kommune med et fatall stgrre ferskvannsforekomster
som i tillegg har en darlig tilstand vil fort komme darlig ut mht naturindeks til tross for at det kan
finnes mange mindre vannforekomster med god tilstand.

En usikkerhet i forbindelse med karakteriseringa ligger i kategorien "udefinerte” som kan inklu-
dere de fleste innsjgene i kommunen. | tabell 1 har jeg sett pa andelen (%) av vann klassifisert
som darlig/sveert darlig tilstand i relasjon til alle sjgene samt i forhold til de vurderte dvs de ude-
finerte er holdt utenfor.

| forbindelse med verdisetting er falgende formel brukt:

(C"udefinert/sveert god’x1,0 + ”god”™0,9 + “moderat’x0,7 + “darlig’x0,5 + “sveert dar-
lig”x0,3)/total),

Resultatet for de enkelte kommuner varierte fra 1 (naturtilstand) til 0,43 som var tilfelle for Fros-
ta der alle vurderte vannforekoster ble betegnet som “darlig” eller "sveert darlig” (figur 3). | for-
bindelse med vurderingen er "udefinerte” satt til 1. Dette skyldes at det ved karakteriseringen
ble lagt vekt a pa inkludere alle de pavirkete vannforekomstene. Dvs de udefinerte ble i liten
grad antatt & veere pavirket.
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Tabell 1. Andelen (%) av vann klassifisert som darlig/sveert darlig tilstand i relasjon til alle sjgene
samt i forhold til de vurderte( dvs de udefinerte er holdt utenfor).

darlig/ darlig/ darlig/ darlig/ darlig/
sveert
sveert darlig sveert darlig sveert darlig sveert darlig darlig
(%) vurderte inkl udefinerte (%) vurderte inkl udefinerte mangler
@rland 100,0 100,0 Namsos 100,0 1.1 Vikna
Frosta 100,0 100,0 Grong 100,0 11,1 Leka
Verran 77,8 50,0 Namdalseid 100,0 10,5 Froya
Flatanger 66,7 44 4 Meldal 20,0 10,0 Malvik
Neergy 71,4 38,5 Kleebu 10,0 10,0 Osen
Roan 42,9 30,0 Orkdal 10,0 9,1 Rennebu
Meraker 33,3 29,4 Overhalla 33,3 9,1 Agdenes
Mosvik 100,0 25,0 Hemne 33,3 7,7 Holtélen
Leksvik 66,7 20,0 Afjord 10,5 71 Hitra
Levanger 50,0 20,0 Melhus 9,1 6,7 Midtre Gauldal
Steinkjer 55,6 17,2 Bjugn 16,7 6,3 Verdal
Dovre 100,0 16,7 Rissa 9,1 5,6 Hgylandet
Tydal 37,5 15,8 Oppdal 33,3 5,6 Trondheim
Sunndal 50,0 15,4 Namsskogan 25,0 5,0 Rgros
Stjgrdal 16,7 13,3 Lesja 100,0 4,2 Snillfjord
Fosnes 100,0 12,5 Snésa 50,0 2,4
Rayrvik 50,0 11,8 Lierne 4,5 2,2
Skaun 16,7 11,1

Ved fastsettelse av tilstand i respektive 1990 og 2000 avhenger dette av hvilken pavirknings-
faktor en lokalitet har veert utsatt for. Er det snakk om vannstandsvariasjoner som folge av re-
gulering av vannhgyde vil de stgrste endringene i diversitet skje fa ar etter inngrepet for deret-
ter & stabilisere seg. Forurensing fra jordbruk, diffuse kilder etc skjer mer gradvis.

Figur 3. Karakteriseringen av vannforekomstene i de enkelte kommuner.
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Ved bedgmming og usikkerhet av denne er det konsekvent brukt 1 ved naturtilstand (sikker) og

2 ellers, dvs at jeg er "'middels” sikker.

| rubrikken antall observasjoner er det operert med antall vann >50 ha. Dette vil i noen tilfeller
ogsa inkludere pavirkede lokaliteter som har et areal < 50 ha.

Det er viktig & papeke at diversiteten bade kan gke eller minke i forhold til naturtilstand nar en
lokalitet er pavirket. Eksempelvis vil reguleringer i forbindelse med vannkraftregulering samt
tilfarsler av sur nedbar redusere diversiteten. Det samme vil ekstrem eutrofiering. En mindre
tilfarsel av naeringssalter vil imidlertid kunne gke artsdiversiteten.
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