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Sammendrag

Brgseth, H. & Andersen, R. 2009. Vurderinger knyttet til overvaking av ynglelokaliteter hos jerv
i Sverige og Norge. - NINA Rapport 437. 31 s.

| bade Norge og Sverige er det en uttalt malsetting om at overvakingsmetodikken for a registre-
re ynglende jerv og de vurderingskriteriene som benyttes skal veere mest mulig lik i de to lan-
dene, slik at resultatene skal veere direkte sammenlignbare. Med bakgrunn i de strukturelle
endringene og endringer i vurderingskriteriene som har blitt gjennomfart innen yngleregistre-
ringen av jerv i bade Sverige og Norge de senere arene har Naturvardsverket og Direktoratet
for naturforvaltning i samarbeid initiert en sammenlignende gjennomgang av overvakingen av
ynglende jerv i de to landene i 2008. Dette for at man i stagrst mulig grad skal kunne tilretteleg-
ge for en enhetlig overvaking av den svensk-norske jervbestanden.

| perioden 2003-2008 har antallet jerveynglinger i Sverige og Norge variert fra 104 til 162. An-
delen dokumenterte yngling (saker foryngring) i overvakingsarbeidet varierer fra 43-86% mel-
lom land og ar i denne perioden. Forskjellene mellom landene i vurderingskriteriene som be-
nyttes i registreringene i dag gjer at vi mener at overvakingsresultatene pa ynglende jerv ikke
lengre ngdvendigvis er direkte sammenlignbare mellom Sverige og Norge.

| denne rapporten gjennomgas detaljert datamaterialet innsamlet under yngleregistreringene
av jerv i 2008 i Sverige og Norge. Det gis en rekke vurderinger og anbefalinger knyttet til over-
vakingssystemene i de to landene nar det gjelder kriteriebruk, etterprgvbarheten av overva-
kingsresultatene og datasystemer. | denne sammenhengen kan man merke seg den lave an-
delen av ynglingene i Sverige i 2008 som lar seg verifisere (34%), sammenlignet med i Norge
(94%).

Regionale forskjeller i anvendelsen av vurderingskriteriene og ikke enhetlig registrering
av overvakingsdata i databasesystemet Rovdjursforum er to av grunnene til at det fore-
slas innfgring av et nasjonalt kvalitetssikringsniva i overvakingen av ynglelokaliteter
hos jerv i Sverige. Lettere koordinering og sammenligning mellom Sverige og Norge er et an-
net argument for dette.

Henrik Brgseth & Roy Andersen, NINA, NO-7485 Trondheim. henrik.broseth@nina.no,
roy.andersen@nina.no
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Abstract

Brgseth, H. & Andersen, R. 2009. Evaluation of the monitoring of active wolverine dens in
Sweden and Norway. - NINA Report 437. 31 pp.

It is a common goal in both Norway and Sweden to have the same methods and use the same
criteria when monitoring wolverine reproductions so the results can be compared. The Swedish
Environmental Protection Agency and the Norwegian Directorate for Nature Management initi-
ated a comparison of the monitoring of reproducing wolverines in the two countries in 2008.
The background for this comparison was structural changes and changes in evaluation criteria
in the wolverine monitoring within the two countries. This will make it possible to make adapta-
tions for an as uniform as possible monitoring of the joint Swedish-Norwegian wolverine popu-
lation.

From 2003 to 2008 the combined total number of wolverine reproductions in Norway and Swe-
den varied from 104 to 162. The proportion of these reported reproductions that have been
confirmed through intensive field work has varied widely between years and countries from 43
to 86%. We believe that the results within the two countries no longer necessarily can be com-
pared directly to one another due to differences in evaluation criteria’s used.

All details from the monitoring of wolverines reproductions in Norway and Sweden in 2008
have been used in this report. Several assessments and recommendations are given for the
monitoring systems in the two countries when it comes to the use of criteria, possible verifica-
tion of results and data systems. Notice in particular the low versus high proportion of repro-
ductions that can be verified in Sweden (34%) compared to Norway (94%) in 2008.

Regional differences in the application of assessment criteria and inconsistent registering of
monitoring data in Rovdjursforum (the Swedish database system) are two reasons to recom-
mend the implementation of a national level for quality assurance of the wolverine reproduction
monitoring in Sweden (at present it is the responsibility of the respective counties). Easier co-
ordination between Norway and Sweden is another argument for this, as Norway currently has
quality control and reporting at a national level.

Henrik Brgseth & Roy Andersen, NINA, NO-7485 Trondheim. henrik.broseth@nina.no,
roy.andersen@nina.no



mailto:henrik.broseth@nina.no
mailto:roy.andersen@nina.no

NINA Rapport 437

Innhold
ST Ta a1 T=T o Lo L= o P PRPTR P 3
F N 011 4 = (o1 PSSP P PO 4
TaTa] a¥o] Lo FuS TP 5
(o] (0] o IR 6
N oY ] 1=To Ko 7 o PR 7
2 Materiale 0g MELOUEN . ..eii it e e e e e e e e e st reee e e e e e e s aaneneees 9
2.1 Organisering av overvakingsarbeidet og tilgjengelig datamateriale i Norge.................. 9
2.2 Organisering av overvakingsarbeidet og tilgjengelig datamateriale i Sverige ............. 11
3 Resultater 0g diSKUSJON ..o 14
3.1 Overvakingshistorikk i SVErige 0g NOIGE ......ccccueeiieeeiieeie et 14
3.2 Sammenligning av vurderingskriterier i Sverige 0g NOIge .............vvvvvvvvvvvrvnnrinennnnnnnn, 15
3.3 Status og bruk av vurderingskriterier pa ynglelokaliteter i 2008 ...............ccccccoveeveenne.. 17
3.4 Regionale forskjeller i anvendelsen av vurderingskriteriene ............cccccevvevvvveveeeeennnne. 18
3.5 Etterprgvbarheten i datamaterialet...........cooiiiiiiiiiiii e 18
3.6 Kriterier ved barmarksKONtroller .............oovvi oo 23
3.7 Vurderinger omkring Rovbasen 0g ROVAJUrSTOrUM .............uvueviviiiiiiemiiiieiieiinininennnnnnnn. 25
3.8 Sluttkommentar omkring overvaking av den felles svensk-norske jervebestanden..... 26
S =] 8= T Y= USSPt 27
RV =0 11T o T USRI 28




NINA Rapport 437

Forord

Takk til alle de som har bidratt med data og informasjon som har gjort det mulig &8 sammenstille
denne rapporten vedrgrende overvakingsarbeidet pa jerv i Sverige og Norge. Det gjelder bade
de som har utfert feltregistreringene og de som har statt for planlegging, koordinering og kvali-
tetssikring av overvakingen hos Statens naturoppsyn i Norge og L&nsstyrelsene i Sverige.
Kontaktpersoner hos rowviltforvaltningen i de to landene har veert Ola Larsson, Naturvardsver-
ket og Terje Bg, Direktoratet for naturforvaltning. Peter Jaxgard hos Viltskadecenter har veert
behjelpelig med uttak av data fra og spgrsmal omkring Rovdjursforum i Sverige.

Trondheim, januar 2009

Henrik Brgseth
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1 Innledning

P& den skandinaviske halvay finnes jerven hovedsakelig knyttet til fiellomradene langs riks-
grensa mellom Norge og Sverige, fra Hedmark/Dalarna og nordover til og med Finnmark. I til-
legg finnes det en bestand i Sar-Norge med hovedtyngden rundt Snghetta og de tilgrensende
fiellomradene, som er i ferd med & vokse sammen med den sammenhengende bestanden
langs riksgrensa.

Jerven har forsinket fosterutvikling. Parringen skjer i april-august. Befruktede egg forblir i et lite
utviklet "dvale”-stadium (blastocyst) inntil de fester seg til livmoren i lgpet av november-mars.
Selve fosterutviklingen tar kun 30-50 dager. Ungene kan komme til verden i perioden fra januar
til april, men de aller fleste fgdes i manedsskiftet februar-mars. Kullstarrelsen varierer fra 1-5
unger, men det vanligste er 2-3. Ungene fgdes pelskledde med lukkede @gyne og uten tenner.
Ved fagdselen er pelsfargen hvit, ungene veier 80-90 gram og kroppslengden er omtrent 12 cm.
Ungene dier moren fram til de er 9-10 uker gamle og begynner a farte rundt sammen med mo-
ren fra slutten av april. Valpene vokser hurtig og er nesten helt utvokst i september ved 6-7
maneders alder. De blir gradvis uavhengige av moren og klarer seg vanligvis selv fra midten av
september. Noen unger forblir i territoriet til mor, sgsken og den dominante hannen inntil de blir
kignnsmodne. Men vanligvis vandrer de ut av oppvekstomradet fgr de er 12 maneder gamle.
Hunnene blir kignnsmodne nar de er 15 maneder, men bare et fatall av dem far unger som 2-
aringer. Voksne tisper fgder unger i gjennomsnitt bare 2 av 3 ar. Det er ikke dokumentert yng-
ling hos tisper eldre enn 13 &r og det kan virke som de fleste slutter & reprodusere allerede ved
8-arsalderen. Hannene blir kignnsmodne ved 14 maneders alder, men oppnar sjelden & parre
seg far de er 3-4 ar gamle. Hannene ser ut til & bli utkonkurrert av yngre hanner allerede ved 5-
7 ars alder.

Hunnene tar i bruk ynglehiet i februar-mars. Dette primaerhiet blir brukt gjennom det meste av
dieperioden, men mot slutten av denne blir valpene som regel flyttet til sekundeerhi i naerheten.
Arsakene til dette er ukjent, men mulige forklaringer kan vaere sngsmelting, menneskelig for-
styrrelse, parasitter i hiet eller for & unngd at andre rovdyr skal finne hiet. Fra slutten av april til
begynnelsen av juni, nar ungene er 3-4 kg og begynner a bli flinke til & bevege seg, forlates
hiplassen. Ungene falger mora rundt i territoriet til matlager hun i forveien har etablert. Enna
mens ungene er for sma til & jakte

blir de forlatt p& disse dagleiene
mens mora er ute og jakter. Her er
de ofte godt beskyttet av hulrom
under stgrre steinblokker, stein-
urer, berg eller sngbreer. Allerede
i juni begynner ungene & ga pa
egne oppdagelsesturer og kan
bevege seg flere kilometer pa
egenhand.

Innenfor ynglelokaliteten har tispa
som regel en eller flere alternative
hiplasser som hun kan skifte mel-
lom i de arene hun reproduserer,
men ogsa den samme hiplassen
kan benyttes flere ar pa rad. | om-
rader hvor jerven har veert utryd-
det, men har etablert seg pa nytt,
er det ofte de samme hiplassene
som tidligere ble brukt som igjen
benyttes. Dette tyder pa at gode
hiplasser kan veere en begren-
sende faktor for jerv.

Boks 1. Forklaringer pa begrep knyttet til yngling hos
jerv som benyttes i denne rapporten:

Primeerhi — det hiet der hvor ungene fades.

Sekundeerhi — hi like i nserheten av primaerhiet hvor
ungene flyttes til ut i dieperioden.

Hiplass — primeerhiet og eventuelle sekundeerhi like i
neerheten. Alternativt kan ogsa begrepene primzer-
hiplass og sekundeerhiplass benyttes.

Dagleier — skjulesteder som benyttes nar tispa be-
gynner a flytte med ungene rundt i territoriet.

Ynglelokalitet — et omradet som naturlig er & betrakte
som det leveomrade en jervetispe benytter. Innenfor
ynglelokaliteten kan ei tispe ha flere ulike hiplasser
som hun skifter i mellom de arene hun fgder unger.
Synonymt i enkelte sammenhenger brukes betegnel-
sene lokalitet, revir og/eller territorium nar man henvi-
ser til ynglelokaliteten.
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Med bakgrunn i et forslag til felles metodikk for overvaking av ynglelokaliteter hos jerv, utarbei-
det av en arbeidsgruppe i Nordkalottens Miljgrad pa begynnelsen av 90-tallet (Bergstrgm m.fl.
1994) og en ny gjennomgang rundt artusenskifte (Ostergren m.fl. 2001), ble det bade Sverige
og Norge etablert et landsdekkende overvakingssystem som baserer seg p& at man hvert ar
kontrollerer alle tidligere kjente ynglelokaliteter i tillegg til at man leter etter nyetablerte lokalite-
ter. Ut fra gitte kriterier vurderes det hvorvidt det er yngling eller ikke pa en lokalitet et gitt ar. |
bade Norge og Sverige er det en uttalt malsetting om at overvakingsmetodikken for & registrere
ynglende jerv og de vurderingskriteriene som benyttes skal vaere mest mulig lik i de to landene,
slik at resultatene skal veere direkte sammenlignbare.

| 2000/2001 ble det i Norge opprettet et nasjonalt overvakingsprogram for rovvilt som fikk an-
svaret for & koordinere og rapportere resultatene fra yngleregistreringene hos jerv pa landsba-
sis (Braa m.fl 1999). | den forbindelse ble det utarbeidet instrukser for arbeidet med overva-
kingen av jerv i Norge som beskriver alt fra hvordan man bgr legge opp feltarbeidet, via tolk-
ning av vurderingsregler til innrapporteringsrutiner (Andersen m.fl. 2002, Andersen & Brgseth
2002a, b). | Sverige har man na ved to anledninger i Igpet av de fem siste arene foretatt end-
ringer i overvakingskriteriene for yngleregistrering av jerv; bade i 2004 (NSF 2004: 17, NSF
2004: 18) og i 2007 (NSF 2007: 10).

P& grunnlag av de strukturelle endringene og endringer i vurderingskriteriene som har blitt
giennomfgrt innen yngleregistreringen av jerv i bade Sverige og Norge de senere arene har
Naturvardsverket og Direktoratet for naturforvaltning i samarbeid initiert en sammenlignende
gjennomgang av overvakingen av ynglende jerv i de to landene i 2008. Dette for at man i stgrst
mulig grad skal kunne tilrettelegge for en enhetlig overvaking av den svensk-norske jervbe-
standen.
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2 Materiale og metoder

2.1 Organisering av overvakingsarbeidet og tilgjengelig
datamateriale i Norge

De arlige yngleregistreringene av jerv i Norge utfagres i henhold til "Instruks for yngleregistrering
av jerv” utarbeidet av det nasjonale overvakingsprogrammet for rowvilt (Andersen m.fl. 2002,
Andersen & Brgseth 2002a, b). Kriteriene som skal benyttes for a vurdere status er pa ynglelo-
kalitetene er beskrevet i denne instruksen samt pa "Yngleregistreringsskjemaet” (se Vedlegg).

Overvakingsmetoden er basert pa en betydelig feltinnsats i registreringsarbeidet. Fra regionalt
niva har det praktiske arbeidet med kontroll av kjente ynglelokaliteter blitt utfgrt av Statens Na-
turoppsyn (SNO). Enten gjennom bruk av eget SNO personell eller delegert til lokalt niva gjen-
nom tjenestekjgp og engasjementskontrakter til for eksempel Statskog ved Fjelltienesten, Fjell-
styrer, Bygdeallmenninger, lokale rovviltkontakter og privatpersoner med spesialkompetanse.
Registreringene gjgres pa sngfgre i perioden 1. mars til ut sngsesongen. | tillegg kommer et-
terkontroller p& barmark (juni-juli) i de tilfeller der ytterligere opplysninger er pakrevd i forbin-
delse med registreringsarbeidet. Tilbakerapporteringen av overvakningsresultatene fra det lo-
kale registreringspersonellet, via de regionalt rovviltansvarlige i SNO til det nasjonale overva-
kingsprogrammet skjer i form av utfylte yngleregistreringsskjema (se Vedlegg) med eventuell
tilleggsdokumentasjon (for eksempel foto, kartskisser, osv) og elektronisk innrapportering i da-
tabasesystemet Rovbase 3.0 (http://dnweb10.dirnat.no/rovbase30/contentpages/logginn.aspx)
i en egen modul for yngleregistrering av jerv. Resultatene fra den landsdekkende overvakingen
av ynglelokalitetene offentliggjares arlig i en rapport som utgis fra det nasjonale overvakings-
programmet for rowvilt (se f.eks Brgseth & Andersen 2008). Saledes har vi i arbeidet i denne
rapporten tre kilder til datamaterialet i Norge; 1 — Alle yngleregistreringsskjema i perioden
2001-2008 (n=1628), 2 - Statusrapportene i perioden 2001-2008 fra det nasjonale overva-
kingsprogrammet for rovvilt, og 3 — Yngleregistreringene i Rovbase 3.0 i perioden 2001-2008
(n=1628). For en detaljert sammenstilling av datagrunnlaget opp mot Sverige er det data fra
2008 som i hovedsak blir benyttet.

| 2008 ble det utsendt i alt 236 yngleregistreringsskjema (se Vedleggq) for kontroll av tidligere
kjente ynglelokaliteter hos jerv fra det nasjonale overvakingsprogrammet for store rovdyr. Dis-
se ble distribuert til regionale koordinatorer i Statens naturoppsyn (SNO) som vist i tabell 1, og
danner grunnlaget for yngleregistreringene av jerv i 2008.

Registreringspersonell har i 2008 foretatt 1114 besgk innenfor kjente ynglelokaliteter av jerv i
Norge, en gkning pd 13% sammenlignet med i 2007 (949 besgk; Brgseth & Andersen 2007).
Dette tilsvarer et snitt pa 4,7 besgk i hver ynglelokalitet (Braseth & Andersen 2008). | tillegg til
kontroll av kjente lokaliteter har det blitt lagt ned en betydelig innsats i leting etter "nye” yngle-
lokaliteter. Det er gjennomfgrt en systematisk registrering av den geografiske fordelingen av
leteinnsatsen. Dette har skjedd ved at registreringspersonellet har dokumentert egen leteinn-
sats (sngscooter, helikopter, ski, truger m.m.) ved bruk av GPS-mottaker eller kartkopier med
inntegnede lgyper. Ved bruk av GPS blir sporlgypa lagret i GPS’en (track-log), overfart til en
PC og oversendt til det nasjonale overvakingsprogrammet. Personell som ikke har brukt GPS
har tegnet inn sine sporlgyper pa kartkopier og oversendt disse til overvakingsprogrammet.
Her har disse manuelt blitt digitalisert og systematisert sammen med GPS-sporlgypene. Ved a
sammenstille dette pa digitale kart er det utarbeidet en detaljert oversikt over hvor registrering-
ene har veert gjennomfart (figur 1). | alt summerer den registrerte leteinnsatsen seg til litt i
overkant av 107 000 km i 2008 (Brgseth & Andersen 2008).



http://dnweb10.dirnat.no/rovbase30/contentpages/logginn.aspx
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Tabell 1. Oversikt over utsendte registreringsskjema for kontroll av tidligere kjente ynglelokali-
teter hos jerv i det nasjonale overvakingsprogrammet for store rovdyr i 2008.

Fylke Antall skjema
utsendt

Finnmark 45
Troms 53
Nordland 59
Nord-Trgndelag 20
Sar-Trgndelag 10
Mgre og Romsdal 10
Oppland 16
Hedmark 19
Sogn og Fjordane 4
Sum 236

2007:
95.000 km

2008:
107.000 km

200 400 Kilometers

Figur 1. Geografisk fordeling av innsatsen ved yngleregistrering av jerv i Norge i 2007 og

2008.
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2.2 Organisering av overvakingsarbeidet og tilgjengelig
datamateriale i Sverige

De arlige yngleregistreringene av jerv i Sverige utfares i henhold til "Naturvardsverkets fo-
reskrifter och allmanna rad om inventering av bjorn, varg, jarv, lodjur och kungsérn” utarbeidet
av Naturvardsverket (NFS 2007: 10).

Lansstyrelsen har ansvaret for overvakingsvirksomheten i sitt 1an. Yngleregistreringen av jerv
gjennomfares i et samarbeid mellom lansstyrelsen, samebyene og ideelle organisasjoner.
Lansstyrelsen har ansvaret for & planlegging, gjennomfgring, kvalitetssikring, dokumentasjon,
registrering i databasesystemet Rovdjursforum (www.rovdjursforum.se), sammenstilling, vurde-
ring og rapportering av overvakingsresultatene. | hvert lan er det en ansatt hos lansstyrelsen
som har ansvaret for yngleregisteringene av jerv og som er utpekt som "Inventeringsansvarig”.
Feltinnsatsen i registreringsarbeidet utfgres av lansstyrelsespersonell i samarbeid med perso-
nell fra samebyer. Det er bare lansstyrelsespersonell med relevant oppleering som kan kvali-
tetssikre yngleregistreringer i felt og legge disse inn i Rovdjursforum. Registreringene gjgres pa
sngfare i perioden 1. mars til ut sngsesongen. | tillegg kommer etterkontroller pad barmark
(juni). Alle tidligere kjente ynglelokaliteter besgkes arlig og potensielle nye ynglelokaliteter un-
dersgkes ogsa. Arbeidsoppgaver, ansvarsforhold og kvalitetssikringskriteriene som skal brukes
i vurderingen av yngleregistreringsarbeidet er fastsatt i forskriften fra Naturvardsverket (NFS
2007:10):

Inventering av jarv

Aktiva metoder

Foryngring

» Léansstyrelsen ska fortlbpande registrera samtliga observationer av jarvféryngringar i
Rovdjursforum.

» Tidigare kanda foryngringslokaler och potentiella foryngringsomraden ska bestkas arligen
under mars—ma.

* Varje besok vid kénda foryngringslokaler ska registreras i Rovdjursforum oavsett om observa-
tioner gors som tyder pd aktivitet av jarv eller inte.

« Fotodokumentation av syn- eller sparobservationer av ungar ska bifogas i Rovdjursforum.

« Fran varje foryngring ska spillningsprov insamlas fran det som bedéms vara jarvhonan. Om
mojligt &ven fran ungar och dominanta hanar.

« Om oséakerhet betraffande foryngring fortfarande rader efter varvinterns besok gors efter-
kontroll pa férsommaren innan ny vaxlighet forsvarar arbetet. Vid efterkontroll ska tecken pa
foryngring dokumenteras med foto eller video och registreras i Rovdjursforum.

» Observationer under barmarkstid av jarvhonor med ungar ar mycket ovanliga och ska anvan-
das endast i de fall de &r dokumenterade med foto eller video. Arsungar kan inte skiljas frn
vuxna djur utifran synobservationer efter den 1 augusti.

Kriterier for att faststalla en foryngring

Foryngring av jarv ska faststallas framst genom lokalisering av lyor under mars—maj. F6-
ryngring ska anges som séker foryngring eller sannolik foryngring. Foryngring av jarv ska be-
domas som séker om:

« observation av minst en jarvunge gors vid lya eller i dess narhet,

eller om

« jarvunge tillvaratas/skjuts eller patraffas dod vid lokalen.

Foryngring ska bedémas som sannolik om bada av nedan angivna villkor ar uppfyllda:

« lyeplats/lyehdl har hittats,

« vid minst tre bestk med goda sparférhallanden (minst tva spardygn) har jarvspar till och fran
lyan observerats som visar att lyehdlet anvands regelbundet (varje dygn). Besoken ska ha
gjorts spridda 6ver minst en treveckorsperiod under mars—maj, eller
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Om andra punkten ovan inte kan uppfyllas far foryngring bedémas som sannolik om samtliga
av nedan angivna villkor ar uppfylida:

« lyeplats/lyehdl har hittats,

« vid minst ett besok med goda sparforhallanden (minst ett spardygn) har jarvspar till och fran
lyan observerats som visar att lyehalet anvands regelbundet.

» godkéand efterkontroll &r utférd

For godkand efterkontroll ska kriterierna a och b nedan vara uppfyllda samt ytterligare minst ett
av kriterierna c—e:

a. Bytesdjur: rester fran flera bytesdjur finns i lyan.

b. Spillning: rikligt med spillning finns vid minst en "toalett”, som ska insamlas for DNA-analys.
c. Liggplatser: i gangsystemet hittas liggplatser efter djuren; liggplatserna ar mer nedisade och
slata an dvriga delar av lyan; baddar av ris, kvistar och mossa kan férekomma.

d. Ullhar: i liggplatserna, i gdngsystemen, pa stenar, pa kvistar m.m. finns rikligt med ljust ullhar
fran jarv.

e. Bitmarken: kvistar eller andra foremal som varit exponerade i lyan ar sondertuggade/-rivna
eller har bitmarken.

Ut i fra de opplysninger vi har fra Naturvardsverket bruker man ikke lengre et Yngleregistre-
ringsskjema (se Vedlegg) for & registrere og ivareta overvakingsarbeidet som gjares pa en
ynglelokalitet i lgpet av en sesong. Overvakingsarbeidet registreres na bare ved at feltpersonell
legger inn sine observasjoner (med eventuell elektronisk tilleggsinformasjon, for eksempel foto)
i Rovdjursforum. For hvert besgk som feltpersonellet gjar i en ynglelokalitet i lgpet av registre-
ringssesongen sa legger de inn en observasjon (eller i noen tilfeller ogsa flere) i Rovdjursfo-
rum. Nar overvakingsarbeidet er over for en gitt sesong sa foretar feltpersonellet en gruppering
av observasjoner knyttet til den enkelte ynglelokalitet og det blir ut fra overvakingskriteriene
satt en preliminaer status pa ynglelokaliteten. Kvalitetssikring av dette datamaterialet blir deret-
ter foretatt av inventeringsansvarig hos lansstyrelsen som setter en endelig (slutligen) status
pa den enkelte ynglelokalitet og rapporterer overvakingsresultatet for sitt lan. Viltskadecenter
(www.viltskadecenter.se) foretar en nasjonal sammenstilling av inventeringsresultatene fra
lansstyrelsen. Det foretas ingen kvalitetssikring og samordning av yngleregistreringene pa na-
sjonalt niva i Sverige i dag. Viltskadecenter rapporterer den nasjonale sammenstillingen over
status pa ynglelokalitetene (i realiteten bare de ynglelokalitetene som har status saker- eller
sannolik féryngring) i form av en arlig rapport.

Dette betyr at vi i arbeidet i denne rapporten har to kilder til datamaterialet i Sverige; 1 — Sam-
menstillingsrapportene i perioden 2004-2008 fra Viltskadecenter, og 2 — Observasjonene knyt-
tet til yngleregistreringen av jerv og grupperingen av disse i Rovdjursforum. Datagrunnlag for
2008 i Rovdjursforum bestar av 1620 observasjoner pa jerv (figur 2); hvorav 449 av disse ob-
servasjonene er knyttet opp til totalt 130 ulike grupperinger (ynglelokaliteter, figur 3).
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Figur 3. Grupperinger (ynglelokaliteter) av jerv i Sverige i 2008 fra Rovdjursforum (n=130).
Bla= saker eller sannolik foryngring (n=111), lilla= ingen féryngring (n=19).
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3 Resultater og diskusjon

3.1 Overvakingshistorikk i Sverige og Norge

| perioden 2003-2008 har antallet ynglinger i Sverige og Norge variert fra 104 til 162 (figur 4)
Spesielt markant er gkningen i antallet ynglinger i Sverige i 2008, noe som har medfgrt at Sve-
rige nd har nesten 70% av de paviste ynglingene i de to landene (figur 5). Hvorvidt dette gjen-
speiler reelle endringer i de to landene skal vi diskutere i neste avsnitt nar vi sammenligner
vurderingskriteriene som benyttes i de to landene. Andelen av ynglingene som i overvakings-
arbeidet blir vurdert som dokumentert yngling (séker féryngring) varierer fra 43-86% mellom

land og ar (figur 6).

Antall ynglinger av jerv 2003-2008

120 O Sverige
@ Norge

Nye overvakingskriterier i
Sverige (NSF 2004: 17 og
NSF 2004: 18)

Nye overvakingskriterier i
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Figur 4. Antall ynglinger av jerv i Sverige og Norge pavist i overvakingsarbeidet i perioden

2003- 2008.
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Figur 5. Fordeling av paviste jerveynglinger mellom Sverige og Norge i 2003-2008.
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Andel av jerveynglinger med status dokumentert yngling (séker féryngring)
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Figur 6. Andelen dokumenterte (saker) jerveynglinger i Sverige og Norge i 2003-2008.

3.2 Sammenligning av vurderingskriterier i Sverige og Norge

For at resultatene fra to ulike overvakingsprogram skal kunne vaere direkte sammenlignbare
ma metodikken og vurderingskriteriene som benyttes veere de samme. Ettersom bade Norge
og Sverige har en uttalt malsetting om at metodikken for & registrere ynglende jerv og de vur-
deringskriteriene som benyttes skal vaere mest mulig lik i de to landene har vi gjennomgatt
kriteriene som i dag benyttes i begge landene. Som det gar frem av tabell 2 sa er det forskjel-
ler i vurderingskriteriene som anvendes i Sverige og Norge bade nér det gjelder kategorien do-
kumentert-séker og antatt-sannolik. Vi ser blant annet at man i Norge kan dokumentere en
yngling gjennom at man paviser en lakterende tispe, mens dette ikke kan benyttes som et kri-
terium i Sverige. Forskjellene mellom landene i vurderingskriteriene som benyttes i yngleregist-
reringene av jerv gjgr at vi kan konkludere med at overvakingsresultatene pa ynglende jerv
ikke er direkte sammenlignbare mellom Sverige og Norge.

Vurdering/anbefaling: Det bar nedsettes en arbeidsgruppe som har myndighet til & vedta fel-
les vurderingskriterier i yngleregistreringen av jerv for Sverige og Norge. | tillegg bgr man sgr-
ge for at yngleregistreringsarbeidet i begge land gjennomfares i henhold til overvakingsinstruk-
ser med detaljerte arbeidsbeskrivelser som er mest mulig lik over landegrensene.
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Tabell 2. Kriterier som benyttes i Norge og Sverige for & vurdere status pa en ynglelokalitet hos jerv.

Norge Kilde: Yngleregistreringsskjema, Instruks for yngleregistrering av jerv Sverige Kilde: NFS 2007: 10
Dokumentert Et av falgende vilkar oppfylt: Séaker Et av falgende vilkar oppfylt:
yngling * spor- eller synsobservasjon av jervunge(r) i lokaliteten féryngring * spor- eller synsobservasjon av jervunge(r) i lokaliteten
* jervunge(r) er tilvaretatt/avlivet eller funnet dad i lokaliteten * jervunge(r) er tilvaretatt/avlivet eller funnet ded i lokali-
* lakterende jervetispe (dgd eller fangst) teten
* analyse av dad jervetispes ovarier bekrefter yngling
Antatt Falgende vilkar oppfylles: Sannolik Falgende vilkar oppfylles:
yngling * hiplass/hiapning er funnet féryngring * hiplass/hiapning er funnet
* kijent hiplass (yngling dokumentert pa plassen tidligere) * jervespor som viser at hidpningen brukes hvert dagn
* jervespor som viser at hiapningen brukes hvert dggn (minst en spor- (minst to spornetter). Minst tre besgk spredt over minst
natt). Minst tre besgk over minst 20 dggns periode i feb-mai. 21 dagns periode (treveckorsperiod) i februar-mai.
..eller dersom fglgende vilkar oppfylles ved etterkontroll: ..eller dersom fglgende vilkar oppfylles:
*et gangsystem og andre sportegn indikerer at det har veert et ynglehi. * hiplass/hiapning er funnet
* et besgk pa gode forhold med jervespor som viser at
...samt at minst fire av de nedenforstaende vilkar er oppfylt: hidpningen brukes hvert dagn (minst en spornatt).
* kjent hiplass * godkjent etterkontroll
* rester fra flere byttedyr
* mye ekskrementer (dasser) Kriterier som ma oppfylles for godkjent etterkontroll:
* liggeplasser * rester fra flere byttedyr
* ullhar fra valper * rikelig med ekskrementer (minst en dass)
* bitemerker * liggeplasser, ullhar eller bitemerker.
Usikker * man har mistanke om yngling, men har ikke klart & bekrefte/avkrefte
yngling * etterkontroll skal utfgres
Ingen * ingenting som tyder pa at det har veert yngling i lokaliteten Ingen Tidligere kjente hiplasser der aktivitet ikke observeres
yngling foryngring skal registreres i Rovdjursforum.
Ikke * lokaliteten har ikke veert besgkt i Igpet av registreringssesongen
kontrollert
Misslyckad * unge(r) har blitt dokumentert og senere under repro-

féryngring

duksjonssyklusen har samtlige unger dadt.
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3.3 Status og bruk av vurderingskriterier pa ynglelokaliteter i 2008
Status for yngleregistreringene i Norge er hentet ut fra Rovbase 3.0 og viser at det pa landsba-
sis er dokumentert eller antatt yngling av jerv pa 51 av de 236 ynglelokalitetene som er over-
vaket i 2008 (tabell 3). Det er ikke funnet noen avvik mellom status pa ynglelokaliteter og
oppfylte vurderingskriterier i det norske materialet for 2008.

Tabell 3. Oversikt over status pa ynglelokaliteter i overvakingen av jerv i Norge i 2008 (kilde:
Rovbase 3.0).

Status pa ynglelokalitet
Fylke Dokumentert | Antatt Usikker Ingen Ikke Sum
yngling yngling yngling | yngling | kontrollert
Finnmark 3 2 2 34 4 45
Troms 4 1 40 0 53
Nordland 5 2 1 51 0 59
Nord-Trgndelag 4 1 0 15 0 20
Ser-Trgndelag 2 1 1 6 0 10
Mgre og Romsdal 4 2 0 4 0 10
Oppland 5 0 1 10 0 16
Hedmark 2 6 1 10 0 19
Sogn og Fjordane 0 0 0 4 0 4
Sum 33 18 7 174 4 236

Datagrunnlaget fra Rovdjursforum pa overvakingen av ynglelokaliteter i Sverige i 2008 viser
130 grupperinger (ynglelokaliteter) bestdende av til sammen 449 registrerte observasjoner.
Vurderingsstatus satt av lansstyrelsene i Rovdjursforum viste saker- eller sannolik foryngring i
111 av de 130 ynglelokalitetene (tabell 4). At det er et sa vidt lavt antall registrerte ynglelokali-
teter sammenlignet med Norge og at andelen av disse med status ingen foryngring er sa vidt
lav indikerer meget sterkt at det i det svenske materialet for 2008 er mange ynglelokaliteter
hvor man ikke kan redegjare for status pa ynglelokaliteten.

Vurdering/anbefaling: Status ma angis pa alle ynglelokaliteter i Sverige som overvakes. Ob-
servasjoner knyttet til overvakingsarbeidet i en ynglelokalitet ma grupperes under en unik yng-
lelokalitetskode (synonymt med revirbetegnelsen som er satt i en del tilfeller i Rovdjursforum)
og en endelig status det enkelte &r ma fremkomme. Det ma veere mulig a sgke frem data
(ogsa historikk) pa en ynglelokalitet ved a bruke den unike ynglelokalitetskoden.

Tabell 4. Oversikt over status pa ynglelokaliteter i overvakingen av jerv i Sverige i 2008 (kilde:
Rovdjursforum).

Status pa ynglelokalitet
Lan Saker Misslyckad Sannolik Ingen Sum
féryngring foryngring foryngring féryngring

Norrbotten 42 4 14 2 62
Vasterbotten 15 0 9 16 40
Jamtland 19 0 6 1 26
Dalarna 0 0 1 0 1
Vasternorrland 0 0 1 0 1
Sum 76 4 31 19 130
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For a vurdere om det er overensstemmelse mellom status pa ynglelokalitetene og oppfylte vur-
deringskriterier i det svenske materialet for 2008 ble alle observasjonene som var gruppert un-
der den enkelte ynglelokalitet i Rovdjursforum gjennomgatt. Det ble pavist fire avvik mellom
den statusen som var satt pa ynglelokaliteten i Rovdjursforum og de kriterier som var oppfylt i
folge de registrerte observasjonene. Et eksempel viste at kriteriene ved etterkontrollen ikke var
oppfylt, men at man allikevel vurderte dette som en antatt yngling. To ynglinger hadde ftt sta-
tus dokumentert i Rovdjursforum, men oppfylte bare kriteriene til antatt yngling. Mens for det
siste eksemplet pa avvik som vi fant sa var det en antatt yngling som oppfylte kriteriene til do-
kumentert gjennom at det var pavist en dad valp.

Vurdering/anbefaling: En overordnet nasjonal kvalitetssikringsrutine pa datamaterialet vil
kunne avdekke og rette opp slike eventuelle uoverensstemmelser mellom status pa yngleloka-
litetene og oppfylte kriterier. Det bgr opprettes en overordnet nasjonal kvalitetssikringsru-
tine i Sverige. Det finnes ogsa andre argumenter for a innfare en slik rutine (se avsnitt 3.4).

3.4 Regionale forskjeller i anvendelsen av vurderingskriteriene

| det norske materialet som har veert igiennom en nasjonal kvalitetssikringsrutine var det ingen
regionale forskjeller mellom rovviltregionene i hvordan overvakingskriteriene ble anvendt. | det
svenske materialet derimot fant vi eksempler pa at ynglelokaliteter med like kriterier ble
bedemt ulikt. For eksempel ble ynglelokaliteter som oppfylte 21-dagers regelen og hadde en
barmarkskontroll uten noen funn vurdert som en sannolik féryngring i Norrbotten, mens i Jamt-
land ble slike tilfeller bedgmt som at det ikke hadde veert yngling i lokaliteten (pers. med. M.
Kristofferson).

Vurdering/anbefaling: En nasjonal kvalitetssikringsrutine pa datamaterialet vil kunne avdekke
og rette opp eventuelle uoverensstemmelser mellom regioner i status pa ynglelokaliteter. Det
bar opprettes en overordnet nasjonal kvalitetssikringsrutine i Sverige. Dette vil ogsad kunne bi-
dra til en bedre koordinering av jerveovervakingen pa tvers av landegrensene.

3.5 Etterprgvbarheten i datamaterialet

En av malsettingene i overvakingen av ynglelokaliteter hos jerv er at det skal vaere en stgrst
mulig del av overvakingsresultatene som er etterprgvbare, slik at en eventuell tredjepart kan
komme inn & verifisere resultatene. Dette er viktig i forhold til troverdigheten i overvakingsar-
beidet utad i samfunnet. | dette arbeidet er dokumentasjon av alle funn opp i mot overva-
kingskriterier essensielt. Spesielt viktig i denne sammenhengen er bruken av fotodokumenta-
sjon som gjar at det kan gjares en uavhengig verifisering av funn i overvakingsarbeidet.

Vi har gjennomgatt alle de 111 ynglingene i Sverige (tabell 5) og de 51 ynglingene i Norge
(tabell 6) i 2008 med tanke pa etterprgvbarheten i overvakningsmaterialet. Vi har vurdert alle
ynglingene i forhold til om det er mulig & verifisere eller ikke de kriteriene som er angitt i det
enkelte tilfelle. Materialet har blitt kategorisert i fglgende grupper:

1- Verifiserbare ynglinger
a. ungespor kan verifiseres ut fra vedlagte fotodokumentasjon
b. degd unge pavist
c. registreringspersonell har sett unge(r)
d. barmarkskontroll hvor alle kriteriene kan verifiseres ut fra vedlagte fotodoku-
mentasjon
2- Ikke verifiserbare ynglinger (uverifiserbar)
ungespor kan ikke verifiseres ut fra vedlagte fotodokumentasjon
ungespor uten vedlagt fotodokumentasjon
aktivitet av jerv over en 20/21 dagers periode
barmarkskontroll hvor kriteriene ikke kan verifiseres ut fra vedlagte fotodoku-
mentasjon
e. barmarkskontroll hvor det ikke er vedlagt fotodokumentasjon

apop
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Gjennomgangen av datamaterialet pd ynglingene i Sverige i 2008 viste at det bare
var omkring 1/3 av ynglingene (34%) som var verifiserbare (tabell 5, figur 11). Det
var ikke seerlige regionale forskjeller mellom lan & observere i andelen verifiserbare
ynglinger (tabell 5, figur 7, figur 8).

Tabell 5. Vurdering av de 111 ynglingene i Sverige i 2008 i forhold til om de er veri-
fiserbare eller ikke.

Vasternorrland | Dalarna Jamtland Vasterbotten | Norrbotten
Verifiserbare yngling-
er*
a) - - 6 2 17
b) - - 2 2 3
C) - - 3 1 1
d) - - - 1 -
Uverifiserbare yng-
linger**
a) - - 7 1 11
b) - - 2 9 12
C) - 1 1 - 7
d) - - 4 3 5
e) 1 - - 5 4
Sum 1 1 25 24 60

*Verifiserbare ynglinger

a ungespor kan verifiseres ut fra vedlagte fotodokumentasjon

b dad unge pavist

c registreringspersonell har sett unge(r)

d barmarkskontroll hvor alle kriteriene kan verifiseres ut fra vedlagte fotodokumentasjon

**Uverifiserbare ynglinger

ungespor kan ikke verifiseres ut fra vedlagte fotodokumentasjon

ungespor uten vedlagt fotodokumentasjon

aktivitet av jerv over en 21 dagers periode

barmarkskontroll hvor kriteriene ikke kan verifiseres ut fra vedlagte fotodokumentasjon
barmarkskontroll hvor det ikke er vedlagt fotodokumentasjon

Q0T

Uverifiserbare ynglinger kan deles inn i tre hovedgrupper alt etter som hva som er
arsak til at ynglingene ikke er etterprgvbare (figur 8):

1- Dérlig fotodokumentasjon. | 28% av ynglingene er det ikke er mulig ut fra bil-
dene a verifisere at det er det som det sies & veere pa bildene. Nar det gjelder
ungespor er det spesielt de sakene der hvor det bare er tatt bilde av et enkelt pote-
avtrykk, ofte sammen med masse andre poteavtrykk, utenfor hidpningen som ikke
er verifiserbar. Nar det gjelder foto fra barmarkskontroller sa er det spesielt kriteriet
som gar pa at det skal veere rester etter flere byttedyr som ikke lar seg verifisere.
Ofte ligger problemet i at det bare er fotodokumentert et byttedyr.

2- Ingen fotodokumentasjon. | 30% av ynglingene i Sverige i 2008 er det ikke
vedlagt fotodokumentasjon i det hele tatt. Dette er noe overraskende nar det star
veldig klart i "Bilaga 1" i forskriften NFS 2007:10 at fotodokumentasjon skal vedleg-
ges for verifisering bade ved etterkontroller og observasjoner av unge(r).

3- NFS 2007:10 arsak. | henhold til forskriften NFS 2007:10 kan man bedgmme
en yngling som sannolik hvis det er funnet en hiplass hvor man har aktivitet av jerv
over en 21 dagers periode i perioden mars-mai. Denne kategorien ynglinger er det
ikke mulig a verifisere slik overvakingen er lagt opp. Den utgjar 8% av ynglingene i
2008.

Vurdering/anbefaling: Det er ngdvendig med en kvalitetsheving pa fotodoku-
mentasjonsgrunnlaget fra yngleregistreringsarbeidet i Sverige. Det er en alt
for stor andel hvor bildene er sa utydelige at verifisering ikke er mulig. | tillegg ma
det et betydelig innskjerping til nar det gjelder kravet om at fotodokumentasjon skal
vedlegges for verifisering av ynglingene. Informasjon som viser nar fotografiene er
tatt bgr veere pakrevd.
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Figur 7. Etterprgvbarhet i de 111 registrerte jerveynglinger i Sverige i 2008.
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Figur 8. Andelen av de registrerte jerveynglingene i Sverige i 2008 som er verifiserbar og ikke
mulig a verifisere grunnet ingen fotodokumentasjon, darlig fotodokumentasjon eller kriteriene i

NFS 2007:10.
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Datamaterialet pa ynglingene i Norge i 2008 viste en langt hgyere andel verifiserbare ynglinger
enn i Sverige (tabell 6, figur 11). Det var i 2008 hele 94% av de norske ynglingene som er ve-
rifiserbare. Det er ingen regionale forskjeller & se i graden av verifiserbarhet (tabell 6, figur 9,
figur 10). De tre ynglingene som ikke er verifiserbare i Norge i 2008 dreier seg om to tilfeller av
oppfylt 20-dagers regel og et tilfelle av missforstaelse mellom registreringspersonell angaende
hvem som skulle fotografere ungesporene.

Tabell 6. Vurdering av de 51 ynglingene i Norge i 2008 i forhold til om de er verifi-
serbare eller ikke.

Region 8 Region 7 Region 6 Region 5 Region 3
Verifiserbare yngling-
er*
a) 5 2 2 1 -
b) 4 - 5 1 3
c) 2 3 2 - 2
d) 5 2 4 5 -
Uverifiserbare yng-
linger**
a) - -
b) - - 1 - -
c) 1 - - 1 -
d) - - - - -
e) - - - - -
Sum 17 7 14 8 5
*Verifiserbare ynglinger
a ungespor kan verifiseres ut fra vedlagte fotodokumentasjon
b dad unge pavist
c registreringspersonell har sett unge(r)
d barmarkskontroll hvor alle kriteriene kan verifiseres ut fra vedlagte fotodokumentasjon
**Uverifiserbare ynglinger
a ungespor kan ikke verifiseres ut fra vedlagte fotodokumentasjon
b ungespor uten vedlagt fotodokumentasjon
c aktivitet av jerv over en 20 dagers periode
d barmarkskontroll hvor kriteriene ikke kan verifiseres ut fra vedlagte fotodokumentasjon
e barmarkskontroll hvor det ikke er vedlagt fotodokumentasjon
18
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c
= 10 - e
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> . e
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Figur 9. Etterprgvbarhet i de 51 registrerte jerveynglinger i ulike rovviltregioner i Norge i 2008.
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Figur 10. Andelen av de registrerte jerveynglingene i ulike rovviltregioner i Norge i 2008 som
er verifiserbar vs ikke mulig & verifisere.
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Figur 11. Etterprgvbarheten i registrerte jerveynglinger i Sverige og Norge i 2008.
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Etterpravbarheten i datamaterialet som danner grunnlaget for overvakingen av ynglelokaliteter
hos jerv ser ut til & raskt la seg gke til et tilfredsstillende niva. | 2001 som var det farste aret
hvor det nasjonale overvakingsprogrammet for rowvilt var i drift & andelen verifiserbare yng-
linger i Norge nede pa 54%, men i lgpet av to sesonger med stadig skjerpende krav til fotodo-
kumentasjon ble andelen hevet til 96%. | de seks arene som har godt siden da har andelen
verifiserbare ynglinger i Norge holdt seg over 90% (figur 12).

Jerveynglinger i Norge 2001-2008
100
96% 94% 94% 95% o 94%
90 1
83%

80 —
g 70 —
(=]
£
B) 60 m
5 54%
g
8 50 +— —
o]
2
=40
]
>
R . L

20 —

10 —

0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Figur 12. Andel av registrerte jerveynglinger som er verifiserbar i ulike ar i Norge etter at det
nasjonale overvakingsprogrammet for rowvilt startet i 2000/2001.

3.6 Kriterier ved barmarkskontroller

| forbindelse med gjennomgangen av datamaterialet til denne rapporten har vi foretatt en sam-
menstilling av hvilke kriterier som oppfylles ved etterkontroller pa primeerhiplasser hvor det er
dokumentert yngling samme ar. Til denne analysen har vi benyttet data fra Norge i perioden
som det nasjonale overvakingsprogrammet for rovvilt har veert i drift (mao 2001-2008). Materia-
let bestar av 49 plasser der det er utfgrt barmarkskontroll, tilstrekkelig informasjon fra bar-
markskontrollen foreligger og en er "sikker” pa at barmarkskontrollen er utfart pa primzerhiplas-
sen. Alle disse 49 primaerhiplassene er dokumentert yngling som fglge av hiuttak,
fangst/merking, dgde valper, synsobservasjon eller sporobservasjon av valp(er).

Sammenstillingen av hvilke kriterier man finner oppfylt ved etterkontroll pa primeerhiplasser
hvor det har veert yngling viser at det ikke er et enkelt av kriteriene som man alltid finner (figur
13). Det hyppigst oppfylte kriteriet er tydelig liggegrop som vi finner i 96% av tilfellene, mens
bitemerker har lavest funnfrekvens med 71%. Arsaken til den noe lavere funnfrekvensen av
bitemerker synes & veere knyttet til fravaeret av vegetasjon a lage bitemerker i pa en del hiplas-
ser som ligger veldig hgyt til fiells.

Noe overraskende er det at bare 20% av tilfeller dreier det seg om etterkontroller pa tidligere
kjente hiplasser. Vi tror at dette er kunstig lavt i dette datamaterialet da vi tror at en overvekt av
disse barmarksbesgkene pa dokumenterte ynglingene delvis har veert initiert av et gnske om a
"sjekke ut den nye hiplassen pa barmark”.
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Figur 13. Andel av etterkontroller hvor ulike barmarkskriterier er pavist. Data er hentet fra pri-
meerhiplasser hvor det er dokumentert yngling (n=49) i Norge 2001-2008.

Et annet interessant aspekt i denne sammenhengen er & se pa hvordan disse primaerhiplasse-
ne, hvor det beviselig har veert yngling, vil bli vurdert i henhold til kriterier funnet pa bar-
markskontrollen. Bade i Norge og Sverige benytter man funn av kriterier i forbindelse med
barmarkskontroll for & vurdere om dette er en antatt yngling (sannolik féryngring). Kravene til
funn av kriterier som ma oppfylles er listet i tabell 2 (side 16). Litt forenklet kan vi si at det kre-
ves oppfylt min. 4 ulike kriterier i Norge, mens det at flere byttedyr, dasser og et kriterium til er
oppfylt i Sverige for at det skal bli vurdert som antatt/sannolik. Med bruk av disse vurderings-
reglene pa vart datasett over primaerhi med dokumentert yngling som er sjekket pa barmark
ville 94% av hiplassene blitt klassifisert som en "antatt yngling” i Norge. Ved & bruke svenske
vurderingsregler pa det samme datasettet ville bare 73% av hiplassene blitt klassifisert som en
"sannolik foryngring” (figur 14). Arsaken til at det blir en lavere andel i Sverige, selv om det
bare ma oppfylles tre kriterier, ligger i at det er to bestemte kriterier (flere byttedyr og dasser)
som ma vaere oppfylt samtidig.
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Figur 14. Andel av primaerhiplasser med dokumentert yngling (n=49) hvor man ved bruk av
hhv norske og svenske vurderingsregler vil klassifisere det som antatt/sannolik pa bakgrunn av
funn gjort under barmarkskontrollen.
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3.7 Vurderinger omkring Rovbasen og Rovdjursforum

Som et siste punkt i forhold til arbeidet med denne rapporten omkring vurderinger knyttet til
overvakingen av ynglelokaliteter hos jerv i Sverige og Norge finner vi det ogsa pa sin plass a
komme med noen refleksjoner omkring datatilgjengeligheten, dataflyten og ivaretakelsen av
data i de to landene.

Vurdering/anbefaling: Ideelt sett mener vi at det hadde veert en stor fordel om overvakingen
av ynglelokaliteter hos jerv i bade Sverige og Norge hadde veert samlet i det samme database-
systemet. Dette tror vi hadde virket positivt inn pa landenes uttalte malsetting om en mest mu-
lig enhetlig overvaking av den svensk-norske jervbestanden.

Ser vi pa Norge farst sa farer feltpersonellet her alle sine registreringer knyttet til overvakings-
arbeidet pa et yngleregistreringsskjema for jerv (se Vedlegg). Dette kvalitetssikres sa via regi-
onalt rovviltansvarlig hos SNO og pa nasjonalt niva hvor det samles og ivaretas for ettertiden.
Som en trend i tiden skulle man tro at et slikt gammeldags "skjemavelde” var ungdvendig, men
all var erfaring etter mange ar i den norske overvakingen av jerv viser uttallige ganger behovet
for & ga tilbake a se pa de “originale” registreringene til feltpersonellet. Denne muligheten had-
de vi ikke nar det gjelder gjennomgangen av det svenske materialet, da det bare foreld som
elektroniske registreringer i en database. Vi fglte det som et stort usikkerhetsmoment i mange
saker at vi ikke hadde mulighet til & sjekke registrerte opplysninger i databasen opp mot regist-
reringsskjema.

Vurdering/anbefaling: Det bgr gjeninnfgres obligatorisk bruk av yngleregistreringsskje-
ma for feltpersonellet i Sverige. Disse registreringsskjemaene bgr gjennomga en kvalitets-
sikring regionalt og ivaretas nasjonalt som de originaldata dette er.

Gar vi over og ser pa den elektroniske ivaretakelsen av overvakingsdata fra yngleregistrering-
ene pa jerv sd har bade Sverige og Norge en internettbasert databaselgsning hvor registre-
ringene gjort i felt og status pa ynglelokalitetene legges inn. | Sverige kalles dette databasesys-
temet for Rovdjursforum, mens tilsvarende i Norge kalles Rovbasen. Strukturelt er det slik vi
ser det to ulike tilneerminger nar man har laget disse databasene med hensyn pa registrering
av overvakingsdata fra ynglelokalitetene pa jerv.

| Rovbasen har man laget en egen modul for ynglelokalitetene til jerv hvor datafangsten mer
eller mindre gjenspeiler yngleregistreringsskjemaet som brukes i Norge. | Rovdjursforum der-
imot ser det for oss ut som man har laget et innrapporteringssystem som var ment & passe til
"alle typer” overvakingsdata, og at man saledes har mattet tilpasse registreringene av overva-
kingsdataene pa jerv til databasesystemet. Et godt eksempel pa dette er at man i basen ikke
opererer med ynglelokalitet som overvakingsenheten (i datamaterialet for 2008 er det f eks
bare 46% av grupperingene som har oppgitt hvilket revir det er snakk om). Ogsa det at man
ikke har mulighet til & gruppere sammen flere ulike hiplasser innenfor en ynglelokalitet noe som
er naturlig nar vi vet at jervetispa kan ha flere alternative hiplasser som hun skifter i mellom.
Det bgr vel ogsa nevnes at vi i var giennomgang av de svenske overvakingsdataene for 2008
ikke fikk til & ta frem data til & vurdere DNA som et kriterium ut fra de foreliggende data i
Rovdjursforum.

Vurdering/anbefaling: Databasesystemet (Rovdjursforum) for registrering og ivaretakelse av
overvakingsdata pa ynglelokaliteter hos jerv i Sverige bar forbedres og i stgrre grad tilpasses
overvaking av ynglelokaliteter til jerv. Man bar kunne sgke frem alle ynglelokaliteter, med sta-
tus og historikk. | Norge ser vi et forbedringspotensiale pa jervovervakingen i Rovbasen ved at
man hadde gjort det mulig & registrere observasjoner fra de ulike besgkene i en lokalitet og
kunnet knytte disse sammen opp i mot registreringen av ynglelokaliteten.

| Rovdjursforum er det lagt opp til at man ved hvert besgk i ynglelokaliteten legger inn en "ob-
servasjon” som gjengir hvilke registreringer som er gjort pa dette besgket. Dette gjer at man i
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basen kan se hva som er observert pa det enkelte besgk. Denne muligheten har man ikke i
den norske Rovbasen, noe man kanskje burde vurdere. | Rovdjursforum grupperes sa "obser-
vasjonene” som representerer besgkene i den enkelte ynglelokalitet. Var giennomgang av data
i Rovdjursforum viste at antallet observasjoner i en gruppering i mange tilfeller ikke var det
samme som antallet besgk i ynglelokaliteten. | 31% av ynglingene (34 av 111) var det ikke
overensstemmelse mellom antall "observasjoner” i grupperingen og antallet besgk i lokaliteten
i lapet av registreringssesongen. Antallet varierte sa vidt vi kunne se fra -8 til +2 (dvs fra 8 ob-
servasjoner ikke lagt inn i en gruppering til at det var lagt inn 2 observasjoner mer enn det var
besgk i lokaliteten). Likeledes fant vi eksempler pa at det var gjennomfgrt bade 6 og 8 besgk i
lokaliteter uten at noen av "observasjonene” var knyttet til en "boplass”. Det synes pa 0ss som
om dette kan skyldes ulik praksis i hvordan data registreres i en del tilfeller i Rovdjursforum og
illustrerer behovet for en enhetlig databaseregistrering.

Vurdering/anbefaling: En nasjonal kvalitetssikringsrutine pa data i Rovdjursforum samt en
brukermanual/instruks for enhetlig registrering av overvakingsdata fra yngleregisteringene pa
jerv bar innfares i Sverige for & heve datakvaliteten.

3.8 Sluttkommentar omkring overvaking av den felles svensk-norske

jervebestanden

Gitt at det etableres en arbeidsgruppe som anbefalt i pkt 3.2, samt etableres felles reg-
ler/instrukser med vurderingskriterier for dokumentasjon og verifisering, ligger bestandsover-
vakningen av ynglende jerv i den svensk-norske bestanden meget godt til rette for en popula-
sjonstilnaerming i rapporteringen. En slik tilneerming ser vi allerede i dag nar det gjelder DNA-
overvakingen av deler av denne bestanden hvor overvakingsresultatene fra bade Sverige og
Norge rapporteres i samme rapport (Flagstad m.fl. 2008). Det samlede datamateriale innenfor
yngleregistreringene av jerv kan med fordel samordnes etter en nasjonal sammenstilling, og
rapporteres samlet hvert ar. Dette vil vaere fordelaktig i forhold til for eksempel forvaltningsbe-
slutninger i forhold til konsekvenser av hgsting av jervbestanden og erstatningsvurderinger i
konvensjonsbeiteomradene til svenske samebyer i Norge.
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Vedlegg

Farste side pa registreringsskjema for ynglelokalitet hos jerv
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Tredje side pa registreringsskjema.

ETTERKONTROLL

DATO
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| WU SN S — |
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VEILEDNING

AR

besok ved lokalitelen slik al forstyrrelser unngés.

Det skal blles ul ett skiema hvert ar lokalilelen besakes, selv om det Ikke
finnes tegn lil forekomsl av jerv. Det ma uteves stor forsiktighet ved

LOKALITET

| reproduserends individ.

» Lokaliletsnummer skal vaere el entydig nummer som knyties lil en
besteml lokalitel. Lokalileten kan omlate llere hiplasser som anvendes
aller har vaerl anvendt ulike &r. Lokaliteten skal omfatte kun et

= Lokalitetsnummer gis fortiopende for hvert fylke. av ansvarlig etal lor
ragisireningane. Lokaliteter ulan yngling baholdsr sitt nummar. Hell nye
Inkahiteter gis nys nummer.
.l bestdr av en . en fylkeskode og eff lope-
nummer med max Ire siffar, Landet angis med en bakstav, S = Svarige,
N = Norge, F = Finland, Fylkel angis med &n aller 1o boksiavar

BD = Norrbotlen, AC = Véslerbotlen, Z = Jimtland, W = Dalama,

Fi = Finnmark, TR = Troms. NO = Nordiand, NT = Mord- Tendelag.

8T = Sor-Trondelag, HE = Hedmark, OP = Oppland, MR = Mare og
Romsdal, SF = Sogn og Fjordane, HO = Hordaland, RO = Ragaland.
WA = Vsl Agder, AA = Aust Agder, TE = Telemark, 05 = Gstfold, VE =
Vestlold, BU = Buskerud, OA = Oslo/Akershus, LA = Lappland (Finland).

HI

Hvert hi innenlar lokaitelen g el lspenummer som angis med sma
bokstaver, for eksempsl hi a, b osv.

STED

| ulavstand til skoggrense, hoyde over havel og talken retring hiet er

» Det skal angis kemmune og reinbeiledistik /sameby. | tilegg angis

kariblad og UTM-referanse eller annel. Den eksakte lokalisering er

belagt med taushetsplikt, og skal ikke gjores kjent eller benyttes utan
§5). Lokali koordinater uigjores

av koordinatene for den farst registrente hiplassen | lokzliteten.

» Higls plassenng 1 terrengel angis vad & krysse av for lermenglype og hile

eksponer mot. Videre skal hiets eksakle plassering | terrengat framga fra |
skisser, folo og beskrivelser | marknadsrubrikk

Efter sesongen

REPRODUKSJON
FOR ARET

. &l ynglig har funnal sted. Del skal leges serig vekl pa observasjoner av

+ Det skal gis dala for ickalitelens status. Det angis hver sannsyniig del er

unger, Det er like viklig at evenluell mangel pa yngling dokumenteres,

» Detskal gis en ing av 0g avnge opp jer
av inleresse som eksakt plassering og jervens aktivitet {1, eks. at mal er
slept 1il hiel) noteres. Ved el aklivl hi synes ofle rikelig med spor, og det
kan vaara sher bl og fra et

« Foto, skisser, kartkopier med mer vediegges. Resullal Ira en eventuall
elterkontroll kommenteres,

ANSVARLIG
MYNDIGHET

Dalo og undersknfl.fra den hos ansvarkig myndighet som motlar utfyll
blanketl for registrering og arkivering.

Side 2

REGISTRERING
VED HVERT
BESOK

| Vg hverl besak noteres daio ag opplysninger om sporforhald, hiplass,

vurdering av eventuell produksion. observasioner av voksne jerver og
unger, sam! signatur. Sparfeyper til'fra hidpningen kan pavise daglig
akhvitet ved hiel, antall sperlayper i lokalilelen er en indikator pa hvor
ragelmessiy og infengivi Iokalilelen brukes. Hws del ikke ar synlig aktvial
av jerv skal dette opplyses.

- Antall spornetier, dvs. antall netter etter siste snafall, og observasjoner
angis sa nayaklg som mubig. Kryss evl. av for andre opplysninger og ang:
disse i merknadsfeltel.

‘ MERKNADER

| naromradel osv.

Her gis kompletierande og presiserende opplysninger. Ved hver besok
angis awige observasjoner av inleresse, f.eks om jerven har slept mat til
av kadavar, ved higl aller i

higl, observasy

Side 3, etterkontroll

ETTERKONTROLL

Dato for konlrol, obssrvatarer, og om kentrollen utferes under snasesong
elier pa barmark angis.

. OBSERVASJONER

.+ De kniterier som er cppfyll krysses av og kemmentares under merknader.

+ Storrelsan pa hiets gangsystem angis som lengde og dybde. Hiet skal
dokamenteres mad folo aller videohlm,

TILLEGGS-
OPPLYSNINGER
0G SKISSER

« Terrenget ved hiet beskrives. Del skal lages en skisse som beskriver
gangsystemels ulstrekning og hvor byttedyr, ekskrementer, ullhdr, ligge-
piasser, bilemerker osv nedlegnes. Pa skissen skal maleslokk og nord-sar
angis. Legg gjerne ved lesark med ytierligere informasjon

KRITERIER FOR VURDERING AV YNGLING

Ved bademming av hiels Arlige stalus skal lelganda krilener anvandss. Forsok i
ulgangspunklel 4 bekrefte sller utelukke yigling.

¥ngling vurderes som dokumentert dersom et eller fiere av folgende vilkér
oppfylles:

- Synsobservasjon av unger ved lokalilelen (hiet eller naeromradet).

- Spor av unger ved lokaliteten

« Unger er livaralalavivet eller funnet dede ved lokalileten,

- Lakierende jervtispe ved lokaliteten (gjelder skulie/dade tisper eller fisper

fanget | forskningsoyemed).
- Analyse av dod jerviispes ovarier bekrehier yngling.

Yngling vurderes som antatt dersom samilige av folgende vilkér oppfylies:
- Hiplassiapning er funnet.
- Hiplagsen er kenl fra tdligere da yngling tdigere er dokumanter her,
- Ved hvert besek (minst tre besak) med minst en spornalt er jervspor observ
lil g Ira hiet som wiser at hiapningen brukes regeimessig (hver dagn).
Det skal vaere mingl 20 dagn mellom lersle og siste besak, og besokene sk,
grares | penaden februar-mai,

eller dersom falgende vilkér oppfylles ved etterkontroll...:

= Ved en etterkoniroll pa hiplassem linnes sl gangsyslem og andre rester som
indlikerar al del har vasr jervii pa stedst. Jervhi ér ofte plasser der
berghyilerisieinblokker gjor det latizre for jerven & grave ganger, og bestar
oflest av nadisele ganger i el slamre syslem med ulike avdelinger som
Ioalstter, liggeplasser og rom der del finnes mya beinrester, Et malgjemme
har som regel ikke gangsysiem men en enkel gang ned til matenkadaverel,
Huis etterkontrollen gjares pa barmark kan gangsyslemels ulstrekning ofte
sees som slitasje | terenget og/eller med sportegn som for eksempel

ullhér ogv. B bor gjares rell atter

snasmelting og fer ny vegetasjon vanskeliggjer arbeidel

..5amt at minst fire av nedenforstaende vilkar er oppfylt:

- Hiplassen er kjanl ira idligera da yngling lidligere er dokumanter! har.

- Resler av byttedyr finnes | hial

- Det er mye ekskrementer | hiet. Ofte finner en flere toalatier” med store
mengder ekskrementer § hvert.

-1 I Kan en finng i altar dyrene,
Liggeplassene er mer nedisale og planers enn avrige deler av hiet og en
finner ofte ullhar | dem. Leler av kvister, ns og mose kan finnes.

- Ullhr. P2 hggeplasser og | gangsystem, pa stener, kvister og lignende finne
nikelig med lyst ullhar fra jerv. Veer observant pa al har ogsa kan slamme fra
bytledyr

- Bitemerker: Kvister som har vl | hiel er tygd/shitt i stykker eller har
bilemerker ettér unger eller jenvtispa, Andre gienstander som for eksempel
rgingevir kan ha bitemerkar

Yngling usikker:

- En har mistanke om al ynghng har forakemmel man an har ke vaert | sland

il a bekrefie eller avkrets ynghing. Hvis yngling vurderes som usikker stiar
snasesongen ulferes etterkoniroll

Ingen yngling:
- Det er ingenting som tyder pa at det har vaerl yngling 1 lokalilelen.

* Bvnge observasjoner av inleresse angrs som samlel nnlrykk av efter-
kentrallen. Ytterhgere dokumentasion sam foto, kankeper. videolilm

vedlegges.

Direkforatet for
naturforvaltning
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