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Sammendrag

Blindheim, T., Thingstad, P.G. & Gaarder, G. (red.) 2010. Naturfaglig evaluering av norske verneomrader.
Dekning av naturtyper og arter. — NINA Rapport 539. 340 s.

I hvilken grad verneomradene dekker alle prioriterte naturtyper (gitt ved DN-handbok 13 og geologiske ty-
per) er vanskelig & angi presist siden kunnskapen om naturtypenes forekomst i og utenfor verneomradene
er til dels svaert mangelfull. Basert p& ekspertvurdering av registrerte forekomster og annen informasjon er
det saerlig mangelfull dekning i verneomradene av falgende naturtyper i lavlandet og langs kysten: lavere-
liggende rikmyr, kilde, kildebekk, intakt lavlandsmyr, kystmyr, ultrabasiske og tungmetallrike berg i lavlan-
det, nordvendt kystberg og blokkmark, slatte- og beitemark, hagemark, kystlynghei, store gamle trzer, lav-
eng og hgstingsskog, kroksjger, flomdammer etc, fossesprgytsoner, viktige bekkedrag, dammer, fiske-
tomme sjger, evjer, bukter og viker, flere typer edellgvskog, kalkskog, graor-heggeskog, rik sumpskog,
temperert regnskog, sandfuruskog, bekkeklgfter, rik blandingsskog i laviandet, sandomrader i innlandet,
samt forekomster med kvartaergeologi og berggrunnsgeologi.

Verneomradenes dekning av leveomrader for truete og fredete arter er ogsa vanskelig & vurdere presist
pa grunn av mangelfull kunnskap. Registrerte forekomster av truete arter viser et klart tyngdepunkt i lav-
landet Qstafjells og langs kysten til Rogaland for sopp, karplanter, insekter og andre invertebrater, mens
lav, moser og til dels sopp ogsa har viktige forekomster langs kysten av Vestlandet og i Trgndelag. Denne
fordelingen avviker mye fra fordelingen av vernet areal. Generelt er mangelfull dekning i verneomradene
anslatt for mange artsgrupper med tilknytning til prioriterte naturtyper, spesielt i lavlandet og langs kysten i
Sgr-Norge (jf over), men for enkelte artsgrupper (som fugl) ogsa i andre naturtyper og regioner.

Mangelanalysen har avdekket at dagens verneomrader har betydelige skjevheter i sin dekning av naturva-
riasjonen i Norge, ved at lavereliggende omrader i Sar-Norge har vesentlig underdekning av vernet areal.
For bedre dekning av skog generelt og produktiv skog spesielt, sa vel som en rekke prioriterte naturtyper
og leveomrader for truete og fredete arter er det klart behov for ytterligere vern, szerlig i lavlandet og langs
kysten av Sgr-Norge. Nye verneomrader bar ta sikte pa & dekke de viktigste identifiserte manglene og
dessuten innrettes slik at de styrker verneomradenes funksjon som gkologisk nettverk og dermed fremmer
artenes langsiktige overlevelse. For & sikre bedre og mer presise evalueringer av norske verneomrader i
framtida er det viktig & fa etablert et bedre data- og kunnskapsgrunnlag, spesielt for prioriterte naturtyper,
geologiske forekomster og truete og fredete arter.

Terje Blindheim, BioFokus, Gaustadalleen 21, NO-0349 Oslo
Per Gustav Thingstad, NTNU Museum of Natural History and Archaeology, NO-7491 Trondheim
Geir Gaarder, Miljgfaglig utredning AS, 6630 Tingvoll
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Abstract

Blindheim, T., Thingstad, P.G. & Gaarder, G. (eds) 2010. Assessment of natural variation and qualities of
Norwegian conservation sites. Coverage of nature types and species. — NINA Rapport 539. 340 pp.

The extent to which protected areas cover all priority habitats (i.e., nature types, as given by DN Handbook
13 and geological types) is difficult to assess accurately, as the knowledge of their occurrence within and
outside protected areas is generally inadequate. Based on expert evaluations of the recorded occurrences
and other information, coverage in protected areas is particularly lacking for the following habitats in the
lowlands and along the coast: lowland rich fens, springs and associated streams, intact lowland mires,
coastal mires, ultra-alkaline and heavy metal-rich rock in the lowlands, north-facing coastal cliffs and boul-
der fields, unimproved haymeadows and pastures, wooded pastures, coastal heathland, large old trees,
wooded meadows and multi-resource deciduous forests, oxbow lakes, temporary flooded ponds, waterfall
spray zones, major stream systems, ponds, lakes without fish, backwaters, bays and coves, broad-leaved
deciduous forest of various types, calcareous forest, Alnus-Prunus forest, rich swamp forest, temperate
rainforest, pine forest on sandy formations, stream ravines, rich mixed forest in the lowlands, inland sandy
areas, as well as various formations of Quaternary deposits and bedrock geology.

The coverage of habitats for endangered and protected species in protected areas is also difficult to as-
sess accurately because of insufficient knowledge. Records of threatened species show a clear domi-
nance of occurrences in the lowlands of Eastern Norway and along the coast to Stavanger for fungi, vas-
cular plants, insects and other invertebrates, whereas lichens, bryophytes and partly fungi also have im-
portant occurrences along the coast of Western Norway and in Trgndelag. This distribution differs greatly
from the distribution of the protected area. In general, many species groups associated with priority habi-
tats are considered to have inadequate coverage in protected areas, especially in the lowlands and along
the coast of southern Norway (cf above). Some species groups (e.g. birds) have inadequate coverage in
protected areas also in other habitats and regions.

The gap analysis has revealed that the current protected areas have significant bias in their coverage of
natural diversity in Norway. This is particularly due to the inadequate coverage of protected areas in low-
land parts in southern Norway. For better coverage of forests in general and productive forests in particu-
lar, as well as a number of priority habitats and habitats of endangered and protected species, it is a clear
need for additional protection, particularly in the lowlands and along the coast of southern Norway. New
protected areas should aim to cover the main identified deficiencies, and they should be located to
strengthen the conservation areas’ function as an ecological network and thus promote the species' long-
term survival. To ensure better and more precise evaluations of Norwegian conservation areas in the fu-
ture, it is important to improve the data and knowledge base, especially for priority habitats, geological fea-
tures and endangered and protected species.

Terje Blindheim, BioFokus, Gaustadalleen 21, NO-0349 Oslo
Per Gustav Thingstad, NTNU Museum of Natural History and Archaeology, NO-7491 Trondheim
Geir Gaarder, Miljgfaglig utredning AS, 6630 Tingvoll
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Forord

Miljgvernmyndighetene har i noen ar planlagt en evaluering av omradevernet i Norge. Som ledd i forbere-
delsene startet Direktoratet for naturforvaltning (DN) i 2005 tilrettelegging av informasjon om verneomra-
dene fra ulike grunnlagsrapporter. Hgsten 2008 utlyste DN et prosjekt om evalueringen av verneomrade-
ne, lagt opp som et forprosjekt med etterfglgende hovedprosjekt betinget av godkjent forprosjektrapport.
NINA gjennomfarte forprosjektet vinteren 2008/2009, og en samarbeidsgruppe koordinert av NINA med
deltakere fra Vitenskapsmuseet ved NTNU, BioFokus og Miljgfaglig utredning la inn forslag om et hoved-
prosjekt pa ettervinteren 2009. Etter forhandlinger med DN og noen justeringer ble hovedprosjektet igang-
satt varen 2009. Varen og forsommeren 2009 gikk i hovedsak med til & fa oversikt over datamaterialet
(inkl. de aktuelle verneomradene) og til a tilrettelegge dette for analyse. Selve analysearbeidet og sam-
menskrivingen har foregatt i annet halvar 2009 og og i 2010.

Evalueringsprosjektet leverte i juni 2010 sin hovedrapport (Framstad et al. 2010). Det har veert et gnske,
bade pa vegne av bidragsytere og forvaltningen, at grunnlagsdata som har blitt brukt for & utarbeide resul-
tatene i kap. 5 og 6 i hovedrapporten kan sammenstilles i en egen rapport. Grunnet prosjektets omfang ble
ikke hovedrapporten ferdigstilt far et stykke inn i feltsesongen 2010, noe som fgrte til at arbeidet med den-
ne grunnlagsrapporten stoppet opp. | forbindelse med hgy aktivitet innen forvaltningen bade med overva-
kingsprosjekter, handlingsplaner og produksjon av forvaltnings- og skjatselsplaner for verneomrader ser vi
at rapporten nd matte gjgres ferdig. Dokumentasjon av status for vern av naturtyper og arter i regional
sammenheng er da viktig. Denne rapporten fokuserer utelukkende pa dekning av naturtyper og arter i ver-
neomradene. For informasjon om verneevalueringens bakgrunn og hovedresultater henvises det til hoved-
rapporten (Framstad et al. 2010).

Terje Blindheim, Per Gustav Tingstad og Geir Gaarder har ledet arbeidet med naturtyper og arter. Det ble
avholdt en to dagers gkt i starten av prosjektet for & utarbeide metodikk og kalibrere deltakerne. | proses-
sen med a bearbeide kunnskap har en rekke personer bidratt med data og ekspertkunnskap, sa vel som
tekstbidrag, i vurderingene av verneomradenes dekning av prioriterte naturtyper og arter: Gunnar Auster-
heim (kalkrike fiellomrader), Egil Bendiksen (skogtyper, sopp), Kjell Bevanger (pattedyr), Jarle Werner
Bjerke (div. naturtyper i Nord-Norge, lav), Terje Blindheim (skogtyper og ferskvannstyper), Tor Erik Brand-
rud (skogtyper, sopp), Dag Dolmen (ferskvannstyper, invertebrater i ferskvann, herptiler), Anders Endre-
stal (insekter), Lars Erikstad (geologiske forekomster), @ivind Gammelmo (insekter), Jan Ove Gjershaug
(fugl), Geir Gaarder (skogtyper, kulturmarkstyper, kyst- og havstrandtyper, lav), Kristian Hassel (moser),
Tom Hellik Hofton (skogtyper, sopp), Jon Bjarne Jordal (kulturmarkstyper, rasmarkstyper, fossesprgytso-
ner, sopp), Gaute Kjeerstad (ferskvannstyper, invertebrater i ferskvann), Jon T. Klepsland (skogtyper, lav),
Jan Ivar Koksvik (ferskvannstyper, invertebrater i ferskvann), Bjgrn-Harald Larsen (kulturmarkstyper,
ferskvannstyper, fugl), Svein Hakon Lorentsen (fugl), Ole J. Lannve (insekter), Asbjarn Moen (myrtyper),
Stefan Olberg (sandomrader, insekter), Kjell Magne Olsen (grotter/gruver, ferskvannstyper, landsnegl,
mark, flaggermus), Sigve Reiso (skogtyper), Odd Stabbetorp (kulturmarkstyper, kyst- og havstrandtyper,
karplanter), Karl-Birger Strann (div. naturtyper i Nord-Norge, fugl), Geir Systad (fuglefjell, fugl), Bjgrn Wal-
seng (invertebrater i ferskvann), Sandra Oberg (edderkopper), Dag-Inge @ien (myrtyper), Kaare Aagaard
(insekter), Per Arild Aarrestad (kulturmarkstyper). | faktaarkdelen av denne rapporten er alle personer som
har veert med & utforme teksten til faktaarkene, nevnt spesielt.

Arbeidet har gitt alle deltakere i prosjektet ny kunnskap om vernet norsk natur. Det har ogsa gjort oss
oppmerksomme pa hva vi ikke vet, og hvor viktig det er a systematisere data enhetlig og dekkende for na-
tur bade innenfor og utenfor verneomrader. Vi vi vil takke DN for et sveert interssant prosjekt og haper fo-
religgende rapport kan bidra i det videre planarbeidet for verneomrader i landet.

Oslo, desember 2011

Forfatterne
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1 Bakgrunn og mal for evalueringen

Opprettelse av verneomrader etter naturvernloven (nd naturmangfoldloven) har veert en prioritert oppgave
i norsk naturforvaltning siden 1970-tallet. Naturvernarbeidet i Norge er basert pa generelle malsettinger
om bevaring av et utsnitt av norsk natur.

Gjennom ulike tematiske verneplaner, nasjonalparkplanen, skogvernet og individuelle vernevedtak er
14,6 % av arealet av Norges hovedland (fastlandet og gyer langs kysten, men ikke Svalbard, Bjgrngya
eller havarealer) vernet etter naturvernloven (pr 1 jan 2009).

Direktoratet for naturforvaltning (Direktoratet for Naturforvaltning 2008b) har gnsket en evaluering av nors-

ke verneomrader der fglgende spgrsmal skal besvare:

e Har vii eksisterende verneomrader sikret variasjonsbredden i norsk natur?

e Fanger vernete omrader opp alle prioriterte naturtyper?

e Har vii eksisterende verneomrader i tilstrekkelig grad sikret leveomrader for truede og sarbare dyre- og
plantearter, inkludert arter fredet etter naturvernloven?

e Pa bakgrunn av svarene i disse punktene skal en vurdere behovet for & supplere det landsdekkende
nettet av verneomrader, og foresla hvordan en slik supplering eventuelt bar innrettes faglig, herunder
hvilke faglige kriterier og prioriteringer som bgr legges til grunn for et videre arbeid.

Alle omrader vernet etter naturvernloven pr 1 januar 2009 er omfattet av evalueringen. Her inngar ogsa en
del verneomrader som omfatter kystnatur med tilliggende sjgomrader, der vernet er motivert ut fra for ek-
sempel vern av sjgfugl. Derimot inngar ikke verneomrader etablert som del av den foreslatte verneplanen
for marine omrader, siden etableringen av marine verneomrader forelapig har kommet for kort. Heller ikke
verneomradene pa Svalbard inngar i evalueringen. Ellers inngar ogsa foreslatte verneomrader som har
kommet sa langt i den formelle prosessen at forslagene er sendt pa hgring, at omradene har en omforent
avgrensning, og der ngdvendige data finnes registrert i Naturbase eller i tilsvarende tilgjengelige oversik-
ter.

Den fullstendige evalueringen av verneomradene i henhold til DNs mal er rapportert av Framstad et al.
(2010). I den herveerende rapporten vil vi utdype de spgrsmalene som gar pa verneomradenes dekning av
prioriterte naturtyper og truete og fredete arter. For disse beskrives tilgjengelige data og evalueringsgrunn-
laget, faktaark for de ulike naturtypene og artene/artsgruppene, samt hovedmgnstre i deres forekomst i og
utenfor verneomradene. De konkrete verneomradene som inngar i evalueringen, er opplistet i vedlegg 1 i
hovedrapporten (Framstad et al. 2010).
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2 Material og metoder

Miljgvernmyndighetene har gjennom dette prosjektet satt seg ambisigse mal. Alt vern (etter Naturvernlo-
ven/Naturmangfoldloven) skal evalueres i forhold til hvor godt det fanger opp prioriterte naturtyper og
artsmangfold. En entydig definisjon av naturtyper finnes ikke, og med de uttallige kombinasjonene som
finnes mellom organismene i naturen ma dette i stor grad veere gjenstand for skjgnn og betydelige forenk-
linger. Selv om inndelingen av arter er vesentlig klarere forstatt og allment akseptert, sa er det fremdeles
slik at vi ikke kjenner en stor andel av de artene vi har i norsk natur, og en betydelig mindre andel har vi
god nok kunnskap om til & vurdere bl.a. utbredelse, livskrav og trusselsbilde til.

Prosjektet har samtidig, som de fleste utredninger og evalueringer, hatt klare begrensninger i bade tid og
ressurser. | tillegg kommer ytterligere innsnevringer i rammene gjennom de utvalg som er gjort av delta-
kende personer og institusjoner, og muligheter den enkelte har hatt for aktiv medvirkning. Tilsvarende har
det veert begrensninger i hva som har veert rasjonelt & benytte av datagrunnlag, og de forenklinger i pro-
sjektlgsninger samt svakheter i resultatene dette matte medfare.

Vi har forsgkt a lgse disse store utfordringene pa det vi haper er den mest effektive og resultatsmessig
beste maten med de rammene som er gitt. Det er likevel ingen tvil om at vare resultater og konklusjoner
har en rekke svakheter og mangler, og mange av vare lgsninger pa utfordringene kan utvilsomt veere
gjenstand for diskusjon og kritikk. Vi haper likevel at rapporten er et stort skritt pa veien i a fa en bedre for-
stdelse av hvordan norsk vern har fanget opp naturtyper og arter, og hva som gjenstar for at vernet skal bli
et sentralt verktgy i bevaring av vart biologiske mangfold.

| den videre metodebeskrvielsen vil vi fokusere pa de utfordringene og valgene vi har gjort med tanke pa
arter og naturtyper. For en helhetlig gjennomgang av metodikk henvises det ogsa til hovedrapporten.

2.1 Prioriterte naturtyper — utvalg

Prosjektbeskrivelsen (Framstad 2009) (kapittel 2 og 3), samt DN sin oppdragsbeskrivelse (Direktoratet for
naturforvaltning 2008) gir rom for & inkludere andre naturtyper enn de som allerede er definert i DN-
handbok 13 (Direktoratet for naturforvaltning 2006c). | forkant av analysearbeidet har det derfor blitt gjort
et arbeid for & finne frem til naturtyper som ikke er dekket av DN-handbok 13, men som burde evalueres i
denne sammenheng.

DN har angitt naturtyper der Norge har et seerlig internasjonalt ansvar (bekkeklgfter, boreal regn-
skog, sterkt oseanisk furuskog), samt viktige skogtyper for biologisk mangfold (edellgvskog, kalkskog, bo-
reonemorale blandingsskoger, rik sumpskog og urskogspreget furuskog) (Direktoratet for Naturforvaltning
2006a). Alle disse typene fanges tilfredsstillende opp i prioriterte naturtyper definert i DN-handbok 13. Vi
har i tillegg definert en internasjonalt viktig skogtype kalt temperert regnskog som trolig ikke er godt nok
definert av DN.

Norge har forpliktet seg til & delta i og bidra til Emerald Network, som er et nettverk av viktige biologiske
omrader i Europa, under Bernkonvensjonen. Et grunnleggende arbeid for & se hvilke norske naturtyper
som tilsvarer naturtypene som listes i Emerald Network er gjennomfgrt (Direktoratet for Naturforvaltning
2007a). Totalt har Norge et saerlig ansvar for 45 naturtyper i Emerald Network. Av disse er det kun én av
de ikke-marine typene som ikke fanges opp av naturtyper beskrevet i DN-handbok 13. Dette gjelder poly-
gonmyr som kun er kjent fra Svalbard i Norge og derfor ikke inngar i denne evalueringen. Andre av typene
i Emerald Network fanges helt eller delvis opp av flere av DNs typer (Direktoratet for Naturforvaltning
2007Db).

For land som er medlemmer av EU, vil deres forpliktelser overfor Bern-konvensjonen dekkes opp av EUs
Habitatdirektiv og Fugledirektiv samt nettverket Natura 2000. Selv om Norge ikke er forpliktet mot Natura
2000, er det relevant for foreliggende prosjekt a forholde seg til naturtyper vurdert som truet i Europa. Det
er gjort et grunnleggende arbeid for se i hvilken grad naturtyper i Natura 2000-enhetene, finnes i Norge
(Fremstad 2002). Det er sett pa hvilke norske naturtyper og vegetasjonstyper disse tilsvarer, og i hvilken
grad habitater som vurderes som truet i Europa ikke fanges opp av de viktige naturtypene definert av DN-
handbok 13. Resultatet av denne sammenlikningen er at de fleste Natura 2000-enhetene fanges opp av

11




NINA Rapport 539

prioriterte naturtyper i Norge. Enkelte av Natura 2000-enhetene er imidlertid sa vanlige i Norge at de ikke
regnes som truet (eks. oligotrofe mineralfattige sjger i sletteomradet, fiellheier, fattige grasmarker i fiellet
og i nordlige omrader, vierkratt i fiellet, apamyrer, fattige rasmarker). Disse inngar derfor ikke (i sin helhet)
som prioriterte naturtyper. Andre av enhetene er sa komplekse og omfattende i areal (eks. elver i Fenno-
skandia, boreale gammelskoger) at deler av disse fanges opp i flere ulike norske naturtyper, eller de skiller
seg ikke ut fra andre naturtyper (eks. barskoger pa eskere).

To Natura 2000-enheter som finnes i Norge, er ikke spesifikt omfattet av DN-handbokas naturtyper. Dette
gjelder kristtornskoger (9380) og isbreer (8340). Fremstad (2002) anbefaler at enheten kristtornskoger er
relevant for Norge, ettersom det finnes gode bestander for arten her. Isbreer er ogsa klart relevant for
Norge. Enheten kystklipper og strandberg (1230) fanges til dels opp av DN-naturtypen kalkrike strandberg.
Men ettersom det kan se ut til at enheten er ment & omfatte ogsa fuglefiell, som verken er spesifikt definert
som viktig naturtype eller fanget opp som truet vegetasjonstype (fuglefjellvegetasjon), foreslar vi at fugle-
fiell defineres som egen naturtype. Dersom kristtornskoger skal innfares som naturtype, bgr det vurderes
om barlindskoger ogsa bgr innfgres som naturtype. Det er utarbeidet verneplan for barlind- og kristtornfo-
rekomster av DN (Direktoratet for Naturforvaltning 1991, Angell-Petersen 1992).

Habitattypene knyttet til radlistearter i rgdlistebasen (Artsdatabanken 2007) kunne ogsa tenkes a
veere et redskap for & se om alle viktige habitater for radlistearter blir fanget opp av DN-handbok 13s ty-
per. En del av "rgdlisteart-habitatene” tilsvarer prioriterte naturtyper (som alm-lindeskog, baserike enger og
tarrbakker og bekkeklgfter), men vil ogsa inkludere typer som er mindre viktige (som barskog, bekkedrag,
fiell og blandingsskog). Enkelte av habitatene er naturtyper som oftest vurderes som lite viktige for biolo-
gisk mangfold (som hogstflate, ensaldret skog, mye trakkslitasje og aker). Dette forteller mer om i hvilke
habitater radlisteartene er funnet, enn om hvilke habitater som er viktige. Det er derfor ikke behov for at de
viktige naturtypene skal fange opp alle rgdlistebasens habitater. | praksis har vi ikke gjort noen systema-
tisk gjennomgang av habitattypene fra ragdlistearbeidet, men vi har direkte benyttet kompetansen til de uli-
ke medlemmene i arbeidet til & gjgre utvalg av prioriterte arter for naermere analyser og i neste omgang
fatt dem til & gruppere artene i relevante habitattyper, men da i starst mulig grad basert pa DN-handbok
13.

Prosjektet Naturtyper i Norge (NiN) har som mal & utarbeide en ny, fullstendig areal-dekkende naturty-
peinndeling for Norge. Dette vil videre gjare det mulig & velge ut naturtyper for spesielle forvaltningstiltak,
for eksempel naturtyper viktige for biologisk mangfold (Halvorsen et al. 2008). Prosjektet hadde imidlertid
ikke definert slike viktige eller truede naturtyper i den perioden arbeidet med verneevalueirngen pagikk, og
er derfor ikke trukket inn i foreliggende prosjekt. NiN systemet er ogsa forholdsvis nytt, og vi har valgt ikke
a trekke inn typer i prosjektet som er definert i NiN, men som ikke er definert andre steder.

Vern av ulike geologiske forekomster har en lang historie i Norge (jf kap. 4). Verneformalene er her
knyttet til forekomster av kvarteergeologi og geomorfologi, fossiler, mineraler, karst (grotter) og berg-
grunnsgeologi. Slike geologiske forekomster har sin egen verdi og er ikke motivert ut fra verdi for bio-
mangfoldet. De er derfor i liten grad innpasset i naturtypeinndelingen til DN-handbok 13, og vi har behand-
let geologiske forekomster for seg i kapittel 4.

Den endelige prioriteringen av naturtyper i dette prosjektet er vist i vedlegg 1. Totalt 67 naturtyper er
valgt ut. Noen nye typer er tatt inn i forhold til DN-handbok 13, og noen av handbokas typer er splittet opp i
flere ulike typer. Seerlig for skog har det veert en del sammenslainger og splittelser av typer og det er i star-
re grad blitt evaluert pa utformingsniva. Seks av handbokas naturtyper er ikke evaluert i dette prosjektet da
de er vurdert & veere problematiske i vernesammenheng, og det finnes lite data for dem.

2.2 Prioriterte naturtyper — datakilder og vurderingsmetoder

Kunnskapen og evalueringen av de prioriterte naturtypene er primeaert gjort pa grunnlag av data fra to ho-
vedkilder, Vernedatabasen og Naturbasen, begge databaser bygd opp av Direktoratet for naturforvaltning.
Innhold, kvalitet og svakheter ved disse to kildene er omtalt nedenfor. | tillegg er det gjort et bredt, men
skjgnnsmessig utvalg av relevant litteratur om hver enkelt naturtype som er gjennomgatt, samt at erfa-
ringskunnskap til prosjektdeltakerene er benyttet i utstrakt grad for a tolke og kvalitetsvurdere tilgjengelige
data. Tid og ressurser har medfgrt at ekstern kompetanse i liten grad er innhentet, noe som er en klar
svakhet ved resultatene.
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2.2.1 Vernedatabasen

De 2688 evaluerte verneomradene dekker over 16 prosent av landarealet. Kunnskapen om disse omrade-
ne har inntil nylig har veert lagret spredt og dels usystematisk i en mengde rapporter og tidskrifter spredt
hos fylkesmenn, forskningsmiljgene, oppsyn, frivillige organisasjoner, DN, i diverse bibliotek og hos andre
aktgrer som jobber med naturvern. Mye god dokumentasjon har veert sveert vanskelig tilgjengelig for de
analysene som det har veert gnskelig & gjennomfare. | forkant av verneevalueringen har derfor Direktora-
tet for naturforvaltning fatt gjennomfart en ganske omfattende innlegging av data i en nyopprettet verneda-
tabase. Informasjon om samtlige verneomrader er na lagt inn i denne basen, og det er per i dag blant an-
net referert mer enn 2.000 titler i den. | dette arbeidet har det fram til og med 2009 blitt prioritert & legge
inn data som har dannet det faglige grunnlaget for vernet. Nyere rapporter er kun prioritert dersom de har
veert sveert lett tilgjengelige og da helst pa digitalt format. Til tross for omfattende ettersgk av litteratur for-
ventes det at det enda finnes viktig bakgrunnsdokumentasjon som ikke er lagt inn i basen. En mer detal-
jert rapportering, som har omfattet all kjent kunnskap, er blitt gjennomfgrt for omrader som skal innrappor-
teres til Emerald Network (forpliktelse under Bernkonvensjonen der partene forventes a melde inn omra-
der som er viktige for biologisk mangfold i Europa). Ca. 70 verneomrader er per 2009 rapportert pa denne
maten i Vernebase.

| vedlegg 2 er vernedatabasens innhold av naturtyper som er brukt i prosjektet, sammenstilt. Nedenfor
diskuteres forhold ved Vernedatabasen som det er viktig a veere klar over ved tolkning av data fra denne.

Vernedatabasens begrensninger
Ved evaluering av verneomradene for naturtyper og arter er det en del forhold som det er viktig & veere
klar over ved bruk av Vernedatabasen. De viktigste av disse er listet nedenfor.

Litteraturgjennomgang: | arbeidet med & legge inn data som har pagatt fra 2007-2009, har det veert fo-
kus pa a finne frem til den litteratur som dokumenterer vernet. Dette er ofte gamle rapporter som er skre-
vet far farste radliste og far DN-handbok 13 var patenkt. Det har derfor ofte veert vanskelig a klassifisere
naturtyper eller areal av naturtyper. | denne tolkningsprosessen har DN lagt seg pa en forsiktig linje hvor
det ikke har veert gnskelig at innlegger skal gjette for mye verken pa typer eller areal. Nar det gjelder arter,
har fokuset her gkt sterkt senere ar, og det foreligger ofte lite data om arter fra mange av grunnlagsrappor-
tene for vernet. En del nyere litteratur er gjennomgatt, men dette har ikke veert en heldekkende gvelse.

Arter: Arter har blitt hentet ut fra litteratur og nasjonale databaser. Det har blitt foretatt sgk i herbariedata-
basene for alle radlistede sopp, lav, moser og karplanter. De ulike treffene for hvert verneomrade har blitt
kvalitetssikret ved gjennomgang av hvert enkelt omrade. Stedkvaliteten pa herbariedataene kommer her
inn som et stort usikkerhetsmoment. Forekomster som ligger koordinatfestet innenfor verneomrader hgrer
kanskje ikke hjemme der, og arter som er "plassert” utenfor skulle kanskje veert innenfor. Stadig nye arts-
data i basene, og det faktum at det er tilkommet en rekke nye reservater etter at gvelsen ble gjort, gjer at
slike sgk fort blir noe utdatert. For de nye omradene er det imidlertid ofte nyere bakgrunnsdokumentasjon
(f.eks. faktaark for "frivillig vern” og Statskog-undersgkelsene) som har fanget opp disse artene. Det er vi-
dere hentet arter fra DN sin Naturbase i bade viltmodulen og naturtypemodulen.

Naturtyper: Naturtyper er hentet fra litteratur og fra Naturbase. Ngyaktigheten for disse dataene har de
samme usikkerhetsfaktorene som for artene. | tillegg til at naturtypesystemet er nytt og ofte korresponde-
rer darlig med eldre litteratur, har det innenfor dette systemet skjedd en del oppdateringer underveis.
F.eks. pa myr er det gjort en del forandringer som ikke alltid er oppdatert i Naturbase. Dette kan fare til at
like myrtyper er tematisert ulikt. Det samme forholdet gjelder ogsa for hovedtypen kulturlandskap hvor det
har skjedd en del endringer i DN-handbok 13.

En annen viktig faktor nar det gjelder naturtyper i verneomrader er at de ofte ikke har veert prioritert i kart-
leggingen av naturtyper i kommunene. | den grad de har veert lagt inn i Naturbase, er hele verneomradet
lagt inn pga. av manglende dokumentasjon. Det er heller ikke noen verdiscore for naturtyper i Verneba-
sen. Derfor vet vi lite om hvilke kvaliteter de enkelte naturtypeobjektene har. For noen fylker kan det ogsa
synes som om det ikke er naturtypedefinisjoner etter DN-handbok 13 som er lagt til grunn. Videre er dek-
ningen av naturtyper i Naturbase sveert darlig for mange kommuner og fylker. Hele @stfold og hele Finn-
mark er sveert mangelfullt dekket. Spredt i hele landet er kommuner som ikke har noen data lagt inn i Na-
turbase.
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Ekstrahering av naturtypeinfo fra Vernebase

For a kunne sammenligne hva som finnes av naturtyper utenfor og innenfor verneomradene har vi veert
ngdt til & tilpasse oss til hvilken informasjon som faktisk finnes i Vernebase og Naturbase og hvordan da-
taene foreligger. For & kunne foreta avanserte sgk og koble sgkeresultatene til GiS-verktgy har vi fatt
overlevert radata fra DN. En rekke ulike filer med Vernebasedata har blitt satt sammen til en sgkbar base
hvor det har veert mulig & foreta avanserte sgk pa tvers av ulike tema. Sgkene har dels veert kodebasert
og dels tekstbaserte. De tekstbaserte sgkene har blitt benyttet for a sgke frem verneomrader med gitte
naturtyper som ikke ngdvendigvis har veert kodet. Det har da blitt foretatt slike tekstsgk i feltene vernefor-
mal og omradebeskrivelse. Disse fritekstsgkene genererte noe mer data, men sgk pa enkelte ord ga i en-
kelte tilfeller ogsa feilaktige resultater for noen naturtyper. Slike feil ble rettet opp og korrigert for under den
manuelle gjennomgangen av de enkelte typene. | de kodebaserte feltene ble det sgkt pa naturtyper (habi-
tat), og for en del utvalgte naturtyper ble det ogsa gjort sgk i vegetasjonsregisteret.

Forekomst/fraveer: Det ville veert optimalt & kunne sammenligne arealet og antallet av en naturtype in-
nenfor og utenfor verneomrader. Dette er vanskelig av flere grunner. | en stor del av litteraturen som dan-
ner grunnlaget for informasjon i Vernebase, er det ofte lite informasjon om naturtyper og i enda mindre
grad finnes informasjon om arealandel av beskrevne naturtyper. Naturtypene er heller ikke verdisatt i Ver-
nebasen. | stedet for & opperere med sveert usikre arealtall for naturtyper i verneomrader har vi valgt a
presentere naturtyper i verneomrader som fraveer/forekomst-data. For mange mindre verneomrader som
rikmyrer, edellgvskoger, dammer, vatmark kunne man trolig estimert areal uten for store feilmarginer, men
dette er ikke gjort.

| verneomrader hvor en naturtype er presentert flere ganger er alle untatt én silt bort under databehand-
lingen. Det vi da vet om en naturtype er om den finnes eller ikke finnes i et verneomrade, men vi har valgt
ikke @ mene noe om antall eller areal av typen.

| tillegg til denne sgkeprosedyren i Vernebase har vi ved hjelp av GIS-verktgy gjort en kobling av naturty-
per i Naturbase per juni 2009 og alle de verneobjektene som er med i evalueringsprosjektet. Dette ble
gjort for & fange opp naturtyper som er blitt lagt inn i Naturbase, men ikke i Vernedatabasen. @velsen dek-
ket ogsa opp huller i Vernebasen, bl.a. pa landskapsvernomrader som har veert lavt prioritert ved innleg-
gelse i Vernebasen. Denne gvelsen ga i overkant av 1200 nye naturtypeobjekter for verneomradene. To-
talt 2222 av de 2688 verneomradene som inngar i evalueringen, er med dette representert med en eller
flere naturtyper, ca. 2,5 naturtyper i snitt per verneomrade.

2.2.2 Naturbase

| arbeidet med a ansla forholdet av en gitt naturtype innenfor og utenfor verneomrader har det veert helt
ngdvendig & bruke DN sin Naturbase som verktay. Vernebasen inneholder kun data om det vernede area-
let og er derfor ikke tilstrekkelig i seg selv for denne oppgaven.

Innhold og egenskaper i Naturbase (Direktoratet for naturforvaltning 2009) forventes i denne sammenheng
a veere kjent. Kort kan nevnes at basen inneholder flere ulike tema, men det er kun naturtypetemaet som
har veert brukt i denne sammenheng. Naturbase skiller seg fra vernedatabasen ved at alle naturtypeobjek-
ter er verdisatt etter en tredelt skala: A=sveert viktig, B=viktig og C=lokalt viktig. Naturbase er et GIS-basert
verktay hvor de aller fleste naturtypeobjekter er polygonisert med areal og eksakt beliggenhet. Naturbase
inneholder ogsa mer detaljert informasjon om hvert enkelt naturtypeobjekt enn Vernebasen gjgr. Natur-
base har beskrivelser av naturtyper bade innenfor (15 %) og utenfor (85 %) verneomrader.

| dette prosjektet har vi brukt Naturbaseinformasjon overlevert fra DN i juni 2009. P& dette tidspunktet 1a
det informasjon om i overkant av 35.000 naturtypeobjekter i basen. Da vart anliggende ved a bruke basen
i farste rekke har veert a fa informasjon om naturtyper utenfor verneomrader, har vi ved hjelp av GIS-
verktay laget to datasett, ett om naturtyper utenfor verneomrader (ca. 30.000 objekter) og ett for de innen-
for (ca. 5.000 objekter). Datasettet for naturtyper innenfor verneomradene har kun blitt brukt for & supplere
Vernedatabasen. Naturbase inneholdt i juni 2009 informasjon om ca. 1.000 naturtypeobjekter som ikke 14 i
Vernebase. | denne rapporten behandles disse to datasettene som en enhet og kalles data fra Vernebase.
Datasettet for de utenforliggende naturtypeobjektene behandles som en enhet og kalles data fra Natur-
base. Informasjon om innholdet i Naturbase per juni 2009 er gitt i vedlegg 3.
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Naturbase gir ikke en fullstendig oversikt over alle naturtypelokaliteter i Norge. | mange fylker er det et
stort avvik mellom faktiske naturverdier og innholdet i Naturbase, mens det for noen fa begynner & bli
brukbar dekning, i hvert fall for de hovednaturtypene som er prioritert av fylkesmannen og kommunene i
de kommunevise kartleggingene. Gaarder et al. (2007) beskriver ressursbehov ved kvalitetsikring og ny-
kartlegging av naturtyper og anslar at ca. 30 % av landets naturtypelokaliteter er fanget opp sa langt i kart-
leggingen som startet for 10 ar siden. Metoden i seg selv og kartleggernes kompetanse har ogsa utviklet
seg i lgpet av 10 ar. Mye gamle data som ligger i Naturbase, kan ha til dels store feil bAde med tanke pa
verdisetting, avgrensning og fastsettelse av naturtype.

2.2.3 Bearbeidete bakgrunnsdata

For enklere & kunne se pa utbredelsesmgnstre for den enkelte naturtype innenfor og utenfor verneomra-
dene er det blitt produsert oversiktskart som med rgde punkter viser verneomrade med en gitt naturtype
og pa samme kart med gule punkter viser naturtypeobjekter utenfor verneomrader, se vedlegg 6. Utstrek-
ning/areal er ikke angitt. Utvalget pa kart og for de fleste av hovednaturtypene er gjort pa naturtypeniva,
men for ca. 2000 naturtypelokaliteter i Vernebasen finnes informasjon om utforming. Denne informasjonen
ble i forbindelse med denne evalueringen tilrettelagt i excelfiler for bruk der dette har veert ngdvendig. Det
hadde helt klart veert gnskelig om all informasjon hadde veert tilrettelagt pa utformingsniva, men forelgpig
er datagrunnlaget for sparsomt for de fleste typer til & kunne bruke disse dataene pa en tilfredsstillende
mate. En analyse pa hver enkelt av uformingene ville gjort analysejobben 4-5 ganger sa stor og altsa gitt
sveert lite data for hver utformingstype.

Faktaarket har en oppsummerende tabell pa fylkesniva og totalt for landet. Denne tabellen angir hvor ut-
bredt naturtypen antas a veere, truslene mot den, vernedekningen for typen, udekket vernebehov og an-
slag pa antall kjente lokaliteter som kan veere aktuelle for vern. Hvert faktaark har en konklusjon.

2.2.4 Ekspertvurderinger

For a bgte pa Vernedatabasens og Naturbases svakheter og opplagte mangler har det i dette prosjektet
veert et forholdsvis stort fokus pa at personer med lang naturfaglig kompetanse med kartlegging av verne-
omrader og naturtyper har deltatt med sin kunnskap. Dette har veert sveert viktig for & tolke tilgjengelige
data, vurdere og dels fylle ut huller i datasettene og estimere naturtypers utbredelse og forekomst. Perso-
ner innenfor prosjektgruppa med szerlig kompetanse og erfaring knyttet til naturtyper i et gitt omrade (fylke
eller region) har hatt hovedansvar for evalueringen. Kvalitetssikring har skjedd av andre personer med
kunnskap fra samme omrade. Ekstern kompetanse har i liten grad blitt benyttet i denne prosessen, som
falge av begrensninger i tid og ressurser, men John Bjarne Jordal har gjort mye av jobben med Rogaland,
samt at han har hatt hovedansvaret for hovedtypen rasmak, berg og kantkratt. De involverte institusjonene
generelt og prosjektgruppa spesielt, besitter en betydelig del av relevant naturfaglig kompetanse pa nasjo-
nalt niva. Det er likevel ogsa opplagt at det sitter fagfolk andre steder som her kunne gitt verdifulle bidrag,
som bade ville forbedret resultatpresentasjonen og i noen grad kanskje ogsa enkelte konklusjoner pa na-
turtype/artsniva.

2.3 Prioriterte arter — utvalg

Naturmangfoldlovens 85 slar fast at malet for norsk artsforvaltning skal veere at artene og deres genetiske
mangfold skal ivaretas pa lang sikt, og at artene skal forekomme i levedyktige bestander innenfor sine na-
turlige utbredelsesomrader. For & nd dette malet ma en ivareta "artenes gkologiske funksjonsomrader og
de gvrige betingelsene som de er avhengige av”. Videre i §23 angis at Kongen i statsrad kan ved forskrift
utpeke prioriterte arter der det skal legges vesentlig vekt pa: a) arten har en bestandssituasjon eller be-
standsutvikling som strider mot malet i 85, b) arten har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse eller
genetiske saertrekk i Norge, eller c) det er internasjonale forpliktelser knyttet til arten. | oppdragsbeskrivel-
sen for dette prosjektet (DN 2008) slas det fast at det er behov for & se pa hvordan vare eksisterende ver-
neomrader kan oppfylle nasjonale og internasjonale malsetninger om vern av ulike naturtyper og deres
biologiske mangfold. Det stilles her et eksplisitt spgrsmal om hvorvidt eksisterende verneomrader i tilstrek-
kelig grad sikrer leveomradene for truede og sarbare dyre- og plantearter, inklusive arter fredet etter na-
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turvernloven (na erstattet med naturmangfoldloven). Falgelig er det en sentral del av denne evalueringen
a vurdere i hvilken grad verneomradene ivaretar leveomradene for de aktuelle artene.

Her ma vi farst definere og avgrense hvilke arter som bgr dekkes av denne evalueringen ut fra de kriterie-
ne som er gitt i oppdraget. | tillegg ma vi forsgke & spesifisere hvordan vi kan vurdere i hvilken grad ver-
neomradene dekker leveomrader for slike arter. Siden oppdraget henviser til truete og sarbare arter, er det
mest apenbare utgangspunktet den norske radlista for slike arter (Kalas et al. 2006; som var gjeldende
redliste da verneevalueringen pagikk). Dessuten ma evalueringen omfatte alle arter eksplisitt fredet av na-
turmangfoldloven. | tillegg ma vi ta med arter som Norge har internasjonale forpliktelser overfor. | spesielle
tilfeller kan dessuten en eller noen fa arter ha sa stor ngkkelfunksjon i en bestemt type habitat at de der-
med bgr prioriteres. Norge kan ogsa ha stor andel av den globale eller europeiske bestanden av visse ar-
ter, som ellers ikke er truet, og kan dermed sies a ha et spesielt ansvar for slike arter. Disse ulike gruppe-
ne av arter er diskutert under.

Radlistearter

Den norske radlista fra 2006 (Kalas et al. 2006) presenterer norske arter som ut fra et sett kriterier er vur-
dert av eksperter a ha en viss risiko for & kunne dg ut innenfor et naermere gitt tidsintervall. Disse artene er
gruppert i ulike kategorier for truethet, som CR (kritisk truet, den hgyeste trusselkategorien), EN (sterkt
truet) og VU (sarbar). | tillegg er noen arter vurdert som utryddet fra landet, men finnes andre steder (regi-
onalt utdgdd, RE). Dessuten er en god del arter vurdert som naer truet (NT), noen som sannsynligvis truet,
men uten at vurdering etter truethetskriteriene er mulig pa grunn av datamangel (DD), samt arter som er i
god tilstand (LC), eller arter som av ulike grunner ikke vurderes (NE, NA). | vurderingen av verneomrade-
nes dekning av leveomrader for truete arter har vi som et minimum tatt med artene med truethetskatego-
riene CR, EN og VU. For noen artsgrupper er ogsa arter under kategoriene NT og DD tatt med.

Et utvalg av truete arter direkte basert pa artenes radlistekategori fanger ikke ngdvendigvis opp alle arter
som er mest relevante for a vurdere verneomradenes funksjon for truete arter. Selv om radlista er basert
pa klare vurderingskriterier og den beste tilgjengelige kunnskapen om artene, er var kunnskap om be-
standsutviklingen for mange av artene fremdeles svak og deres truethetsstatus dermed usikker. For enkel-
te arter pa radlista, spesielt sjeldne arter og mange trekkende arter, kan bestandsstatus i hovedsak vaere
knyttet til faktorer utenfor landet, slik at verneomradenes betydning for bevaring av artene kan veere be-
grenset. For sjeldne arter (som truete arter oftest er) er ogsa var kunnskap om deres forekomst i og uten-
for verneomradene ofte spesielt mangelfull. Rgdlistevurderingenes tidsramme for & vurdere bestandsned-
gang (10 ar eller 3 generasjoner) gir heller ikke innsikt i om det ev. er mer langsiktig bestandsnedgang,
men kun et grunnlag for &8 bedemme artenes risiko for utdging.

Arter fredet etter naturmangfoldloven

Videre skal arter som er fredet etter naturmangfoldloven, innga blant de prioriterte artene i falge mandatet
for denne evalueringen. Dette omfatter 68 arter (eller underarter), hvorav 48 karplantearter, 8 mosearter
og 12 dyrearter (de fleste insekter). Av disse er alle unntatt to karplantearter/underarter pa den norske rgd-
lista og/eller pa Bern-konvensjonens lister (jf under), og 52 av artene er klassifisert som truete pa radlista
(CR, EN, VU). Dermed vil de aller fleste fredete artene ogsa falle inn under utvalgskriteriene knyttet til rad-
lista og/eller veere arter pa internasjonale lister (jf under).

Ansvarsarter

For enkelte arter kan Norge sies a ha et internasjonalt bevaringsansvar. Hva det innebaerer & veere en an-
svarsart, er ikke entydig definert, men det er vanlig & ansla ansvar ut fra var andel av den globale eller eu-
ropeiske bestanden. Vi har benyttet oss av de ansvarsartene som er angitt for noen artsgrupper i den
norske rgdlista fra 1998 (DN 1999). For fugl er for eksempel en norsk ansvarsart her angitt nar minst 25%
av den europeiske bestanden oppholder seg hos oss enten under hekkesesongen eller under overvintring.
Datagrunnlaget er imidlertid ikke godt nok til & bruke dette kriteriet konsistent for alle artsgrupper.

Internasjonalt listete arter

Norge har gjennom Bern-konvensjonen forpliktet seg til & verne utvalgte europeiske ville dyr og planter og
deres leveomrader. En av forpliktelsene her er a bidra i det europeiske nettverket av viktige omrader for
biologisk mangfold, kalt Emerald Network. Her blir ogsa opplistet hvilke norske arter som inngar i nettver-
ket (resolusjon 6/1998; jf DN 2007b). For disse artene skal status og hovedutbredelse sjekkes. | neste
omgang skal mer eksakt kunnskap om lokaliteter, szerlig innenfor verneomradene, veere sentralt. Som
denne utredningen viser, er dette kunnskapsgrunnlaget i dag meget mangelfullt for de fleste artsgruppene.
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Norge er ogsa part i flere andre internasjonale konvensjoner som er relevante for biologisk mangfold (jf
kap. 7 i Framstad et al. 2010), men arter som er spesifisert under disse konvensjonene (f.eks. Bonn-
konvensjonen om trekkende arter), er ogsa spesifisert under Bern-konvensjonen. Dermed vil det vaere til-
strekkelig & vurdere norske arter pa Bern-konvensjonens lister i denne sammenhengen.

For fuglearter i Europa er det ogsa utarbeidet et system for & prioritere forvaltningsinnsats ut fra artenes
bevaringsstatus i Europa, angitt som artenes SPEC-status (SPEC = Species of European Conservation
Concern). Dette er alt fra europeiske arter som er global truet, til de som har en ufordelaktig status i Euro-
pa og som har sin hovedutbredelse innenfor en annen verdensdel (se egen liste i Sverdrup-Thygeson et
al. 2008). De av disse SPEC-arter som ikke ville blitt inkluderte ut fra gvrige kriterier, er tatt med blant de
prioriterte fugleartene.

Endelig artsutvalg

Det endelige utvalget av slike prioriterte arter (ikke ekvivalent med naturmangfoldlovens begrep prioriterte
arter) innenfor de 10 evaluerte hovedgruppene utgjer anslagsvis 2560 arter. Ikke alle artene innenfor disse
gruppene er ngdvendigvis evaluert, ettersom datagrunnlaget for & gjgre vurderinger i mange tilfeller har
vist seg & veere for tynt. For noen grupper er det kun utarbeidet et samlet faktaark. Dette gjelder for som-
merfugler (Lepidoptera), biller (Coleoptera), tovinger (Diptera) og veps (Hymenoptera) under gruppen ter-
restriske insekter. Siden datagrunnlaget varierer sterkt mellom gruppene bade kvantitativt og kvalitativt,
varierer ogsa resultatpresentasjonen mellom dem. Generelt har vi imidlertid fokusert pa & fa med et utvalg
av grupper/arter innenfor alle de evaluerte taksonomiske enhetene (hovedgruppene) slik at vart utvalg sa
langt som mulig kan reflektere status og eventuelle ytterligere vernebehov for den aktuelle enheten.

Det essensielle spgrsmalet er hvorvidt verneomradene i tilstrekkelig grad sikrer leveomradene til de priori-

terte artene. Flere tilnzerminger er aktuelle for & kunne gi svar pa dette:

e Er det registrerte forekomster av de aktuelle artene innenfor verneomradene, ev. hvor mange av disse
artene har slik forekomst innen verneomradene?

o Tilsier artenes forekomst innen verneomradene at disse omradene gir tilstrekkelig vern av artene, f.eks.
ved at bestandene er over en viss stgrrelse eller at artene forekommer i tilstrekkelig mange verneom-
rader?

e Er verneomradene tilstrekkelig store og med gkologiske kvaliteter i form av naturtyper, klima, substrat
og andre ressurser som tilsier at de aktuelle artene vil kunne finne tilfredsstillende leveomrader?

Disse spgrsmalene har ligget som en premiss for den videre evalueringen av status for de ulike organis-
megruppene. Det har imidlertid ikke vaert mulig innenfor rammene til dette prosjektet & ga naermere inn pa
artsspesifikke vurderinger av hvor stor andel av populasjonen av de ulike artene som matte finnes innenfor
og utenfor verneomradene. Vi har derimot fokusert pa a benytte kjente habitatkrav eller tilharighet til spesi-
fikke naturtyper for & kunne si noe kvalifisert pa arts- og gruppeniva om hvorvidt en kan forvente at verne-
omradene vil dekke leveomrader for de aktuelle artene eller ikke.

2.4 Prioriterte arter — datakilder og vurderingsmetoder

Som grunnlag for & bedgmme verneomradenes dekning av leveomrader for de ulike artsgruppene spesifi-
sert over, har vi dels brukt informasjon i eksisterende databaser og dels stattet oss pa mer kvalitative vur-
deringer fra utvalgte eksperter pa de ulike gruppene. Vernebasen som inneholder informasjon ekstrahert
fra grunnlagsrapporter og andre datakilder (bl.a. GBIFs databaser) for de ulike verneomradene, har ogsa
noe informasjon om observerte arter i verneomradene. Denne informasjonen er imidlertid noksa tilfeldig og
i hovedsak kvalitativ. Informasjon om artsforekomster i Artsdatabankens Artskart, sammenholdt med in-
formasjon om verneomradenes lokalisering i Naturbase, er brukt for & belyse artenes forekomst i og uten-
for verneomradene. Det er i hovedsak kun lagt vekt pa registrerte funn etter 1970 for & unnga a ta med
utgatte forekomster og/eller usikre artsbestemmelser og lokaliseringer. Ellers er det den enkelte bidrags-
yters kunnskaper om de ulike artsgruppene, samt artenes habitattilknytning og forekomst, som har dannet
grunnlaget for evalueringen av de ulike artsgruppene.

Utredningen har avdekket klare mangler i basene, noe som har gjort vurderingene til ekspertene spesielt
viktige i denne evalueringen. Mange av stedangivelsene i foreliggende baser er sa ungyaktige at det kan
veere umulig & avgjare om det aktuelle funnet stammer fra et verneomrade eller ikke. Sa langt det har veert
praktisk mulig, har vi knyttet artenes habitatpreferanser opp mot vurderingene av naturtypene og deres
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dekningsgrad innenfor verneomradene, men i enkelte tilfeller er de evaluerte naturtypene ikke dekkende
for artenes habitattilknytninger. For de fleste artsgruppene er det derfor kun mulig via en indirekte kopling
opp mot vernet areal av egnete habitater & besvare spgrsmalet om det er sannsynlige forekomster innen-
for verneomradene. Angivelsene av udekket vernebehov pa fylkesniva er seerlig usikre.

Manglene i eksisterende datagrunnlag gjer det vanskelig & bygge opp en enhetlig vurdering for alle arts-
grupper med utgangspunkt i de enkelte registreringene, som generelt vil veere for inkonsistente og ungy-
aktige. Imidlertid kan en samlet vurdering av registreringene gi 0oss et generelt bilde av de prioriterte arte-
nes fordeling over landet, noe som kan sammenholdes med tilsvarende fordeling av vernet areal. En slik
sammenstilling er ikke egnet til & si noe om hvilke artsgrupper som ikke er tilfredsstillende dekket av ver-
neomradene, men det kan gi en indikasjon pa hvor verneomradene sannsynligvis ikke gir en god nok dek-
ning av de prioriterte artenes leveomrader.

2.5 Leveomrader for prioriterte arter

En spesiell utfordring knyttet til arter i forvaltningssammenheng er deres mobilitet, dvs evne til forflyttning. |
tillegg kommer utfordringer knyttet til bestandsstgrrelse og langsiktig overlevelse mv. tydeligere fram pa
artsniva enn pa naturtypeniva. Dette er viktige problemstillinger det dessverre i liten grad har veert mulig &
behandle i dette prosjektet. | farste rekke skyldes det kunnskaps- og datamangel, men i tillegg kommer
ressursbegrensningene.

For de mest mobile artsgruppene, som fugl og pattedyr, har det primeert veert forekomster i forplant-
ningsomradene som har veert vurdert, seerlig for fugl i noen grad ogsa sentrale leveomrader (som raste-
plasser og overvintringsplasser) utenfor hekketid. Mindre viktige leveomrader (for eksempel myteplasser,
temporaere rasteplasser, trekkruter mv) har i liten grad blitt trukket inn i resultater og evalueringer.

For mindre mobile artsgrupper har bade datasammenstillinger, presentasjoner og evalueringer tatt ut-
gangspunkt i data om forekomst eller fraveer innenfor verneomrader. Hvor stor andel av totalbestandene
som egentlig befinner seg pa ulike steder, og hvor levedyktige de ulike bestandene er, er i liten grad truk-
ket inn.
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3 Metodediskusjon

Gjennomgangen av dagens vern for naturtyper og arter peker pa en rekke naturtyper, arter og geografiske

omrader der vernedekningen er darlig, jf kap. 5 og 6. Samtidig har gjennomgangen ogsa fatt fram viktige

sider ved kunnskapsstatusen knyttet til bade verneomradene og arealer som ikke er vernet. For at prosjek-

tets resultater skal kunne bidra i arbeidet med a utvikle en strategi for framtidig supplering av et landsdek-

kende nettverk av verneomrader, gnsker vi i dette kapitlet &:

e vurdere sikkerheten ved vare resultater, samt tiltak for forbedring av denne.

¢ diskutere hvilken kvalitet datagrunnlaget bgr ha for at det skal bli et godt verktagy for dokumentasjon av
verneomradenes funksjon for arter og naturtyper i fremtiden.

o foresla hvordan en slik supplering eventuelt bgr innrettes faglig, herunder hvilke faglige kriterier og prio-
riteringer som bgr legges til grunn for et videre arbeid.

3.1 Sikkerhet ved resultatene

Det er dokumentert klare svakheter og mangler i vare to viktigste datakilder: Vernebase og Naturbase. Da-
tasettene er til dels forskjellige i innhold, og de inneholder begge store mangler bade kvalitativt og kvanti-
tativt. Ogsa Artskart er dokumentert a inneholde data som er for upresise til & kunne brukes som eneste
grunnlag i en tilfredsstillende vurdering. For a bgte pa svakheten i kildene har vi brukt ekspertvurderinger
hos personer som har jobbet med de ulike naturtypene og artene som er vurdert. Disse personene har
hatt begrensede ressurser og knapt med tid til oppgaven, og de representerer heller ikke all tilgjengelig
personlig kunnskap innenfor dette temaet. Pa tross av disse svakhetene mener vi at hovedkonklusjonene
fra prosjektet er solide. Dette skyldes blant annet at det er grunn til & anta at viktige feilkilder ikke er av
systematisk karakter, og at konklusjonene stort sett trekker i samme retning og er i samsvar med annen,
tidligere kjent kunnskap omkring vernemangler og vernebehov. Det forventes at ungyaktighetene vil veere
stgrre pa detaljniva (den enkelte naturtype og deres utforminger) enn pa et mer overordnet niva. Vare vur-
deringer og konklusjoner ma altsa benyttes med gkende grad av forsiktighet desto mer detaljerte de er.

Det faglige skjgnnet som er utgvet i dette prosjektet, er for gvrig plassert hos den enkelte forfatter av fak-
taarkene som har vurdert gyldigheten av bakgrunnsdataene og vurdert disse opp mot andre kilder og per-
sonlig kunnskap. Det er ogsa utavet skjgnn i sammenstillingen av faktaarkene for a trekke hovedtrender ut
av materialet. Det er viktig & fremheve at det ogsa er utgvet skjgnn hos de personene som har tolket gam-
le data som ligger til grunn for innleggelsene i Vernebasen.

For a videre avbgte for manglende kunnskap pa fylkesniva anbefales det i farste omgang at den enkelte
fylkesmann kontrollerer resultatene. Mange fylkesmenn kjenner sitt fylke sveert godt og har trolig bedre
oversikt i mange tilfeller enn det som har veert tilgjengelig i databaser og i hodene til prosjektets deltagere.
Avgrensede prosjekt rettet mot bestemte naturtyper, arter eller fylker bgr bade kunne gi bedre og mer de-
taljerte konklusjoner og samtidig til en viss grad gi en ekstern kontroll av vare vurderinger som helhet.

3.2 Hvordan forbedre datagrunnlaget

Ekstern kontroll av deler av resultatene utfgrt av for eksempel fylkesmennene vil representere en klar for-
bedring, men vil i liten grad lgse mer grunnleggende svakheter ved evalueringen som skyldes mangler i
bakgrunnsdataene. Vernebasen ble etablert i 2007 for & kunne male i hvilken grad verneomradene fanger
opp naturtyper og arter. P& nittitallet ble Naturbase opprettet for & gi en total oversikt over naturtyper og
viltarter i hele landet, inkludert verneomradene. Vi mener det er helt riktig & satse pa disse verktgyene for i
fremtiden & kunne ha starre kontroll med verneomradenes funksjon for naturtyper og arter. Det er imidler-
tid sveert viktig at det blir lagt ned ressurser i a forbedre dem. Dette prosjektet har avdekket store mangler
og til dels feil i datasettet som er brukt i denne evalueringen. Disse hullene bgr tettes, og det bar sees pa
hvilke grep som ma tas for & gke verktayenes anvendelighet i f.eks. en verneevaluering. Fglgende 8 inn-
spill er ment som forbedringer til eksisterende systemer.

1. Det finnes per i dag ikke noen kvalitative mal i Vernebase. Naturtypene verdisettes ikke etter gitte
kriterier slik det gjares i Naturbase med A, B og C verdi. Et slikt kvalitetsmal for naturtypene er helt es-
sensielt for & kunne sammenligne kvaliteter pa naturtypeniva innenfor og utenfor verneomrader. Dette
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har veert et problem i denne verneevalueringen hvor vi ikke har visst kvaliteten pa naturtypen. | arbeidet
med & sette bevaringsmal for verneomradene vil en verdivurdering av naturtypene veere en viktig brik-
ke. Det er viktig at denne verdivurderingen er den samme som brukes for naturtypeomrader utenfor
verneomradene.

2. Vernebase har i dag en funksjon for & angi andel areal av naturtypen innenfor verneomradet. Dette er
en viktig funksjon, men det er ukjent hvor i verneomradet naturtypen befinner seg, og det er ikke kjent
om det er snakk om ett eller flere objekter. | forbindelse med denne evalueringen har ogsa anslagene
for andel veert sa utilstrekkelige at det ikke har vaert mulig & bruke arealtall for & sammenligne innenfor
og utenfor verneomrader. Det bgr vurderes a innfare avgrensede polygoner for naturtyper ogsa i Ver-
nebase. Dette vil forbedre sammenligningsgrunnlaget med utenforliggende naturtyper, og det vil mulig-
gjgre GiS-baserte tolkninger av naturtypedata. Naturbase sine data for verneomradene er en riktig start
pa et slikt arbeid.

3. Alle arter kan legges inn i Vernebase. Det kan angis en del funksjonsparametere for artene, og det er
angitt hvilket ar en art er funnet. Populasjonsstgrrelse kan angis, men av naturlige arsaker ved mangel
pa kunnskap er dette sjeldent gjort. Det er heller ikke noen angivelse av hvor i verneomradet arten er
funnet, noe som er et minus seerlig for de store verneomradene.

4. Det er allerede gjort en omfattende jobb med & legge inn grunnlagsdokumentasjon for vernete om-
rader i Vernebase. Det er imidlertid sveert viktig at dette arbeidet fortsetter med innleggelser av ogsa
nyere informasjon. Arbeidet med innleggelse av data for Emerald Network-omrader har vist at det fin-
nes langt mer informasjon tilgjengelig for en del omrader enn det som er lagt inn i farste fase av arbei-
det. Dette gjelder ikke bare naturtypeinformasjon, men ogsa artsinfo. Museer, utdanningsinstitusjoner,
miljginstitutter, ulike organisasjoner sitter trolig pa mye data som kan brukes i denne sammenhengen.

5. Vernebase er slik den foreligger i dag, en ganske «dgd base» som er utdatert i det gyeblikket nye data
om et verneomrade legges inn i andre primaerdatabaser som Naturbase, Artskart, Artsobservasjoner
m.fl. Vernebase oppdateres manuelt og som nevnt i punkt 1 - 3 forsvinner ogsa en del av presisjonen i
dataene nar de legges inn i Vernebasen. Det bar foretas et strategisk valg for hvordan Vernedataba-
sen skal bygges opp i fremtiden. Trolig er den klart mest ressursbesparende veien & ga & satse pa
WMS-Igsninger hvor data fra ulike primeerdatabaser leses i sanntid i Vernebasen. Det ville veere en stor
fordel om alt av naturtypedata kom fra Naturbase for & sikre sammenlignbare data innenfor og utenfor
verneomradene. Alle data knyttet til naturtypene vil veere interessante ogsa i vernesammenheng. Det
bar videre jobbes for & forbedre datagrunnlaget for arter i Artskart. Seerlig gamle data vil fort kunne
bomme pa verneomradene pga. av darlig presisjon i dataene. Nye data (<20 ar) vil trolig vaere godt nok
georeferert til & brukes direkte i basen. Det bar foretas en kritisk vurdering av hvilken type artsdata som
kan implementeres pa denne maten via WMS-tjenester og hvilke som bgr behandles pa en annen
mate, f.eks. pa dagens manuelle mate. Vilt er generelt langt mer utfordrende & behandle i databaser
enn organismer som holder seg mer i ro.

Data som ikke dekkes av naturtypeinformasjon eller artsinfo, bar knyttes opp mot omradet som helhet.
Dette er tema som verneformal, generell beskrivelse, pavirkning, skjgtsel m.m. Det ma tas stilling til om
slike data skal leveres av f.eks. Naturbase eller om det skal veere en selvstendig enhet, som ev. kan le-
vere data til Naturbase.

6. Nykartlegging av naturtyper i verneomrader med en standardisert metodikk for ulike hovednaturtyper
er ngdvendig for a sikre en enhetlig oversikt over mangfoldet av naturtyper og arter innenfor verneom-
radene. Metodikken bgr vaere samkjgrt med metodikk som brukes utenfor verneomradene for & kunne
sammenligne verdiene. Det bgr prioriteres hgyt & samkjare en slik kartlegging av verneomradene med
andre prosjekter. 1 noen grad er dette allerede startet opp i forbindelse med utformingen av forvalt-
ningsplaner/skjgtselsplaner som na skjer i stor stil over hele landet. P& artsniva bgr Artsprosjektet, som
er under oppbygging, innebaere inventeringer bade innenfor og utenfor verneomrader. Samkjaring av
kommunale kartlegginger utenfor verneomrader med delprosjekter innenfor verneomrader, kan ogsa
veere en mate a effektivisere kartleggingen pa.

7. P& artsniva savnes, for alle databaser, en metodikk og et datasystem som kan fortelle noe om artenes
levedyktighet/overlevelsesmuligheter innenfor (og for sa vidt ogsa utenfor) verneomrader. Vi har i
noen grad parametre som er relevante, som vurderinger av trusler, angivelser av bestandsstarrelser,
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og forslag til skjgtsel og hensyn, men disse er ikke satt inn i et gjennomarbeidet system som kan mun-
ne ut i konsistente, faglig gjennomtenkte vurderinger av hvor stor betydning de har for bevaring av
artsmangfoldet. Dagens situasjon er at disse i stedet stort sett baseres pa forholdsvis grove og dels
primitive datasett fokusert bare pa forekomst/fravaer innenfor verneomrader, kombinert med utstrakt
bruk av faglig skjgnn utgvd av de som matte fa ansvar for & gjennomfare slike evalueringer.

8. Naturbase er basert pa "frimerketenking”, dvs a fange opp relativt sma arealer, uten a se disse i sam-
menheng, eller se starre mosaikkpregede landskap i sammenheng. Selv om det er naturlig & fokusere
seerlig sterkt pa de viktigste arealene, sa krever en langsiktig bevaring av biologisk mangfold ogséa at en
ser ting i en starre sammenheng. Eksisterende verktgy som oversikt over inngrepsfrie omrader er et ut-
trykk for dette, men har bare begrenset og indirekte relevans for biologisk mangfold. Forvaltningens
eget gnske om vurderinger av for eksempel sumvirkninger ved en del stgrre inngrep er et eksempel
som tydelig viser at ogsa miljgforvaltningen har sett behovet for mer helhetlige vurderinger. Men det har
ennd ikke kommet fram noe faglig godt og forvaltningsmessig tilstrekkelig fleksibelt verktgy som kan
anvendes bade pa inngrepssaker og i vernesammenheng.

Av andre systemer som det viktig & fa pa plass, er artsnavnebasen for & sikre enhetlig navnsetting for ar-
ter. Dette er en gjentakende kilde til frustrasjon og mye tidsbruk nar store datasett skal behandles. Forhol-
det til NiN (nye norske naturtyper) ma avklares mot dagens bruk av naturtypedefinisjonene i DN-handbok
13.

3.3 Framtidig vern —andre aspekter (hva denne utredningen ikke dekker)

Pa tross av omfanget til denne rapporten og ambisjonene med den, er det flere sentrale sider ved verne-
omradenes betydning for bevaring av biologisk mangfold som den ikke tar opp eller behandler bare sveert
kortfattet og tilfeldig. Enkelte viktige aspekter nevnes kort her.

Behovet for skjgtsel og hensyn til arter og naturtyper

Det er langt fra selvsagt at et vern automatisk sikrer det biologiske mangfoldet innenfor omradet. Tvert i
mot er mange arter og naturtyper i starre eller mindre grad avhengig av visse former for menneskelig inn-
gripen. Dette kan gjelde aktiv skjgtsel av kulturbetingede miljger, som slatteenger, naturbeitemarker og
hastingsskoger. Det kan ogsa gjelde tiltak som har litt mer indirekte betydning, som bekjempelse av frem-
mede arter, regulering av naturlige bestander (som hjortevilt) eller spesiell tilrettelegging for at arter skal
foretrekke verneomradene (som rydding av busker og kratt i sjgfuglkolonier). Samtidig kan tidligere nega-
tive tiltak ha en pagaende uheldig effekt pa naturmiljget og gjenoppretting av tilstand kan veere ngdvendig,
for eksempel lukking av grgfter, fijerning av gamle veier eller opprydding av avfall og forurensingskilder.
Eksempler pa hensyn vil veere a regulere ferdsel og bruk av omradet (for eksempel jakt og fiske) som fort-
satt vil veere tillatt, men pa vilkar som reduserer konflikter med naturverdiene.

Bruk av lovverk, juridiske virkemidler

Vi har ikke tatt for oss hva slags lovverk som er best egnet til & sikre mangfoldet, og bare i begrenset grad
bergrt konsekvensene av bruken av ulike typer vern. | noen grad er det siste tatt opp i forhold til land-
skapsvernomrader, som kan gi utilstrekkelige virkemidler for & sikre en del naturverdier (gjerne slike som
er knyttet til lav pavirkningsgrad). P& den andre siden kan det veere naturverdier der de strengere verne-
formene — naturreservat og nasjonalparker — kanskje er mindre effektive til a sikre verdiene. Det kan ogsa
stilles spgrsmalstegn ved om selv de strengeste verneformene i alle sammenhenger er tilstrekkelig.
Mange andre land har tross alt funnet det ngdvendig med vern som har begrensninger i menneskelig bruk
(bl.a. totalforbud mot jakt og sterke ferdselsrestriksjoner) som géar vesentlig lenger enn det som hittil har
veert praktisert her til lands. Til sist er det ogsa et viktig spgrsmal om det ikke finnes bade annet lovverk
som kan gi tilstrekkelig beskyttelse av det biologiske mangfoldet (for eksempel bruk av reguleringsbe-
stemmelser i plan- og bygningsloven) og andre juridiske virkemidler som er egnet (regelverk for konse-
kvensutredninger, bruk av andre lover, internasjonale konvensjoner mv). Vi har verken trukket inn areal og
arter som har ulike grader av beskyttelse pa denne maten i vare vurderinger, eller sett pa egnetheten av
dem.

Effekten av ulike verneprosesser, politiske aspekter
Det bar veere opplagt for alle at vern er et omstridt virkemiddel for bevaring av naturmangfoldet. Konflikte-
ne ved konkrete verneprosesser har veert til dels sveert store og har hatt klare politiske konsekvenser. |
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tillegg kommer gkonomiske og andre samfunnsmessige konsekvenser som besluttende politiske myndig-
heter ma tas hensyn til. Dette skaper store begrensninger i hvor effektivt vern vil veere som virkemiddel for
bevaring av det biologiske mangfoldet. Konsekvenser vil lett veere at lite kontroversielle og "billige” gko-
nomiske lgsninger pa kort sikt velges framfor mer konfliktfylte og umiddelbar kostnadskrevende opplegg.
Vare hovedkonklusjoner bar for de fleste vise dette pa en riktignok indirekte, men samtidig tydelig og
overbevisende mate. Samtidig er det klart at kvaliteten og effektiviteten av vern langt fra bare kan utledes
direkte av en avveining mellom betydning for biologisk mangfold og politiske kostnader ved vernet. Hvor-
dan verneprosessene giennomfgres har ogsa stor betydning. Dette omfatter bl.a. premissene som gis for
verneprosessen, faglig kompetanse hos involverte konsulenter og forvaltningsorganer, og involvering av
brukerinteresser. Det er liten tvil om at dette ogsa har stor betydning for den endelige betydningen av ver-
net, men dette er ikke temaer som vi bergrer i var utredning. Derimot blir enkelte elementer av dette tatt
opp i egne utredninger (jf f.eks. Skjeggedal et al. 2010 om frivillig vern).
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4 Vernevurderinger for geologi

Geologisk vern

Geologisk vern er en del av naturvernet og har lange tradisjoner slik som naturvernet for gvrig. Geologi og
geomorfologi var viktige i den fgrste fasen av det formelle klassiske naturvernet i Norge. Av de tidligste
europeiske eksempler pa geologisk vern og forvaltninge finner vi i Tyskland og omfatter et kjent grottesys-
tem, Baumannshole (Erikstad 2008, Grube 1994). Geologen Hans Reusch var av de fgrste som foreslo
opprettelse av nasjonalparker i Norge (1902) (Berntsen 1994). Han skrev ogsa en artikkel i "Naturen” i
1909 hvor han foreslo muligheten for & etablere naturreservater og naturminner (Heintz 1983). Her under-
streker han betydningen av a sikre geologiske lokaliteter.

25. juli 1910 ble den farste naturvernloven i Norge vedtatt (lov om Naturfredning). | 81 slas det fast at
"Kongen skal bestemme, at visse naturforekomster eller steder skal veere fredet, naar det anses ngdven-
dig for at beskytte vilde planter og dyr, geologiske og mineralogiske dannelser eller lignende, hvis bevarel-
se vil veere av videnskabelig eller historisk betydning.”

Geologiske fredninger ble ogsa foretatt. Heintz (1983) oppgir Tofteholmen i Oslofjorden, fredet i 1919, som
den farste geologiske fredningen i Norge pa initiativ av geologen W.C. Braggger. | NATURBASE
(www.dirnat.no) oppgis imidlertid verneformalet for Tofteholmen til & veere flora og sjgfugl. Dette er en
gammel fredning med mangelfulle fredningsbestemmelser. | Berntsen (1994) understrekes ogsa holmens
geologiske verdi med kobling til Bragger og en artikkel han skrev i 31. desember i 1904 i Aftenposten,
"Tofteholmene, en forsvunden vulkan”. Pa samme tid fikk Br@gger i stand en administrativ fredningen av
den kjente veiskjaeringen med lagdelte og foldete sedimentaere bergarter i Uranienborgveien i Oslo (Heintz
1983). P4 lignende vis som mange tidlige fredninger av botanisk karakter omfattet enkelttreer, ble det i
denne tidlige fredningsfasen fredet flere flyttblokker (Figur 1).

i 923 Tegning: Kjerulf, 1878
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Figur 1 Ruggesteinen i Sokneda

Av helt spesielle fredningsvedtak etter den farste naturfredningsloven var et vedtak fra 1931 der samtlige
grotter i Rana Allmenning ble fredet. Ved fredningstidspunktet var bare et fatall grotter kjent her (5-8), men
i prinsippet omfatter fredningsformuleringengen minst 20, kanskje sa mye som 30 ulike grotter i et av de
viktigste grotteomradene i Norge.

| 1970 fantes det bare omkring 5 geologiske verneomrader i Norge, men det totale antallet verneomrader
var heller ikke mer enn 36 sa dette utgjorde rundt 15 % av alle fredningene. | 2006 var det noe over 2100
omrader vernet i landet. Av disse kunne mellom 167 (geologi som vernetema) og 250 (spesifisert geolo-
gisk element i verneformalet) som kan oppfattes som geologisk vern. Dette representerer mellom 8 og 12
% etter hvordan man setter kriteriet for geologisk vern. Per i dag er det 185 objekter i Vernebasen som er
oppgitt med vernetema, fossiler, geologi, grotter/karst og kvartaergeologi (totalt 3285 objekter).

Den nye naturmangfoldsloven som nd er vedtatt har igjen inkludert geologi som et spesifisert fagfelt som
omfattes av loven. Geologisk mangfold er en del av formalet med loven og geologiske forekomster er spe-
sifisert som grunnlag for de viktigste verneformene. | tillegg er spesielle naturtyper med referanse til bl.a.
geologiske forekomster inkludert i naturtypebegrepet.

Registreringer av geologiske verneverdige omrader
Vernearbeidet av geologiske forekomster skjat farst fart i Norge pa 1970-tallet med opprettelse av milja-
verndepartementet og etablering av ny naturvernlov. Noe av det farste som ble gjort var & sette i gang re-
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gistrering av verneverdige omrader innen ulike fagfelt (Landsoversikt over verneverdige naturtyper og fo-
rekomster). Geologi med geomorfologi var ett av disse fagfeltene. Geologen Ottar Jgsang var engasjert i
perioden 1973-1976 som fagkonsulent i dette arbeidet. Arbeidet resulterte i et registreringsarbeid med
innsendte verneforslag i 106 ulike rapporter, forfattet av et stort antall geologer (Jgsang 1980). Fordeling-
en av disse rapportene mhp faginnretning og geologi er vist i Tabell 1.

En analyse av landsoversiktens materiale avdekker en svaert skjev fordeling bade med hensyn pa fagfelt
og geografi. Fagfeltet kvarteergeologi og geomorfologi er totalt dominerende med 80% av rapportene. De
fleste fylkene har fa rapporter tilknyttet seg med unntak av noen sentrale fylker i forhold til aktuelle kvar-
teergeologiske problemstillinger. Dette gjelder seerlig Hedmark. Denne fordelingen er en konsekvens av
registreringsmetodikken som var avhengig av at norske geologer sendte aktivt inn verneforslag eller rap-
porter som kunne danne grunnlag for verneforslag. Det ble ikke finansiert systematiske undersgkelser.

Landsoversikten ble egentlig aldri avsluttet som et helhetlig prosjekt. Den geologiske delen finnes som en
rekke kartotekkort med konkrete verneforslag som er behandlet ut fra de originale rapportene (256 for-
slag), en sluttrapport fra Ottar Jgsang i to bind (generell og spesiell del, Jgsang 1980). Originalmaterialet
finnes i Direktoratet for Naturforvaltning. Materialet er senere digitalisert av NGU. Digitaliseringen er ferdig,
men materialet er ikke kvalitetskontrollert enda (Dahl pers kom.).

Arbeidet med vern ble pa 1970 tallet (bortsett fra arbeidet med nasjonalparker) organisert gjennom fylkes-
vise verneplaner. Den geologiske delen av arbeidet ble konsentrert om kvartaergeologi og geomorfologi i
samsvar med signalene i stortingsmeldingen om Norsk Natur fra 1980-81. Det ble gjennomfart fylkesvise
registreringer for samtlige fylker unntatt Finnmark. Finnmark fylke hadde en omfattende samlerapport fra
landsoversikten som ble ansett for tilstrekkelig.

Dette fylkesmaterialet omfatter 885 lokaliteter. Tabell 1 gir et inntrykk over fordelingen av kvarteergeolo-
giske objekter i materialet. Materialet har gjennomgatt en separat og helhetlig evaluering (Erikstad 1993). |
denne rapporten opereres det med 957 verneforslag. Forskjellen mellom dette og den endelige databa-
sens 885 lokaliteter bestar i at noen rapporter ikke var ferdig da evalueringen ble foretatt. Dette gjaldt saer-
lig Sogn og Fjordane. Den forelgpige rapporten som var med i evalueringen omfattet 138 lokaliteter, mens
den endelige rapporten som ble ferdig etterpa omfatter 61 lokaliteter. Tabell 2 er ikke korrigert for dette.

Tabell 1 Fordeling av Landsoversiktens rapporter pa fagomrade og fylker. Tall i parentes angir hvor
mange av rapportene som tilhgrer fagfeltet kvarteergeologi og geomorfologi. * ca 10-15 av rapportene er
samlerapporter som omfatter stagrre omrader og inneholder flere verneforslag.

Kvarteergeologi og Generell berg- Geokjemi (karst, natur-
Totalt antall geomorfologi runnsgeologi Fossiler Mineraler lig forurensing)
106* 84 19 4 4 2
Fylke Totalt antall
dstfold 3(3)
Oslo & Akershus 4 (3)
Hedmark 26 (23)
Oppland 13 (6)
Buskerud 6 (6)
Vestfold 5@3)
Telemark 7 (2)
Aust -Agder 1()
Vest -Agder 1(0)
Rogaland 4 (3)
Hordaland 7(7)
Sogn og Fjordane 8 (7)
Mgre og Romsdal 3(2)
Sar -Trgndelag 9 (6)
Nord-Trgndelag 3(2)
Nordland 12 (10)
Troms 8 (8)
Finnmark 5(4)
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Tabell 2 Fagtermer som forekommer i databasen (se over) mer enn 20 ganger med angitt hvor mange
ganger termen forekommer som en del av hovedinnholdet og tilleggsinnholdet. Fra erikstad 1993.

Term Hovedinnhold Tilleggsinnhold Sum
Brerandavsetning (morene) 401 18 419
Marin grense 142 8 150
Strandlinje 105 25 130
Raet 126 2 128
Breelvdelta 98 17 115
Esker 82 23 105
Spylerenne 34 64 98
Brerandavsetning (delta) 93 3 96
Strandvoll 71 23 94
Sedimentsnitt 10 70 80
Nedsmeltingslandskap 53 22 75
Bresjgterrasse 49 19 68
Dadisgrop 23 41 64
Jettegryte 31 14 45
Kanjon 22 18 40
Sete 26 8 34
Flyvesand 17 17 34
Hovedlinjen 28 6 34
Sandur 11 21 32
Ravine 18 12 30
Datering 6 24 30
Drumlin 26 3 29
Flutes 16 13 29
Skjellakkumulasjon 11 15 26
Stratigrafi 8 16 24
Skuring 5 17 22
Overlgpspass 14 8 22
Marin leire 2 20 22
Vifte 6 16 22
Lille istid 14 8 22
Rogenmorene 18 2 20
P-former 9 11 20

Det er viktig & understreke at ved disse registreringene 1a Landsoversiktens materiale til grunn. Denne re-
gistreringen kan med andre ord beskrives som en oppfelging og videreutvikling av 80% av landsoversik-
tens innhold.

Konklusjonene i evalueringsrapporten (Erikstad 1993) var at materialet representerer et godt og represen-
tativt utsnitt av norsk kvarteergeologi med hovedvekt pa brerandavsetninger (se for eksempel Figur 3) og
gvrige glasiale avsetninger, breelvavsetninger og bresjgavsetninger samt marine avsetninger. Registre-
ringsmaterialet omfatter ikke, eller i liten grad sedimentologiske lokaliteter som for eksempel typeksempler
pa ulike morenedekker, marine leirer m.v., men inneholder mange vesentlige lokaliteter knyttet til kvartaer
stratigrafi og datering.

Glasiale erosjonsformer er noksa tilfeldig registrert. Fluviale avsetninger og former er registrert sporadisk
og tilfeldig. Jordsmonn er registrert i bare to tilfeller. Karst er ikke registrert systematisk, men er dekket i
egne registreringer (Lauritzen 1991a). Flyvesand ser ut til & veere godt dekket bade langs kysten og i inn-
landet.

| et senere arbeid ble det i regi av Nordisk Ministerrad laget en liste over prioriterte lokaliteter i hele Norden
(Figur 2) som sammen skulle danne en dokumentasjon pa siste istids ulike brekanter under isavsmel-
tingen (Andersen & Pedersen 1998). | Norge omfattet denne listen 30 omrader. Alle sa naer som en var
hentet fra det fylkesvise registreringsmaterialet.

Det ble utarbeidet fylkesvise verneplaner for kvartaergeologi i tre fylker (Fylkesmannen i Finnmark 1981,
Fylkesmannen i Hedmark 1984, Fylkesmannen i Sgr-Trgndelag 1985). To av disse er gjennomfgrt (Finn-
mark og Hedmark).
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Figur 2 Norske lokaliteter i registreringen til
Nordisk Ministerrdd. De som er merket gult

er per i dag helt eller delvis vernet.

Stortingsmelding 68 (1980-81) nevnte ogsa
fossiler og mineraler som viktig geologiske
omrader a prioritere. Dette er fulgt opp med to
regionale verneplaner (Miljgverndepartemen-
Figur 3 Lokaliteter fra det landsomfattende registrerings- tet 1983 (mineraler), og Miljgverndepartemen-
materialet som omfatter brerand-avsetninger fra Yngre tet 1985 (fossiler)). Mineralplanen er basert pa
Dryas (10000-11000 C* &r BP). Legg merke til beskjeden €n upublisert rapport (Brommeland 1980) som
registreringstetthet i Finnmark som skyldes at det her ikke omfatter 65 ulike lokaliteter, hvorav 8 var gra-
ble utfart nye registreringer i forhold til Landsoversikten. dert (opplysninger om dem er ikke offentlig-

gjort) fordi man regnet med at kunnskap om
forekomstene i seg selv utgjar en trussel mot dem. Dette problemet som er saerlig vanskelig for en del mi-
neralforekomster, hadde stor innflytelse pa utvalget av lokaliteter. Utkastet til verneplan omfattet 19 lokali-
teter. De utvalgte lokalitetene var relativt robuste og man ansa at man gjennom erfaringene med verne-
planen ville vinne erfaringer med mineralvern seerlig i forhold til problemet med samling. Fossilvernepla-
nen for Oslofeltet baserte seg pa en omfattende rapport til landsoversikten med @rnulf Lauritzen som re-
daktgr (landsoversiktens rapport GE 0061). Utvalget av lokaliteter fra denne rapporten som ble tatt med i
utkastet til verneplan var pa 65 lokaliteter fra Langesund i syd til Moelv i nord. Begge disse verneplanene
ble giennomfgrt med sa godt som alle lokalitetene.

| perioden 1984- 1990 ble det gjennomfart systematiske registreringer av karst i Norge (Lauritzen 1991
a,b). Registreringsomfang og kvalitet ma her regnes som svaert god sammenlignet med mange andre na-
turforekomster. Karst finnes over hele landet, men har en saerlig hgy konsentrasjon i Nordland og sgr i
Troms. Det er et sterkt sammenfall mellom forekomst av karst og viktige botaniske og til dels zoologiske
interesser fordi karst forekommer pa kalkstein og marmor med rik vegetasjon og fordi karsthulrom gir er en
egen naturtype med sveert spesielle livsvilkar (Halvorsen et al. 2008).

Status for geologisk vern i Norge

Det har de seneste arene ikke veert jobbet systematisk med geologisk vern i Norge. Det grunnlagsmateria-
let vi har a vurdere ut fra er derfor begrenset og til dels gammelt. Det har den senere tid vaert arbeidet med
mulighetene for & fa til en ny registrering knyttet til et internasjonalt prosjekt kalt GEOSITE (Wimbledon et
al., 2000). Dette prosjektet var de farste arene knyttet til organisasjonen IUGS (International Union of Geo-
logical Scientists) som inntil i ar har hatt sitt sekretariat tilknyttet NGU i Trondheim. | denne sammenheng
ble det laget en preliminger liste over mulige GEOSITE i Norge som omfattet 138 lokaliteter. Ett av de vik-
tigste elementene i GEOSITE er imidlertid at det som grunnlag for registreringen skal utarbeides et geo-
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logisk rammeverk, det vil si en liste over typer
av lokaliteter som ma prioriteres for & oppna en
representativ verneprofil i forhold til helheten i
det enkelte lands geologiske naturarv. Et slikt
rammeverk er ikke utarbeidet for Norge og
dermed henger den prelimingere listen over
mulige lokaliteter faglig sett i luften.

For a fa en bedre og oppdatert forstaelse av
representativiteten i vernesystemet og behov
for nye tiltak bade knyttet til vern og gvrig for-
valtning er det et sterkt behov for & fa gjennom-
fart et slikt prosjekt for Norge. Uten et oppda-
tert kunnskapsgrunnlag vil geologien som fag-
felt bli hengende etter i naturforvaltningen og
formalsparagrafen i den nye naturmangfoldslo-
ven vil ikke kunne oppfylles pa en god mate.
Det md understrekes at det ogsa finnes bety-
delig geologiske naturverdier pa havbunnen
som ogsa hgrer med i dette bildet (se for ek-
sempel Figur 4). Selv om truslene mot disse
Bemblo viser et stort geologisk mangfold seerlig knyttet  verdiene ofte oppfattes som mindre og at de er
til kvarteergeologiske landformer i overgangen mellom vanskeligere & oppleve, er det viktig at de ikke
kontinentalsokkelen til venstre og krystalinsk berggrunn glemmes. Flere av disse verdiene har sterke
(E) til hayre. A- playespor fra isfjell, B- Morenerygger, koblinger mot biologiske forekomster. Kartleg-
C- Stripet lgsmassedekke som viser siste isbevegelses- gingen pa dette feltet er i sterk utvikling (se for
retning, D- grunn iserodert renne med utjevnede more- eksempel www.mareano.no) og mgtepunktet
nerygger. mellom geodiversitet og biodiversitet er sterkt
fremtredende i det nye systemet for Naturtyper
i Norge (www.artsdatabanken.no ).

Terrengskyggekart fra havbunnen utenfor Begmblo viser et stort geologisk mangfold seerlig knyttet til kvar-
teergeologiske landformer i overgangen mellom kontinentalsokkelen til venstre og krystalinsk berggrunn
(E) til hgyre. A- plgyespor fra isfjell, B- Morenerygger, C- Stripet lgsmassedekke som viser siste isbeve-
gelsesretning, D- grunn iserodert renne med utjevnede morenerygger.

Det er ogsa behov for & inkludere en analyse av "spesielle naturtyper” som i lovverket omfatter geologiske
forekomster, i arbeidet med & definere truete og sarbare naturtyper i Norge. Det hadde veert naturlig a se
disse to behovene i sammenheng.

Spesiell status per fagfelt (overordnet naturtype)

Kvarteergeologi og geomorfologi

Det nasjonale registreringsmaterialet anses som godt, men med mangler for sedimentologiske faktorer
som for eksempel typeseksempler pa ulike morenedekker, marine leirer m.v, glasiale erosjonsformer er
noksa tilfeldig registrert, fluviale avsetninger og former og jordsmonn. Av de totalt 885 lokalitetene som er
registrert ligger 125 med sentralkoordinaten innenfor eksisterende verneomrade og 199 med sentralkoor-
dinaten med avstand mindre enn 500 meter fra eksisterende vern. Dette gir bare en antydning om
verneomfanget i forhold til de kvartsergeologiske verneverdiene i og med at verneforslagene ikke er
stedfestet med tilstrekkelig nayaktighet. Til sammenligning er det i Naturbase oppfert 185 verneomrader
med vernetema geologi (geologi, grotter/karst, fossiler, kvarteergeologi). | tillegg kommer geologiske
interesser som dekkes opp i annet vern. Dette gjelder ikke minst nasjonalparksystemet vart og andre store
verneomrader. Dette systemet av store verneomrader ma forventes & dekke opp mange landformtyper pa
overordnet skala og som er av stor betydning for landets geologiske og landskapsmessige mangfold.
Dette er imidlertid darlig dokumentert og er dermed vanskelig a spesifisere nsermere. Disse
verneomradene dekker selvfglgelig ogsd opp mer lokale lokaliteter knyttet til ulike kvarteergeologiske
fagfelt og pagaende geomorfologiske prosesser, men dette er ogsa i liten grad spesifisert.
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Verneplanene for kvartsergeo-
logi ble stoppet etter at to fyl-
kesvise verneplaner var fullfart.
En del omrader fra verneplan-
materiale er vernet som en-
keltsaker i fylker som ikke har
gijennomfgrt en egen verne-
plan. Vernesystemet vart kan
imidlertid ikke forventes a dek-
ke opp et godt og representa-
tivt utvalg av viktige naturtyper
og verneverdier som det som
ble forutsatt i stortingsmelding-
en fra 1980. Et spesielt prob-
lem er at dette materialet inne-
holder en del lokaliteter med
R s S s LR > £ mye naturgrus. Det ligger med
Figur 5 Geitryggen ved Skien, Skyggestein grustak som ligger helt inn andre ord innebygget en res-
mot den siste rest av en gammel sandurflate som dokumenterer havniva surskonflikt i en del av disse
pa den tiden grusavsetningen ble dannet (Erikstad 2009) sakene (Figur 5) som har po-

tensial til & utlgse store erstat-
ningskrav ved vern. Det ma imidlertid understrekes at mange verneforslag ikke har dette problemet koblet
til seg (Figur 6), og det er synd at viktige naturverntiltak ikke kan gjennomfares fordi enkelte forslag kan
oppfattes som problematiske. | forbindelse med grusressursproblematikken er det behov for & etablere en
konkret strategi ut fra en reell forstaelse av problemet og hvordan det kan lgses. Det finnes erfaringer for
at avstand til marked og darlig gruskvalitet demper problemet og det finnes eksempler pd en samordning
av verne- og grusinteresser som kan sikre betydelige naturverdier (se for eksempel Erikstad 1994). Det
finnes ogsa eksempler internasjonalt pa aktiv integrering av ressursinteresser for & sikre geologisk mang-
fold knyttet til neeringsvirksomhet (Natural England 2008).

Fe A £ S . S

Fossiler

Fossiler er rimelig godt dekket inn i vernesystemet for Oslofeltet. Verneplanen for fossilforekomster i oslo-
feltet er gjennomfart med 65 verneomrader som resultat (Figur 7). | tillegg finnes det flere enkeltfredning-
er, for eksempel en serie naturminner p& Malmgya i Oslo. Det er imidlertid behov for en gjennomgang og
supplering i resten av landet. Det er ogsa behov for en evaluering av et par tiar med virksomt fossilvern i
Oslofeltet bade med tanke pa forvaltningspraksis, overvaking og informasjon.

Mineraler

Ved gjennomfgring av verneplanen for
mineralforekomster for Sgr-Norge ble
det understreket at man trengte mer
erfaring med mineralvern for & avgjere
hva slags vernestrategi som ga best
resultater. S& vidt vi kjenner til er det
ikke gjennomfgrt noen evaluering av
dette. Det finnes en del erfaringer som
bl.a. har fart til omfattende inngjerding
av for eksempel Ula naturminne og rett-
saker knyttet til ulovlig mineralsamling.
Det finnes ogsa erfaringer fra for ek-
sempel administrativt vern/mineralfore-
komster i nasjonalpark (fra Hardanger-
vidda) som illustrerer betydelige forvalt-
ningsproblemer knyttet til mineralvern.
Det er pa dette feltet utvoilsomt behov
for en ngye gjennomgang for a etablere
fornuftige forvaltnings- og vernestrate-
gier.

B N 9=.-§ : : Qﬂ

i R 2

Figur 6 Morene fra tiden i overgangen mellom Yngre Dryas og
Preboreal, Knutshg landskapsvernomrade. Eksempel pa et vik-
tig kvarteergeologisk element uten kobling til starre ressurskon-
flikter.
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Karst (kalkgrotter etc.)

Det finnes en hel del verneomrader som omfatter karst, bade spesielle grottefredninger og vern som om-
fatter botaniske verdier, nasjonalparker etc. som ogsa dekker opp karstfenomener. Man ma imidlertid reg-
ne med at det er en klar underdekning av vern pa dette feltet. Det er tidvis en klar interessekonflikt mellom
en turistutnyttelse av grotter og verneinteresser. Flere grotter og karstforekomster er sveert sarbare og det
er en utfordring & lage forvaltningsstrategier som i tilstrekkelig grad tar hensyn til dette.

Generell bergrunnsgeologi
Her er det ikke samlet omfattende kunnskap hverken om viktige verneinteresser eller behov for vern. Dette
bar inngd som et sentralt element i et kommende norsk GEOSITE-prosjekt.

Figur 7 En del av de geologiske verneomradene skiller seg sterkt fra det man er evant til med andre ver-
neomrader. Flere omfatter bergartslag som er blottet ved menneskelig virksomhet. Her Jongsasveien na-
turminne som er en jernbaneskjeering utenfor Oslo. Omradet har gjennomgatt store endringer i forbindel-
se med utbyggingen av dobbeltspor pa jernbanestrekningen, men skjeeringe og naturminnet er bevart. Til
hgyre naerbilde fra en del av skjseringen.
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5 Vernevurderinger for naturtyper

5.1 Myr (A)

Hovednaturtype myr bestar av fem prioriterte naturtyper i DN-handbok 13 (DN 2007) som framgar av Ta-
bell 3. Myr er fellesbetegnelse for gkosystemer med hgy grunnvannstand der det dannes torv. Myr kan
deles inn etter dannelsesmate, hydrologi, utforming (morfologi), vegetasjon m.m. | DN-handboka er type-
ne, med unntak av A05, definert ut fra hydrologi og utforming og utgjegr myrkomplekser eller myrelement-
samlinger. Vegetasjontyper og artsinnhold vil derfor i stor grad veere overlappende. Dessuten er AO7 og
A08 samlesekker for myrer i landsdeler, og bade A05 og A06 kan inngd i disse. Det vil derfor vaere stor
overlapp mellom typene (se faktaarkene). | NiN vil de fleste typene korrespondere med ulike landskaps-
del-typer innen landskapsdel 12 Vatmarksmassiv, og ulike torvmarksformer innen landformvariasjon

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget antas og veere godt for en type, middels-godt for tre og darlig for en av naturtypene.
Bade Vernebasen og Naturbasen gir i mange regioner og fylker et mangelfult bilde av virkeligheten og var
dokumentasjonen av artsmanfoldet knyttet til typene er oftest darlig. En omstrukturering av hovedtype myr
i DN-handbok 13 i 2007, samt en del feiltolkniger av typer har fart til en del usikkerhet i datagrunnlaget i
bade Vernebase og Naturbase. Fagpersoner innenfor dette prosjektet har i forholdsvis hgy grad klart a
avbgte for disse manglene og konklusjonene bgr derfor kunne brukes med rimelig hgy grad av sikkerhet.
Untaket gjelder AO6 som fortsatt er befestet med stor usikkerhet. For denne typen er det viktig med ytterli-
gere dokumentasjon bade innenfor og utenfor eksisterende verneomrader.

Dekning

Naturtypene innenfor hovedtype A vurderes & ha fra darlig til god vernedekning, men med betydelig varia-
sjon mellom fylker/regioner og de ulike typene. For type A06 har vi for liten kunnskap til & kunne uttale oss.
Et typisk magnster for typen er at det udekkede vernebehovet gker fra nord til sgr og fra innland mot kyst,
samt at omrader med stort press har stgrre underdekning enn omrader med mindre arealpress. Denne
variasjonen gjelder ogséa innenfor samme naturtype og det er derfor brukt en del fra/til pa verdiangivelse-
ne. P& fylkesniva dominerer hgyt udekket vernebehov pa tre av de fire typene hvor vi har data. A04 har
lavt udekket vernebehov. Viktigste begrunnelse for underdekningen er at fa forekomster er dekket inn i
lavereliggende omrader og i kyststrgk, samt at flere av naturtypene og deres utforminger er til dels sveert
fatallige etter lang tids pavirkning. Trusselnivaet generelt for denne typen er vurdert & veere fra hayt til
middels hayt og truslene spenner fra grgfting til klimarelatert pavirkning. Det enkelte faktaark bgr konsulte-
res for en fullstendig oversikt over vurderinger pa fylkesniva, informasjon om spesielle utforminger og en
samlet konklusjon for hver type.

Hovedmagnstre i manglende dekning (se koder i tabell 3 nedenfor)

e Naturtype A04 er godt dekket inn av vernet i hele landet dersom variasjonen i Finnmark blir i varetatt i
myrplanen som skal vedtas.

e AO5 er i hele landet vurdet & ha et stort udekket vernebehov i nemoral, boreonemoral og sgrboreal ve-
getasjonssone, samt langs kysten ellers. Pressomrader har et seerlig behov. Udekket vernebehov i
hgyereliggende deler av landet er vurdert fra lavt til middels hgyt.

e Det er ikke trukket noen konklusjoner for naturtype A06 pga. av darlig og manglende dokumenta-
sjon/kunnskap.

e AQ7 er vurdert & ha et stort udekket vernebehov i de fleste aktuelle fylker. Middels behov i Oppland,
Buskerud og N-Trgndelag. Vernedekningen er starst i hgyereliggende deler og det udekkede vernebe-
hovet er knyttet til lavereliggende lokaliteter.

e AO08 er vurdet & ha et stort udekket vernebehov i alle aktuelle fylker bortsett fra i Trendelagsfylkene,
samt Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal hvor det udekkede vernebehovet er vurdert til middels
stor. Se ellers Tabell 3 under og det enkelte faktaark for hver naturtype.
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Tabell 3 Oversikt over naturtyper innen hovednaturtype myr, samt vurdert vernedekning og udekket ver-
nebehov basert pa faktaark for enkeltnaturtypene. Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert
liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall forekomster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 %
er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi. Udekket vernebehov: l=stort,
2=middels stort, 3=lavt.

Antall utenfor  Antall innenfor

verneomrdder  verneomrader Kunnskaps- Vernedekning Udekket vernebehov
ID Naturtype Naturbase Vernebase gr.lag @st Vest Tr.lag Nord Norge @st Vest Tr.lag Nord Norge
A04 Palsmyr 5 15 Godt 3 2 2 2-3 3 3 2 3-2
A05 Rikmyr 1131 231 Middels-godt 2 2 2 12 2 1 1 1 1
A06 Kilde og kildebekk 65 27 Darlig ?? ? ? ? ?? ? ?
ﬂil;]:]s?lg;ldae\ilandsmyrl >800 231 Middels-godit 3 3 23 3 12 1 12
AO08 Kystmyr 131 161 Middels-godt 2 2-3 3 1 2 1 12 2 1
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5.1.1 Palsmyr (A04)
Forfattere: Asbjgrn Moen & Dag-Inge @ien

Naturtype:

Utforminger™:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Sammenstilling:

Konklusjon:

Palsmyr (DN-handbok 13) — NIN-> Palsmyr er en landskapsdeltype (av 11) under hovedtypen Vat-
marksmassiv, og inngar ogsa som en av 17 torvmarksformer under landformvariasjon. Flere natursystem-
hovedtyper kan inng& pa palsmyr, viktigst: V6 Apen myrflate, V7 Flommyr, myrkant og myrskogsmark, V9
Arktisk-alpin grunn vatmark.

Palsmyr (EN)

Palsmyr er en blanding (mosaikk) mellom torvhauger (palser) og vatere myr. Palsene har en kjerne av is,
frossen torv og jord som holder seg frosset hele aret, men som tiner pa yttersiden om sommeren. Palsene
kan veere > 5 m hgge, og er ofte strengforma. Myrene med de hggeste palsene er gjerne knyttet til mine-
rogene finsedimenter. Der det teleskytende materialet bare er torv, dannes det gjerne plataforma, lage
palser. Vegetasjonen pa palsene har mye til felles med heivegetasjonen i fiellet og tuemyr, med hovedsa-
kelig fattig vegetasjon. Mellom palsene kan det veere fattig eller rik myrvegetasjon, og ofte med innslag av
meget fuktige partier. Palsmyrene er dynamiske systemer i stadig endring, og det er betydelig regional og
lokal variasjon i bade palsenes utvikling og i plantelivet (Moen et al. 2001). Mer kunnskap om variasjon,
alder, muligheter for nyetablering i h@gereliggende omrader (etter klimaendringer) er det ngdvendig raskt
a fa fram; som del av eller i tillegg til overvakingsprogrammet (Hofgaard 2004, 2008).

Palsene er eksempler pa diskontinuerlig permafrost, og forekommer langs sgrgrensa for det arktiske per-
mafrostarealet. Palser finnes bare i omrader med arsmiddeltemperatur < -1° C, lite nedbgr og tynt sng-
dekke. Palsmyr forekommer over et starre omrade i indre Finnmark og Troms, med spredte forekomster i
fiordstrgkene i Finnmark. | tillegg finnes det noen enkeltforekomster pa Dovrefiell og fiellomradene videre
gstover (Vorren 1967, Sollid & Sgrbel 1998).

Hovedtrusselen mot palsmyr er et varmere klima. Palsene i Sgr-Norge, og andre palser i ytterkanten av
utbredelsesomradet star i akutt fare for & smelte. Det finnes et eget overvakingsprogram som fglger utvik-
lingen (Hofgaard 2004, 2008). | tillegg utgjgr motorisert ferdsel pa barmark en viss trussel pga. erosjons-
problemer.

Vernebasen gir generelt et darlig bilde av utbredelsen. Dette skyldes hovedsakelig at verneplanarbeidet i
Finnmark ikke er gjiennomfart. For Sgr-Norge gir Vernebasen en god oversikt.

Naturbasen gir et darlig bilde av utbredelsen. Hovedsakelig fordi naturtypekartlegging ikke er gjennomfart
i Finnmark. Her finnes det trolig mange titalls lokaliteter med hgy verdi, bare en er registrert i basen. For
Sar-Norge gir Naturbase et godt bilde av utbredelsen.

Palsmyr forekommer i mange av de store verneomradene i indre Troms og Finnmark, f.eks. @vre Dividal
og @vre Pasvik, samt Dovre og Rondane i Sgr-Norge. | tillegg finnes palsmyr i flere myrreservater bade i
sgr og nord.

For palsmyr anses vernet & veere tilstrekkelig hvis Fylkesmannens forslag til verneplan for myr og vatmark
i Finnmark blir gjennomfart (Bjerke et al. 2005). Ytterligere vern vil knapt veere ngdvendig for & sikre
palsmyrene, da det er klimaendringer som er hovedtrusselen. Mulighetene for at palser kan dannes i nye
(hggereliggende) omrader ved klimaendringene synes sma i de fleste aktuelle omrader (i alle fall i Sar-
Norge), da slik nyetablering av palser krever betydelige torvavsetninger og/eller finsedimenter.

Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Omtrentlig antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak [He |[Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St{Nt|No| Tr | Fi |TOT
Utbredelse 1)1 1)1 2 3 1
Pavirkning 1)1 1(1 1] 2 1
Vernedekning 3|3 212 2 2 2
Udekket vernebehov 3|3 313 2 2 2
Kjente forekomster 8|9 211 >10|>50| >80

Naturtypen palsmyr er godt fanget opp av vernet, under forutsetning at verneforslagene i Finnmark gjen-
nomfares. Ytterligere vern vil ikke sikre typen, da det er et varmere klima som er hovedtrusselen.

1 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
2 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.1.2 Rikmyr (A05)
Forfattere: Asbjgrn Moen & Dag-Inge @ien

Naturtype:

Utforminger?:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Rikmyr (DN-handbok 13) — NIN=> V6 Apen myrflate & V7 Flommyr, myrkant og myrskogsmark

Rik skog-/krattbevokst myr (VU), Apen intermedizer- og rikmyr i lavlandet (VU), Ekstremrikmyr i hayerelig-
gende omrader (LR)

Rikmyr har baserik torv (pH over 6) med innslag av basekrevende arter. Med rikmyr menes i denne sam-
menheng myr som inneholder de tre truete hovedtypene av rik myrvegetasjon som er beskrevet i Frem-
stad & Moen (2001), se ovenfor. Typen overlapper med D02 Slatte- og beitemyr og A06 Kilde og kilde-
bekk under skoggrensen. Dessuten finnes rikmyr innen Palsmyr, Intakt lavlandsmyr i innlandet og Kyst-
myr.

Rike myrer finnes over hele landet, fra kysten til hggfjellet, men i lavlandet i Sgr-Norge (N-SB) er fore-
komstene sma og spredt, og lavlandsutforminger er akutt truet, Spesielt i Oslo, Akershus og Rogaland er
det lite igjen. Ogsé i hggereliggende omrader er typen sjelden i store deler av landet, men i midtre deler
(for eksempel Dovrefjell og Trollheimen) dekker typen betydelige arealer, det samme gjelder i deler av
Nord-Norge.

Grgfting for jord- og skogbruksformal er den viktigste trusselen mot rikmyr. | hgyereliggende strak er bar-
markskjgring en gkende trussel og i tettbygde strok kan ogsa nedbygging av arealer veere viktig. Mange
rikmyrer har tidligere ogsa veert brukt til slatt. Opphgr av slatt kombinert med et varmere og vatere klima
gir gkt gjengroing i lavereliggende omrader og gkt torvakkumulering med suksesjon mot fattigere myrtyper
i hgyereliggende strak.

Vernebase gir totalt sett en middels god oversikt over utbredelsen, men trolig bare darlig til middels god
oversikt over faktiske forekomster. Det er registrert rikmyr i ca. 250 verneomrader. | tillegg er det mye rik-
myr i de store verneomradene i sentrale og nordlige deler av landet, men dette er stort sett hgyerliggende
omrader. Sma arealer med rikmyr forekommer ogsa pé fin skala i mange skogsreservater. Disse fore-
komstene har vi liten oversikt over og arealer er ikke mulig & angi. | 56 av de 250 omradene er utforming
angitt. Oversikten viser at skog-/krattbevokst rikmyr bare er angitt for 4 omrader, alle i region gst, mens
apen intermedizer- og rikmyr i laviandet og ekstremrikmyr i hgyereliggende omrader finnes over det meste
av landet.

Naturbase gir et mangelfult bilde av utbredelsen, og Finnmark og til dels store deler av enkelte fylker i
Sgr-Norge er sveert darlig eller ikke kartlagt. Faktiske forekomster i det meste av landet er darlig godt dek-
ket opp. Det er knyttet stor usikkerhet til verdisettingen i Naturbase, og det er store forskjeller mellom fyl-
ker. Derfor er det vanskelig & vurdere om forekomster av hgy verdi er reelle. Registreringen av rikmyr i
basen burde vaert mye bedre, bl.a. finnes lett tilgjengelige data pa en rekke vegetasjonskart, og lett til-
gjengelige data finnes i vernerapporter og lignende. For & komme videre med kunnskapsheving om area-
lene vare ma naturforvaltningen legge inn slike lett tilgjengelige opplysninger.

Et flertall av omradene er naturreservater oppretta i forbindelse med verneplan for myr, men det er ogsa
en del forekomster i vatmarksreservater, skogsreservater og de stgrre verneomradene. Men mange av de
stgrre verneomradene fanger ikke opp lavlandsutformingene.

For mange av fylkene pa @stlandet er det f& verneomrader med rikmyr i vernedatabasen i forhold til antal-
let lokaliteter med hag verdi som er registrert utenfor verneomradene. Til en viss grad gjelder dette ogsa
for Rogaland og deler av Midt-Norge. Noe av dette skyldes mangefull registrering i Vernebasen. Det er
ogsa knyttet stor usikkerhet til verdisettingen i Naturbase. Eksempelvis er det mangelfullt vern av interme-
diser/middelsrik myrvegetasjon i Mgre og Romsdal, der noen av de viktigste forekomstene i Freena og
Molde ikke er vernet. Det samme gjelder store bakkemyrer pa nordre Sunnmgre. | kalkrike omrader langs
kysten av Nord-Norge er det flere forekomster av rikmyr med overgang mot strandeng som ikke er vernet.
Ellers er myr relativt godt kartlagt i det meste av landet gjennom verneplanarbeidet p& 1970- og 1980-tallet
(se f.eks. Moen & Pedersen 1981, Moen 1983, Moen & Olsen 1983, Torbergsen 1980, Vorren 1979).

3 Truethetskategori for typene i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001). Alle tre inneholder utforminger i hgyere

truethetskategori.
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Sammenstilling: Utbredelse®: 1=Sjelden/sporadisk, 2=Noks4 sj/noksa vanl, 3=vanlig utbredt, 4=Meget vanlig utbredt
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi.
Pavirkning: 1=sveert truet, 2=sveert til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Udekket vernebehov: 1=hgy, 2=middels hgy, 3=lav. Varierer med utforming. All rikmyr i lavlandet (N, BN, SB) har udek-
ket vernebehov 1.
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (minimumsverdier pga. mangelfulle databaser)

FY @s |Os/Ak | He | Op | Bu |Ve|Te |Aa|Va|Ro [Ho| Sf | Mr | St | Nt | No | Tr | Fi | TOT
Utbredelse 1 2 2 2 2 (1|11 |1|1]|1|1]|2 3 2 3 2 2 2

Pavirkning 1 1 2 2 21|22 |1|]1|1|1]|2 3 3 3 3 3 2

Vernedekning 2 2 2 2 21222 |2|2]|2|2]|2 2 2 2 2 1 2

Udekket vernebehov

Kjente forekomster | >4 | >44 |>35|>79(>32(>2|>5|>3 [>2|>26|>5|>9 |>43|>56 |>45|>100 |>10 |>10 | >500

Konklusjon: Naturtypen rikmyr er generelt middels godt fanget opp av vernet, men trusselnivd og vernebehov varierer
mellom utformingene. De hgyereliggende utformingene finnes over store omrader og har middels til lavt
vernebehov. Lavlandsutformingene i Sgr-Norge er sterkest truet og enkelte utforminger er akutt truet. Dis-
se har hgyt vernebehov.
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Brudespore pa en av Snasa kommune sine mange rikmyrer (Foto: Kim Abel, Naturarkivet)

4 Med utbredelse menes her potensial for typen. En 100 % naturtypekartlegging skulle i teorien da angi en fullstendig dekning for typen.
Tilstandsfaktoren skal tas med i denne angivelsen. Det er altsa skog eller myr med naturtypekvaliteter etter DN handbok 13 som ettersparres.
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5.1.3 Kilde og kildebekk (A06)
Forfattere: Asbjgrn Moen & Dag-Inge @ien

Naturtype: Kilde og kildebekk under skoggrensen (DN-handbok 13) — NIN-> Inkluderer fire vatmarksmassiv under
landskapsdel: svak grunnkilde, sterk grunnkilde, kildemyr og sterk djupkilde; og bare en torvmarksform
(TF 17 Djupkilde). Falgende natursystem-hovedtype inngér: V3 Svak kilde og kildeskogsmark og V4
Sterk kaldkilde.

Utformingersz Kilder i lavlandet (EN)

Beskrivelse: Kilder er arealer der grunnvann kommer opp i dagen. Vannet som strgmmer fram er preget av berggrunn
og lgsmasser, med store lokale og regionale forskjeller. Kildene dekker vanligvis sma areal, men noen
steder dekker kildeskogsmark og kildemyr sterre omrader. Nedenfor framspringet kan kildebekker ha kil-
depreg over store avstander. Stabile kilder har konstant vannfgring, temperatur og kjemisk sammenset-
ning gjennom aret, mens disse gkologiske forholdene for kildevannet varierer for de ustabile kildene. Det
skilles mellom kilder med relativt kalkfattig grunnvann (fattig- og intermediaerkilder) og kalkrikt (hardt)
grunnvann (rikkilde) (Moen 2001). Kilder inngér i veksling med myr i mange typer, og det er ofte glidende
overgang mot rikmyr, se Halvorsen et al. (2009). Det er stor variasjon i kildevegetasjonen i Norge, men vi
har darlig oversikt (Moen 2001).

Utbredelse: Kilde og kildebekk forekommer over hele landet, men er sjelden i N og BN der stabile kilder vurderes som
sterkt truet (EN). Kilder er noe vanligere i SB, og i MB og NB er de vanlige i mange deler av landet. Typen
vil ofte inngd i de andre naturtypene pa myr (A05, A07, AO8).

Pavirkning: Grgfting, nedbygging av arealer, bragnnboring og vassdragsregulering er de viktigste truslene mot kilder.
Dette har redusert antallet og arealet av kilder sterkt i lavlandet. Ogsa klimaendringer med gkt temperatur
og nedbgr kan gi endret vannfgring og veere en trussel mot de spesielle plantesamfunnene (Moen 2001).

Vernebase: Vernebasen gir et sveert darlig bilde av utbredelsen. Trolig finnes typen i de fleste myrreservater som in-
neholder rik myrvegetasjon, og i de alle fleste starre verneomradene, men tilstand, arealdekke og natur-
verdi er for en stor del ukjent.

Naturbase: Naturbasen gir et sveert darlig bilde av utbredelsen. Typen er bare registrert i noen f& kommuner. | store
myrfylker som Sgr-Trgndelag og Finnmark er kilde og kildebekk ikke registrert. Kilder inngdr som sma
flekker mange steder i alle fylker, men den systematiserte kunnskapen om dette er sveert mangelfull. Ved
a ga inn pa de mange vegetasjonskart som er utarbeidet de siste tidra, vil vanligvis kildene veere avmer-
ket, og det finnes mye informasjon om forekomster i vernerapporter og lignende. P& grunn av darlig til-
gjengelig informasjon vet vi ogsa sveert lite om tilstand, arealdekke og naturverdi.

Verneform: Det finnes forekomster av kilde og kildebekk i flere myrreservater og stgrre verneomrader, bl.a. i det sent-
rale Sgr-Norge (Moen 1990), men vi mangler oversikt over utbredelsen.

Vernedekning: Kunnskapsgrunnlaget er for tynt til & gjgre en vurdering.

Sammenstilling: Utbredelse®; 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hay verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak [He |Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho | Sf|Mr|St|Nt|[No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1 2 (2221|1111 (1|1|1(2|2(2 1|11
Pavirkning * 2| 1 |2(2|2|1|2|2|2|12[2|2|3|3|3|3|3|2] 2
Vernedekning <3| <3 |<3|<3|<3|<3|<3|<3|<3|<3[<3|<3|<3|<3|<3[<3|<3(<3]| <3
Kiesilextaraksnalbilde, Her’har vibrukt 3amime|vidrdering Som for|riRmyr? | Unulig @ fallfeSte, ener|trdlig B&niv& med rikmyr.
Konklusjon: Kunnskapen om utbredelse, andel vernet og behov for ytterligere vern er hgyst utilstrekkelig for store de-

ler av landet. Det er derfor tilnaermet umulig & svare pa om de mest verdifulle lokalitetene er fanget opp,
og om variasjonsbredden er dekket inn, men trolig er typen i en liknende tilstand som rikmyr.

5 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
6 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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v

Mserik kildebekk fra LJaIn i Trysil (oto:Sige Reiso, turivt) '
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5.1.4 Intakt lavlandsmyr i innlandet (A07)
Forfattere: Asbjgrn Moen & Dag-Inge @ien

Naturtype:

Utforminger”:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Sammenstilling:

Intakt lavlandsmyr i innlandet (DN-handbok 13) Fellesbetegnelse pa myrer i lavlandet i Sgr- og Midt-
Norge, med unntak av kystmyr (se denne). - NIN-> Inkluderer flere av vatmarksmassivene under land-
skapsdel (viktigst er haymyr og terrengdekkende myr, jordvannsmyr, flommyr), en rekke av de 17 torv-
marksformene, der TF 1-3 (konsentrisk hggmyr, eksentrisk hggmyr, platdhagmyr) er typiske for lav-
landsmyr. Av NiNs natursystem-hovedtyper inngér: V6 Apen myrflate & V7 Flommyr, myrkant og

myrskogsmark

Hggmyr med kantskog og lagg (EN). Dessuten vil en rekke rike og intermedieere vegetasjonstyper innga.
Flere av disse er truet i lavlandet (VU-CR)

Intakte myrsystemer i lavlandet (nemoral -sgrboreal) med unntak av oseaniske strgk. Omfatter en rekke
typer av torvmarksformer; i tillegg til de tre typiske er for eksempel gjenvoksningsmyr, flatmyr og flommyr
vanlige. De minerotrofe typene vil overlappe med naturtypene A05 Rikmyr og A06 Kilde og kildebekk un-
der skoggrensen. Velutvikla hagmyr har spesiell verdi, og de fleste av slike myrkomplekser er fredet eller
gdelagt. De viktigste gradientene i myrvegetasjonen finnes innen lavlandsmyr, og alle de 22 natursystem-
grunntypene som er listet opp i de to hovedtypene i NiN inngar; og de fleste av disse er meget vanlige.

Intakt lavlandsmyr i innlandet forekommer stort sett i S@-Norge og Trgndelagsfylkene. | tillegg er det noen
spredte forekomster i indre deler av Vestlandet.

Grgfting for jord- og skogbruksformal er den viktigste trusselen mot intakt lavlandsmyr. | utkantene er
barmarkskjgring en gkende trussel og i tettbygde strgk kan ogsa nedbygging av arealer vaere viktig.

Vernebasen gir et middels godt til darlig bilde av utbredelsen av typen. Den er overrepresentert i Verne-
basen ved at den er registrert i mange kystomrader og hagereliggende omrader. Mange myrreservater
som klart ligger hggere enn SB, star med denne typen i basen. Eksempelvis @vre Forra i NT og Molinga i
ST. Dette skyldes nok at naturtypene i DN-handboka ikke omfatter alle myrtyper. Derfor er trolig forekoms-
ten av myr i en del omrader pressa inn i denne typen eller i Kystmyr for & f& med en myrnaturtype i Verne-
basen.

Naturbasen viser om lag samme bilde som Vernebasen, men har en enda sterkere overrepresentasjon i
kyststrgkene fra VA til SF. Dessuten er det stor variasjon mellom fylkene. Dette skyldes bade mangelfull
kartlegging men ogsa stor variasjon i kvaliteten pa kartlegginga. Dette gir spesielt store utslag for en
"kompleks” type som Intakt lavlandsmyr i innlandet. | Sgr-Trondelag, Mgre og Romsdal og deler av @st-
landet har kartlegginga veert god, men lengst sgr pa @stlandet finnes det trolig flere lokaliteter med hgy
verdi.

Intakt lavlandsmyr i innlandet er stort sett vernet i myrreservater. Noen finnes ogsa i vatmarksreservater
og skogreservater. Det finnes relativt fa slike myrer i de store verneomradene, da disse er konsentrert til
hgyereliggende strgk.

Det er relativt mange intakte lavlandsmyrer som er vernet i forhold til antallet lokaliteter med hgg verdi som
finnes igjen utenfor verneomradene. Det skyldes at det finnes lite igjen av typen. Derfor er det ekstra viktig
a sikre de lokalitetene som er igjen. Dette gjelder ikke bare det sentrale @stlandsomradet hvor presset er
stort, men ogsa indre deler av Vestlandet hvor typen er sjelden og lite er verna. Ellers er myr relativt godt
kartlagt i det meste av landet gjennom verneplanarbeidet p& 1970- og 1980-tallet (se f.eks. Moen & Pe-
dersen 1981, Moen 1983, Moen & Olsen 1983, Torbergsen 1980, Vorren 1979).

Utbredelse®; 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hay verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (svaert omtrentlige tall pga. mangelfulle databaser)

FY @s |Os/Ak | He [Op |Bu | Ve | Te | Aa |Va|Ro|Ho | Sf | Mr | St | Nt |[No |Tr|Fi| TOT
Utbredelse 1 1 3 2 3 1 2 1 1 1 1 3 3 1

Pavirkning 1 1 2 (1|2 1)1 1 1 1)1 1|2 1-2
Vernedekning 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2-3
Udekket vernebehov 2 2 2 ? 1
Kjente forekomster |>20| >50 |>50|>10|>10|>20|>25|>15 <10|<10|>10|>20|>50 | <5 +300

7 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)

8 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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Konklusjon: Naturtypen intakt lavlandsmyr i innlandet er generelt middels godt fanget opp av vernet, men det er likevel
et hagt vernebehov fordi det er lite igjen av de viktigste utformingene i omrader med hardest press.
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Typisk intakt lavlandsmyr fraAurskog-HIan komune i Akhus (Foo: Terje Blindheim '
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5.1.5 Kystmyr (A08)
Forfattere: Asbjgrn Moen & Dag-Inge @ien

Naturtype:

Utforminger9:

Beskrivelse:

Andre utform.™®:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Kystmyr (DN-handbok 13) Fellesbetegnelse pa myrer i oseaniske omrader (O3 og O2). - NIN-=> Inklude-
rer flere vatmarksmassiv under landskapsdel (viktigst er hgymyr og terrengdekkende myr, jordvannsmyr,
flommyr), en rekke av de 17 torvmarksformene, der TF 4, 5, 6 (kanth@ggmyr, atlantisk hagmyr, terrengdek-
kende myr) er typiske for kystmyr. Av NiNs natursystem-hovedtyper inngar: V6 Apen myrflate & V7 Flom-
myr, myrkant og myrskogsmark

Terrengdekkende myr og annen oseanisk nedbgrmyr (EN), Apen intermedizermyr og rikmyr i laviandet
(VU) innen O3 og O2 og Rik (inkl. intermediaer) skog-/krattbevokst myr (VU) innen O3 og O2.

Intakte myrer i kystomradene, hovedsakelig O3, men og O2. Omfatter en rekke typer av torvmarksformer,
i tillegg til de tre typiske er f.eks. gjenvoksningsmyr, flatmyr, og bakkemyr vanlige. De minerotrofe typene
vil overlappe med naturtypene A05 Rikmyr og A06 Kilde og kildebekk. Kystmyrene danner ofte store myr-
landskap der de ulike torvmarkstypene inngar i mosaikk. Etter som forsumpningsgraden er hgg i oseanis-
ke omrader finnes myrer i mange terrengformer, bl.a. i sterkt hellende terreng. Velutvikla "terrengdekken-
de myr og annen oseanisk nedbgrmyr” (Moen et al. 2001) har spesiell verdi, og mange slike myrkomplek-
ser er gdelagt, bl.a. den fine terrengdekkende myra Mamyra i Hjelmeland. P4 Smgla ble ca 50 km2 med
myr fredet i 2009, og disse kystmyrene har aller stgrste verdi, ogsa internasjonalt. De viktigste gradiente-
ne i myrvegetasjonen finnes innen kystmyr, og alle de 22 grunntypene som er listet opp i de to natursys-
tem-hovedtypene i NiN inngér; vanligst av disse er nok ombrogen myrflate-tue.

Etter definisjonen av kystmyr faller hele Finnmark og store deler av Troms faller utenfor (pga mangelen pa
02 og 03). Myrer helt ute pa kysten i disse fylkene bar muligens inkluderes.

Kystmyr forekommer spredt langs kysten fra Aust Agder til Hordaland. Videre nordover, til Lofo-
ten/Vesteralen, er forekomstene stgrre med et tyngdepunkt i Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal.
Ogsa i ytre Oslofjord/Tele-mark finnes det myrlokaliteter som kan karakteriseres som kystmyr. En mengde
rapporter er utarbeidet gjennom myrreservatplanen, f.eks. Vorren (1979), Moen & Pedersen (1981), Moen
(1983), Singsaas & Moen (1985), Bjerke (2005).

Kystmyrene er i stor utstrekning brukt til torvtaking, og store arealer har dessuten blitt greftet til jord- og
skogbruksformal. | tillegg har mye gatt tapt i forbindelse med vegbygging og andre tekniske inngrep. | om-
rader med lav myrdekning er de aller fleste myrene i lavlandet gdelagt som naturlige myrsystemer. | fylker
med store hggereliggende arealer i O2 og O3 (bl.a. Sgr- og Nord-Trgndelag) finnes det fremdeles en del
kystmyr som er lite pavirka.

Vernebasen gir et middels godt bilde av utbredelsen av typen, men det er stor variasjon mellom landsde-
lene. Den er noe overrepresentert i en del innlandsomrader, spesielt pd @stlandet og i Trgndelag. Flere
myrreservater som klart ligger i omrader som er mindre oseaniske enn 02, star med denne typen i basen.
Eksempelvis Gaundalsmyrene i Sndsa (NT) og Svarttjernmyra i Jevnaker (Op). Dette skyldes nok at na-
turtypene i DN-handboka ikke omfatter alle myrtyper. Derfor er trolig forekomsten av myr i en del omrader
pressa inn i denne typen eller i Intakt lavlandsmyr i innlandet for & fa med en myrnaturtype i Vernebasen.
Langs deler av kysten (spesielt fra Sogn og Fjordane til Nord-Trgndelag) er det flere verneomrader som
inneholder kystmyr enn det som er registrert i Vernebasen.

Naturbasen gir et darlig bilde av utbredelsen av kystmyr. Dessuten er det stor variasjon mellom fylkene.
Dette skyldes bade mangelfull kartlegging av naturtyper men ogsa stor variasjon i kvaliteten pa kartleg-
ginga. Dette gir spesielt store utslag for en "kompleks type” som kystmyr. Kystmyr er mye mer utbredt p&
kysten av Sogn og Fjordane, Trgndelagsfylkene og Nordland enn det kartet viser.

Kystmyr er stort sett vernet i myrreservater, men noen finnes ogsa i vatmarksreservater. Det finnes relativt
fa slike myrer i de store verneomradene, da disse er konsentrert til innlandet og hgyereliggende strak.

Lite kystmyr er vernet i Nord-Norge, men mange lokaliteter som er vernet med andre formal, rommer
mindre elementer som kan kalles kystmyr. De viktigste store hagmyrelementene er enné ikke vernet, og er
delvis gdelagte i naer fortid av menneskelige inngrep. Lengst sar i Norge er det relativt mange kystmyrer
som er vernet i forhold til antallet lokaliteter med hgg verdi som finnes igjen utenfor verneomradene. Det
skyldes at det finnes lite igjen av typen. Derfor er det ekstra viktig a sikre de lokalitetene som er igjen. Det-
te gjelder for alle fylker der typen finnes nord t.o.m Hordaland, men ogsa videre nordover bl.a. i Mgre og
Romsdal er det eksempler pa mangelfullt vern av viktige forekomster (bl.a. i Freena og Molde).

9 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
10 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN héndbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse': 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbre delse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (svaert omtrentlige tall pga. mangelfulle databaser)

FY @s |Os/Ak |He |Op |Bu|Ve |Te|Aa|Va|Ro |Ho| Sf | Mr | St | Nt | No | Tr |Fi| TOT
Utbredelse 1 1(2(2|3|2|2]| 2 4 3 3 3 1)1 3
Pavirkning 2 1(1(1|2|2|2]| 2 2| 3 2 2 122 2
\Y/ i 21223 3|3 3 (1211|112

Udekket vernebehov

2|2
2 | 2|22 1-2
Kjente forekomster 20 |>30|>60|>20|>30|>30|>5| ? | >300

Konklusjon: Naturtypen kystmyr er i midtre deler av landet middels godt fanget opp av vernet. | Nordland er lite kyst-
myr verna, og i resten av Sgr-Norge er det lite intakt kystmyr igjen og et stort behov for & sikre resten.
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8

Kystmyr i HIandsnesjaneNR i Hordaland (oto. Trje Blinheim, BioFokus)

11 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.2 Rasmark, berg og kantkratt (B)

Hovednaturtype rasmark, berg og kantkratt bestar av fem prioriterte naturtyper (DN 2007) som framgar
nedenfor. Typene har det til felles at de representerer typer pa apen mark som ikke faller under noen av
de andre hovednaturtypene, enten dominert av berg, ur og stein, eller ogsa omfattende buskmarkstyper
og kantvegetasjon i overgangen mellom andre typer. De prioriterte naturtypene innenfor hovedtypen er
ganske ulike (hovedtypen er heterogen), og vil havne vidt forskjellige steder i NiN-systemet. Innenfor hver
enkelt av de prioriterte naturtypene er imidlertid variasjonen mer sammenhengende og utforminger klart
beslektet.

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget antas a veere middels godt for en type, middels-darlig for to og darlig for to av natur-
typene. Bade Vernebasen og Naturbasen gir i mange regioner og fylker et mangelfult bilde av virkelighe-
ten og var dokumentasjonen av artsmanfoldet knyttet til typene er oftest darlig. Fagpersoner innenfor dette
prosjektet har bare til en hvis grad kunne avbgte for disse manglene og konklusjonene ma derfor brukes
med varsomhet. Manglende kunnskap vil trolig i starre grad fagre til underestimering enn overestimerling av
udekket vernebehov. Det er fgrst nar kunnskap foreligger at det blir mulig & evaluere pa en tilfredsstillende
mate.

Dekning

Naturtypene innenfor hovedtype B vurderes & ha darlig til middels darlig vernedekning, men med betydelig
variasjon mellom fylker/regioner og de ulike typene. Pa fylkesniva dominerer middels hgyt udekket verne-
behov, men 4 av de fem naturtypene har regioner eller enkeltfylker hvor det er anslatt et hgyt udekket ver-
nebhov. Viktigste begrunnelse for underdekningen er at fa forekomster er dekket inn og at flere av natur-
typene og deres utforminger er til dels sveert fatallige. Trusselnivaet generelt for denne typen er vurdert &
veere fra lite til middels hgyt. Untak finnes for eksempel for ultrabasisk og tungmetalrik mark i lavlandet i
Mgre og Romsdal hvor trusselnivaet er vurdet som hayt. Det enkelte faktaark bgr konsulteres for en full-
stendig oversikt over vurderinger pa fylkesniva, informasjon om spesielle utforminger og en samlet konklu-
sjon for hver type.

Hovedmgnstre i manglende dekning (se koder i Tabell 4)

e For naturtype BO1 er det kun omrader langs Alta-Kautokeinovassdraget som er vurdert & ha et stort
udekket vernebehov, mens behovet pa kysten fra Oslo til Mare er vurdert & veere middels stort.

e BO2 er vurdert vurdert & ha middels stort udekket vernebehov langs kysten fra Oslo til Hordaland.
BO3 har et stort udekket behov i Mgre og Romsdal og Finnmark og middels stort i andre fylker.

e BO04 er vurdert & ha et stort udekket behov fra Vest-Agder til Mgre og Romsdal og et middels stort be-
hov fra Sgr-Trgndelag til Nordland.

e BO5 er vurdet a ha et stort udekket vernebehov i N-Trgndelag og middels stort behov ellers. Se ellers
Tabell 4 under og det enkelte faktaark for hver naturtype.

Tabell 4 Oversikt over naturtyper innen hovednaturtype rasmark, berg og kantkratt, samt vurdert verne-
dekning og udekket vernebehov basert pa faktaark for enkeltnaturtypene. Vernedekning (relativ i forhold til
utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall forekomster med hgy verdi
er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi. Udekket verne-
behov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt.

Antall utenfor Antall innenfor

verneomrader verneomrader Vernedekning Udekket vernebehov

ID Naturtype Naturbase Vernebase Kunnskapsgr.lag @st Vest Tr.lag Nord Norge @st Vest Tr.lag Nord Norge
BO1 Servendte berg og rasmarker 567 120 Middels 0312 12 1 1 |23 2 3 13 2
B02 Kantkratt 113 42 Middels-darlig 0-2 1 1 1-2 1 |23 23 3 3 2
BO3 Ultrabasisk og tungmetallrik mark 19 3 Darlig 0 01 O 0 0 2 12 2 1-2

i lavlandet
B04 Nordvendte kystberg og blokk- 134 11 Darlig - 01 0 0 0 -1 2 2

mark
BO05 Grotte/gruve 60 24 Middels-darlig 1-2 2 12 2 2 2 2 12 2 2
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5.2.1 Sgrvendte berg og rasmark (B01)
Forfatter: Jon Bjarne Jordal

Naturtype:

Utforminger'?:

Beskrivelse:

Andre utform.*:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

BO1 Sgrvendte berg og rasmark (DN-handbok 13) — NIN=> G16 Apen ur og sngrasmark, G17 Apen
skredmark, G19 Bergvegg, G20 Bergknaus

B0101 Kalkrik og/eller sgrvendt bergvegg (LC), B0102 Bergknaus og —flate (LR-EN), B0103 Rasmark
(LC-LR), B0104 Fuktig, overrislet bergflate, BO105 Ustabil rasmark med kalkrikt finmateriale (LR), BO106
Stabil utforming pa moserik, grovsteinet blokkmark

Sarvendte berg og rasmark defineres som i DN (2007), og med de egenskaper, prosesser og utforminger
som der er beskrevet. Utforminger som er kalkrike, har finkorna substrat og/eller ligger i klimatisk varme
omrader er mest artsrike. Artsforekomster av karplanter, insekter og klippehekkende fugler er seerlig inter-
essante. Kalkrike lokaliteter kan ogsa ha sjeldne skorpelav, buksopper og moser. Utforminger med steinur
og bergsprekker i varmt lokalklima (N-SB, eksposisjon S-SV) er trolig viktig for overvintring av flaggermus
(Michaelsen & Grimstad 2008). Neer 340 av rgdlisteartene (9 %) er knyttet til rasmark, berg og bekkeklgf-
ter (Kalas et al. 2006).

Grov blokkmark i dalsider og dalbunner i innlandet (skapt av store fjellskred) kan ligge nordvendt eller
skyggefullt og ha kravfulle lav og moser, og fanges da trolig ikke opp hverken av BO1 Sgrvendt berg og
rasmark (sgrvendte lokaliteter kartlegges som B0106 Stabil utforming pd moserik, grovsteinet blokkmark)
eller BO4 Nordvendte kystberg og blokkmark. Typen er beslektet med FO9 Bekkeklgft og bergvegg og fin-
nes spredt i dalfarer over det meste av landet.

Sgrvendte berg og rasmark er utbredt over hele landet. Typen finnes i de fleste vegetasjonssoner og —
seksjoner og inneholder derfor mye variasjon. Bare lokaliteter under skoggrensa (N-NB) regnes med til
den prioriterte naturtypen.

Sgrvendte berg og rasmark er i stor grad lokalisert til bratte omrader som er vanskelige eller risikable a
utnytte pad grunn av rasfare. De er ofte naturlig utsatt for et forstyrrelsesregime med ras av ulike typer. |
lavlandet forekommer likevel ofte inngrep i form av masseuttak, veibygging og rassikringstiltak for & be-
skytte veier, boligfelt 0.a. anlegg. Apne sngrasenger har ofte veert beitet av husdyr (mest sau) i lang tid, og
har egenskaper og kvaliteter som ligner naturbeitemark. | dag opphgrer beitet mange steder med gkende
forbusking og gjengroing som resultat. Gjengroinga bremses av naturlig forstyrrelsesregime (ras). | spesi-
elle tilfeller kan det veere snakk om andre typer inngrep, som vassdragsutbygging (jf Altautbyggingen og
dens konsekvenser pa rasmarkene der) og bergverksdrift.

Vernebase gir totalt sett en god oversikt over utbredelsen til typen, men trolig bare middels god oversikt
over faktiske forekomster. Det er registrert sgrvendte berg og rasmark i ca. 120 verneomrader. Fylkene
Mgre og Romsdal, Oppland, Hedmark og Buskerud har flest. Sgrvendte berg og rasmark forekommer ofte
pa mindre arealer i stgrre verneomrader med variert topografi og bratt terreng. Disse forekomstene har vi
liten oversikt over og arealer er ikke mulig & angi. | 45 av omradene er utforming angitt. Oversikten viser at
utformingene B0101 (19) og B0103 (16) og B0102 (11) er hyppigst representert. B0104, B0105 og B0106
er ikke eller sveert sparsomt forekommende i reservatene, men datagrunnlaget er sannsynligvis mangel-
fullt.

Naturbase gir et middels godt bilde av utbredelsen til typen, men til dels store deler av enkelte fylker er
forelgpig darlig representert (bl.a. Troms og Finnmark). Faktiske forekomster i det meste av landet er trolig
darlig-middels godt dekket opp, bl.a. fordi typen inngar som mindre areler i skoglokaliteter, eller at typen
ikke har veert prioritert eller fanget opp ved kartlegging. Typen og flere av utformingene har rimelig god
dekning i deler av Sgr-Norge (Hedmark, Oppland, Mgre og Romsdal). Totalt finnes (per juni 2009) 567 lo-
kaliteter av sgrvendte berg og rasmark i Naturbase utenfor verneomrader. 154 lokaliteter har A-verdi og
276 B-verdi, som utgjgr 36 % og 64 % av et samlet areal pa 68,4 km? (da er de 137 C-lokalitetene holdt
utenfor).

Hovedvekten av omrader er vernet som naturreservater (szerlig innenfor edellauvskog), men ogséa andre
verneformer er representert, f.eks. landskapsvernomrader i Vestlandsfjordene.

Det er trolig et behov for & fange opp flere artsrike lokaliteter (ofte med mange rgdlistearter) i sgrboreal og
ikke minst nemoral-boreonemoral sone i sgrlige landsdeler og pa Vestlandet, selv om enkelte slike alt er
vernet. Kunnskapsmangel tilsier at klimatisk varme lokaliteter, grov blokkmark med potensielle biologiske
verdier (kryptogamer), og potensielle flaggermusomrader bar kartlegges naermere og vurderes. Lokaliteter
med sveert sjeldne, evt. hgyt radlista arter over sgrboreal bgr likevel prioriteres hgyt (som Virdneguoika i
Altavassdraget, Finnmark, jf. Ecofact 2009, handlingsplan for fem karplanter i Finnmark).

12 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
13 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse™: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (utenfor verneomrader)

FY @s |Os/Ak |He |Op |Bu |Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho | Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 2| 2 [3]3]3|2[3|3]3][3][3][3]3][3]3][3][3]3]3
Pévirkning 3] 3 [4]af4al3[a]a]4 4 lalalalalalafa] 4
Vernedekning 3] 2 J2f2]2fof2]of2|sfa]al2]2]a][1]1]a]12
Udekket vernebehovH 2 [2]2]2]2]2]2]2]2[2]2]2 ﬁz
Kjente forekomster | 0 | 3 |14[25]10[ 1|3 ]2 |2 [10[27]14[16]5[15]/5 [2[0[154

Konklusjon: Naturtypen og de vanligste utformingene er fanget opp av vernet, men det anbefales vern av en stgrre
andel av hgyt verdisatte lokaliteter i lavlandet, seerlig i nemoral-boreonemoral (-sgrboreal) sone hvor det
er fa lokaliteter, hgyt artsmangfold inkl. mange rgdlistearter og en del trusler. Det bgr framskaffes mer
kunnskap om disse. Det anbefales ogsa & framskaffe bedre kunnskap og en bedre dekning av de darlig
representerte utformingene B0104, B0O105 og B0106, samt grov blokkmark generelt. Det er viktig & kart-
legge den betydning ulike utforminger har for flaggermus (jf. flaggermusavtalen), og evt. sikre et utvalg av
disse. Lokaliteter over sgrboreal kan trolig prioriteres relativt lavt i det videre arbeidet (kan omfattes av ge-
nerelle hensyn utenfor verneomrader). Men lokaliteter med sjeldne og hayt rgdlista arter over sgrboreal
bar likevel prioriteres hayt.

Litteratur

Direktoratet for naturforvaltning 2007. DN-handbok nr. 13, 2. utgave:
http://www.naturforvaltning.no/archive/attachments/02/123/Hndbo001.pdf

Ecofact 2009. Handlingsplan i Finnmark. http://www.ecofact.no/forside/?ctl=Details&nelD=2323&mid=6545

Fremstad, E. & Moen, A. 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. Rapport botanisk serie 2001-4, s.205.

Halvorsen, R. et al. 2008. Inndeling av gkosystem-hovedtyper i grunntyper (bunn- og marktyper). Naturtyper i Norge Bak-
grunnsdokument 5: 1-80.

K&las, J.A., Viken, A. & Bakken, T. (red.) 2006. Norsk Radliste 2006. Artsdatabanken, Trondheim.

Michaelsen, T.C. og Grimstad, K.J. 2008. Rock scree - a new habitat for bats. Nyctalus B.V. (Berlin) 13: 122-126.

Nybg, S., Strann, K.-B., Bjerke, J.W., Tammervik, H.A., Hagen, D. & Hofgaard, A. 2009. Tilpasninger til klimaendringer i
Nord-Norge og pa& Svalbard. Vurdering av vernebehovet og terrestriske gkosystemers evne til & binde karbon. NINA
Rapport 436: 43 pp + vedlegg. http://www.nina.no/archive/nina/PppBasePdf/rapport/2009/436.pdf

Squamarina degelii (EN) er kalkkrevende art ‘d'm helst vokser é’l ﬂrvendteog kalkrike berg. en finnes
i Indre Oslofjord, pa Ringerike, spredt i indre dalfgrer pa @stlandet og i Skibotn i Troms (Foto: Kim

Abel, Naturarkivet)

14 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.2.2 Kantkratt (B02)
Forfatter: Jon Bjarne Jordal

Naturtype:

Utforminger™:

Beskrivelse:

Andre utform.16:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

B02 Kantkratt (DN 2007) — NIN-> tilstander av D5 Strandberg, D6 Stein-, grus- og sandstrand, G4 Beite-
og slattemark, G16 Apen ur og sngrasmark, G17 Apen skredmark, G19 Bergvegg, G20 Bergknaus, G26
Apen grunnlendt naturmark i laviandet

B0201 Slapetorn-hagtorn-utforming (VU), B0202 Einer-rose-utforming (VU), B0203 Tindved-utforming
(VU), B0204 Urterik kant (VU-EN)

Kantkratt defineres som i DN (2007), og med de egenskaper, prosesser og utforminger som der er
beskrevet (jf. ogsd Fremstad 1997). Naturtypen er relativt heterogen, noe som ses av antall aktuelle
grunntyper av gkosystemer i NiN. Kratt pd elvegrer (bl.a. tindved) fares til EO4 Stor elvegr (NiN: G8 Apen
elvegr) og behandles ikke her.

Utforminger med sjeldne og radlista bjgrnebeerarter forekommer i sgrlige landsdeler i nemoral-
boreonemoral sone, og inngar ikke som utforming i DN (2007). Typen er definert av Fremstad (1997) som
F5c Bjagrnebaer-utforming av F5 Kantkratt. Hele 17 Rubus-arter star pa rgdlista (og av disse 4 arter som
CR), og dette understreker behovet for en ny utforming. Urterike kanter med f.eks. skjeggknoppurt, jeer-
tistel eller klengelerkespore er andre eksempler fra Sgrvestlandet som bgr vurderes. Busker, hggstauder
mm. finnes i overganger (gkotoner) mellom apent landskap og skog i mange ulike sammenhenger (og
ogsa i overgangen mellom ulike &pne naturtyper), og det kan finnes flere typer som bgar prioriteres i verne-
sammenheng (darlig utredet). | Nord-Norge kan hassel- og krossvedkratt veere aktuelle (Nybg et al. 2009).

Kantkratt er best utviklet i nemoral-boreonemoral sone, men forekommer nord til Troms og et stykke opp i
dalene i Sgr-Norge, dvs. opp i mellomboreal. Slapetorn og hagtorn, samt urterike kanter med blodstorke-
nebb mm. forekommer i sgrgstlige til sgrvestlige kyststrgk (N-BN, 03-O1). Tindvedkratt (utenom flom-
mark) finnes hist og her fra Fosen (samt pa& flommark i Trondheimsfjorden) nordover til Midt-Troms (BN-
MB, 03-01). Bjgrnebeerkratt er utbredt fra Oslofjorden til Nordmgre, men er best utviklet og med flest
sjeldne arter pa Ser- og Sgrvestlandet (N-BN, O3-01). Einer-rosekratt forekommer nordover til Troms.
Krossvedkratt er anfart for bl.a. No Salten.

Kantkratt er i betydelig grad lokalisert til lavlandsstrak med mange typer pavirkning (utbygging/utfylling,
oppdyrking, gjgdsling, spreyting o.a. aktiv rydding/bekjempelse). Viktige kantkratt forekommer ogsa i om-
rdder med naturlige forstyrrelser som ras. Klimaendringer kan fare til gkt utbredelse av sarlige arter.
Mange forekomster er mer eller mindre kulturbegunstiget og vil veere truet av gjengroing med skog.
Mange lokaliteter ligger trolig i attraktive frilufts- og hytteomrader neer strandsona pa sgrlige Jstlandet,
Sgrlandet og Sgrvestlandet og har trolig veert (og vil fortsatt veere) betydelig utsatt for inngrep av den
grunn. Vassdragsregulering bergrer farst og fremst tindvedkratt langs vassdrag (som fgres til EO4 Stor el-
vegr) og behandles ikke her.

Vernebase gir totalt sett en middels god oversikt over utbredelsen til typen, men trolig bare mindre god
oversikt over faktiske forekomster. Det er registrert kantkratt i ca. 42 verneomrader. @stlandsfylkene (szer-
lig Oslo/Akershus, Buskerud, Telemark og Vestfold) har flest (ca. 30). Kantkratt forekommer ofte pa sé
sma arealer at det ikke er angitt som type i Vernebasen. | 10 av omradene er utforming angitt. Oversikten
viser at utformingen B0201 med slapetorn og hagtorn er hyppigst representert (5). De andre utformingene
har bare 1-2 omrader hver, men datagrunnlaget kan vaere mangelfullt.

Naturbase gir trolig et relativt mangelfullt bilde av utbredelsen til typen, og til dels store deler av landet er
forelgpig darlig representert, bl.a. Sgr- og Vestlandet. Bare Oslofjord-omradet (ca. 50) og Trgndelag (28)
har et antall lokaliteter som er troverdig. Faktiske forekomster i det meste av landet er trolig darlig-middels
godt dekket opp, bl.a. fordi typen inngar som mindre arealer i andre lokaliteter, eller at typen ikke har veert
prioritert eller fanget opp ved kartlegging. Typen har best dekning i @stlandsomradet. Totalt finnes per
september 2009 113 lokaliteter av kantkratt i Naturbase utenfor verneomréder. 19 lokaliteter har A-verdi
0g 62 B-verdi og disse utgjgr henholdsvis 24% og 76% av et samlet areal pa bare 2,8 km? (da er de 32 C-
lokalitetene holdt utenfor). Over halvparten av lokalitetene (60) er ganske sma (<10 daa).

Hovedvekten av lokaliteter er vernet som naturreservater, men ogsa andre verneformer er representert.

Vernedekningen er stort sett middels darlig og noe tilfeldig i forhold til de biologiske verdiene fordi denne
naturtypen ofte ikke har veert en sentral del av verneformalet. Det er sterst behov for & vurdere nye objek-
ter pa strekninga Oslofjorden-Hordaland. Tindvedkratt inngar i flere naturreservater i Nordland (og muli-
gens ett i Troms) og einer-roseutforming inngar i Nordland og Troms (Tromsg) uten at dette er registrert i
Vernebase (Nybg et al. 2009).

15 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
16 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse'”: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (utenfor verneomrader)

FY @s | Os/Ak |He |Op |[Bu |Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT

Utbredelse 2 3 212233222 |2|1|1|2|2|1]|1]|-]| 2

Pavirkning 3 2 2(3|3|2|2(3{3|3|3(3[3[3[3|3|3]|-] 3

Vernedekning 1 1-2 212|2(1|j1f0|1f{1|1 (111 f1|1|2|-]|12

Udekket vernebehov | 2 2 2122222 -1 23

Kjente forekomster 1 6 -l2(1 13|14 |-|-121]-|-12]3]|-1]-]|-1]23
Konklusjon: Naturtypen og dens utforminger er dels fanget opp av vern i Oslofjordomradet, mens lite er fanget opp

ellers. P& @stlandet er ogsa artsmangfoldet stort og ytterligere vern i N-BN bgr vurderes pa strekninga
Oslofjorden-Hordaland. Bjgrnebaerkratt med redlistearter pd @st-, Sgr- og Sgrvestlandet er trolig ikke
fanget opp og dessuten darlig kartlagt. Generelt er det darlig dekning av typen pa Sar- og Vestlandet, hvor
ogsa andre utforminger enn de beskrevne bgr vurderes. Myndighetene bar vurdere a framskaffe et bedre
kunnskapsgrunnlag bade om typer og utbredelse. Typen bgr prioriteres middels hgyt pa @st-, Ser- og
Sarvestlandet og relativt lavt ellers. Skjgtselsavhengighet bgr vurderes.
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Direktoratet for naturforvaltning 2007. DN-handbok nr. 13, 2. utgave:
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Halvorsen, R. et al. 2008. Inndeling av gkosystem-hovedtyper i grunntyper (bunn- og marktyper). Naturtyper i Norge Bak-
grunnsdokument 5: 1-80.

Nybg, S., Strann, K.-B., Bjerke, J.W., Tammervik, H.A., Hagen, D. & Hofgaard, A. 2009. Tilpasninger til klimaendringer i
Nord-Norge og pa Svalbard. Vurdering av vernebehovet og terrestriske gkosystemers evne til & binde karbon. NINA
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Strandli, B.V. 1977. Varmekjeere rose- og slapetornkratt i Ytre Oslofjord. Blyttia 35: 67-77.

Katkratt med blomstrende slapetorn i Moutmarka naturreservat i Vestfold (Fot: Kim Abel, Naturarkivet)

17 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.2.3 Ultrabasisk og tungmetallrik mark i lavlandet (B03)
Forfatter: Jon Bjarne Jordal

Naturtype:

Utforminger™®:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

B0O3 Ultrabasisk og tungmetallrik mark i lavlandet (DN-handbok 13) — NIN-> G20 Bergknaus, marktype X3
Ultramafisk (dekker ikke naturlig tungmetallrik mark)

B0301 Ultrabasisk utforming (LC-VU), B0302 Tungmetallrik utforming (LC-VU)

Ultrabasisk og tungmetallrik mark i lavlandet defineres som i DN (2007), og med de utforminger som der
er beskrevet. Brunburkne er eksempel pa en spesialisert art pa olivin som har nasjonalt viktige forekoms-
ter i Norge, og som er rgdlistet. P& kopperkis finnes noen fa spesialiserte arter, bl.a. rgdlistearten sigdkis-
mose. Med unntak av noen fa omrader er det biologiske mangfoldet knyttet til BO302 tungmetallrik utfor-
ming lite studert i Norge (jf. Kristiansen 2006).

Ultrabasisk og tungmetallrik mark i lavlandet fglger bergarter og er uavhengig av soner og seksjoner.
B0301 ultrabasisk utforming er utbredt seerlig pA Sunnmgre (og dels Romsdal) i Mgre og Romsdal og
Nordfijord i Sogn og Fjordane, men finnes ogsa spredt ellers, bl. a. bade sgrover pa Vestlandet til Roga-
land og fra Trgndelag til Finnmark (enkelte stgrre forekomster i Nordland) (flere detaljer: NGU 2009,
Fremstad & Moen 2001, Holtan 2008, Nybg et al. 2009). En del forekomster av BO301 ligger som (ikke
sgkbare) flekker inne i lokaliteter av FO305 serpentinfuruskog (jf Holtan 2008). Over skoggrensa regnes
forekomstene inn under CO1 Kalkrike omrader i fjellet. BO302 tungmetallrik utforming forekommer ofte ved
gruveanlegg. B0302 er darlig kartlagt i Norge og kunnskapsnivéet er generelt lavt (men jf. bl.a. Balviken &
LAg 1976, Henningsen & Bglviken 1985, Kristiansen 1980, 1982, 2006). Utbredelsen av sigdkismose
(Artsdatabanken 2009) gir trolig noe bedre forstéelse av utbredelsen til BO302 tungmetallrik utforming enn
Naturbase og Vernebase, se forgvrig NGU (2009) og referanseliste hos Kristiansen (2006). Begge utfor-
mingene er sjeldne og dekker sma areal.

Bergverksdrift og andre tekniske inngrep (bolighygging, veier mm.) har forarsaket at mange av de sterste
og viktigste lokalitetene i lavlandet allerede er mer eller mindre pavirket eller gdelagt. Dette er samtidig de
mest artsrike omradene, f.eks. forekommer brunburkne sjelden over 400-500 m o.h. Norge har halvparten
av verdensproduksjonen av olivin (www.ngu.no).

| Vernebase finnes bare tre lokaliteter (Kallskaret og Raudehaugen i MR og Dalsida i MR/Op), og basen
representerer dermed ingen god oversikt over hverken utbredelsen til typen eller faktiske forekomster. De
tre lokalitetene tilhgrer BO301 Ultrabasisk utforming, og to av dem er hgytliggende lokaliteter med relativt
sma biologiske verdier. Man er dessuten kjent med at B0302 tungmetallrik utforming forekommer pa me-
get smé& arealer i Amotan-Grgvudalen LVO (MR Sunndal) uten & veere registrert i Vernebase. Begge ut-
formingene er dermed trolig noksa sparsomt forekommende til nzermest fraveerende i norske verneomra-
der, men det kan ogsa tenkes mangelfull registrering i Vernebase. Fi Karasjok: Raitevarri er et viktig om-
rade for BO302 som er vurdert i vernesammenheng (Kristiansen 2006), men det ligger ikke som foreslatt
vernet i Naturbase.

Naturbase gir et middels godt bilde av utbredelsen til typen, men til dels store deler av enkelte fylker er
darlig eller ikke representert. Faktiske forekomster i det meste av landet er trolig darlig-middels godt dek-
ket opp, bl.a. fordi typen inngar som mindre arealer i andre lokaliteter, eller at typen ikke har veert prioritert
eller fanget opp ved kartlegging. Typen har best dekning p& Sunnmgre i Mgre og Romsdal. Totalt finnes
per september 2009 19 lokaliteter av ultrabasisk og tungmetallrik mark i lavlandet i Naturbase utenfor ver-
neomrader. 5 lokaliteter har A-verdi og 11 B-verdi og disse utgjar henholdsvis 75% og 25% av et samlet
areal pa bare 0,5 km? (da er de 3 C-lokalitetene holdt utenfor). Med sa sma totalareal er det naerliggende
a anta at naturtypen er veldig mangelfullt registrert. 14 av de 19 lokalitetene er <20 daa.

Av de nevnte lokalitetene er to vernet som naturreservat, og to som landskapsvernomrade.
Vernedekninga er ut fra foreliggende kunnskap veldig darlig og dekker en veldig liten del av de biologiske

kvalitetene. B0302 tungmetallrik utforming omfattes omtrent ikke av vern ut fra foreliggende kunnskap,
men det utelukkes ikke at Vernebase er mangelfull pa dette punktet.

18 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
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Sammenstilling: Utbredelse™: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (utenfor verneomrader)

FY @s | Os/Ak |[He |[Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|{Nt|No |Tr|Fi|TOT

Utbredelse - - 111 -|-|-]-]2]2|1f{2f1|1|1|21]|1]12

Pavirkning - - 2022 -|-|-1-]12]2|2|1]2|2]|2]2]|2]12

Vernedekning - - ojo|jof{-{-{-|-]]0)j0fO0Of1|0|O0O|O|O|Of O

Udekketvernebehov| - | - |22 [2]-[-[-[-[2]2]z2 H 2|2]2]2 H 1-2

Kjente forekomster 2 3 2 1] 5
Konklusjon: Naturtypen og dens utforminger og biologiske mangfold er darlig fanget opp av vernet. Kunnskapsgrunn-

laget i Naturbase og Vernebase er sveert mangelfullt og sammenstillinga ovenfor er dermed ogsé sveert
usikker. Det anbefales vern av et representativt utvalg lokaliteter, fortrinnsvis der viktig artsmangfold er til-
stede (A- og eventuelt B-verdi, dette utgjar med dagens kunnskap totalt bare 500 daa fordelt pa 16 lokali-
teter). Starst forekomst av utforminga BO301 og falgearten brunburkne finnes i MR. | vernesammenheng
kan typen ogsa ses i sammenheng med olivinfuruskog (FO305). Fi Karasjok: Raitevarri er det eneste vikti-
ge omradet for BO302 som synes & vaere godt dokumentert (Kristiansen 2006).
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5.2.4 Nordvendte kystberg og blokkmark (B04):
Forfatter: Jon Bjarne Jordal

Naturtype:

Utforminger®:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

B04 Nordvendte kystberg og blokkmark (DN-handbok 13) — NIN-> regionale utforminger/tilstander (humi-
ditetsekstrem) av G5 kystlynghei, G16 Apen ur og sngrasmark, G19 Bergvegg, G20 Bergknaus (oseanis-
ke seksjoner - og G1 IS - Innstraling lav)

B0401 Lavrik utforming, B0402 Sarlig, oseanisk moseutforming, B0403 Moserik fiellheiutforming

Nordvendte kystberg og blokkmark defineres som i DN (2007), og med de egenskaper, prosesser og ut-
forminger som der er beskrevet. Det er mangfoldet av kryptogamer og i enkelte tilfeller karplanter som er
viktigst. Typen er belektet med oseaniske skogtyper (bl.a. FO703 fuktig kystskog og F12 kystfuruskog), og
kan forekomme i mosaikk med disse (jf. Bendiksen et al. 2008). B0403 er ogsa beslektet med D0705 kyst-
fiellhei, en utforming av kystlynghei.

Nordvendte kystberg og blokkmark er i hovedsak utbredt fra Rogaland til Nordmgre i Mgre og Romsdal,
men mer utarmede utforminger finnes nordover til Lofoten og angis dessuten fra Troms (Nybg et al.
2009). Ogsa i Vest-Agder finnes innslag av typen (darlig kjent, men bl.a. noe hinnebregne jf. Artskart).
Som prioritert naturtype finnes den best utviklet i boreonemoral og sgrboreal sone, og i de mest kystneere,
fuktige og vintermilde omradene (farst og fremst O3). B0401 lavrik utforming og B0402 sgrlig, oseanisk
moseutforming forekommer mest i vintermild underseksjon (O3t), mens B0403 moserik fjellheiutforming
farst og fremst forekommer i humid underseksjon (O3h), i nordhellinger rundt skoggrenseniva i kystfjella.

Nordvendte kystberg og blokkmark kan pavirkes av alle typer fysiske inngrep som utbygging, utspreng-
ing/utfylling, veier, masseuttak, kraftlinjer og vannverk, dessuten av tilplanting med skog, passiv spredning
av innfgrte bartreer mm. og naturlige hendelser som sngras, isras, jord- og steinras. Klimaendringer vil
medfgre kortere sngdekkeperioder og hgyere temperaturer i ulike deler av aret, og gker faren for utter-
king. Levermosene i B0403 pavirkes stadig mer av trakk av gkende hjortebestander, der trakket kan gde-
legge mosemattene, men samtidig bidra til & spre artene. De pavirkes ogsa av opphgr av beiting. Mindre
husdyrtrakk har positive og negative sider (se ovenfor) - men mer gjengroing og forbusking er negativt, det
farer til mer skygge. Flere av de kravfulle artene har darlig spredningsevne.

Vernebase gir en mindre god oversikt over utbredelsen til typen, og darlig oversikt over faktiske forekoms-
ter. Det er registrert nordvendte kystberg og blokkmark i 11 verneomrader (4 i Ro, 2 i Ho, 5 i MR) uten at
dette har veert en del av verneformélet. Noen verneomrader har man darlig oversikt over. | 6 av omradene
er utforming angitt. Utformingen B0402 Sgrlig, oseanisk moseutforming er hyppigst representert (4). De
andre utformingene har bare ett omrade hver, men i et par tilfeller hvor utforming ikke er oppgitt dreier det
seg om B0401 Lavrik utforming.

Typen kom ikke med i DN-handboka fgr i 2006-2007 (men er brukt siden 2001, jf. Gaarder et al. 2001).
Naturbase gir et middels godt bilde av utbredelsen til typen, men deler av utbredelsesomradet er darlig
representert (Ro 8 lok., Ho 38, SF 17, MR 70). Utenom dette omradet finnes 1 lok. i ST, og dessuten er 2
reg. i No Treena i 2008. Typen er dels ikke bilitt tilstrekkelig kjent blant registratorene fer de siste arene,
dessuten er mange lokaliteter registrert som HOO Andre viktige forekomster, og dermed vanskelig & fa
oversikt over. Faktiske forekomster er totalt sett middels godt til darlig dekt, best dekning er det i MR, men
ogsa her store mangler. Totalt finnes (per juni 2009) 134 lokaliteter av nordvendte kystberg og blokkmark i
Naturbase. 38 lokaliteter har A-verdi og 61 B-verdi, og disse utgjar henholdsvis 43% og 57% av et samlet
areal pa 9,5 km? (da er de 32 C-lokalitetene holdt utenfor). Rundt halvparten av lokalitetene (64) er <20
daa. Vel 20 A-lokaliteter med torntvebladmose (CR) i MR og én A-lok. med nipdraugmose (EN) i SF, samt
diverse lok. i Ho og Ro er ikke med i Naturbase-dataene foran (jf. Artsdatabanken 2009, Gaarder 2009,
Jordal 2009).

Noen av omradene er vernet som naturreservater, ellers er det noen som ligger i landskapsvernomrader
og nasjonalparker.

Vernedekninga er stort sett darlig og dessuten tilfeldig i forhold til de biologiske verdiene. Vernedekning av
oseaniske rgdlistearter av moser og lav er undersgkt av Bendiksen et al. (2008), og er ca. 7% av kjente
forekomster i gjennomsnitt, men en rekke radlistearter finnes bare utenfor verneomrader. For B0403 gjel-
der det f. eks. nipdraugmose Anastrophyllum joergensenii og torntvebladmose Scapania nimbosa som
begge forekommer innenfor sma totalomrader p& noen kvadratkilometer. Pga. store mangler ble vern av
oseaniske skogtyper pa SV-landet prioritert pa topp av Bendiksen et al. (2008). En tilsvarende sveert hgy
prioritet bgr trolig gjelde for den beslektede typen B04 der mange av de samme artene finnes.

20 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
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Sammenstilling: Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hay verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (utenfor verneomrader, inkluderer egne suppleringer til

Naturbase)
FY @s |Os/Ak |He |Op |Bu (Ve |Te|Aa|Va |Ro |Ho [ Sf|Mr|St|[Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse - - - | - -l - -t -1 213|321 |1|1]|?]-
Pavirkning - - - - -l -] -1 -|34|34(34|3 |4 |4|4|4)|-]|-
Vernedekning - - - -!-!-1-!/-(0f1}(1(12|2|0|0O|O]|-]-
Udekket vernebehov | - - -1 - -l -] - - 2122 |-]-1]12
Kjente forekomster 10|10 |15 36 2
Konklusjon: Naturtypen og dens utforminger og biologiske verdier er darlig fanget opp av vernet, og Naturbase har

mangelfulle data. Alle utformingene inneholder arter som er hgyt rgdlistet og internasjonalt sjeldne, i til-
legg til at forekomstarealet er lite og truslene flere. Det anbefales fokus pa nykartlegging og vern av en
stgrre andel av hgyt verdisatte lokaliteter av en viss stgrrelse (A-verdi, >10 daa). Typen bgr som helhet
prioriteres meget hgyt i det videre arbeidet.
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Kalkrik utforming av Nordvent kystberg i Sogn og Fjordane, Flora kommune (Foto: Geir Gaarder)

21 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.2.5 Grotte/gruve (B05)
Forfattere: John Bjarne Jordal & Kjell Magne Olsen

Naturtype:

Utforminger®:

Beskrivelse:

Andre utform.*:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

BO5 (tidligere D16) Grotte/gruve (DN-handbok 13) — NIN-> G18 Grotter

B0501 Karstgrotte, B0502 Brenningshule (LR), BO503 Uoppvarmet del av gammelt forsvarsanlegg, BO504
Gruve

Grotte/gruve defineres som i DN (2007), og med de utforminger som der er beskrevet. Typen kan bl.a.
veere overvintringsomrade for flaggermus (Lauritzen et al. 1978, Norsk Zoologisk Forening 2009, Rigstad
et al. 1996) og virvellgse dyr, seerlig soppmygg, hvorav en soppmyggart giennomfarer hele livssyklusen i
grotter (Kjeerandsen 1993). | den sdkalte Gammarus-grotta ved Kongsberg finnes en blek marflo (kreps-
dyr) med noe reduserte gyne (Jstbye et al. 1987), og i Nordland er det observert bleke huleformer av fisk
(Braend 1986, Dolmen & Arnekleiv 1990). Brenningshuler og karstgrotter kan ha en interessant flora av
moser, lav og karplanter ved inngangen og et lite stykke innover, inklusive flere rgdlistearter. | tillegg er
grotter ofte urgrte lokaliteter, med avsetninger som kan veere innpa 1 million ar gamle. Dette betyr at flora-
og faunarester og klimatisk informasjon kan leses ut av dryppstein og sedimenter. | den senere tid er det
ogsa blitt kjent at mange grotter har en endemisk mikroflora (S.E. Lauritzen pers. medd.).

| forhold til flaggermus kan diverse hulrom veere aktuelle, bl.a. bergsprekker og vanntunneler.

Grotter/gruver er utbredt over store deler av landet. Karstgrotter finnes i kalksteinsomrader, szerlig i Nord-
land (spesielt mange i Rana og Fauske) og Oslofeltet. Brenningshuler forekommer langs kysten, seerlig i
boreonemoral og sg@rboreal vegetasjonssone, og langs ytterkysten, fra Vestlandet til Troms (DN 2007 re-
fererer en upublisert oversikt som er mer fullstendig enn Naturbase). Huler, festninger og gruver finnes
spredt over hele landet.

Brenningshuler og andre huler har veert bosted for mennesker i steinalderen, og har senere ofte tjent som
ly for husdyr (og kan ha tykke jordlag som fglge av husdyrmgkk). | dag er mange grotter og huler gjen-
stand for ferdsel (dels kommersiell), noe som bl.a. kan pavirke overvintrende flaggermus og andre orga-
nismer, samt verdifulle avsetninger. Noen grotter i Nordland er blant landsdelens mest populeere turistat-
traksjoner, og i enkelte er det innfart ferdselrestriksjoner som fglge av for stor belastning. Stay, forurens-
ning, fysisk slitasje, kraftig lys og rayk pavirker lokalitetene. Muligens inneholder ogsé grottene endemiske
bestander av mikroorganismer, og disse vil kunne pavirkes av folk som ferdes fra grotte til grotte (S.E.
Lauritzen pers. medd.). Forsvarsanlegg og gruver er menneskeskapte objekter, og i disse anses pavirk-
ninger som mindre alvorlige. Unntaket er overvintringssteder for flaggermus. Avsig fra gruver kan foruren-
se og pavirke det biologiske mangfoldet i omradene rundt.

Vernebase gir trolig en middels god oversikt over utbredelsen til typen, og trolig en middels til darlig over-
sikt over faktiske forekomster. Det er registrert grotter/gruver i ca. 24 verneomrader. De fordeler seg pa
No (10), Bu (8), Op (3), NT (2) og SF (1). | bare tre av omradene er utforming angitt (B0501 karstgrotte).

Naturbase gir trolig et middels godt bilde av utbredelsen til typen, men enkelte fylker er darlig eller ikke
representert. Faktiske forekomster i det meste av landet er darlig-middels godt dekket opp. Flest lokalite-
ter er registrert i NT (22), He (9) og No (7), mens 9 fylker har ingen. Totalt finnes per juni 2009 60 lokalite-
ter av grotter/gruver i Naturbase. 13 lokaliteter har A-verdi og 24 B-verdi og utgjgr henholdsvis 90 % og 10
% av et samlet areal p& 17,4 km? (da er 23 C-lokaliteter ikke medregnet). Den hgye prosenten areal av A-
lokaliteter skyldes Jordbrugrotta - Sprutforsomradet i No Rana (14,4 kmz). 40 av de totalt 60 lokalitetene
er <20 daa. Bare 4 lokaliteter har angitt utforming, én B0502 brenningshule og 3 stk. BO504 gruve. Det er
dessuten kjent lokaliteter som inngdr i andre naturtyper som kystlynghei, sgrvendt berg og rasmark, kalk-
skog mfl. (ikke sgkbare). Supplerende data for @stlandet er sammenstilt i forbindelse med dette faktaar-
ket, kontakt K.M. Olsen.

De fleste omrader er vernet som naturreservater, noen som nasjonalpark og ett som naturminne. | noen
tilfeller er gruver/tunneler stengt med gitter el. lign., uten at lokaliteten er vernet, bl.a. for & forhindre for-
ringelse og for & beskytte flaggermus.

En del viktige karstgrotter er vernet. Trolig er brenningshuler darlig dekket av vern. Gruver og forsvarsan-
legg er i liten grad vernet. | forhold til flaggermus bar viktige lokaliteter vurderes uansett type. For grotte-
nes del kan man vurdere et generelt vern (a la Viltloven), hvorefter enkelte objekter, pa basis av ekspert-
vurderinger, frigis for forskning, kontrollert turisme eller fri ferdsel.

22 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
23 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (utenfor verneomrader)

FY @s | Os/Ak |He |Op |[Bu |Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1 2 2(1|1|1|?|1(?|1|1|2|2(1|2|2|?|?]|12
Pavirkning 3 3 313|313 3 313|313 |3(3]2 2-3
Vernedekning 1 1 1(2|2]|1 1 1|1 (1|1 |1(1]|2 1-2
Udekket vernebehov | 2 2 2122 |2 2 2(2(|2|2]2 H 2 1-2
Kjente forekomster | 3* | 4* 14| 6*|1* 2 702

Konklusjon: Et utvalg karstgrotter er fanget opp av vernet, men dette gjelder i liten grad brenningshuler. Det anbefales
vern av en stgrre andel av hgyt verdisatte lokaliteter (A-verdi) og evt. andre lokaliteter med spesielle fore-
komster. Viktige overvintringslokaliteter for flaggermus bgr prioriteres hgyt og ferdselsrestriksjoner vurde-
res (jf. den europeiske flaggermusavtalen, ratifisert av Norge 1993, http://www.eurobats.org/). Lokalitete-
nes mikroflora bar kartlegges, og ferdselsrestriksjoner bar eventuelt innfgres for & hindre krysskontamine-
ring av endemiske arter/stammer. Forvaltningen av eksisterende verneobjekter bagr ogsa vurderes i lys av
ny kunnskap.
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Breend, T. 1986. Salltfjellet/Svartisen. Nasjonalpark fra fijord og fjell? Statens Naturvernrad og Statens Friluftsrad.
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http://www.naturforvaltning.no/archive/attachments/02/123/Hndbo001.pdf
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dering av vernebehovet og terrestriske gkosyste-
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Nordflaggermus | gruve pa Blafargeverket, Modum
(Foto: Kim Abel, Naturkarkivet)

24 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
4 Basert p& overvintring av et stort antall individer og/eller arter av flaggermus (én forekomt utgjeres ofte av et antall naerliggende gruver, med sveert
varierende antall dyr)
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5.3 Kalkrike omrader i fjellet (CO1), faktaark og oppsummering (kun én type)

Forfatter: Gunnar Austrheim

Naturtype:

Utforminger®:

Beskrivelse:

Andre utform.*:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Kalkrike omrader i fijellet (DN-handbok 13; kap. 5: 27-28). -NIN — typen inngar i flere natursystem-
hovedtyper (se under).

C0101 rabbe, C0102 leside, C0103 sngleie, C0104 bergknauser og rasmarker, C0105 ultrabasisk og
tungmetallrik utforming. Elven (2001) vurderer rike vatsngleier som noe truet (VU).

Vegetasjonen i fiellet er sterkt pavirket av sngens fordeling som skaper en karakteristisk rabbe-sngleie
gradient (C0101-C0103). Kalkrike omrader i fiellet har generelt et hgyt mangfold av karplanter, men vi vet
mindre om mangfoldet av andre organismegrupper samsvarer med dette.

NIN (Halvorsen et al. 2009) opererer med fglgende natursystem-hovedtyper: Arktisk-alpin grunn vatmark
(V9), Sng- og isdekt fastmark (T1), Breforland og sngavsmeltingsomrade (T11), Fjellhei og tundra (T29)
og Sngleie (T30). NIN gir derfor grunnlag for en noe viere definisjon av naturtyper i fiellet enn DN-handbok
13.

Kalkrike omrader i fiellet forekommer i hele fiellkieden som sterre eller mindre arealer, men med et tyng-
depunkt fra Midt-Norge og nordover t.o.m. Troms. Pa grunn av ulike former for bruk (setring, hogst, beite,
gruvedrift) finnes store arealer nedenfor den klimatiske skoggrensen. Fra Nordland og nordover forekom-
mer fjellvegetasjon helt ned til kysten.

Beiting av rein (tam og vill) samt sau er en viktig pavirkningsfaktor i de fleste kalkrike omradene i fjellet, og
i noen omrader er overbeite oppgitt & vaere et problem (se Austrheim et al. 2008). Ellers er store &pne om-
rader under den klimatiske skoggrensen antakelig i ferd med & dekkes av skog hovedsakelig fordi bruken
av arealene er endret. Et varmere klima er en trussel for flere kalkkrevende arter knyttet til mellomalpin
sone. Beskatning av arter (jakt, innsamling) samt nitrogen forurensning kan ogsa veere viktige pavirknings-
faktorer.

Vernebasen gir et sveert darlig bilde av utbredelsen av typen (89 lokaliteter totalt). Hoveddelen av disse
lokalitetene ligger i Ser-Noreg (Jst (38) og Vest (25). Nord- (17) og Midt- (9) Norge har dermed en darli-
gere kartlegging innenfor verneomradene. | flere av de store verneomradene dominerer kalkrike bergarter
(Dovre, Trollheimen, Forellhogna, Skrymtheimen, Junkerdalen) og arealet burde vaere mulig a kvantifisere
ut ifra vegetasjonskart.

Naturbasen angir 471 lokaliteter med kalkrikt fiellvegetasjon utenfor verneomradene. En stor andel av
disse ligger i Vest-Norge (MR; 98, HO;76), Nordland (79) og Oppland (54), mens flertallet av fylker er
sveert darlig representert, spesielt Finnmark som er dominert av fiellvegetasjon men bare har en registrert
lokalitet. | mange kommuner har likevel ikke naturtypekartlegging i fiellet veert prioritert, slik at det egentli-
ge tallet nok er mye hgyere.

Kalkrike omrader i fiellet er stort sett vernet i nasjonalparker. Noen finnes ogsa i reservater med spesielle
verneverdier (eks. Helin plantefredningsomrade i Oppland, eller Hemmeldalen i Hedemark som er vernet
som leveomrade for villrein) eller i landskapsvernomrader med store inngrep som vannkraftutbygging (Se-
tesdal Vesthei Ryfylkeheiane)

Av totalt ~14 % vernet areal ligger ca. 10 % i fiellet. Selv om andelen fjell ogsa er hgyt (30 % ligger over
eller nord for den klimatiske skoggrensen) er vernedekningen for fjell svaert hgy i Norge sammenlignet
med andre naturtyper. De fylkesvise rapportene peker likevel pa en del mindre omrader som burde veert
vernet i alle fylker som er vurdert her (Rogaland, Hordaland, Sogn & Fjordane, Mgre & Romsdal, S@r- og
Nord-Trgndelag, Nordland, Troms og Finnmark).

25 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001) 151-154.

26 Typer som ikke

eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse®”: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY He |[Op|Bu|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT

Utbredelse 3 4 133|232 |2|2(4|4|4|4]|4]3 2

Pavirkning 3 3(3|3|3|2|2|3|3|3(3[3|3(3]2 3

Vernedekning 3 3(3(3(3(3(3(3(3|3[|3|3[2|3|3| 3

Kjente forekomster ? 21?2 (?(?(|?|3|4|1|1|12|12|1|1|2]| 15

Il;glgzllteter med a-status i Natur- 6 >l11lo0lol1lolslsl2sl21]l1]21]10!0] 104
Konklusjon: Naturtypen kalkrike omrader i fiellet er antakelig godt fanget opp av vernet, men den faktiske naturtype-

kartleggingen er darlig. Den fylkesvise oversikten gir anbefalinger om vernebehov i flere fylker.
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Austrheim, G., Brathen, K. A., Ims, R. A., Mysterud, A. and @degard, F. Fjellet - Miljgforhold og pavirkninger pa radlistearter.
1-9. 2007. Trondheim, Artsdatabanken.

Elven, R. 2001. Fjellvegetasjon. | (Fremstad & Moen 2001) 151-154.
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Halvorsen, R., Andersen, T., Blom, H.H., Elvebakk, A., Elven, R., Erikstad, L., Gaarder, G., Moen, A., Mortensen, P.B., Nor-
derhaug, A., Nygaard, K., Thorsnes, T. & @degaard, F. 2009. Naturtyper i Norge (NiN) versjon 1.0.0. —
www.artsdatabanken.no (2009 09 30)

P

Saljellet nasjonalpark har store omrader med rik fjellvegetasjo. er Sarta tjérne fra Bjgllodalen (Fot:om Hellik
Hofton, BioFokus)

27 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.

54



NINA Rapport 539
5.4 Kulturlandskap (D)

Hovednaturtype kulturlandskap omfatter 14 naturtyper (DN 2007) hvorav 10 er vurdert i denne sammen-
heng, se Tabell 5 under. De sterkest modifiserte og/eller heterogene typene, dvs artsrike veikanter, er-
statningsbiotoper, smabiotoper og skrotemark er vurderte som lite relevante i en verneevaluering. Ogsa
enkelte av de vurderte typene, som store gamle treer og parklandskap, har begrenset interesse for vern
etter naturmangfoldlova, men for fgrstnevnte sa foreligger det allerede en god del vern (som naturminner),
mens parklandskap ofte blir detaljert forvaltet etter annet lovverk.

I Norge har den tradisjonelle politiske hovedstrategien veert at biologiske verdier i kulturlandskapet skal
forvaltes gjennom annet lovverk enn naturvernlova. Dette preger derfor ogsa denne evalueringen i betyde-
lig grad, og kommer direkte til uttrykk i mangler ved kunnskapsgrunnlaget og vernedekninger. Det vises
ogsa indirekte i vurderingene av vernebehov og anbefalinger. Selv om det her i stgrst mulig grad er forsgkt
a gjare vurderinger uavhengig av politiske strategier, er det for eksempel ikke til & unnga a forholde seg til
tradisjonelle, tilgjengelige virkemidler i konklusjoner og tilradinger.

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapen om biologiske verdier i kulturlandskapet var darligere enn for de andre hovednaturtypene
som behandles her fram til rundt 1990. Gjennom de omfattende kartleggingene av kulturlandskap som ble
igangsatt pa den tiden, og som i litt redusert omfang har fortsatt ut pa 2000-tallet, har kunnskapsgrunnla-
get blir vesentlig styrket. Var gjennomgang peker likevel i retning av at det fortsatt et stort antall lokaliteter
a kartlegge, samt det er en del mangler rundt verdiene knyttet til kjente forekomster. Vi vurderer derfor
kunnskapsgrunnlaget bare som middels godt. Samtidig er det en del forskjeller bade geografisk og mellom
typer. De mest systematiske kartleggingene har veert av slatteenger, naturbeitemarker og kystlynghei, i
noen grad ogsa store gamle treer og hagemarker, mens bl.a. beiteskoger og lauvenger har en vesentlig
svakere dekning.

Dekning

Vernedekningen (etter naturvernlova/naturmangfoldlova) er giennomgaende darlig for kulturlandskap, med
en del variasjon. Den er darligst for de typene som er sterkest modifisert og betinget av menneskelig virk-
somhet, som slatteenger, lauveenger og parklandskap blant de behandlede naturtypene, men det samme
antas a gjelde ikke behandlede typer som erstatningsbiotoper og skrotemark. Vernedekningen er samlet
sett klart darligere enn for de fleste andre hovednaturtyper, noe som ma fares tilbake til en svak nasjonal,
politisk tradisjon for bruk av naturvernlova til beskyttelse av kulturbetinget biologisk mangfold. Klarest
kommer dette antagelig til uttrykk for kystlynghei, med gjennomfart darlig dekning, pa tross av at det er
utarbeidet regionale oversikter over verdifulle miljger og potensielle verneobjekter.

Hovedmgnstre i manglende dekning

e For slattemark (D01) er det generelt darlig vernedekning over hele landet, inkludert for sjeldne og spe-
sielle typer.

e Slatte- og beitemyr (D02) har meget darlig datagrunnlag bade i Vernebase og Naturbase. Antatt hyp-
pighet er mer lik rikmyr. Typen antas & opptre i mange verneomrader, men generelt vurderes verne-
behovet for & veere stort, seerlig i lavlandet og deler av Nord-Norge.

e Naturbeitemark (D04) er generelt sveert darlig fanget opp i verneomrader, og da i ferste rekke i land-
skapsvernomrader (som bl.a. seterdaler). Det er saerlig grunn til & framheve at flere saeregne utfor-
minger ogsa er lite vernet, som sgrvestlige forekomster med klokkesgte, sargstlige kalktarrenger, kon-
tinentale tarrenger pa nordlige @stlandet og nordgstlige engsamfunn i Finnmark.

e Hagemark (D05) har ogsa generelt veert lite vektlagt i vernesammenheng og er derfor darlig fanget
opp. Dette gjelder ogsa de mest verdifulle utformingene. Det er primeaert som sma areal i landskaps-
vernomrader de har spesiell beskyttelse. Vernebehovet er stort over hele Sgr- og Midt-Norge, klart
mindre i Nord-Norge som fglge av at typen der er mindre utbredt.

e Beiteskog (D06) ser ogsa gjennomgadende ut til & ha meget darlig vernedekning, men darlig kunn-
skapsgrunnlag skaper her noe usikkerhet. Hittil er det vurdert & veere et gjennomgaende middels stort
vernebehov over hele landet, men unntak av indre @stlandet er behovet er satt til & veere stort.

e Kystlynghei (DO7) har en ganske gjennomfart darlig vernedekning. Dette gjelder for hele utbredelses-
omradet (langs kysten fra Agder til Nordland, med utposter i @stfold og Troms). F& og sma areal er
vernet, og dette er sjelden de mest verdifulle miljgene. Som for mange andre kulturbetingede miljger
er forekomstene, bade innenfor og utenfor verneomrader, truet som fglge av mangelfull eller darlig
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skjgtsel. Det er under utarbeidelse en egen handlingsplan for kystlynghei som bgr bli sentral for videre
forvaltning av naturtypen.

e Store gamle treer (D12) har ogsa forholdsvis darlig vernedekning, med lokale noe bedre pa sgarlige
@stlandet og i Hordaland, samt at naturtypen er forholdsvis sjelden pa indre @stlandet og i Nord-
Norge. Vernebehovet anses likevel som forholdsvis lite for naturtypen, og en bgr i stedet fange opp
kvaliteter knyttet til store gamle treer gjennom vern av andre naturtyper som ogsa bevarer miljget rundt
treerne og sikrer en langvarig, kontinuerlig tilgang pa slike miljgelementer.

e Parklandskap (D13) har sveert darlig vernedekning gjennom naturvernlova, og det er bare kjent et par
lokaliteter der verdier knyttet til det biologiske mangfoldet har vaert et viktig formal med fredningen.
Vern etter naturmangfoldlova antas a vaere et darlig egnet virkemiddel for & sikre biologiske kvaliteter
knyttet til parklandskap. Derimot er det viktig at kunnskap om disse kvalitetene innordnes som en viktig
del av forvaltningsgrunnlaget for slike miljger, og at naturverdiene sikres tilstrekkelig beskyttelse pa
denne maten.

e Lauvenger (D17) er bare kjent vernet i noen fa tilfeller, og vernedekningen antas generelt & veere me-
get darlig. En viss usikkerhet ligger likevel i kunnskapsgrunnlaget, da typen kan vaere darlig fanget opp
i kartlegginger og databaser. Vernebehovet anses som sveert hgyt, da dette er en akutt truet type som
er sterkt avhengig av skjgtsel. Typen antas i utgangspunktet & veere utbredt over hele landet, men ge-
nerelt sjelden.

e Hastingsskog (D18) ser ogsa bare ut til & ha blitt vernet ved noen fa tilfeller. | likhet med lauvengene er
vernebehovet sveert hgyt fordi det er en sterkt truet type avhengig av skjgtsel. Typen er seerlig utbredt
pa Vestlandet, men finnes trolig over hele landet.

Tabell 5 Oversikt over naturtyper innen hovednaturtype kulturlandskap, samt vurdert vernedekning og
udekket vernebehov basert pa faktaark for enkeltnaturtypene. Vernedekning (relativ i forhold til utbredel-
se): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall forekomster med hgy verdi er ver-
net, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi. Udekket vernebehov:
1=stort, 2=middels stort, 3=lavt.

Antall utenfor Antall innenfor

verneomrader verneomrader Vernedekning Udekket vernebehov
ID Naturtype Naturbase Vernebase Kunnskapsgr.lag @st Vest Tr.lag Nord Norge @st Vest Tr.lag Nord Norge
D01 Slattemark 1200 87 Middels-Godt 1-2 1 1 1 1 1212 2 2
D02 Slatte- og bei- 135 30 Middels 2 2 2 12 2 1212 2 1
temyr
D04 Naturbeitemark 3074 145 Middels-godt 1-2 1 1 1 1 12 1 1 12
D05 Hagemark 577 39 Middels 1 1 0 0 01 12 1 1 23
D06 Beiteskog 276 14 Dérlig 1 1 1 0 1 12 2 2 2 2
DO7 Kystlynghei 585 102 Godt 131 1 1 1 131 1 1 |
D12 Store gamle 672 18 Middels 1-2 1-2 23 3 2 - - - - -
traer*
D13 Parklandskap** 265 21 Middels - - - - - 3 3 3 3 3
D17 Lauveng 9 2 Dérlig 1 1 1 1 1 1 1 1 1
D18 Hgstingsskog 36 4 Darlig 1 1 1 1 1 1 1 1 1
*-vernebehov for store gamle treer bar primeert dekkes opp gjennom andre naturtyper og ikke som isolerte vernepunkt med tidsbegrenset
funksjon.

**-kunnskapen om vernedekning er vurdert som for darlig til & gi noen fordeling eller samlet vurdering for landet, samt ogs& mindre relevant,
da vern etter naturmangfoldlova anses som et lite egnet virkemiddel til & bevare kvalitetene knyttet til parklandskap.
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5.4.1 Slattemark (D01)
Forfatter: Odd Stabbetorp

Naturtype:

Utforminger®®:

Beskrivelse:

Andre utform.?:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Slattemark (DN-handbok 13) — NiN-> T4 Kulturmarkseng

D0101 Fuktig fattigeng, D0102 Blatoppeng (VU), D0103Sglvbunkeeng, D0104 Frisk fattigeng (EN), D0105
Finnskjegg- og sauesvingeleng, D0106 Tarr, meget baserik eng i lavlandet (CR), D0107 Frisk/tarr, mid-
dels baserik eng, D0108 Frisk/tgrr, middels baserik eng i hgyererliggende strgk og nordpa (VU), D0109
Frisk/tarr, middels baserik eng i nordlige kontinentale strgk (CR), D0110 Frisk baserik eng (EN), D0111
Vekselfuktig baserik eng (EN), D0112 Vat/fuktig, middels nzeringsrik eng (VU), D0113 Frisk neeringsrik
"natureng” (VU), D0114 Frisk nzeringsrik "gammeleng” (VU). Inndelingen er basert pa engklassifikasjonen
i Fremstad (1997), og er basert variasjon i baserikhet, fuktighetsfoprhold og geografisk variasjon. De an-
gitte truethetskategoriene er hentet fra Moen et al. (2001).

Slattemark er en kulturbetinget naturtype, betinget av lang tids tilrettelegging for landbruk og kontinuitet i
utnyttelse i form av slatt. Store arealer er i dag brukt mer intensivt med tilfgrsel av gjgdsel og/eller tilsadd
med forgras. Lite produktive arealer har ofte gatt ut av bruk og trues av gjenvoksning.

Variasjonen i engvegetasjon er kompleks, og det kan skilles ut mange typer basert pa artssammenset-
ning, avhengig av klimatiske, gkologiske og driftsmessige forhold. | Moen et al. (2001) skilles det ut flere
regionale typer, szerlig pa Vestlandet. P4 @stlandet er det mulig & skille ut flere vegetasjonstyper, seerlig
innen D0104 og D0107.

Slattemarker finnes nesten over hele landet, men elementet tynnes ut i Nord-Norge. Vanligst er naturty-
pen pa indre deler av @stlandet..

Store arealer er i dag brukt mer intensivt med tilfarsel av gjgdsel og/eller tilsddd med forgras. Lite produk-
tive arealer har ofte gétt ut av bruk og trues av gjenvoksning. Deler av de tidligere slattearealene benyttes
i dag som beite, noe som forandrer artssammensetningen og slar ut gmfintlige slattengarter. Denne kul-
turskapte naturtypen er avhengig av tradisjonell hevd i form av slatt og vanligvis ogsa noe krattrydding for
a opprettholde sitt seerpreg. Ogsa endringer i arealbruk i forbindelse med utbygginger mm har pavirket
slattemark. Det er anslatt at ca. 90 % av slattengarealet i Norge forsvant i lapet av 1900-tallet (DN 2009).

Det er registrert slattemark i 83 verneomrader. Naturtypen er tradisjonelt lite vektlagt i omradevern, og det
antas at Vernebasen gir et middels godt bilde av inndekningen. Omradene i Indre Oslofjord er klart hgyest
representert i antall, men arealene her er overveiende sma.

Naturbase gir en rimelig god oversikt over utbredelsen av typen, men med variasjon fra fylke til fylke. Flest
omrader er registrert pa @stlandet og i Mgre og Romsdal. Flere stagrre kartlegginger ligger til kvalitetssik-
ring hos fylkesmennene, og antall registrerte omrader vil nok gke etter hvert. Kunnskapen om dagens
hevd i de registrerte omraddene er ogsa mangelfull; av 1274 vurderte objekter var 35 % av beskrivelsene
uten opplysninger om hevd ved siste registrering (DN2009) mens 39 % er angitt & veere i hevd (delvis med
beite).

Innen verneomrader forekommer naturtypen primeert innenfor landskapsvernomrader, og som mindre
elementer i stgrre verneareal. 19 av registreringene er i landskapsvernomrader og 2 i nasjonalparker. Av
de over 50 naturreservatene hvor det er registrert slattemark utgjer sma verneomrader i Indre Oslofjord
om lag halvparten.

Vernedekningen av slattemark er giennomgéaende lav, og i sveert fa tilfelle inngar bevaring av slatteengene
som en del av verneformalet. Forekomstene er oftest knyttet til det drevne kulturlandskapet og egner seg
darlig for direkte arealvern. Sannsynligvis er variasjonsbredden innen naturtypen darlig dekket opp, men
dette er vanskelig & vurdere. De spesielle utformingene i Finnmark (finnmarkfrastjerneeng og silkenelli-
keng, naturtype D0109) fortjener spesiell oppmerksomhet. Innen de vernede omradene er det stort behov
for utarbeidelese og gjennomfering av skjgtselsplaner for bevaring av slattemarkene som inngar.

28 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
29 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Konklusjon:

Litteratur

Pavirkning™: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s |Os/Ak [He |Op |Bu [Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho | Sf|[Mr|St|Nt|No|Tr|Fi| TOT
Utbredelse 2 2 2|33 |2|2(2|2|2|2|3|3|2|2|1|1|1]| 3
Pavirkning 1 1 2|12 (2(2|2|2|2|1|1|2]|2 2 3|3

Vernedekning 1 2 1({1|1}2f(1|12|2|02(2|2|1|1|21 (1|1 1

Udekket vernebehov 2|2
Kjente forekomster 5 15 |(12(35|20| 3 |10|10|10| 4 | 7 |20(60|10|5 |10 | 1 |2 |250+

Slattemark har, som andre kulturbetingede naturtyper, veert lite vektlagt i vernesammenheng, og sveert
mange verdifulle omrader befinner seg derfor utenfor verneomrader. En del er fanget opp gjennom nasjo-
nalparker og landskapsvernomrader i tilknytning til disse. Siden naturtypen er avhengig av hevd, er ikke
vern uten tilpasset skjgtselsplan noe tilstrekkelig bevaringstiltak. Totalt sett og seerlig i omradene mellom
kystsonen og fiellet har slattemark darlig vernedekning og det udekkede vernebhovet vurderes derfor som
stort.

Bevaring av naturtypen ma sees i sammenheng med stetteordninger i landbruket. Enkelte slattenger blir
ivaretatt gjennom egne forvaltningsplaner i fylkene, og noen oppretthodles med statte gjennom tilskudd-
sordninger i landbruket. Mange tidligere slattemarker hevdes i dag med beite, og bade i skjatselsplaner for
verneomrader og landbruksordningene er det behov for & skille tydeligere mellom slatt og beite som hevd-
form. Handlingsplanen for bevaring av slattemarker har som mal at det innen 2015 skal veere aktiv skjgtsel
av alle A-lokaliteter og de fleste B-lokaliteter av slattemark (DN 2009).

Direktoratet for Naturforvaltning. 2009. Utkast til handlingsplan for slattemark. — DN-Rapport
Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge. - NINA Temahefte 12. 279 s.

Moen, A., Alm, T., Austad, I., Kielland-Lund, J., Mosvik, M. & Norderhaug, A. 2001. Kulturbetinget engvegetasjon. S. 68-98 i:
Fremstad, E. & Moen, A. (red). Truete vegetasjonstyper i Norge. Rapport botanisk serie 2001-4.

Norderhaug, A. m.fl. (red.) 1999. Skjatselsboka. for kulturlandskap og gamle norskekulturmarker. - Landbruksforlaget, Oslo.

turarkivet).

30 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
31 Med pévirkning menes her farst og fremst gjengroing og gjedselpavirkning av lokaliteter
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5.4.2 Slatte- og beitemyr (D02)
Forfattere: Asbjgrn Moen & Dag-Inge @ien

Naturtype:

Utforminger?:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Slatte- og beitemyr (DN-handbok 13) — NIN-> Typen finnes farst og fremst innen tre vatmarksmassiv
under landskapsdel: jordvannmyr, kildemyr og flommyr, og inngar i seks torvmarksformer: TF 9-14: gjen-
voksningsmyr, flatmyr, gjennomstrgmningsmyr, bakkemyr, strengmyr og flommyr. Slatte- og beitemyr inn-
gar i natursystem-hovedtype G6 Apen myrflate & G7 Flommyr, myrkant og myrskogsmark

Alle typer fastmattemyrer, inkludert Rik skog-/krattbevokst myr (VU), Apen intermediaer- og rikmyr i lavlan-
det (VU), Ekstremrikmyr i hgyereliggende omrader (LR).

Tyngdepunktet ligger innen rikere myrtyper (se Rikmyr). Disse har gjerne vaert holdt i hevd lengst opp mot
var tid pga. hggest produksjon, men ogsa fattigere flommyrer o.a. typer kan ha hgg produksjon. Slattemy-
rene ble ofte slatt annethvert ar, men med god tilgang pa neering (for eksempel pa flommyr) og lang
vekstsesong kunne de bli slatt oftere. Slatte- og beitemyr overlapper med flere av naturtypene innen myr,
spesielt AO5 Rikmyr, men omfatter ogsa bl.a. en del fattige bakkemyrer og flommyrer som ikke omfattes
av andre naturtyper i DN-handboka.

Slattemyrer finnes over hele landet med tyngdepunkt i indre og midtre deler av landet. | tidligere tider ble
slattemyrene helt eller delvis skjermet for beite. Etter opphgr av utmarksslatt er det beitebruken som re-
presenterer den eneste hgstingen pd myrene, og beiterykket er ofte lagt, spesielt pa vate myrer. Beitemy-
rene er vanligst i omradene ved gardene. | jordbrukstellingen i 1907 ble arealet av utmarksslatt oppgitt til
2700 kmz2, og ved a ta hensyn til at arealene ble slatt annethvert ar, blir dette noe over 1,5 % av landarea-
let. Dette var nok for lagt, og f.eks. i Rindal kommune (MR) viser beregninger at ca 7 % av landarealet ble
brukt (Moen 1989).

Opphar av bruk og grefting til jord- og skogbruksformal er den viktigste trusselen. Endringene mot et var-
mere og vatere klima forsterker gjengroingen. | hgyereliggende strgk er barmarkskjgring en gkende trus-
sel

Vernebasen gir et darlig bilde av utbredelsen av slatte- og beitemyr. Den reelle utbredelsen er nok mer lik
den for rikmyr. Grunnen til dette er at typen kan vaere vanskelig & kartlegge. De fleste fastmattemyrer med
relativt hgg produksjon har veert utnyttet til slatt. | senere tid er flere av disse beita. Graden av slattepa-
virkning varierer og vil veere mer eller mindre tydelig i dag, men typen er klart underrapportert. Mange ver-
neomrader med starre arealer myr vil trolig inneholde gamle slattemyrer. Slatt i utmark er en aktivitet som
i dag er avslutta, og forekomster av denne naturtypen i framtida er avhengig av vern og skjgtsel. | denne
evalueringen avgrenser vi vurderingen til de objektenes som fremdeles kan tilbakefgres og skjgttes som
slattemyr.

Naturbase gir et darlig bilde av utbredelsen av slatte- og beitemyr. Den reelle utbredelsen er nok mer lik
den for rikmyr.

Slatte- og beitemyr forekommer i en god del myrreservater. | tillegg forekommer det en god del i de starre
verneomradene i midtre deler av landet, spesielt i landskapsvernomrader i tilknytning til de store nasjonal-
parkene.

Flere viktige forekomster av slatte- og beitemyr ligger utenfor verneomradene. Dette gjelder bla. flere om-
rader i Midt-Norge, som Gaundalen og Gjevsjg i Snasa, Hattmoenget i Haylandet og deler av Nord-Vera-
omrédet i Verdal. Bade for denne typen og for de andre innen kulturlandskap er ikke disse "verneverdige”
lokalitetene spesielt godt egna for opprettelse av verneomrade. Det vil ofte vaere bedre & sikre dem som
en del av gardsdrifta gjennom statteordninger fra landbruket enn & opprette et verneomrade. Se andre ek-
sempler i Nilsen & Moen (2000) & Moen et al. (2006).

32 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
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Sammenstilling: Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (svaert omtrentlige tall pga. mangelfulle databaser)

FY @s|Os/Ak | He | Op | Bu |Ve| Te | Aa | Va | Ro |Ho| Sf | Mr | St | Nt | No | Tr | Fi | TOT

Utbredelse 1 2 2 2 2 2 2 2 1] 2 2 3 3 2 1)1 2

Pavirkning 1 2 2 2 2 2 2 1 1] 1 1 2 2 2 212112

Vernedekning 2 2 2 2 2 2 2 112 2 2 2 2 1121212 2

Udekket vernebehov 2 2 1-2| 2 2 2

Kjente forekomster 0 >5 [>30(>30(>10| O |>10(>20(>10(>20| ? |>10|>20(>50(>50|>20| ? | ? |>250
Konklusjon: Datagrunnlaget for slatte- og beitemyr bade i Vernebasen og Naturbasen er sveert darlig. Denne typen er

mye vanligere enn det basene gir inntrykk av. En god del verneomrader inneholder slattemyr, og rikere
myrer dominerer. Det er likevel et visst vernebehov i lavlandet i Sgr-Norge, der det er lite intakte myrer
igjen, og i Nord-Norge der vernedekningen er lavere. Siden utmarksslatten er opphgrt, bgr det for slatte-
myr opprettes et nettverk av mindre myrer som vernes og skjgttes.

Litteratur

Fremstad, E. & Moen, A. 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. — NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2001-4: 1-231.

Nilsen, L.S. & Moen, A. 2000. Botanisk kartlegging og plan for skjgtsel av Oppgéarden med utmark i Lierne. - NTNU Vi-
tensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2000-2: 1- 44.

Moen, A., Lyngstad, A., Nilsen, L.S. & @ien, D.-I. 2006. Kartlegging av biologisk mangfold i jordbrukets kulturlandskap i Midt-
Norge. - NTNU Vitensk.mus. Rapp. Bot. Ser. 2006-3: 1-98.

Moen, A. Utmarksslatten — grunnlaget for det gamle jordbruket. — Spor 4-1: 36-42.

Myrflangre fra Slattemyra NR i Nittedal (Foto: Sigve eiso, Naturarkivet)

33 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.4.3 Naturbeitemark (D04)
Forfatter: Bjgrn Harald Larsen

Naturtype:

Utforminger®*:

Beskrivelse:

Andre utform.%:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Naturbeitemark (DN-handbok 13) — NiN-> Beite- og slattemark

Utformingene skilles ut p& bakgrunn av jordsmonnets baserikhet, vannmetning og tarketoleranse. De fgl-
ger vegetasjonstypene i Fremstads (1997) system, men det er de magre og/eller kalkrike utformingene
som er de mest interessante. De viktigste er blatopp-blaknappeng (VU, utforming med klokkesgte EN),
frisk fattigeng/jordngtteng (EN), tarr, meget baserik eng i laglandet (EN, utforminger med knollmjgdurt og
knoppurtarter CR), frisk/tarr, baserik eng i laglandet (EN), frisk/tarr, baserik eng i hgyereliggende strak og
nordpa (flekkmure-sauesvingeleng) (VU), frisk/tarr, baserik eng i nordlige, kontinentale strek (finnmarks-
frastjerneutforming EN, silkenellikutforming CR), vekselfuktig rikeng (EN) og vat/fuktig middels naeringsrik
eng (VU) (Moen m.fl. 2001).

Naturbeitemark er beitede arealer utviklet fra ulike vegetasjonstyper uten vesentlig jordbearbeiding og lite
eller ingen tilsetting av gjadsel. Typen kan ha spredte treer, bade bartraer og lauvtreer, og avgrensning mot
hagemark kan vaere problematisk. Ofte er det snakk om glidende overganger. Einer har gjerne stor dek-
ning, saerlig dersom hevden har veert svak i perioder.

Alle vegetasjonstypene under kulturbetinget engvegetasjon (G) i Fremstad (1997) kan benyttes som ut-
forminger. Allikevel vil det vaere noen saerpregede utforminger som vanskelig lar seg plassere i dette sys-
temet. Det gjelder seerlig fuktige, magre og baserike enger av harstarr-vill-lin typen, som er sveert artsrike
og viktige enger. De kontinentale tgrrengene beskrevet fra Nord-Gudbrandsdalen, ofte med ekstreme flo-
rakvaliteter, lar seg ogsa vanskelig plassere i Fremstads system (overgangsform mellom bergknaus- og
engsamfunn med utglissent feltsjikt).

Naturbeitemarker er vidt utbredt i Norge, men har sitt tyngdepunkt i dalfarene pa @stlandet, pa Vestlandet
og i Trgndelag. Ogsa i Nordland er typen utbredt, mens den etter hvert har blitt sjelden i Troms og Finn-
mark pga fraflytting og nedleggelse av gardsbruk. Den fglger de viktigste husdyromradene i landet, og
nedgangen i forekomst av typen er stor i viktige rovdyromrader.

Dette er en kulturskapt naturtype som er avhengig av skjgtsel i form av beite for & opprettholde sin verdi
og funksjon for biologisk mangfold. Opphar av beite er den sterste trusselen mot typen, men ogsa end-
ringer i arealbruk i forbindelse med utbygginger el. truer naturbeitemarkene. Intensivering av bruken med
bl.a. gjgdsling har veert en stor trussel tidligere. Dette har avtatt en god del i nyere tid, men er fortsatt et
alvorlig problem i enkelte regioner, som i Rogaland.

Naturbeitemark inngér ofte som et lite element i store verneomrader, seerlig landskapsvernomrader — men
ogsa i nasjonalparker og starre skogsreservater og vatmarksomrader. Av den grunn er den forholdsvis
darlig fanget opp i Vernebase. Det er registrert naturbeitemark i 162 verneomrader. De fleste verneomra-
dene med typen finnes omkring Ytre Oslofjord, pa Jeeren og i fiellomraddene i Oppland, Mgre og Romsdal
og Sar-Trgndelag. | 66 verneomrader er utforming angitt. Noen typer er forholdsvis godt representert, slik
som tgrr, meget baserik eng i laglandet (15), finnskjeggeng/sauesvingeleng (15), tarr/frisk, middels base-
rik eng (15) og flekkmure-sauesvingeleng (10), mens de typiske Vestlandsutformingene blatoppeng (1),
frisk fattigeng (2) og vekselfuktig, baserik eng (3) er svakt representert.

Naturbase gir totalt sett en ganske god oversikt over utbredelsen, men det er store regionale mangler —
seerlig i nordre del av Hedmark og Oppland samt indre deler av Telemark og Agder-fylkene. Dette skyldes
forst og fremst at mange starre kartlegginger ligger til kvalitetssikring hos fylkesmennene. Det samme
gjelder ogsa i de to nordligste fylkene. Faktiske forekomster i det meste av landet er middels godt dekket
opp. Hayest tetthet av lokaliteter finnes i Mgre og Romsdal, det sentrale @stlandsomradet og gvre del av
Buskerud. Totalt finnes per juni 2009 3074 lokaliteter med naturbeitemark i Naturbase. 600 lokaliteter har
A verdi og 1392 B verdi som utgjar 29 % og 47 % av et samlet areal pa 177 km®. Dette er dermed den na-
turtypen som er registrert med flest lokaliteter i Naturbase. | sveert mange tilfeller skyldes A-verdi fore-
komst av hgyt radlistede beitemarkssopper i verdifull, ugjgdslet naturbeitemark, se for eksempel Jordal
1998.

Naturtypen forekommer primeert innenfor landskapsvernomrader, men ogsa innenfor nasjonalparker og
stgrre reservater, bl.a. barskogsreservater, vatmarksomrader og sjofuglreservater, finnes mindre areal
med naturbeitemark.

Generelt har naturbeitemark av naturlige arsaker veert lite vektlagt i vernesammenheng. Typen er sterkt
skijgtselbetinget og finnes bare i jordbrukets kulturlandskap. Tradisjonelt naturvern passer derfor darlig for
a bevare denne naturtypen. Omfattende samarbeid med grunneiere er ngdvendig for & ta vare pa de vik-
tigste lokalitetene. Svaert mange verdifulle omrader befinner seg derfor utenfor verneomrader. Enkelte

34 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
35 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling:

Konklusjon:

Litteratur

Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge. NINA Temahefte 12. 279 s.

Jordal, J. B. 1998. Sopp i naturbeitemark i Norge. En kunnskapsstatus over utbredelse, gkologi, indikatorverdi og trusler i et
europeisk perspektiv. DN-utredning 1997-6: 1-112.

, Austad, |., Kielland-Lund, J., Mosvik, M. & Norderhaug, A. 2001. Kulturbetinget engvegetasjon. S. 68-98 i:

E. & Moen, A. (red). Truete vegetasjonstyper i Norge. Rapport botanisk serie 2001-4.

Moen, A., Alm, T.
Fremstad,

stgrre landskapsvernomrader, szerlig i sgrnorske fielldaler, har imidlertid store arealer med naturbeitemark
av hgy verdi. Dette gjelder for eksempel Grimsdalen, Hydalen, Budalen og Endalen. | forbindelse med ut-
videlsen av Ormtjernkampen vil det etter alt & demme ogsa bli opprettet flere landskapsvernomrader med
verdifulle naturbeitemarker i seterregionen. De sveert verdifulle beitemarkene i mer intensivt drevne jord-
brukslandskap, slik som pa kalkomradene i Oslofeltet, tarrbakkene i Nord-Gudbrandsdalen, Valdres, Hal-
lingdal og Oppdal og de mer oseaniske typene langs kysten fra Rogaland til Nordland, er i hovedsak ikke
omfattet av vernet. Unntak finnes (f.eks. Lindgy/Kjegy i RO, Indreveer og Utveer i SF), men det er sjelden
at de mest verdifulle omradene har blitt fanget opp, da fokuset ved vernet gjerne har veert landskapet, en
annen naturtype eller en viltforekomst.

Utbredelse®®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning37: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s |Os/Ak |He| Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf| Mr |St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 2 2 24141232333 |4|4]|4|3|3|2|2]| 3
Pavirkning 1 1 213 |3(1|2|2(|2|2|2|2|3|2|2|2|2|2]| 2
Vernedekning 2 2 0|11 1|10(2|1|1|1|1|1(0|1]|0|0] 1

2
Udekket vernebehov 2 ‘ 2|2 212
Kjente forekomster | 10 30 [25|150|25| 8 |15|15| 6 [35|50(90(115|70(25(20|5 |5 | 695

Gammelnorsk spelsau pa beiemark i Moutmarka R, Telemark (ot: i

Naturtypen er i sveert liten grad fanget opp av vernet, og det er gjerne snakk om sma arealer innenfor
landskapsvernomrader, og det er ofte — men ikke bare — mindre verdifulle omrader som er vernet. Typen
er truet pga gjengroing og opphgr av tradisjonell bruk. Tradisjonelt, restriktivt naturvern egner seg darlig
for & bevare naturtypen. De mest verdifulle lokalitetene ma sikres gjennom et nzert samarbeid mellom for-
valtningen og eiere/brukere. Positive virkemidler over landbruksdepartementets budsjett ma styres i ret-
ning av & bli brukt pa de mest verdifulle omradene. Det ma tilstrebes & bevare et bredt utvalg av utfor-
minger, der szerlig rike og kritisk truete typer som klokkesgteutforming av blatoppeng, knollmjgdurteng,
knoppurteng, grisgreeng, kontinental tarreng (delvis ivaretatt innenfor to naturreservater i Nordherad, OP)
og silkenellikeng prioriteres.

L1} S m % bl 1 { f

Abel, at rarkivet)

36 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
37 Med pévirkning menes her farst og fremst gjengroing og gjedselpavirkning av lokaliteter
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5.4.4 Hagemark (D05)
Forfatter: Larsen, Bjgrn Harald

Naturtype:

Utforminger®®:

Beskrivelse:

Andre utform.%:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Hagemark (DN-handbok 13) — NiN-> Beite- og slattemark

Karakteriseres av dominerende treslag i hagemarka, f. eks. bjgrkehage, einerhage/einerbakke,
eikehage, askehage, orehage, seljehage og hasselhage. Fremstad (1997) lar feltsjiktet alene
bestemme vegetasjonstype. Hagemark generelt er vurdert som noe truet (VU) av Moen m.fl.
(2001), mens utformingene ikke er vurdert.

Hagemark er beitede arealer med spredt tresetting utviklet fra ulike vegetasjonstyper, der gjerne ett tre-
slag har blitt prioritert over tid gjennom tynning. Busksjiktet er fraveerende eller darlig utviklet. Hamnehager
som er skjattet med styving eller lauving feres til hgstingsskog (beites) eller lauveng (slas). | dalfarene pa
@stlandet og i bratte lier pa Vestlandet opptrer gjerne hagemarka i overgangen mellom apne naturbeite-
marker og skog eller beiteskog ovenfor gardsbrukene. Typen kan veere diffus og vanskelig & fastsla med
sikkerhet, og mange tresatte beiter har blitt kartlagt som naturbeitemark dersom det ikke er klare verdier
knyttet til traerne (noe som er mest aktuelt med styvingstraer).

I tillegg til utformingene som er nevnt som eksempler i DN-handboka, er ospehage og furuhage forholds-
vis vanlige utforminger, mens rognehage og almehage er sjeldne typer — men finnes bl.a. pa Vestlandet. |
Ryfylke er det kartlagt mange hagemarker med spesiell kryptogamflora som trolig bgr vies spesiell opp-
merksomhet i vernesammenheng. | Nord-Norge finnes glisne bjgrkeskoger beitet av tamrein, som dels har
preg av beiteskog og dels av hagemark (der det er utviklet engsamfunn i feltsjiktet).

Hagemarker finnes nesten over hele landet, men elementet tynnes ut i nordre del av Nordland og i Troms
— hvor kun en bjgrkehage er registrert, og mangler tilsynelatende i Finnmark. Vanligst er naturtypen pa
Vestlandet, og spesielt i Sogn og Fjordane som seerlig har mange verdifulle einerhager. Men ogsa i fiell-
bygdene pa Jstlandet og sgndre del av Sgr-Trgndelag er det vanlig med mindre hagemarker i tilknytning
til naturbeitemarksomrader. | nemoral-boreonemoral sone pa Sgrlandet og omkring Oslofjorden finnes
fortsatt en del beitede eikehager.

Dette er en kulturskapt naturtype som er avhengig av skjgtsel i form av beite og vanligvis ogsa noe ryd-
ding av ungskog for & opprettholde sin verdi og funksjon for biologisk mangfold. Opphgr av beite er den
stgrste trusselen mot typen, men ogsé hogst med etterfglgende tilplanting (gjerne som resultat av at om-
radet har gatt ut av bruk som beite) og endringer i arealbruk i forbindelse med utbygginger el. har gdelagt
mange hagemarker.

Naturtypen er lite vektlagt i beskrivelsene av verneomrader, og falgelig er den ogsa i liten grad fanget opp
i Vernebasen. Det er registrert hagemark i 41 verneomrader. Omradene omkring Oslofjorden er klart hay-
est representert, mens sveert f4 verneomrader pa Vestlandet og Indre @stlandet og kun ett omrade nord
for Dovre inneholder typen. Bare i 3 verneomrader er utforming angitt, bl.a. to eikehager i Oslofjordomra-
det.

Naturbase gir en rimelig god totaloversikt over utbredelsen av typen, men med store regionale mangler —
seerlig i Hedmark, nordre del av Oppland og Ser-Trgndelag. Dette skyldes farst og fremst at mange starre
kartlegginger ligger til kvalitetssikring hos fylkesmennene. Faktiske forekomster i det meste av landet er
middels godt dekket opp. Inndekningen er best omkring Oslofjorden, i Sogn og Fjordane og i Mgre og
Romsdal. Opprinnelig omfattet hagemarkene ogsa lauvenger og hgstingsskoger i DN-handboka, men de
to sistnevnte ble skilt ut ved siste revisjoner. Dette gjar tallmaterialet noe usikkert (fortsatt mange lokalite-
ter som ikke er gjennomgatt etter dette). Totalt finnes per juni 2009 577 lokaliteter med hagemark i Natur-
base. 94 lokaliteter har A verdi og 318 B verdi som utgjer 27 % og 55 % av et samlet areal pa 24,2km’.
Majoriteten av lokaliteter har alts& B-verdi, noe som trolig skyldes at hevd i seg sjal gir grunnlag for & vur-
dere en lokalitet som viktig.

Naturtypen forekommer primeert innenfor landskapsvernomrader pga den ngdvendige kulturpavirkningen.

Generelt har hagemark veert lite vektlagt i vernesammenheng, og sveert mange verdifulle omrader befinner
seg derfor utenfor verneomrader. Sveert mange landskapsvernomrader er randomrader til nasjonalparker
med tradisjonell seterdrift, og i dette landskapet er hagemark sjelden. Mange parklandskap pa Ser- og
@stlandet er ogsa vernet som landskapsvernomrade, og disse har fanget opp enkelte viktige hagemarker
omkring Oslofjorden. De mest verdifulle hagemarkene, som finnes i lauvskogsliene p& Vestlandet og i
fielldalene i kontinentale deler av Sgr-Norge, er ikke representert i verneomrader. Tgrre hagemarker med
hengebjerk i Oppland har vist seg & inneholde szerlig mange redlistede og sjeldne insektarter (ref?), mens
hagemarker i fiordliene pa Vestlandet kan ha en artsrik kryptogamflora (ref?).

38 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
39 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning41: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s |Os/Ak |He |Op |Bu |Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho | Sf|Mr|St|Nt|No| Tr | Fi | TOT

Utbredelse 2 2(3(|3|2|2|2(2|2|3|3|3|2|2|1]|1]1 3

Pavirkning 2|13 (3 |1|2|2|2|2|2|3|3|2|2|1]1]1 2

Vernedekning o|o|1|2|1|j0fl0|J1|1j2|1|0|0O|0O|O]|O 1
2

N

Udekket vernebehov
Kjente forekomster

QN[N PN

1

2

: 2] |

5 10{40| 5 (5|5(10(15|15({15|20|15|(5|5| 5 [0-2|0-2|180+

* Sterk pavirkning (gjengroing) og manglende inndekning i Troms og Finnmark skulle normalt gitt stort udekket verne-
behov, men typen er s lite utbredt og darlig utviklet i regionen at vernebehovet vurderes som lite.

Konklusjon: Naturtypen er i sveert liten grad fanget opp av vernet. Det er ofte snakk om sma arealer innenfor land-
skapsvernomrader, og det er ikke de mest verdifulle omrédene som er vernet. Typen er truet pga gjengro-
ing og opphgar av tradisjonell bruk. Spesielt de mest verdifulle lokalitetene p& Vestlandet og i kontinentale
dalstrgk pa @stlandet er naturlig & vurdere i forbindelse med opprettelse av landskapsvernomrader — hvor
det kan settes inn positive virkemidler over landbruksdepartementets budsjett for a stimulere til fortsatt
beite av disse omradene. Det ma tilstrebes a verne et variert utvalg av utforminger, der seerlig rike typer
som askehager, hasselhager og orehager prioriteres pa Vestlandet, hagemark med hengebjark og ospe-
hager prioriteres pa Indre @stlandet og eikehager i nemoral-boreonemoral sone.

Litteratur

Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge. NINA Temahefte 12. 279 s.

Moen, A., Alm, T., Austad, |., Kielland-Lund, J., Mosvik, M. & Norderhaug, A. 2001. Kulturbetinget engvegetasjon. S. 68-98 i:
Fremstad, E. & Moen, A. (red). Truete vegetasjonstyper i Norge. Rapport botanisk serie 2001-4.

Gamle og ule frittstdende eikr i eikehage som beites av storfe. emsva i AskeFto: K Ael, atrarklvet)

40 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
41 Med pavirkning menes her farst og fremst gjengroing og gjedselpavirkning av lokaliteter
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5.4.5 Beiteskog (D06)
Forfatter: Odd Stabbetorp

Naturtype:

Utforminger*:

Beskrivelse:

Andre utform.*:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Sammenstilling:

Beiteskog (DN-handbok 13).

NiN: > T23 Fastmarksskogmark; trinn 2 (sveert ekstensiv grunnleggende hevd) i basisgkoklinen HI
"Grunnleggende hevdintensitet”, og trinn 2 (beite) i basisgkoklinen HF "Hevdform”.

Beiteskog regnes som noe truet (VU) av Moen et al. 2001.

Naturtypen er ikke videre inndelt i utforminger i Handbok 13 og behandles her enhetlig.

| det tradisjonelle husdyrbruket ble skog i stor utstrekning benyttet til beite, saerlig i de gardsneere omrade-
ne. Beiteskog omfatter derfor mange utforminger, avhengig av lokale grunnforhold, fuktighetsforhold og
klima. Typisk for beiteskog er at beitetrykket gir forholdsmis mye urter og gras relativt til moser og lav, og
at skogen er forholdsvis dpen. Ofte inngar naturbeitemark i mosaikk med beiteskogen. Typisk er det ogsa
at det er stor variasjon i feltsjiktet fordi beitetrykket er ujevnt fordelt i terrenget. De biologiske verdier knyt-
tet til typen er darlig kjent, men svenske undersgkelser indikerer et langt starre artsmang- fold i beitet skog
enn i produksjonsskog. Det er derfor viktig & opprettholde hevden i gjenvaerende beiteskog.

Naturtypen kan deles i mange utforminger og kan klassifiseres p& samme mate som annen skog. Kunn-
skapen om dette er imidlertid begrenset. | NiN-systemet anses beite som en faktor (basisgkoklin) som er
en kilde til variasjon innen de ulike grunntypene av skog. Det er fglgelig ogsa store regionale variasjoner
innen naturtypen.

Beiteskog er (var) utbredt over det meste av landet, farst og fremst tilknyttet gardsneer skog.

Dette er en skogtype som tidligere har veert langt mer utbredt. Omlegging av jordbruket har fart til at area-
let er sveert redusert, og vokst igjen til mer ordineer skog, og til dels ogsa tilplantet. Noe areal er ogsa ryd-
det til engareal. Inngjerding av beiteomrader fgrer til at de tidligere diffuse grensene mellom beiteskog og
annen skog blir skarpere og at det beitede arealet blir redusert.

Vernebase gir liten oversikt over utbredelsen til typen, sannsynligvis fordi naturtypen ikke er vektlagt i be-
skrivelsene som ligger til grunn for vernet. Registrete forekomster i verneomrader dekker likevel det mes-
te av Sgr- og Midt-Norge, mens det i Nord-Norge ikke er registrert vernede forekomster av naturtypen.

Naturbase gir et darlig bilde av utbredelsen til typen, En noe diffus forstaelse av typen, samt f& karakteris-
tiske og spesialiserte arter gjar trolig at beiteskog ofte er beskrevet som andre skogstyper.

Av 18 registreringer av beiteskog i naturvernomrader ligger 8 i landskapsvernomrader og 2 i nasjonalpar-
ker. Beiteskog inngér i sveert liten grad som spesifisert del av verneformalet, og det er behov for skjat-
selsplaner som inkluderer beitebruk for opprettholdelse av naturtypen.

Vernedekningen vurderes som middels, selv om antall registreringer i Vernebase er fa. Dette skyldes at
det sannsynligvis er flere forekomster enn det som er registrert i Vernebase.

Utbredelse™: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak |[He [Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1 2131323323 |2|2|2|2|2|2|2]|1 2
Pavirkning 1 1 3|13|3(2|2|1|1|1|1|2|1(2|2]|3 (3|3 2
Vernedekning 1 1 i1/2|1|1{1y0|0f2|1)|0|2(1|1|]0|0|0O] 12
Udekket vernebehov | 2 | 2 m 222222 2]2]2]2]2[2]2] 2
Kjente forekomster 2 4|6 2 1 1(11|18(2(8|1]|1 37

42 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
43 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
44 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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Konklusjon:

Naturtypen og dens utforminger synes lite fanget opp av verneomrader, men beiteskog er sannsynligvis
ogsa underregistrert. Ogsa i Naturbase synes verdifulle forekomster & veere underrepresentert i forhold til
de antatte forekomstene. Typen er truet pga gjengroing og opphgr av tradisjonell bruk. Variasjonsbredden
innen naturtypen er stor, men déarlig dokumentert og sannsynligvis lite fanget opp av vern. Naturtypen bar
sees i sammenheng med opprettholdelse av hevd pa setervoller, seterbeiter og annen kulturmark, og i
tllegg til vern er statteordninger innen landbruksforvaltningen viktige forvaltningsredskap. | vernede omréa-
der er skjgtselsplaner som inkluderer kontinuitet i beite viktig for bevaring av naturtypen.
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5.4.6 Kystlynghei (DO7)
Forfattere: Per Arild Aarrestad, Geir Gaarder, Jon Bjarne Jordal & Odd E. Stabbetorp

Naturtype:

Utforminger®:

Beskrivelse:

Andre utform.*®:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Kystlynghei (DN-handbok 13) — NIN-> H5 Kystlynghei

Tarr lynghei (EN), Tarr gras-urterik hei (EN), Fuktig lynghei (EN), R@sslyng-bjgnnkamhei (EN), Kystfjellhei
(EN), Purpurlynghei (EN).

Kystlynghei omfatter dpne heier dominert av dvergbusker, hovedsakelig rgsslyng, med mer eller mindre
innsalg av gras og urter. Heiene er formet gjennom rydding av kratt og skog og langvarig hevd ved tradi-
sjonelle driftsformer som helarsbeite, lyngslatt og lyngbrenning. Naturtypen varierer etter klima, markfuk-
tighet, neeringsstatus, eksposisjon og hevd fra sgr til nord og med hgyden over havet og omfatter flere ut-
forminger (Fremstad et al. 1991, Kaland & Vandvik 1998, Tveraabak 2004a,b, Nilsen & Moen 2009, Nilsen
et al. 2009).

Kalkrike utforminger av t@rre lyngheier.

Kystlyngheiene er knyttet til et vintermildt (oseanisk) klima i sterkt oseanisk seksjon og forekommer i et
belte langs kysten fra Kragerg i Telemark (og Hvaler i @stfold) til Lofoten i Nordland i nemoral til mellom-
boreal sone. Tarr lynghei, terr gras-urterikhei og fuktig lynghei finnes i hele utbredelsesomradet, mens
rgsslyng-bjgnnkamhei finnes hovedsakelig i baklier i vest og midt-Norge. Kystfiellhei finnes pa hgyere
niva, 300-400 m o.h. i nordboreal og lavalpin sone fra Sunn-Hordaland til Sunnmgre med spredte areal
nord til Nordland. Purpurlynghei er en termofil utforming som bare finnes i lune skraninger i de mest osea-
niske omradene, spredt fra Rogaland til sgre Sunnmgre i purpurlyngens utbredelsesomrade (Fremstad
1997).

Endring i landbruksdrift med opphgr av tradisjonell drift har fart til gjengroing med kratt og skog og redu-
serte utbredelsesomrader. Aktiv tilplanting av bartreer skjer flere steder som en del av kystskogplanen, og
treer spres inn i heiene fra eldre plantefelter. Andre fremmede arter, som mispel-arter, sprer seg ogsa i
heiene. Naturtypen pavirkes i gkende grad av arealinngrep som etablering av hytter, industri og vindkraft-
utbygging. Langtransportert nitrogen virker gjgdslende pa vegetasjon i sarlige landsdeler. Seerlig gras-
vekster og nitrogenkrevende urter gker i omfang pa bekostning av lite naeringskrevende urter, moser og
lav. Oppgjadsling av hei med langtrekkende gjgdselkanoner er en viktig pavirkning i Rogaland, vegetasjo-
nen endres da til grashei. Fremtidige klimaendringer med mer nedbgr vil gke nitrogennedfallet og et var-
mere klima kan gi innvandring av nye sgrlige arter. Alle utforminger av naturtypen anses som sterkt truet
(Aarrestad et al. 2001, Aarrestad 2009).

Vernebasen gir en god oversikt over utbredelsen av kystlynghei med 102 registrerte verneomrader, der
kystlynghei som vegetasjonstype inngar som en del av verneomradet. Omradene strekker seg fra @stfold
(2 lok.) til Nordland (13), med flest registreringer i Rogaland (24, men bare ett av disse - Synesvarden - er
vernet som lyngheilokalitet med viktige biologiske kvaliteter knyttet til selve heia) og Mgre og Romsdal
(20). Det er relativt f& vernede omrader med kystlynghei i Hordaland (10), Sogn og Fjordane (12) og
Trondelagsfylkene (ST 6 og NT 10). Opplysninger om fordelingen av utformingene er ytterst sparsom, og
det er ingen informasjon om habitatkvalitet.

| Naturbasen er det registret langt flere lokaliteter, totalt 585 der 152 er vurdert som A omrader, 267 som B
0g 166 som C omrader. Flest omrader er registrert i Rogaland (174), Hordaland (90) og Mgre og Romsdal
(112), mens Sogn og Fjordane med 32 lokaliteter likevel arealmessig har nest hgyest dekning (107870
daa), etter Rogaland med 224179 daa. De faktiske lokaliteter virker bra dekket opp, muligens med unntak
av omrader i Nordland, men det er trolig stor forskjell mellom fylkene i vurderingen av verdi.

Hovedvekten av vernede arealer av kystlynghei er knyttet til sjgfuglreservater og dels ogsa vatmarks- og
havstrandsreservater, uten noen form for skjgtselsplaner, og med ganske tilfeldige biologiske kvaliteter. |
noen grad finnes landskapsvernomrader, men sveert f& omrader er vernet med tanke pa kulturlandskaps-
typen kystlynghei (Jstebrat & Betten 2009). Pstfold har en lokalitet som ligger i Ytre Hvaler Nasjonalpark.

Vernebasen viser at f& omréder med kystlynghei er vernet i forhold til de mange registrerte lokaliteter og
areal utenfor verneomradene, seerlig gjelder dette i Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjordane og Sear-
Trondelag. | de fleste verneomradene karakteriseres naturtypen av gammel degenerert lynghei i gjengro-
ingsfase, der det er liten variasjon knyttet til pionerstadier etter brann og beite, noe som fgrer til et redusert
biologisk mangfold (Aarrestad et al. 2005). Antallet vernete lokaliteter sier derfor lite om hverken areal eller
biologiske kvaliteter. Kvaliteten pa de vernede arealene er saledes heller darlig. Kalkrike lyngheier i Horda-
land og Sogn og Fjordane er underrepresentert. Store heiomrader med nasjonalt viktige klokkesgtebe-
stander i Sgr-Rogaland er ikke representert i verneomrader. En handlingsplan for kystlynghei, med formal
& bevare utvalgte kystlyngheiomrader langs norskekysten, er under sluttfgring i regi av Direktoratet for na-
turforvaltning (Kaland & Kvamme in prep.).

45 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
46 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN héndbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse””: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig, 4=meget vanlig. Blank=forekommer ikke, eller ukjent.
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite.
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi.
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt.
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (hovedsakelig A omrader i naturtypekartlegging).

FY @s |Os/Ak |He |Op |Bu (Ve |Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|[Mr|St|Nt|No |Tr|Fi| TOT

Utbredelse 1 11244 |3]|4 3121 3

Pavirkning 1 1|11 (1)1|1(1|1|1]|1 1

Vernedekning 3 1/1(2(1|12|1f1|1|1]0 1

Udekket vernebehov

Kjente forekomster 1 0 0|0|0|0|0|1|19|57|15|9(22|8 (14| 6 |1|0|cal50
Konklusjon: Naturtypen kystlynghei og dens utforminger formet og vedlikeholdt av aktiv skjgtsel er darlig fanget opp i

dagens vern. De fleste vernete kystlyngheier inngér oftest tilfeldig i verneomréder med annet formal. Si-
den naturtypen er pavirket av en betydelig gjengroing, er det et akutt behov for et vern der skjatselsplaner
inngar i verneforskriftene. Variasjonen i utformingene og artsmangfoldet fra sar til nord i hele utbredelses-
omradet bgr dekkes opp med flere verneomrader der driften av lyngheiene er tilknyttet lokal jordbruksfor-
valtning. Naturtypen har saerdeles liten utbredelse i Troms og vernebehovet anses her som lavere.

Litteratur
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Registrert kystlynghei naturtype pa Lindesnes i Vest-Agder (Foto: Jon Klepsland, BioFokus)

47 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.4.7 Store gamle treer (D12)
Forfatter: Odd Stabbetorp

Naturtype:
Utforminger®®:

Beskrivelse:

Andre utform.*:
Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Store gamle traer (DN-handbok 13) — NIN-> eksempel pd "Sammensatt livsmedium”
D1202 Skjgttet/styvet tre, D1203 Hult tre, D1204 Gammelt tre.

Typen omfatter store og gamle frittstdende lauvtreer, styvingstreer og/eller hule treer i kulturlandskapet.
Slike treer er ikke en naturtype i egentlig forstand, men et kulturlandskapselement. Store traer, spesielt
gamle hule eiker, er et sveert viktig levested for sjeldne insekter, sopp og epifyttiske kryptogamer. Mange
av disse finnes ogsa i gammelskog, men det er likevel observert en betydelig forskjell i artssammenset-
ning av biller mellom eiker i skog og frittstdende eiker i kulturlandskapet. For hule eiker er det utarbeidet
en egen handlingsplan for bevaring (Sverdrup-Thygeson et al. | trykk). Det foreligger ingen direkte
truethetsvurdering av naturtypen, men i handlingsplanen omtales

Ukjent

Naturtypen finnes spredt, mest i de sgrlige delene, og ut fra definisjonen knyttet til kulturlandskapet. Eik er
farst og fremst utbredt i kystsstrgkene til Sgr-Trandelag. Styvete treer er vanligst i fjordstrgkene pa& Vest-
landet som et resultat av tidligere forutnyttelse av greiner og lauv..

Areal- og bruksendringer som medfgrer fierning av treerne. @deleggelse av rgttene, forarsaket av ulike
inngrep (playing veibygging, hageanlegg etc.) neer treet. Beskjeering og fjerning av dgde deler reduserer
levemulighetene for organismer som er avhengig av dgdved. Gjenvoksning av omradet rundt traerne end-
rer treernes gkologiske funksjon, og kan bidra til redusert levetid for treet. Siden naturtypen tross alt har en
levealder som er begrenset av treernes livsforlgp, er ogsé de spesielle artene

Vernebase gir et darlig bilde av naturtypens forekomst og utbredelse. Store gamle traer er kun angitt i 17
verneomrader, og seerlig i landskapsvernomradene finnes det sannsynligvis langt flere. | tillegg kommer at
det i Naturbase er registrert 172 naturminner som utgjgres av gamle treer og tregrupper. Det dreier seg i
hovedsak om eldre fredninger (kun 12 er fredet etter at naturvernloven kom i 1970), og disse er ikke med i
Vernebase. Disse "trefredningene” er spesielle ved at bare selve treet, og ikke arealet det representerer,
er fredet. Fredningene var mer motivert ut fra estetikk og landskap enn biologisk mangfold. Mer enn 50%
av fredningene gjelder varmekjeere lauvtraer, og naer halvparten av disse gjelder eik, men en rekke andre
treslag inngar i materialet. Geografisk er det desidert flest slike trefredninger i Hordaland, men det er ogsa
en konsentrasjon pa nedre gstlandet.

| Naturbase er 672 treer registrert totalt. 76 av disse er gitt A-verdi, 338 B-verdi og 258 C-verdi. Av totalan-
takllet er hele 285 reg i Oslo/Akershus, noe som vitner om store forskjeller i kartleggingen. Likevel er an-
tallet registreringer sa hayt at Naturbase ma antas & gi et rimelig godt bilde av naturtypens utbredelse,
men med mangler, seerlig i @stfold (lite er lagt inn i Naturbase) og Buskerrud. Ogsa verdiangivelsen varie-
rer fra fylke til fylke. Beskrivelse av objektinnholdet er ofte magert fordi epifytter, sopp og insekter ikke er
kartlagt; kun selve treet er beskrevet. Dette er nok ogsa arsaken til at andelen A-forekomster er sa vidt
lav. | en del tilfelle er innfgrte treslag som star i parker og tun, som platanignn og ulike bartraer, kommet
med i registreringene. Blant annet i Rogaland er omrader med store eiketreer gjerne fart hit selv om de
ogsa kunne veert registrert som Gammel fattig edellauvskog. Kun i 3 tilfelle er det registrert utforminger i
Vernebase, slik at basen ikke gir noe inntrykk av fordelingen av disse.

10 av de 17 registrerte forekomstene i Vernebase er i landskapsvernomrader. Det er sannsynligvis at det
er denne verneformen som dominerer blant arealverneformene, og oftest foreligger det ikke skjatselspla-
ner som inkluderer skjgtsel for store gamle treer. | tillegg til arealvernet kommer som nevnt ovenfor 172
punktfredninger som naturminne.

Vernedekningen er darlig i forhold til antall eksisterende objekter, og lav hvis man ser bort fra punktfred-
ningene. De eldre fredningene av naturminner gir ikke et fullgodt vern, fordi det ikke er til hinder for pa-
virkninger tett inntil trestammen. Det foreligger ikke oppdatert kunnskap om tilstanden for de gamle fred-
ningene, sannsynligvis er mange gatt tapt. Funksjonen til de fredete treerne som leveomrader for treboen-
de arter er heller ikke beskrevet. Siden mange gkologisk spesialiserte og utryddingstruete arter er knyttet
til noen utforminger av slike treer, er det derfor generelt et stort udekket vernebehov.

48 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
49 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN héndbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi

Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak |He |Op |[Bu |Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 2 2 2(2|12|2|2|2(2|2|2|1|1(1|1|]1 |11 1
Pavirkning 1 1 111111111 |1|2|1|2|2|3|3 1-3
Vernedekning 1 1 1 1|11 1 1
Udekket vernebehovm 2|22 22|22 m
Kjente forekomster 41 1)1 1118 (1|2 (5|1 (|2|2]|1 76

Konklusjon:

Naturtypen er spesiell i vernesammenheng fordi det ofte er snakk om sma arealer, de foekommer i kultur-

landskap og det foreligger en god del naturminner av eldre dato. De gamle fredningene bgr revideres med
hensyn pa tilstand og verneverdi, fordi fredningsformen kan veere utilstrekkelig. Siden bestemte utfor-
minger av gamle treer huser et stort og utryddingstruet mangfold av arter, anses det udekkede vernebeho-
vet & veere stor, saerlig i kystnreee omrader i Sgr-Norge. Det bgr ogsa papekes at store treer i kulturland-
skapet har andre verdier, blant annet estetiske, landskapsmessige og kulturhistoriske.

Litteratur

Sverdrup-Thygeson, A., Brandrud, T.E., Bratli, H. & @degaard, F. (i trykk) Handlingsplan for hule eiker. - Utkast november

20009.

Gammel eik i kulturlandskapet undersgkels for biologiske verdier(Foto: Sigve Reiso, Naturarkivet)

50 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.4.8 Parklandskap (D13)
Forfatter: Odd Stabbetorp

Naturtype:
Utforminger:

Beskrivelse:

Andre utform.®:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Sammenstilling:

Konklusjon:

Parklandskap (DN-handbok 13) — NIN-> T2 Konstruert fastmark; type 24 (park) og 265 (kirkegard)
D 1301Kirkegard, D1302 Park, D1303 Allé.

Naturtypen er menneskeskapt, men kan inneholde verdifullt biologisk mangfold, saerlig i eldre parker. Sto-
re gamle lauvtreer, steingjerder, dammer, gamle bygninger og spesielle vegetasjonsutforminger kan vaere
viktige gkologiske elementer i parklandskap. Naturtypen har imidlertid en rekke sosiale, estetiske og kul-
turhistoriske verdier i tillegg til de gkologiske, og skjgtsel og bevaring av parklandskap ma derfor inkludere
kunnskap og behov tilknyttet alle disse aspektene.

Parklandskap er kulturprodukter med stor variasjon i utforming i tillegg til variasjon mellom ulike klimatiske
regioner. Starst interesse er knyttet til utforminger med eldre treer og biologisk mangfold knyttet til disse.
Allé-utformingen har mye til felles med naturtype D12 Store gamle traer. Golfbaner burde inkluderes som
en egen utforming, fordi de minst skjgttede deler av golfbanen ("rough’en”) kan ha rik engflora og stort
mangfold av insekter.

Naturtypen er knyttet til tettbebyggelse, spesielt byer, og finnes over hele landet.

For traerne gjelder de samme forholdene som beskrevet under store, gamle traer. Alléer er utsatt i forbin-
delse med veiutvidelser. Store dgende traer som er viktige livsmedier fiernes. Ferdsel, slitasje og park-
messig skjgtsel kan pavirke viktige elementer. Generelt skjattes/pavirkes parker ogsa ut fra en rekke and-
re behov og interesser enn det rent biologiske.

Naturtypen er registrert i 19 verneomrader. Kun i 4 tilfelle (Linderud gérd i Oslo, Austad i Drammen, Hol-
den gard i Nome og Buggynes i Sgr-Varanger) synes elementer tilknyttet selve parken & veere del av for-
malet med fredningen. Siden naturtypen er menneskeskapt og lite egnet for rent naturvern virker det rime-
lig at den forekommer sjelden innen verneomrader. Vernebase synes & gi et overdrevent bilde av fore-
komster.

Naturbase gir et godt bilde av utbredelsen til typen. | alt er 265 objekter registrert, hvorav 32 angitt med A-
verdi, 145 med B-verdi og 88 med C-verdi. En vesentlig andel er kirker og kirkegarder, uten detaljert be-
skrivelse om objektinnhold. Utforming er kun angitt for 5 objekter, hvorav 3 parker og 2 alleer.

Atte av verneomrédene er landskapsvernomréder Av de gvrige er det 2 naturminner, 3 dyrefredningsom-
rader, 2 plantelivsfredningsomrader og 5 naturreservat.

Ukjent

Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak |[He |[Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|{Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 2| 2 |2|2|2|2|2|2|2|2|2|1|1|2|2|2|2|1]| 2
Pavirkning

Vernedekning

Udekket vernebehov| 3 | 3 (3|3 |3 (333|333 |33 [3[3|3[3[3]| 3

Kjente forekomster 3 7 1|13|1|0(2|0|O0O|7]|]0]|0O|]0O|2|4]|0]|1|2]| 32

Naturtypen og dens utforminger er sjelden. | det nye klassifikasjonssystemet for Naturtyper i Norge (NiN)
anses parklandskap som konstruert fastmark. Siden naturtypen er menneskeskapt inngar den, som rimelig
er, sjelden i naturvernomrader, og naturtypen egner seg darlig for rent naturvern. Bevaring av parkland-
skap bar skje pa grunnlag av tverrfaglig baserte planer hvor hensyn til naturelementer inngar som en del
av kunnskapsgrunnlaget. Det udekkete vernebehovet anses derfor for sveert lavt.

51 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
52 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.4.9 Lauveng (D17)

Forfattere: Per

Naturtype:

Utforminger™:

Beskrivelse:

Andre utform.>*:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Arild Aarrestad, Geir Gaarde & Odd E. Stabbetorp

Lauveng (DN-handbok 13) — NIN-> H4 Kulturmarkseng

Frisk, frodig lauveng med edellauvtreer i nemoral-sgrboreal sone. Tarr, varmekjeer lauveng med henge-
bjark i boreonemoral-sgrboreal sone. Tarr-fuktig lauveng med dunbjgrk eller fiellbjgrk i mellomboreal-
nordboreal sone. Lauveng regnes generelt som akutt truet (CR).

Lauveng er kulturmark dominert av gras og urter med spredte traer, skapt gjennom langvarig slatt og ryd-
ding av treer gjennom vedhogst og uttak av trevirke. Treerne blir styvet/hgstet ved jevne mellomrom til
husdyrfor. Lauvenga beites ofte om varen og hgsten og er lite eller ikke pavirket av gjgdsel. Variasjonen i
floristisk artssammensetning er stor og naturtypen er karakterisert av arter fra slatteengfloraen og kantar-
ter (Austad 1988, Austad & Losvik 1998, Moen et al. 2001). Store og gamle styvingstreer fungerer som bi-
otoper for fugl, flaggermus, insekter, epifyttiske sopp, lav og moser. En litt diffus forstaelse av typen kan
veere med & skape problemer, der grensesetting mot hastingsskog og mot enkeltstdende styvingstraer kan
vaere problematisk.

Variasjon langs naeringsgradienten.

Lauvenger var tidligere ofte knyttet til utmarksslatt, men i dag er det stort sett bare igjen rester pa innmark.
De forekommer vanligst i soleksponerte lier med godt jordsmonn, men kan ogsa finnes pa fattigere mark
og i baklier. De mest varmekjeere utformingene fglger edelauvskogens utbredelse i Norge, mens lau-
venger med bjark finnes sparsomt i hele landet, helt opp mot fjellet i Sgr-Norge og i lavlandet i Nord-
Norge.

Endring i landbruksdrift med opphgr av tradisjonell drift (vr- og hgstbeiting, arlig slatt og sty-
ving/lauving/risping) farer til en endring fra lysapen engvegetasjon til mer skyggetalende skogvegetasjon
(Moen et al. 2001). Styvingstreer som ikke hgstes, utvikler en omfangsrik krone som ogsa bidrar til darlige-
re leveforhold for lyskrevende epifyttiske arter. Naturtypen er utsatt for gjengroing av busker og traer med
spredning fra nzerliggende skogsareal. Langtransportert nitrogen virker gjgdslende pa engvegetasjon, og
fremtidige klimaendringer med gkte nedbgrmengder vil gi gkt nitrogenavsetning. Seerlig grasvekster og
nitrogenkrevende urter responderer positivt pa gkt nitrogentilgang, p& bekostning av lite naeringskrevende
urter og moser, noe som medfgrer en reduksjon i den totale artsdiversitet (se Stevens et al. 2004). De
fleste gjenveerende lauvenger i Norge er i ferd med & gro igjen, og alle utforminger anses som akutt truet.

Vernebasen gir en déarlig oversikt over utbredelsen av lauvenger. Kun to verneomrader beskriver lauveng
som en del av verdiene i verneomradene, ett i Nordland (Smiskarmyra naturreservat) og ett i Mgre og
Romsdal (Kallsetlia naturreservat). Sannsynligvis er begge feilregistreringer.

| Naturbasen er det ogsa registret fa lokaliteter, totalt 9 omrader, 4 i Akershus, 4 i Hordaland og 5 i Nord-
land. Av disse er det kun ett A omrade og 4 B omrader. Ingen registreringer i Naturbasen er gjort fra kjer-
neomradet for naturtypen i Sogn og Fjordane (Grinde i Leikanger, Galdane i Leerdal, Luster), der det fort-
satt er aktiv drift. Sannsynligvis finnes det gjengroende rester av lauvenger med hengebjork flere steder
pa Vestlandet, seerlig i indre Sogn, uten at slike er registrert. Trolig er registreringer gjort far siste versjon
av handboka (fgrste versjon inneholdt ikke naturtypen Lauveng). Naturbasen gir séledes ingen reell infor-
masjon om utbredelsen av naturtypen og kan ikke benyttes for & vurdere om naturtypen er fanget opp i
verneplaner.

De to registrerte verneomradene som er antatt & inneholde lauveng er naturreservater for vatmarksomra-
de (No) og edellauvskog (M&R).

Ingen omrader er vernet i Norge med tanke pa lauvenger, og naturtypen er hgyst sannsynlig lite repre-
sentert i eksisterende verneomrader. Hvis slike finnes, er det sannsynlig at de er av heller darlig verdi, da
driftsformen som opprettholder lauvenger stort sett ikke blir benyttet. Et unntak er Loi i Luster der et mind-
re felt er restaurert i nyere tid. Samtidig er omradet ogsa foreslatt vernet.

53 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
54 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse®®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig, 4=meget vanlig. Blank=forekommer ikke, eller ukjent.

Konklusjon:

Litteratur

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite.

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi.
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt.

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi.? = ukjent antall forekomster.

FY @s | Os/Ak |He |Op |[Bu |Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1/ 1 (1|11 f21f2 (1|11 |2|21|2f2f1|1f1|1]1
Pavirkning 1/ 1 (1|11 f212f2(1|12f1|212|2|2f2f1|1f1 1|1
Vernedekning

Udekket vernebehov

Kjente forekomster

Velhevdete og intakte utforminger er opplagt sveert sjeldne og akutt truet, men trolig finnes en del restbe-
stander under gjengroing, der spesielt feltsjiktet ikke lenger inneholder szerlige kvaliteter. Forekomster av
lauveng er i liten grad kartlagt, men velhevdede typer er hgyst sannsynlig ikke fanget opp i dagens verne-
omrader. Det er et akutt behov for & bevare omrader gjennom aktiv skjgtsel i alle deler av landet for & ta
vare pa variasjonen i utformingene knyttet til ulike klimaregioner.

Austad, 1. 1998. Hagemark og lauveng pa Vestlandet. - | Framstad, E. & Lid, I. B., red. Jordbrukets kulturlandskap: forvalt-
ning av miljgverdier. Universitetsforlaget, Oslo. S. 41-49.

Austad, I. & Losvik, M. 1998. Changes in species composition following field and tree layer restoration and managment in a
wooded hay meadow. - Nord. J. Bot. 18: 641-662.

Moen, A., Alm, T., Austad, |., Kielland-Lund, J., Losvik, M. & Norderhaug, A. 2001. Kulturbetinget engvegetasjon. - | Frem-
stad, E. & Moen, A., red. Truete vegetasjonstyper. NTNU Vitenskapsmuseet Rapp. bot. Ser. 2001. S. 68-98

55 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.

73



http://www.naturarkivet.no/

NINA Rapport 539

5.4.10 Hgstingsskog (D18)

Forfattere: Per

Naturtype:

Utforminger®®:

Beskrivelse:

Andre utform.®”:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Arild Aarrestad, G. Gaarder, Jon Bjarne Jordal & Odd E. Stabbetorp

Hgstingsskog (DN-handbok 13) — NIN-> G24 Fastmarksskogsmark, tilstand G4 KT Kulturspor etter tradi-
sjonell jordbruksvirksomhet, jf. ogsd H8 GT Sveert store (gamle) treer og H9 LT (Levende treer som huser
spesielle mikrohabitater) (bakgrunnsdokument 9).

Varmekrevende, frisk, neeringsrik hgstingsskog med styvingstraer av edellauvtreer (alm, ask, lind). Varme-
krevende, tarr, naeringsfattig hgstingsskog med styvingstreer av eik.

Varmekrevende, tarr hgstingsskog med stubbelauvet hassel.

Frisk, fuktig hgstingsskog med stubbelauvet graor.

Frodig hgstingsskog med stubbelauvet fjellbjark.

Hastingsskog vurderes generelt som sterkt truet (EN)

Hgstingsskog er lauvskog som er sterkt pavirket gjennom menneskelig aktivitet der traerne blir hastet ved
styving eller stubbelauving (Austad 1998, Norderhaug et al. 1999, Moen et al. 2001). Hgstingsskog finnes
i brattlendt, steinete terreng og pa grov ur der forholdene ikke er lite egnet til slatt og beite. Feltsjiktet kan
mangle eller veere sparsomt utviklet. Flere sjeldne og sarbare arter er knyttet til gamle styvingstreers epi-
fyttvegetasjon. Spesielt pa Sgr-Vestlandet inneholder typen mange kravfulle, sgrlig-oseaniske lav og mo-
ser.

Variasjonen er stor, noe som skyldes at mange ulike skogtyper har dannet utgangspunkt for hgstingssko-
gene.

Rester av hgstingsskog finnes i dag hovedsakelig p& Vestlandet i bratte fijordlier i sa@r- og s@rvest vendte
lier i dalene, men kan ogsa patreffes andre steder i landet, bortsett fra i alpine soner og i sterkt oseanisk
seksjon (O3), Moen et al. (2001). Hagstingsskog er best utviklet i nemoral til sgrboreal sone. Her falger na-
turtypen utbredelsen til edellauvtreerne. Utforminger med hassel, grdor og fiellbjerk er enten szerdeles
sjeldne eller blitt borte.

Endring i landbruksdrift med opphgr av tynning, styving og stubbelauving av traer, samt opphgr av beite
farer til at hgstingsskogene endrer karakter og artsinnhold. Styvingstreer blir uten styving gradvis mer
topptunge og faller til sist overende. @kt kronedekke fgrer til mindre lystilgang, et mer fuktig mikroklima og
opphopning av strg, noe som favoriserer naeringskrevende skogsarter. Mangel pa drift farer ogsa til opp-
slag av busker og treer, og de fleste omradene har i dag grodd igjen til tett skog. Styva alm pa Vestlandet
trues na sterkt av barkgnag av gkende hjortestammer om vinteren, og mange er allerede ringbarket og
dade. Hgstingsskog regnes som sterkt truet (Moen et al. 2001).

Det er registret kun fire verneomrader der hgstingsskog er en del av verdiene i verneomradene, tre i Ro-
galand og ett i Hordaland. Dette indikerer at typen er darlig registrert. Det er trolig restmiljger i flere reser-
vat i Mgre og Romsdal, samt ikke minst i Sogn og Fjordane, der edellauvskogsplanen fortsatt er i prosess
og derfor ikke kommer fram av Vernebasen (gjelder slike som Asane i Eid, Ramslia i Hayanger og Loi i
Luster).

Naturbasen har noen flere lokaliteter, 3 i Akershus, 1 i Aust-Agder, 8 i Rogaland og 24 i Hordaland, totalt
36 lokaliteter. Av disse er 12 beskrevet som A omrader. Sannsynligvis finnes det gjengroende rester av
hastingsskog flere steder pa Vestlandet, seerlig i indre Sogn, uten at slike er registrert. Trolig er registre-
ringer gjort for siste versjon av handboka (fgrste versjon inneholdt ikke naturtypen hgstingsskog), eller sa
er mange omrader registrert som rik edellauvskog, gammel edellauvskog, eller store gamle treer. Naturba-
sen gir saledes liten informasjon om utbredelsen av naturtypen i landet. De sterste konsentrasjonene med
styvede edellauvtreer ligger trolig i MR Nesset: Eikesdalen og i Ho Etne/Kvinnherad: Akrafjorden, med
sannsynligvis flere tusen styvingstreer begge steder (Jordal & Gaarder 2009).

Fire av de fem registrerte verneomradene er skogsreservater med edellauvskog, mens det siste er et
landskapsvernomréde.

To av de vernede omradene er delvis opprettet med tanke pa vern av hgstingsskog — Malandsdalen i
Hjelmeland, Ro og Seevareidberget i Etne, Ho. Begge steder har det blitt gjennomfart noe tradisjonell
skjatsel av askebestnad i nyere tid. For de andre lokalitetene er det grunn til & frykte at de bare inneholder
elementer av naturtypen av heller darlig verdi, da driftsformen som opprettholder hgstingsskoger er lite
benyttet. De fleste edellauvskogsreservater har heller ikke skjgtselsplaner for bevaring av hgstingsskog,
selv om flere slike eksempler finnes bl.a. i Mgre og Romsdal og Sogn og Fjordane. Vernedekningen er
saerdeles mangelfull i hele utbredelsesomradet.

56 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
57 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse®®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig, 4=meget vanlig. Blank=forekommer ikke, eller ukjent.

Konklusjon:

Litteratur

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (A-omrader i naturtypekartlegging).? = ukjent antall

FY @s | Os/Ak |He |Op |Bu |Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1/ 1 (1|11 f1j1(1|1f1|2|2|1f1f(1|1f1)1]1
Pavirkning 1/ 1 (1|11 f212f2(1|12f1|212|2|2f2f1|1f1 1|1
Vernedekning

Udekket vernebehov

Kjente forekomster

Hgstingsskog er sjelden pa landsbasis og er sterk pavirket av gjengroing pga manglende tradisjonell drift.
Typen anses som sterk truet. Omrader i god hevd og med seerlig viktig artsmangfold knyttet til sty-
vingstraerne er er bare unntaksvis fanget opp i eksisterende verneomrader, men gjengroende forekomster
finnes mange steder pa Vestlandet. Det er saledes et akutt behov for & verne/bevare omrader gjennom
aktiv skjatsel i alle deler av landet for & ta vare pa variasjonen i utformingene knyttet til ulike klimaregioner.
Skjgtsel kan med fordel utfares i mange allerede etablerte verneomrader for edellauvskog.

Austad, 1. 1998. Hagemark og lauveng pa Vestlandet. - | Framstad, E. & Lid, I. B., red. Jordbrukets kulturlandskap: forvalt-
ning av miljgverdier. Universitetsforlaget, Oslo. S. 41-49.

Jordal, J.B. & Gaarder, G. 2009. Supplerande kartlegging av biologisk mangfald i jordbruket sitt kulturlandskap, inn- og ut-
mark i Hordaland, med ei vurdering av kunnskapsstatus. Direktoratet for naturforvaltning Utredning 2009-1. TE 1290.

Norderhaug, A., Austad, I., Hauge, L. & Kvamme, M. (red.) 1999. Skjgtselsboka for kulturlandskap og gamle norske kultur-
marker. — Landbruksforlaget. 252s.

Moen, A., Alm, T., Austad, I., Kielland-Lund, J., Losvik, M. & Norderhaug, A. 2001. Kulturbetinget engvegetasjon. - | Frem-
stad, E. & Moen, A., red. Truete vegetasjonstyper. NTNU Vitenskapsmuseet Rapp. bot. Ser. 2001. S. 68-98.

e

Gamle styva eiker i skogsmark. Fra Fusa i Hord

aland (Foto: Terje Blindheim, BioFokus)

58 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.5 Ferskvann/vatmark (E)

Hovednaturtype ferskvann/vatmark omfatter 12 prioriterte naturtyper (DN 2007) hvorav 11 er vurdert i
denne sammenheng, se Tabell 6 under. Ikke-forsuret restomrade er vurdert som lite relevant i vernesam-
menheng og derfor ikke behandlet her. Naturtypene representerer et bredt og lite homogent utvalg av om-
rader som alle imidlertid er betinget av apent ferskvann. Typer med permanent eller tidvis vannmettet are-
al, slik som sumpskog og fukteng, hgrer til andre hovednaturtyper. Brakkvannssjger behandles under kyst
og havstrand. Ferskvannsforekomster som har spesielle gkologiske funksjoner for fisk eller andre fersk-
vannsorganismer omfattes ikke av denne hovednaturtypen, men vurderes i stedet under artsdelen.

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget antas og vaere middels til godt for 3 typer, middels for 3 typer og middels til darlig for
de resterende 5 typene. en type, middels-darlig for to og darlig for to av naturtypene. Bade Vernebasen og
Naturbasen gir i mange regioner og fylker et mangelfullt bilde av virkeligheten og dokumentasjonen av
artsmangfoldet knyttet til typene er ikke fullgod. Allikevel er Fagpersoner innenfor dette prosjektet har bare
til en viss grad kunne avbgte for disse manglene og konklusjonene ma derfor brukes med varsomhet.
Manglende kunnskap vil trolig i starre grad fare til underestimering enn overestimerling av udekket verne-
behov. Det er fgrst nar kunnskap foreligger at det blir mulig & evaluere pa en tilfredsstillende mate.

Dekning

Generelt vurderes naturtypene innenfor hovedtype D & ha middels til darlig vernedekning, men med bety-
delig variasjon mellom fylker/regioner og de ulike typene. Vernedekningen er darligst for typene evjer, buk-
ter og viker, kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti, viktige bekkedrag, dammer og naturlig
fisketommer innsjger og tjern. Best inndekning synes rike kulturlandskapssjger, mudderbanker og delta-
omrader & ha. Viktigste begrunnelse for underdekningen er at fa og ikke alltid de viktigste forekomstene er
vernet, da formalet med vernet i mange tilfeller har veert & bevare et omrade med rikt fugleliv. Trusselniva-
et generelt for denne typen er vurdert & veere middels til hgyt, da mange av de befinner seg langs store
vassdrag i laglandet og utsatt for ulike typer utbyggingspress. Det enkelte faktaark bgr konsulteres for en
fullstendig oversikt over vurderinger pa fylkesniva, informasjon om spesielle utforminger og en samlet
konklusjon for hver type.

Hovedmgnstre i manglende dekning (se koder i Tabell 6)

e For naturtype EO1 er det generelt god verneinndekning i Sgr-Norge, men store mangler i Sgr-
Trondelag og i Nord-Norge.

e EO02 er vurdert & ha middels stort udekket vernebehov i hele landet, med starst behov langs starre,
stilleflytende elver.

e EO3 har et stort udekket vernebehov i hele landet med unntak av Oppland, M@gre og Romsdal og Sar-
Trgndelag, hvor behovet vurderes som middels stort.

e EO04 er vurdert & ha et stort udekket vernebehov langs de store vassdragene pa @stlandet, fra Sogn og
Fjordane til Nord-Trgndelag og i Finnmark, for gvrig middels eller lite behov for supplererende vern.

e EO5 har vurdert & ha et stort udekket vernebehov fra Rogaland til Finnmark, samt i noen gstlandsfyl-
ker. Seerlig viktig & sikre lokaliteter i kierneomradet pa Vestlandet.

e EO06 har darlig verneinndekning og stort behov for supplerende vern i hele landet, og komplekse omra-
der i intensivt drevne jordbruksomrader og tettstedsnaere omrader bgr prioriteres.

e EO7 er vurdert & ha et stort udekket vernebehov i kjierneomradene i Oppland og Nordland, dels ogsa i
Troms og Finnmark.

e EO08 har et middels stort behov for gkt vern, da mange omrader er vernet som vatmarksreservater —
men siden formalet med dette vernet var fugl er ikke alle viktige forekomster dekt inn.

e EOQ9 erisveert liten grad fanget opp av vernet og har et stort udekket vernebehov i hele landet. Kjerne-
omradene pa Dstlandet og i Trendelag bar prioriteres.

e E10 har et stort udekket vernebehov i hele landet, selv om mange lokaliteter er dekt inn i nasjonalpar-
ker og myrreservater. Fisketomme tjern i lavereliggende omrader bgr prioriteres.

e E12 har ogsa et stort udekket vernebehov i hele landet, der utformingen evjer er seerlig darlig dekt og
foreslas prioritert i videre vernearbeid.
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Tabell 6 Oversikt over naturtyper innen hovednaturtype ferskvann/vatamrk, samt vurdert vernedekning og
udekket vernebehov basert pa faktaark for enkeltnaturtypene. Vernedekning (relativ i forhold til utbredel-
se): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall forekomster med hgy verdi er ver-
net, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi. Udekket vernebehov:
1=stort, 2=middels stort, 3=lavt.

Antall utenfor

Antall innenfor

verneomrader  verneomrader ;(klg:,r; Vernedekning Udekket vernebehov
ID Naturtype Naturbase Vernebase grlag @stVestTr.lag Nord Norge @st Vest Tr.lag Nord Norge
EO01 Deltaomrade 145 92 Middels- 3 2 2 1 23 23 1 1log 1 1-3
god 3
E02 Mudderbank 122 7 Middels- 2 2 2 2 2 2 1.2 2 2 2
darlig
E03 Kroksjger, flomdammer og 390 59 Middels- 0-1 0-1 01 01 1 1 12 12 1 .
meandrerende elveparti darlig
EO04 Stor elvegr 111 17 Middels 1 1-2 01 12 12 2 12 1 1-2 1-2
EO5 Fossesprgytsone 106 14 Middels 1-2 2 12 2 2 2 2 12 1 2
E06 Viktig bekkedrag 886 62 Middels- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 .
darlig
EO07 Kalksjg 87 23 Middels- 0-3 2-3 0 2 2 1 3 3 1 2
god
EO08 Rik kulturlandskapssjo 613 108 Middels- 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2
god
EQ09 Dam 2035 74 Middels 1 1 1 1 1 1 1 1 1
E10 Naturlig fisketomme inn- 271 42 Middels- 1 1 1 1 1 1 1 1 1
sjaer og tjern darlig
E12 Evjer, bukter og viker 56 15 Middels- 1 1 1 1 1 1 1 1 1
darlig
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5.5.1 Deltaomrade (EO1)
Forfatter: Terje Blindheim

Naturtype:

Utforminger™:

Beskrivelse:

Andre utform.®:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

EO01 Deltaomrade (DN-handbok 13) — NiN-> Landskapsdel 7-1 Aktivt ferskvannsdelta

Kun ferskvannsdelta beskrives her. Eget faktaark for brakkvannsdelta. EQ101 Stort, typisk utformet delta
med vifteform og veksling mellom landtunger, flomlgp og bakevjer «fuglefotdelta»). E0102 Lite og mindre
formrikt delta, ofte med en sammenhengende deltaplattform. Flere av naturtypene som ofte inngar i elve-
delta er vurdert som sterk truet (EN).

Omfatter innlandsdeltaer, dvs. vatmarker og gruntomrader i tilknytning til starre elvemunninger, og med
seerlig vekt pd intakte utforminger. Deltaplattformen omfatter landtunger (sedimentasjonsbanker), bakev-
jer, dammer, flomlgp og langgrunne mudderflater. Tpen er i NiN systemet et landskapselement som inklu-
derer flere verdifulle naturtyper som ogsa er omhandlet separat (kroksjger/ flomdammer, mudderbanker,
fuktenger, rikere sumpskog, starre elvegrer, samt evjer, bukter og viker). Teksten er hentet fra DN-
handbok 13 (Direktoratet for Naturforvaltning 2007b) noe redigert.

Ingen spesielle.

Innenlandsdeltaer finnes i hele Norge, men saerlig godt utviklede og starre, formrike deltaer finnes seerlig i
forbindelse med de store elvenes utlgp i starre innsjger pa sgr- og gst landet. Her finnes de starste delta-
ene i lavereliggende omrader. | hgyereliggende deler av landet finnes deltaomrader spredt fra sgr til nord
og omfatter forholdsvis vegetasjonsfattige breelvdeltaer og vegetasjonsrike typer. | mange deler av landet
er det lite lzsmasser som fraktes med elvene og mange elver gér bratt ned i dype fjorder uten seerlig po-
tensial for & danne deltaomrader. Mindre formrike deltaer finnes imidlertid spredt ogsé i disse omradene. |
Vestfold, @stfold og Finnmark er det ikke registrert noen lokaliteter over 250 dekar. Nordland, Oppland,
Hedmark og Buskerud har flest store deltaomrader.

Naturtypen som sddan er ansett for & veere en av de mest truete i Norge. Delta er en sarbar naturtype
som er avhengig av hgy grad av sedimentasjon og erosjon, og trues av flomdempende tiltak og regule-
ring. Videre er delta truet av fysiske inngrep som utfylling, forbygning av elvelgp o.l. De mest artsrike na-
turtypene i deltaomrader (fuktenger, mudderbanker) er gjerne avhengige av beite eller slatt, og trues i dag
av gjengroing. Dette gjelder seerlig i omrader hvor den naturlige flomdynamikken er forstyrret og vannfe-
ringen regulert. Generelt synker pavirkningsgraden pa mange av deltaene jo lenger nord man kommer.

Typen er definert for 45 verneomrader i Vernebase hvor de to utformingene begge er registrert i 12 omra-
der. Delvis er det skjedd en blanding med typen brakkvannsdelta. DN har laget en egen Elvedeltadataba-
se (Direktoratet for Naturforvaltning 2008). Denne inneholder informasjon om 121 ferskvannsdelta over
250 daa (alt areal innenfor deltaet). Av disse er 48 omrader vernet (40 %). Det er altsa et bra overlapp
mellom de to basene i forhold til vernede omrader. Begge basene gir darlig oversikt over mindre deltaom-
rader som evt. er fanget opp verneomrader innenfor andre tema.

Naturbase gir en rimelig god pekepinn pa denne naturtypens utbredelse og potensial. Det finnes noen
lokaliteter i basen som skulle veert fart som brakkvannsdelta. Totalt 145 ferskvannsdelta utenfor verneom-
rader er lagt inn i Naturbase. Disse overlapper en del med Elvedeltabasen, men mange mindre deltaer er i
tillegg lagt inn. En stor andel av omradene er vurdert som A og B omrader disse lokalitetene utgjar over
95 % av kartlagt areal (91.000 daa). Trolig finnes en del flere sm& og middels store deltaer som ikke er
fanget opp i de to basene til sammen. Manglene i basen er trolig stgrst pa @stlandet og i Nordland og
nordover.

Naturreservater med vernetema vatmark dominerer i antall. Det er ogsa mange deltaomrader i nasjonal-
parker, samt noen fa innenfor landskapsvernomrader og dyrefredningsomrader.

Nar det gjelder store deltaomrader (>250 daa) som er oppfart i elvedeltadatabasen er 40 % av disse ver-
net. 7 av fylkene har vernet halvparten av sine store ferskvannsdelta. Vestfold og Finnmark har ingen store
delta, mens resten av fylkene har verneandeler fra 10-35 %. Alle typer deltaer er dekket inn av vernet og i
stort sett alle hgydelag. Det er naturlig nok fa ferskvannsdelta i sterkt oseaniske omrader. Det er stor usik-
kerhet hvorvidt mindre deltaomrader er fanget opp i eksisterende verneomrader, men det er sannsynlig at
hvertfall nasjonalparkene har en hvis dekning av mindre deltaomrader. | folge elvedeltabasen er det 20
store (>1000 daa) delta fordelt pa 7 fylker som har lite bergrte delta som ikke er vernet. 11 av disse ligger i
Troms og Finnmark som har en lavere vernedekning enn snittet for denne naturtypen. For middels store
delta er det 15 lite bergrte omrader og for sma er det 8 omrader. Tre middels store omrader i Sogn bgr
vurderes da dekningen ogsa i dette fylket er lav.

59 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
60 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning®: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s|Os/Ak |[He | Op | Bu |Ve|Te |Aa|Va|Ro|Ho| Sf [Mr| St | Nt| No |Tr|Fi| TOT
Utbredelse 1 1 2| 2 2 {12111 |1]1|1]1]1 2 11| 12
Pavirkning 2 2 2 2 2 2122|122 |2|2|2]|2]3 3 3|3 2
Vernedekning - 3 3 3 3 -1 313|033 |2|-]12]3 2 3(-1] 23
Udekket vernebehov 2 2 2 2|2 2
Kjente forekomster 0 2 2-6(9-12(5-12| 0 |2-4|0-2(0-2| 1 |1 [35|1(35|1-2|15-17| 3 | - |45-70
Konklusjon: Naturtypen er forholdsvis godt fanget opp i vernet (40 % av de store i snitt, i mange fylker hgyere andel

vern). De viktigste deltaene er fanget opp som f. eks. Nordre @yeren som er Nord-Europas starste elve-
delta. Variasjonsbredden er ogsé godt fanget opp. Med tanke pa den store utnyttelsen som har veert av
denne naturtypen historisk og ogsa i dag (sveert mange av deltaene er pavirket i form av skogsdrift, land-
bruk, bebyggelse og ulike vannreguleringsregimer), samt dens viktige funksjon for biologisk mangfold er
det viktig & sikre mange av de gjenveerende lite bergrte omradene. Seerlig viktige vil det veere & sikre om-
rader som har en intakt flomdynamikk som sikrer naturlig dynamikk i deltaet. Sma lavereliggende delta i
s@r med szeregent biologisk mangfold som f. eks. &pne sandomrader bar ogsa prioriteres hayt.

Litteratur

Direktoratet for Naturforvaltning. 2007. Kartlegging av naturtyper - verdisetting biologisk mangfold, rev. utg. DN-handbok 13.
http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=500031188&language=0

Direktoratet for Naturforvaltning. 2008. Elvedeltadatabasen. http://www.elvedelta.no/

Fremstad, E. & Moen, A. 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. Rapport botanisk serie 2001-4, s.231.

Nordre @yeren naturreservat er Nordens stgrste innlandsdelta. De tre elvene Glomma, Leira, og Nitelva renner inn i Nordre
deler av @yeren og danner et unikt deltaomrade som har status som Ramsaromrade pa grunn av sin betydning for trekkfug-
ler. @yeren er ogsa Norges mest artsrike innsjg med tanke pa fisk hvor trolig 25 ulike arter lever. Det samme gjelder vann-
planter hvor @yeren er en av de mest artsrike innsjgene i Nord-Europa nar det gjelder vannbotanikk. Minst 325 sump- og
vannplanter er registrert. Omradet ble vernet som Nordre @yeren naturreservat 5. desember 1975 og ble utvidet med Sg-
rumneset naturreservat 2.oktober 1992. Reservatene omfatter total et areal pa ca. 63,7 km2, og de ligger i Enebakk, Fet,
Reelingen og Skedsmo kommuner (Foto: Kim Abel, naturarkivet).

61 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
62 Med pavirkning menes her farst og fremst gjengroing og gjedselpavirkning av lokaliteter
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5.5.2 Mudderbank (E02)
Forfatter: Terje Blindheim

Naturtype:
Utforminger®:

Beskrivelse:

Andre utform.®*:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Sammenstilling:

E02 mudderbank (DN-handbok 13) — NiN-> Livsmedium: Silt- og leirbunn i ferskvann

E0201 Fattig utforming
E0202 Rik utforming (Rik kortskuddsstrand (P1b) er radlistet som direkte truet (EN))

Naturtypen inngér/overlapper med flere andre naturtyper og er i denne sammenheng vurdert opp mot dis-
se nér det gjelder utbredelse, vernedekning og udekket vernebehov. Naturtypene deltaomréde, Kroksjaer,
flomdammer og meandrerende elveparti, stor elvear, viktig bekkedrag, rik kulturlandskapssjag, samt evjer
bukter og viker.

Sgrvest-Norge har en spesiell utforming hvor arter som soleigro, bustsivaks og tradbregne kommer inn.
Denne typen er lite paaktet og kartlagt. Burde kanskje veert vurdert som egen utforming.

Artsrike leirbankeutforminger er hovedsakelig begrenset til sgr og @st i Norge under marin grense.
Silt/sand/mudder-utforminger har en vid utbredelse i lavlandet. Flere av artssamfunne knyttet til typen har
imidlertid en snevrere utbredelse.

De mest artsrike utformingene er ofte avhengige av beiting og eventuell annen kulturpavirkning som hind-
rer tilgroing. Hovedtrussel er tilgroing med hgyvokst «siv»-vegetasjon av takrgr, sjgsivaks, elvesnelle

o.l. Vannstandsendringer kan ogsa veere en trussel mot naturtypen mange steder sammen med arealut-
nyttelse av ulike slag. Forurensning kan ogsa veere en trussel flere steder.

Typen er definert for i underkant av 30 verneomrader i Vernebase hvor de to utformingene til sammen er
registrert i 9 omrader. Fordelingen over landet er ujevn og trolig mangelfull. Naturtypens overlapp med fle-
re andre naturtyper sannsynliggjer at disse tallene er for lave. En rekke steder er det stor sammenblan-
ding mellom blgtbunnsomréder i strandsonen og brakkvannsdelta og brakkvannspoller. Alle vernede elve-
delta har mudderbanker som e en viktig ingrediens. @yeren deltaet har de stgrste forekomstene av mud-
derbanker i Norge.

Ogsa i Naturbase er det en god del feil bruk av typen da mange marine miljger og brakkvannsmiljger er
kommet med. Det er av denne grunn vanskelig & gi noen god oversikt. Trolig har det veert liten fokus pa
typen gjennom kartleggingen til nd da ferskvann i liten grad har veert prioritert i naturtypekartleggings-
sammenheng.

Naturreservater med vatmark som vernetema er de hyppigst forekomne.

For mudderflater knyttet til evjer, bukter og viker, elvegrer, meandrerende elver og kroksjger er dekningen
i verneomrader forholdsvis lav (se disse faktaarkene for utfyllende informasjon). Typen er langt bedre
fanget opp i forbindelse med vern av elvedelta (E01) hvor 40 % av delta over 250 daa er vernet. Som for
mange av naturtypene under hovedtype ferskvann/vatmark har det vaert et sterkt fokus pa fugl i forbindel-
se med vern av omrader som innehar mudderflater. Siden mudderflater ogsa er viktig for en rekke fuglear-
ter ma det paregnes at en del slike arealer er fanget opp i vernet. Det er imidlertid stor usikkerhet knyttet til
hvilke kvaliteter som er fanget opp ut over fugl. Det er stor sannsynlighet for at en del av variasjonsbred-
den og enkeltarter ikke er fanget opp i eksisterende vern.

Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

PAvirkning®: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak [He |Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 2 2 3143 |2|2|2|2|3|2|2|2|1|1|3|1|1]| 2
Pavirkning 2 2 22| 2(2|2|2|2|2|2|2|2|2|3|3|2|2]| 2
Vernedekning 2 2 21212222222 |2|2|2|2|2|2|2| 2
Udekket vernebehov | 2 2 2|12 |2 |2|2|2]|2 2 (2222|222 2
Kjente forekomster

63 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)

64 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
65 Med uthredelse menes her anslag for total forekomst.

66 Diverse pavirkning knyttet til vannregulering, fravar av beite, forbygninger m.m.
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Konklusjon: Naturtypen er fanget opp av vernet, men det er en del usikkerhet rundt hvorvidt naturtypens variasjons-
bredde og ulike uforminger er godt ivaretatt. Naturtypen bgr sammen med andre ferskvanns naturtyper ut-
redes bedre for & avdekke det reelle vernebehovet. Opphgr av beitebruk bar veere en viktig del av en slik
utredning. Vernebehovet er satt til middels for hele landet, men det er trolig variasjon i behovet mellom fyl-
ker.

Det er ikke lagt inn kjente forekomster i tabellen da det er knyttet mye usikkerhet til dataene. Det er kjent
viktige mudderbanker fra Kautokeinoelva (Strann et al. 2006), Sgndre Land i Oppland, Sunnhordaland,
Hyllestad og Flora, diverse lokaliteter langs glomma og en rekke ikke vernede deltaomrader, bade store
og sma. Det er ogsa flere viktige mudderbanker i Rogaland hvor FM har dette som en prioritert naturtype
og sikre.

Litteratur
Fremstad, E. & Moen, A. 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. Rapport botanisk serie 2001-4, s.231.
Strann, K. B., Bjerke, J. W., Frivoll, V., et al. 2006. Verdifulle naturtyper i Kautokeino kommune. NINA rapport 205, s.89.

|
$
)

Storfebeitet mudderbank pa leire, langs Selbusjgens bredder, med store forekomster av bl.a den noksa sjeldne pusleplanten
firling. Denne forstyrrelsesbetingede naturtypen er generelt sveert truet, bade av opphert beite og vannstandsreguleringer
(Foto: Sigve Reiso, Naturarkivet).
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5.5.3 Kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti (E03)
Forfattere: Kjell Magne Olsen & Terje Blindheim

Naturtype:

Utforminger:

Beskrivelse:

Andre utform.®”:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

E03 Kroksjger, flomdammer og meandrerende elveparti (DN-handbok 13). (Nedenfor kalt KFM-omrader.)

E0301 Betydelig flompavirkede kroksjger og dammer (underforstatt unge kroksjger og dammer med
jevnlig tilfersel av slam og relativt fast bunnsubsubstrat), E0302 Gamle, mindre flompavirkede kroksjger
og dammer (vannforekomster under tilgroing og med blgte sedimenter), EO303 Artsrik lavlandsform under
gjengroing (ofte helt gjengrodde og uten direkte flompavirkning) og E0304 Kompleks med meandrerende
elveparti, kroksjger og dammer (stgrre, mosaikkpregete omrader, hvor de tre typene over kan/bgr innga).

Kroksjger er (mer eller mindre) avsngrte elvebuer (meanderbuer). Flomdammer er sma, grunne
vannforekomster pa elvesletter som oversvgmmes ved flom. Disse har ofte begrenset levetid og
fluktuerende utstrekning og dybde. Flomdammene er ofte rester av gamle flomlgp, oppdemte
bekkemunninger o.l. Forekomstene er karakterisert av arter som finnes spredt til sjelden i selve
elvestrengen, og dels arter som harer hjemme i sma, grunne vannforekomster. Meandrerende elveparti er
partier der elva slynger seg i store buer over en flat elveslette. Elva graver i ytterkant og sedimenterer i
innerkant av meanderbuen. Meandrerende bekker gjennom torvmyr er relativt vanlig, men holdes utenfor
den foreliggende naturtypen.

Ingen. Det ma imidlertid papekes at grensen mellom kroksjger og hhv. evjer (E1201), dammer (E09) og
rike kulturlandskapssjger (E08) kan veere vanskelig & trekke; i enkelte tilfeller vil de kunne veere
sammenfallende.

Naturtypen finnes over hele landet. Kroksjger og meandrerende elveparti er knyttet til elvesletter.
Neeringsrike og artsrike stgrre forekomster i lavlandet er meget sjeldne, og mest kjent fra Jstlandet og
Trgndelag. Flomdammer er mest knyttet til elvesletter uten meandrerende elvelgp, samt stgrre
deltaomrader, ofte i tilknytning til velutviklede flommarksskoger. Slike forekomster synes a veere darlig
kartlagt.

Naturtypen(e) er utsatt for en rekke trusler. Generelt er elvesletters dynamikk, dvs. elvas evne/mulighet til
& danne nye dammer, kroksjger og meandere, sterkt redusert pa grunn av regulering og andre inngrep,
som kanalisering og forbygging/steinsetting (som gir reduserte spyleflommer). Naturtypen (seerlig
utforming E0304) bestar av bade land- og vannarealer. Vannarealene kan trues av gjenfylling (eventuelt
bekkelukking), mudring, batferdsel, gjengroing (bl.a. pad grunn av opphgrt beite) og eutrofiering.
Bunnlevende organismer er utsatt for oksygensvinn som fglge av eutrofiering, algeoppblomstringer og
spredning av vasspest. Pa landsiden kommer ogsa trusler som hogst, forbygning, opphgr av beite og
eventuelt drenering. Mange kroksjger og andre elvenaere damtyper har forsvunnet de senere tiar, se bl.a.
Dolmen og Strand (1991).

Naturtypen er representert i 26 verneomrader ifglge Vernebasen. Dette tallet inkluderer imidlertid mange
omrader som enten i sveert liten grad inneholder naturtypen, eller som kun inneholder ikke karleggbare
elementer av naturtypen. Kun i et ytterst fatall av reservatene utgjar naturtypen en stor del av arealet, da i
form av kroksjger. Andre vernete arealer passer bedre i andre naturtyper, som f.eks. deltaomrader og
muligens evjer, bukter og viker. Omtrent halvparten av verneomradene har arealer som er kartlagt som
KFM i natutypesammenheng, men en av feilkiidene her er at verneomrader har veert lite prioritert a
kartlegge.

| Naturbase (pr. desember 2009) ligger 442 omrader som er registrert som KFM-omrader (hvorav 117
som sveert viktige, verdi A). Pr. fylke varierer det fra null (Telemark og Hordaland), via én lokalitet (Oslo,
Vestfold og Rogaland) til 21 (Buskerud). Akershus har nest flest, med 15. Det er grunn til & tro at
Naturbase, i den grad den er oppdatert i forhold til de faktiske kartleggingene som er gjort, inneholder alle
de viktigste KFM-omradene i Norge.

De fleste vernede KFM-omradene (i henhold til Vernebase) ligger i naturreservater (18 stk.), mens seks
ligger i landskapsvernomrader og to ligger i nasjonalparker. Det er sveert diverse, og delvis perifere,
verneformal som ligger bak de ulike verneomréddene, men noen fa har mer eller mindre fokus pa
saeregenhetene knyttet til KFM-omrader.

Det er en rimelig god spredning pd de verneomradene som inneholder KFM-omrader, sett i forhold til
naturtypens utbredelse i henhold til Naturbase. Det kan imidlertid se ut som det mangler litt i Nord-Norge,
bade pa kartleggingsbiten og pa vernebiten. | Hedmark og pa Sarlandet er det sveert fa verneomrader som
inneholder naturtypen, og her bar det sgkes etter representative forekomster som kan vernes, ettersom en
del naturtypeomréder er kartlagt begge steder. Vestlandet har sveert fa kartlagte objekter av denne typen,
men det kan veere reelt, og det er derfor mulig at det ikke finnes egnete objekter med tanke pa vern i
denne regionen. De f& som er vernet har stort sett kommet med i verneomrader hvor andre elementer har
veert hovedformalet med vernet, og de utgjer oftest kun marginale deler av verneomradene. Noen av de

67 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN-handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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viktigere omradene er ogsa vernet som deler av deltaomrader o.a. Noen av verneomradene har ogsa
verdifulle elementer av KFM like utenfor ndveerende vernegrensene, og i disse omradene bar utvidelser
vurderes.

Sammenstilling: Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig utbredt.
Pavirkning®: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite.
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall
forekomster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % av kjente forekomster med hgy verdi er vernet.
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt.
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (lokaliteter med A-verdi som ligger utenfor verneomrader).

FY @s | Os/Ak [He |Op | Bu Ve |Te|Aa|Va|Ro [Ho |Sf|{Mr| St | Nt |No |Tr|Fi|TOT

Utbredelse 123 |2|2|23(1|1|2|2|1|1|2|2|2-3|2-3|1|1]|1|1-=2

Pavirkning 3 2 23|13 |3|3|3[3|4(4[3|3|2 |2 |4|4|4]|3?

Vernedekning 0 1 1|/12|1j0|j0jOf1|1]|212(f1|1]|1 1|1|0|0]|01
2 2

Udekket vernebehov ‘ 2
Kjente forekomster | 4 16 (11| 5|20|(1|0|4|6|21|0|2|10| 6 |11 |2 |2]|5]|104

Konklusjon: Naturtypen er i relativt liten grad fanget opp i eksisterende verneomrader, men noen viktige forekomster
ligger innenfor nasjonalparker, naturvern- eller landskapsvernomrader, riktignok oftest med andre
verneformal enn & ivareta KFM. En forholdsvis hagy andel vern i naturtype deltaomrader fanger trolig opp
en del areal av typen, men darlig kartlegging innenfor reservatene vanskeliggjer en god bedgmming av
dette. Det bar fokuseres pa vern av komplekser som inneholder flest mulig av de typiske elementene for
naturtypen (bade nye og gamle kroksjger, flomdammer i ulike stadier (disse er dynamiske, og vil ikke
kunne vernes i en bestemt tilstand) og en elv/bekk med "aktive” bredder, og som har mulighet til & endre
lzp (dvs. omrader med fraveer av forbygninger/steinsettinger/voller)). Hva mer eller mindre enkeltstdende
kroksjger angar, sa ville det antakelig veert hensiktsmessig om alle naturtypene som inkluderer innsjger og
tjern (inkl. bukter og viker) innlemmes i en felles naturtype (se faktaark for E12 Evjer, bukter og viker), og
at vern og vernebehov for disse typene vurderes deretter. Noen f& kroksjger er allerede vernet (som
sadan), men det er utvilsomt mange flere verdifulle lokaliteter som trenger vern.

Litteratur

Dolmen D. & Strand L.A. 1991. Evjer og dammer langs Glomma (Hedmark) og Gaula (Ser-Trendelag). En zoologisk
undersgkelse over status og verneverdi, med hovedvekt p& Tjgnnomradet, Tynset. — Univ. i Tr.heim, Vitensk.mus.,
Rapport zoologisk serie 1991-3. 23 s.

\ =Y - L et

Leirelva og leirelvsletta inneholder en mosaikk av meandrerende elv, flomdammer og kroksjger, alt omgitt av intensivt drevet
akermark. Innspill til skjgtselsplan for dette natursystemet gir et eksempel pa verdier og forvaltningsutfordringer knyttet til
naturtypen (Hgitomt, T. og Olsen, K.M. 2011. Utkast til overordnet skjgtselsplan for Leirelvslettene i Skedsmo og Fet
kommuner. BioFokus rapport 2011-4. Foto: Kim Abel, Naturarkivet.

68 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
69 Med pavirkning menes her farst og fremst gjenfylling, gjengroing og gjedselpavirkning av lokaliteter
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5.5.4 Stor elvegr (E04)
Forfatter: Bjgrn Harald Larsen

Naturtype:

Utforminger’®:

Beskrivelse:

Andre utform.™:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

E04 Stor elvegr (DN-handbok 13) — NiN> Flomskogsmark og Apen elvegr

E0401 Artsrikt mose- og lavsamfunn, E0402 Urte- og grasrik gr, E0403 Elvegrkratt og E0404 Stor sandur-
utforming. Utformingene skilles ut p& bakgrunn av pavirkning, stabilitet og vegetasjonsdekke, dels ogsa
substrat. Pionergr og elvegrkratt (klavedkratt, mandelpilkratt, duggpilkratt og gregnnvierkratt i Nord-Norge)
er vurdert som noe truet (VU).

Pionervegetasjon langs vassdrag som regelmessig er utsatt for flomsituasjoner og oversvgammes. Vege-
tasjonen gjenspeiler bade gradienter fra &pent vann til stabile omrader i kanten av elvas pavirkningsomra-
de og suksesjoner avhengig av stabiliteten i substratet. Omfatter mose- og lavsamfunn, via gras- og urte-
rike grer til tette vier- eller pilekratt. P4 de mest stabile omradene er det overganger mot sumpskog og
grdorheggeskog. Noen samfunn, seerlig klavedkratt, er avhengig av kraftige flommer som fjerner konkurre-
rende lauvoppslag pa steinsstrender. Mandelpil og tindved danner tette bestander pé leire-, silt- og sand-
holdige arer, mens duggpil inntar bade rullesteinsstrender og sand/grusgrer — gjerne sammen med kla-
ved. En spesiell utforming er sandur, som er stagrre sedimentasjonsomrader nedstrgms bremunninger
hvor elva deler seqg i et flettesystem over sand- og grusrygger.

| kontinentale deler av landet, som i Nord-Gudbrandalen, Nord-@sterdalen og i gst-Finnmark, finnes store
sandfelt i tilknytning til starre vassdrag. Ofte er dette breelv- eller bresjgsedimenter som er blottlagt og har
lite eller intet vegetasjonsdekke pga det tarre klimaet. Dette miljget fanges ikke opp av DN-h&ndboka,
men har i noen tilfeller blitt kartlagt som stor elvegr pga dominans av pionervegetasjon og neerhet til vass-
drag. Lokalitetene har ofte en spesialtipasset og sjelden insektfauna, bl.a. er Faksfallomrédet i Dovre lan-
dets viktigste lokalitet for elvesandjeger (Direktoratet for naturforvaltning 2009). Middels store, fjellnsere
vassdrag i grenseomradene mellom Oppland, Hedmark og Sgr-Trgndelag har en szerpreget elvekantve-
getasjon, der isbevegelse og flom har skapt artsrike engsamfunn med flere radlistede karplanter (som
smalngkleblom og hvitstarr). Disse omradene har ofte blitt kartlagt som urte- og grasrik elvear, men pas-
ser ikke helt inn i beskrivelsen.

Store elvegrer finnes i hele landet, men er best utviklet langs bredden av de store, stilleflytende elver i
dalfgrene pa @stlandet, i Trgndelag og langs de store vassdragene i Nord-Norge, spesielt i Indre Troms
og i @st-Finnmark. Sandurer har en sveert begrenset utbredelse i Norge, og store, velutviklede lokaliteter
er bare kjente fra Jostedalen, Folgefonna og Svartisen-omradet.

Pionervegetasjonen pa elvegrene er avhengig av flommer og isskuring for & hevde seg i konkurransen
med vegetasjonssamfunn som er tilpasset mer stabile forhold. Vassdragsreguleringer, hvor flomtoppene
dempes, er derfor en av de stgrste truslene mot naturtypen. Blant annet er det flere nyere utbyggingssa-
ker som medfarer en trussel mot de spesielle fiellneere elvekantmiljgene nevnt under andre utforminger. |
tillegg er elvegrer arealer som ofte blir nedbygd i forbindelse med veg- og industriutbygginger. | en del lav-
landsvassdrag, med Gaula i Sgr-Trgndelag som det mest kjente eksemplet, har omfattende grusuttak
medfart sterk forringelse av flere av de stgrste og mest verdifulle elvegrene. Elveforbygninger er en annen
trussel som har redusert arealene i mange vassdrag.

Naturtypen er representert i kun 22 verneomrader i fglge Vernebasen. Dette er nok noe mindre enn reelt,
bl.a. er den store sandurforekomsten pa Fabergstalsgrandane i Jostedalsbreen NP ikke registrert i Verne-
base. Ogsa i flere verneomrader langs Glomma er naturtypen et vesentlig element — uten at dette er fang-
et opp i Naturbase. | 14 verneomrader er utforming angitt og fordeler seg pa 4 lokaliteter med gras- og ur-
terik @r, 9 lokaliteter med elvegrkratt og 1 stor sandurutforming. Elvegrer med artsrike mose- og lavsam-
funn er imidlertid et vesentlig element ogsa i sanduromréadet p& Fabergstglsgrandane.

Naturbase gir ikke et fullgodt bilde av utbredelsen til store elvegrer i Norge, og faktiske forekomster vurde-
res & vaere darlig dekt opp. Det er til dels svaert store mangler bade langs de store vassdragene pa Jst-
landet, i Trgndelag (Gaula og Namsen er imidlertid forholdsvis godt inndekt) og ikke minst i Troms og
Finnmark. Dette skyldes dels at mange viktige kartlegginger, bl.a. i Gudbrandsdalen, Troms og i @st-
Finnmark ligger til kvalitetssikring hos fylkesmennene. Hgyest tetthet av lokaliteter finnes i Trgndelag og
nordlige deler av dalfgrene pa @stlandet. Totalt finnes per juni 2009 111 lokaliteter med stor elvegr i Na-
turbase. Av disse har 47 lokaliteter A-verdi og 58 B-verdi, noe som utgjgr hhv 15 % og 68 % av et samlet
areal pa 20 km?. Gjennomsnittlig starrelse for en A-lokalitet er 160 daa og for en B-lokalitet 234 daa.
Handbokas intensjon om at det er de store elvegrene som skal kartlegges kan dermed synes & veere opp-
nadd, men med starrelse som et viktig verdikriterium ville man forventet at A-lokaliteter var de stgrste.

Naturtypen forekommer hovedsakelig i store nasjonalparker i Sgr-Norge, samt i en del vatmarksreservat —
ofte som et element i et delta.

70 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
71 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Vernedekning: Det har veert lite fokus pa & fa med store elvegrer i verneomrader i Norge. Stort sett har de kommet med i
verneomrader hvor andre elementer har veert hovedformalet med vernet, bl.a. deltaomrader som er viktige
rasteomrader for vatmarksfugl. Ett viktig unntak er to flommarksomrader langs Lagen (Favang NR og
Hundorp NR), som ble vernet etter registreringer av flommarksmiljger (Fremstad 1985). Fortsatt er det
imidlertid store mangler i verneinndekningen langs Lagen, samt langs andre store elver som Numedalsla-
gen, Glomma, Gaula, Namsen og de store elvene i Nord-Norge (kanskje spesielt Reisa, Malselva, Altael-
va, Karasjohka og Tana). Det er mangler knyttet til alle utforminger, men trolig seerlig til elvegrkratt — og
spesielt undertyper med klavedkratt, klaved-duggpilkratt og grannvierkratt i Nord-Norge. Mandelpilkratt og
tindvedkratt er i noen grad vernet langs de store vassdragene pa @stlandet og i Trgndelag (tindved; Gau-
losen, Verdalsgra). Ogsa de store, nakne sandomradene langs store vassdrag er underdekt, og disse er
spesielt viktige for mange invertebrater (Andersen & Hanssen 1994). Det starste sanduromradet i Norge,
Fabergstglsgrandane, ligger innenfor Jostedalsbreen NP.

Sammenstilling: Utbredelse™: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning”: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s|Os/Ak [He| Op | Bu |Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho| Sf |Mr|St{Nt| No | Tr | Fi | TOT
Utbredelse 1 2 3 3 2 |1|2|1(2|2|1|2|2]|3|3]| 2 3 3 3
Pavirkning 2 2 2 3 3 |1(?|?|?|1|2|1]2|2|3]| 3 3 3
Vernedekning 2 2 2 2 o|o|lO0O|O0O|j]OfO|3|2]|]1(|1]|0 2 0 1 1
Udekket vernebehov 2 E 2 E2 1] [ 1] e 2 2

Kjente forekomster |1-2| 5-10 |10 [10-15(5-10| O (1-5({0-2|2-5/0-1|1-2|3-5|10| 5 | 5 |10-15|5-10 | 5-10 | 75-110

Konklusjon: Naturtypen er i liten grad fanget opp av naturvern i Norge, selv om en del viktige forekomster ligger innen-
for nasjonalparker og vatmarksomrader. De starste hullene er kanskje undertyper av elvegrkratt og store,
nakne sandomrader langs vassdrag p& @stlandet, Trendelag og i Troms og Finnmark. Det bgr gjeres et
utredningsarbeid for & fremme vern av et representativt utvalg av de mest verdifulle lokalitetene. Mye data
finnes allerede gjennom naturtypekartleggingen og spesialundersgkelser langs store vassdrag som L&-
gen, Otta og Gaula.
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Doggpil er en typisk art pa ereﬂrer'pérédréstlandet. Her langs nedre deler av Heddgla i Telemark.
Foto: Sigve Reiso, Naturarkivet.

72 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
73 Med pavirkning menes her farst og fremst gjengroing og gjedselpavirkning av lokaliteter
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5.5.5 Fossesprgytsone (E05)
Forfatter: Jon Bjarne Jordal

Naturtype:
Utforminger’™:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Sammenstilling:

Konklusjon:

E05 Fossesprgytsone (DN-handbok 13) — NIN-> G9 Fosseberg
E0501 Moserik utforming, E0502 Urterik utforming (begge VU, Fremstad & Moen 2001)

Fossesprgytsone defineres som i DN (2007), og med de egenskaper, prosesser og utforminger som der
er beskrevet. Vind, fuktighet og lav temperatur gir et naturlig trelgst omrade nzer fossen som gradvis gar
over i hgystauder, buskmark og deretter skog. Skog (og epifytter pa treer) regnes ikke med i E05, men tas
istedet med i naturtype bekkeklgfter. Det er sgerlig moser, lav og enkelte karplanter som er knyttet til na-
turtypen, flere er sjeldne og ragdlistet og er falsomme for uttgrking (jf. Vevle 1979, Lge 1999, Hassel & Ho-
lien 2006, 2008). 6 rgdlistearter er spesifikt oppgitt for fossesprgytsoner, men i realiteten er det trolig
mange flere. Fosser nedstrams ikke utbygde innsjger har mest stabil vannfaring.

Typen er utbredt over hele landet, i de fleste vegetasjonssoner og seksjoner, men saerlig pa Vestlandet
og i Nord-Norge samt sentrale fjellstrgk der det finnes en kombinasjon av skarpe topografiske gradienter
og periodevis hgy vannfgring i vassdragene. Typen er best utviklet i SB-NB.

Naturtypen er i farste rekke pavirket av vassdragsregulering som bl.a. endrer vannfgring, fuktighetsforhold
og dynamikk i sprutpavirkning, og noen ganger tarrlegger fossen helt (hele aret eller i perioder). En bety-
delig andel av velutviklete lokaliteter er utbygd. Typen kan ogsa pavirkes av fysiske inngrep som veier, og
av forurensning (bl.a. avrenning fra landbruket som medfgrer gjgdsling av vegetasjonen). Fosseenger er
naturlig trelgse, delvis gras- og urterike plantesamfunn som ofte har veert beitet av husdyr i lang tid, og har
visse trekk felles med naturbeitemark. Opphgr av beite kan medfare en viss gjengroing/forbusking.

Vernebase gir en mangelfull oversikt over utbredelsen til typen, og enda darligere oversikt over faktiske
forekomster. Typen er registrert i ca. 20 verneomrader, flest i Op og SF (5-6) og Ho (3), mens 6 fylker ikke
er representert. Utforming er angitt i bare ett omrade.

Naturbase gir et middels godt bilde av utbredelsen til typen (SF 22 lok., Op og NT 14, MR 13, Ho 12), men
seerlig Nord-Norge og deler av @stlandet er darlig representert. Totalt finnes (per juni 2009) 106 lokaliteter
av fossesprgytsone i Naturbase. 23 lokaliteter har A-verdi og 43 B-verdi, og disse utgjgr henholdsvis 58%
0og 42% av et samlet areal pa 2,5 km? (da er de 40 C-lokalitetene holdt utenfor). 28 av lokalitetene har
oppgitt utforming, av disse er 17 E0501 moserik utforming og 11 E0502 urterik utforming.

Flere av omradene er vernet som naturreservater, mens noen omrader ligger i landskapsvernomrader og
nasjonalparker.

Fra Trandelag og nordover er det seerlig darlig vernedekning (4 lokaliteter), det samme gjelder flere @st-
landsfylker. Videre er det noe tilfeldig hvilke lokaliteter som er vernet og ikke i kjerneomradene pa Vest-
landet.

Utbredelse™: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hay verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak [He |Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse ? 1 22 |1(1|1|1|1(2|2|2|2|2|2|2|2|2| 2
Pavirkning 2 212|222 |2|2|1|2|2|2|2|2|2]|2|2]|12
Vernedekning 1 o(2|(2|0|0f1|2|2|2|2|2|2|1|1|0f1|02
Udekket vernebehov 2 2 2 1-2

H 2 2 H 2
Kjente forekomster 3|2 312|613 |1]|1]2 23

Naturtypen og dens utforminger er delvis fanget opp av vernet, men det anbefales vern av en stgrre andel
av hgyt verdisatte lokaliteter (A verdi) i kjerneomradene pa Vestlandet. Fra Trgndelag og nordover, og i
noen @stlandsfylker er det en saerlig darlig vernedekning som bgr rettes opp. Omrader med sjeldne og
spesialiserte arter (som sunnmgrsmarikape, grimemoser mm., som ofte finnes pa f& og sma lokaliteter og
i et lite utbredelsesomrade) bar prioriteres hayt for vern. Typen bgr prioriteres relativt hgyt i det videre ar-
beidet, og bar ogsa ses i sammenheng med bekkeklgfter mm.

74 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
75 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.5.6 Viktig bekkedrag (E06)
Forfatter: Terje Blindheim

Utforminger:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Meandrerende parti med naturlig kantsone
(E0601)

Ravinebekk (E0602)

Parti som binder sammen andre naturmiljg

(E0603)

Viktig gytebekk (E0604)

Bekk i intensivt drevet jordbrukslandskap
(E0605)

Bekk pa kalkgrunn (E0606)

Naturtypen overlapper ofte mye med graor-
heggeskog, edellgvskogstyper og ulike utfor-
minger av boreal lgvskog og blandingsskoger.
Stedvis inngar sumpskog, evjer, bukter og vi-
ker, mudderflater, naturbeitemark og rikstarr- g € 2
sumper. Av vegetasjonstyper er elvemoseve- B

getasjon (P6a) vurdert som direkte truet pé Meandrerede bekkeparti av Sandvikselva i Aershus. Type
ser- og vestlandet. som kunne inngd i mange av utformingene.

Smaé vassdrag i kulturlandskapet, kalkrike bekker og andre viktige bekkedrag. Bekkene er blodéarer i land-
skapet, seerlig i intensivt kulturlandskap og i fattige skogsmiljger. Verdien ligger bade i vannet og i kantso-
nen langs bekken. | naturtypekartleggingen fokuseres det pa spesielt verdifulle partier og bekker med
landskapsgkologisk betydning (Direktoratet for Naturforvaltning 2007b).

Sma vassdrag finnes over hele landet. Meandrerende vassdrag har veert utbredt i omrader med mye fin-
kornede lgsmasser, men komplette bekkesystemer i lavlandet er na sjeldne og spesielt bevaringsverdige.

| intensivt drevne jordbrukslandskap og i Sgragst-Norge generelt vil disse vaere spesielt viktige (Direktoratet
for Naturforvaltning 2007b).

Tilbakegangen og verdireduksjonen av sma vassdrag har veert sterk flere steder pga. uttarking som fglge
av grefting av jord og skog. Dette har fgrt til mindre vannmagasinkapasitet. Andre trusler er bekkelukking,
kanalisering, steinsetting, forbygging, hogst av kantskog, forsgpling, @deleggelse av kantsoner og generell
forurensning (Direktoratet for Naturforvaltning 2007b). | tettbebygde strgk utgjer bekke/elvedrag viktige
grgnne linjer mellom gjenveerende natur. Disse grgnne arene trues i dag av fortetting, "grgnne” gang og
sykkelveier og utbygginger til ulike gode formal. Dette er ofte lavereliggende sveert artsrike gkosystemer.
Se for eksempel rapporter fra Sandviksvassdraget og lysakervassdraget (Blindheim og Friis 2006, Blind-
heim et al. 2008).

62 verneomrader har oppfert EO6 som en av de forekomne naturtypene. Det viser seg imidlertid ved en
ngyere gjennomgang at det er ganske marginale forekomster av denne typen og mange dirkete feiltolk-
ninger av naturtypen. Overlapp med andre naturtyper som deltaomréder, elvegrer, kroksjaer, rik kultur-
landskapssjg, samt myr og vatmarksomrader gjgr at det trolig finnes flere verneomrader som skulle burde
hatt en andel viktig bekkedrag. En art som elvemusling som naturlig burde veert fanget opp i verneomra-
der hvor viktige bekkedrag utgjorde en sentral del av vernet er kun registrert i 10 verneomrader. Disse er
ikke alltid overlappende med omradene som er tilegnet naturtypen. Grimstadvatnet og Hustadvassdraget i
Mgre og Romsdal har store bestand av elvemusling og hvertfall sistenevnte har viktig bekkedrag som en
viktig komponent uten & veere lagt inn i basen som dette. | handlingsplan for elvemusling(Direktoratet for
naturforvaltning 2006b) star: Det er ngdvendig & skaffe til veie en oversikt over lokaliteter som inngar i en
eller annen form for landskapsvern eller vassdragsvern i dag, og ut fra det vurdere behovet for en ytterli-
gere utredning av vassdrag som bgr inngd i en egen verneplan for elvemusling. Det ser ut til at Verneba-
sen ikke kan gi denne oversikten godt nok og videre undersgkelser og litteraturgjennomgang ma gjgres.

Det finnes hele 886 naturtypelokaliteter i Naturbase av EO6. | ca. 250 av disse er utforming angitt. E0601
har 21 omrader, E0602 har 17, E0603 36 lokaliteter, E0604 89 lokaliteter, EO605 85 lokaliteter og E0606
har 5 lokaliteter. Fordelingen mellom A, B og C omrader er henholdsvis 209, 448 og 229 lokaliteter gjen-
nomsnittsareal 104, 96 og 74 dekar. Dekningen pa landet varierer en del med tydelige huller i deler av
@stfold, Aust-Agder og Telemark, Sogn og Fjordanene, samt i de tre nordligste fylkene. Det er trolig en del
variasjon i tolkningen av denne naturtypen mellom ulike registranter. Dette skyldes nok at naturtypen fo-
kuserer mye p& gkologisk funksjon samtidig som den overlapper med mange andre naturtyper.

Uklarheter i Vernebase gjor det vanskelig & trekke frem noen spesiell verneform som skiller seg ut. Trolig

er vatmarksomrader vernet som naturreservat og dyrefredningsomrader langs vassdrag en del represen-
tert.
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Vernedekning: Naturtype E06 har trolig en stor underdekning i vernesammenheng. Det har veert lite fokus pa typen i den-
ne sammenheng og naturtypens form, grunneierforhold og beliggenhet langs mye brukte arealer har trolig
vanskeliggjort & verne slike omrader. Mange steder, seerlig under marin grense i omrader med mye
Ilasmasser, finnes ofte noen av vare viktigste lgvskogsomrader seg i tilknytning til viktige bekkedrag.

Sammenstilling:Utbredelse’: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig — utbredt
Pavirkning”": 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse av starre populasjoner): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av
sannsynlig antall forekomster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster
med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (lokaliteter med A verdi i Naturbase per juni 2009)

FY @s | Os/Ak [He |Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 3 1 3/3(3(3|3|3[3|3|2(2|3|3|3|3|4|4]| 3
Pavirkning 2 2 21212222 |2|2|2|2|2|2|2|2|2|2| 2
Vernedekning 1 1 12|11 }j1f2|1f{2|1 1111|1112 1
Udekket vernebehov

Kjente forekomster | 18 28 6 (14| 9|44 5|4 |8|22|2|1(26(7|4|11|0|0|209

Konklusjon: Viktige bekkedrag ma sies & veere en lite paaktet naturtype i vernesammenheng. Mange bekker og elver
finnes i eksisterende vern, seerlig i stgrre verneomrader i hgyereliggende strgk (nasjonalparker), men
sveert f4 av de utformingene nevnt over er fanget opp i lavereliggende omrader. Loven om laksefisk og
innlandsfisk m.v. (Miljgverndepartementet 1993) gir adgang til biotopvern av omrader som har seerlig verdi
for fisk og ogsa for elvemusling. For andre artsgrupper foreligger ikke lignende muligheter. Det bgr utre-
des for hvilke arter/artsgrupper naturtypen viktig bekkedrag har en seerlig funksjon for artenes overlevelse.
Her er elvemusling et godt eksempel. Viktige bekkedrag i seaerlig hardt pressede omrader og med seerlig
stor landskapsgkologisk betydning bgr vurderes vernet og det bgr finnes frem til potensielle kandidater
blant alle de 6 utformingene. Mange av de 6 utformingene kan overlappe helt eller delvis i samme vass-
drag. Omrader som fanger opp et kompleks av utforminger bar prioriteres hayt.
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Direktoratet for Naturforvaltning. 2007. Kartlegging av naturtyper - verdisetting biologisk mangfold, rev. utg. DN-handbok 13.
http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=500031188&language=0

Miljgverndepartementet. 1993. Lov om laksefisk og innenlandsfisk m.v. LOV-1992-05-15-47. http://www.lovdata.no/all/nl-
19920515-047.html

76 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
77 Med pavirkning menes her farst og fremst gjengroing og gjedselpavirkning av lokaliteter
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5.5.7 Kalksjg (EQ7)
Forfatter: Bjgrn Harald Larsen

Naturtype:

Utforminger’®:

Beskrivelse:

Andre utform.™:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

E07 Kalksjg (DN-handbok 13) — NiN-> Eufotisk ferskvannshardbunn, Eufotisk ferskvannsblgtbunn,
Afotisk innsjgbunn som grenser til permanent stagnerende vannmasser og Afotisk normal innsjg-
bunn

EQ0701 Kransalgesjg og E0702 Kalkrik tjgnnaks-sjg. Begge vegetasjonstypene som er assosiert til natur-
typen; langskuddvegetasjon — kalkrik tjgnnaksutforming (P1b) og kransalge-sjgbunn (P5), er regnet for
sterkt truet (EN).

Kalkrike, naeringsfattige sma innsjger og tjern, gjerne med kalkutfellinger pa vegetasjonen og pa bunnen.
Karakterisert av kransalger som bygger opp kalkmergelbanker og/eller rik langskuddsvegetasjon med dels
sjeldne og radlistede tjgnnaksarter og havfruegras/. Kalkinnholdet gir sjgene en karakteristisk blagrann
farge, der de gulgrd mergelflatene lyser opp. En rik fauna av skallbaerende invertebrater og kalsifile insek-
ter er typisk.

Blindow & Langangen (1995) beskriver flere overgangsformer, bl.a. humusrike kransalgesjger med sedi-
menter av kalkgytje og dy. Ofte har disse bare en kransalgeart samt tett vannmosevegetasjon. Denne bgar
skilles ut som egen utforming i DN-handboka, og trolig er det behov for & sikre en viss vernedekning av
typen. Mange tjgnnaks-sjger, bl.a. pa Jeeren og Hadeland, har partier med kransalgebunn, og disse dan-
ner en overgangsform mellom rike kulturlandskapssjger (neeringsrik utforming) og kalksjger. Ofte har
kalkutfelling pa vegetasjon og bunnen vaert benyttet som et kriterium for eventuelt & klassifisere disse som
kalksjger. Tjgnnaks-sjgene pa Jeeren er imidlertid konsekvent kartlagt som rike kulturlandskapssjger i Na-
turbase.

Naturtypen er sjelden i Norge, og finnes bare i kalkomrader og pa skjellsand. En markant konsentrasjon i
utbredelsen finnes i kambrosilurbygdene pa Ringerike, Hadeland og Vestre Toten, samt pa Ser-
Helgeland, i Salten og Ofoten, i Balsfiordomradet og i Porsanger. Ogsa hgyereliggende omrader i Vaga
kommune har mange kalksjger (Langangen 2003).

Kalksjgene er utsatt for stort press, og den stgrste trusselen er neeringstilfarsel fra landbruket som farer til
oppblomstring av grennalger, gjengroing og oksygensvinn. Ogsa gjengroing langs kantene pga opphgart
beite er et problem flere steder. Videre er mange lokaliteter utsatt for utfylling av akerstein (seerlig i more-
nejordsdistriktene pa @stlandet) og senking av vannstand. Tjgnnaks-sjgene pa Indre Jstlandet og Jaeren
er i tillegg ofte invadert av vasspest eller smal vasspest, som er aggressive konkurrenter til de stedegne,
ofte sjeldne vannplantene.

Vernebasen gir et godt bilde av utbredelsen av kalksjger innenfor verneomradene. Naturtypen er repre-
sentert i 24 verneomrader. Av de 10 omradene der utforming er angitt i Vernebasen, er det 9 omrader
med kranalgesjg og kun ett omrade med kalkrik tjgnnaks-sjg. Imidlertid er det trolig flere kalksjger med
kalkrik tjgnnaks-utforming som i Vernebasen har blitt karakterisert som rike kulturlandskapssjger. Dette
gjelder for eksempel Jarenvatnet i Gran og Nordbytjernet i Ullensaker. | tillegg er mange av sjgene pa Jee-
ren som nevnt far overgangsformer.

Naturbase gir et godt bilde av utbredelsen til kalksjg i Norge, med unntak av i Troms og Finnmark — der
mange lokaliteter er kartlagt, men enna ikke lagt ut pa Naturbase. Det er ogsa mindre mangler i Vestfold,
Telemark, Vest-Agder og Rogaland, men i disse fylkene er det snakk om sveert fa forekomster. Langang-
en (2004a) har ingen registreringer av kalksjger i HO, SF og MR, men Naturbase inneholder et par lokali-
teter i MR — trolig overgangsformer mellom naeringsrik tjgnnakssjg og kalkrik tjgnnakssjg. Nomevatnet i
TE nevnes ikke av Langangen, men er kartlagt som kalksjg. Hagyest tetthet av lokaliteter finnes i sgndre
del av Oppland og iNordland (Helgeland, Salten og Ofoten). Totalt finnes per juni 2009 87 lokaliteter med
kalksjg i Naturbase. Av disse har 40 lokaliteter A-verdi og 47 B-verdi. Til sammenligning opererer med
Langangen (2003, 2004a,b) med 118 lokaliteter av hgy verdi (A- eller B-verdi) samt et 50-talls lokaliteter i
tilegg med lavere verdi (B- eller C-verdi).

Det finnes eksempler pa verneomrader som er opprettet spesielt med tanke pa & bevare kalksjger, som
for eksempel Ultvedttjern, Gullerudtjern og Mysutjernene i Buskerud og Tennvatnet i Troms, men de fleste
kalksjgene finnes innenfor vatmarksomrader, der det primaere verneformalet har veert hekkende og trek-
kende vannfugl, eller landskapsvernomrader hvor bevaring av et kvarteergeologisk formet landskap er vik-
tigste verneformal (Nordbytjern og Elstad i Ullensaker AK).

Til en viss grad har det altsa blitt gjennomfart vern av kalksjger, der det primaere formalet har veert a ta
vare pa kransalgesjger. Det er ogsd mange verdifulle omréder innenfor vernede vatmarksomrader, for ek-
sempel pa Vega og i Evenes kommune — samt sjafuglreservater pa f.eks. Hvaler. Men det er ogsa store
og &penbare mangler i vernedekningen. Ingen av de mange og udiskutable kalksjgene pa Hadeland og

78 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
79 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Toten er vernet, og det samme gjelder flere viktige lokaliteter i Brenngy, Alstahaug og Vefsn. Det vil ogsa
veere viktig & sikre hgytliggende kalksjger i Vaga OP og noen av vare nordligste kalksjaer i Porsanger FI.
De kalkrike tjgnnaks-sjgene, samt overgangsformene mot rik kulturlandskapssjg, er bedre inndekt gjen-
nom vatmarksverneplanene pga deres store betydning for vatmarksfugl.

Sammenstilling: Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
P&virkning®™: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt il middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak |[He |Op |Bu Ve |Te |Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1 1 32|11 1|1 1(1)13 (21| 2
Pavirkning 4 2 213|414 411 21212 |4|4]|23
Vernedekning 3 3 0|3|0|0 0|3 o|0|2|1|0]| 2
Udekket vernebehov \ - - 2
Kjente forekomster 2 4 0|21(12(2|2|0|1|2|0|0|0|1|3]|40|22|6]118

* Langangen (2003, 2004a,b) er benyttet som kilde for kjente forekomster av hgy verdi. — du bgr i utgangspunktet her
trekke fra de som ligger innenfor vernede omrader vel?

Konklusjon: Naturtypen er forholdsvis godt dekt opp av vernet, men det er store regionale mangler — seerlig knyttet til
kalksjgene pa Hadeland og Toten og p& Sar-Helgeland, samt haytliggende lokaliteter i Vaga og nordlige
utforminger i Porsanger. Forvaltningsplanen for kalksjger i Norge, som er under utarbeidelse, bar bli et
sentralt redskap bade for prioritering av nye verneobjekter og forvaltning av naturtypen generelt.

Litteratur
Blindow, I. & Langangen, A. 1995. Kransalger i Jamtland. Svensk Botanisk Tidsskrift 89: 111-117.
Fremstad, E. 1997. Vegetasjonstyper i Norge. NINA Temahefte 12. 279 s.

Langangen, A. 2003. Kalksjger med kransalgevegetasjon i Norge. |. Generell innledning samt beskrivelse av sjger i @stfold,
Oslo, Akershus, Hedmark og Oppland. Blyttia 61: 190-198.

Langangen, A. 2004a. Kalksjger med kransalgevegetasjon i Norge. Il. Beskrivelse av sjger i Buskerud, Vestfold, Telemark,
Agder, Vestlandet og Trgndelag. Blyttia 62: 51-57.

Langangen, A. 2004b. Kalksjger med kransalgevegetasjon i Norge. Ill. Beskrivelse av sjger i Nordland, Troms og Finnmark.
Blyttia 62: 198-211.

g

B i i O e
Kjell Magne Olsen, BioFokus)

Kalksjg i dolomittomrade ved Bgrselv i Flnnmark'(Foto:

80 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
81 Med pavirkning menes her farst og fremst gjengroing og gjedselpavirkning av lokaliteter
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5.5.8 Rik kulturlandskapssjg (E08)
Forfatter: Terje Blindheim

Naturtype:
Utformingergz:

Beskrivelse:

Andre utform .

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

E08 Rik kulturlandskapssjg (DN-handbok 13) — NiN-> ?
E0801 Neeringsrik utforming og E0802 Kalkfattig utfor-
ming. Flere direkte truede vegetasjonstyper kan innga.
Rikstarrsump (EN), rik langskuddvegetasjon (EN) og
kransalgesjgbunn (EN).

Som beskrevet i DN-handbok 13 (Direktoratet for Natur-
forvaltning 2007b). Typen kan inneholde andre naturty-
per, som mudderbanker, rikstarrsump og evjer, bukter
og viker. Mange steder er det diffuse overganger mot
kalkrike sjger, noe som kan skyldes tilfgrsel av neerings-
stoffer fra dyrka mark. | kantsonene mot fastmark er det
ofte innslag av ulike typer rik sumpskog.

Bagrsesjg i Skien, Telemark. Foto: Kjell Magne

Ingen spesielle (men se faktaark for evjer, bukter og Olsen

viker for
gnske om en alternativ inndeling av vegetasjonsrike vannforekomster).

Hele landet. De ionerike (kalkrike) utformingene er begrenset til omrader under marin grense eller pa noe
kalkrik grunn, og har tyngdepunkt omkring Oslofjorden, pa Jeaeren og omkring Trondheimsfjorden, samt
spredte forekomster i Nord-Norge ((Direktoratet for Naturforvaltning 2007b).

Utsatt for en rekke trusler. Overgjadsling (for mye naeringstilfarsel fra jordbruk, kloakk m.m.) farer bl.a. til
algeoppblomstringer, tilgroing og oksygensvinn, som igjen har negative konsekvenser seerlig for bunnle-
vende dyr og planter. Mange kulturlandskapssjger er utsatt for ulike inngrep (utfylling, senking) og tilgroing
av «sivbelter» (takrgrskog m.m.) grunnet redusert beite.

Naturtypen er ifalge Vernebase representert i ca. 100 verneomrader. Av 45 utforminger som er registrert,
er 31 av typen E0801 og 14 av typen E0802. Vernebase har rimelig gode tall for denne typen, da den er
relativt enkelt & registrere og inngar forholdsvis sjelden i stgrre verneomrader. | de tre nordligste fylkene er
typen underrepresentert i basen; bl.a. er Grunnvatnet og Nauta i Nordland ikke fanget opp. | Troms og
Finnmark finnes typen mer sparsomt, og underdekningen kan fglgelig heller ikke veere stor.

Naturbase gir et ganske godt bilde av utbredelsen nord til Midt-Norge. Herfra og nordover er inndekningen
for typen darligere, noe som trolig skyldes en kombinasjon av at typen blir sjeldnere og en darlige-
re/mindre innrapportert kartlegging. Mange kommuner er fortsatt darlig kartlagt, szerlig pa ferskvannsob-
jekter, og det er derfor trolig at det finnes en del lokaliteter, delvis med stor verdi, som ikke er fanget opp.
Totalt finnes per juni 2009 613 lokaliteter med rik kulturlandskapssjg. Av disse har 170 A-verdi og 286 B-
verdi, noe som utgjgr henholdsvis 49 og 40 % av et samlet areal pa 116 km?. Det er en klar sammenheng
mellom starrelse og verdi, da A-lokaliteter er dobbelt sa store som B-lokaliteter, som igjen er dobbelt sa
store som C-lokalitetene. Generelt er kysten dekket langt bedre enn innlandet.

Naturtypen er i all hovedsak vernet som naturreservater, under tema vatmark. Noen omrader finnes i
landskapsvernomrader og noen f& som dyrefredningsomrader.

Trolig er de starste og viktigste lokalitetene vernet, men det alt overveiende vernekriteriet har vaert kvalite-
ter knyttet til fugleliv. Vi vet sveert lite om hvordan typen fanger opp andre arter som er knyttet til denne na-
turtypen. Et eksempel pa dette kan veere Bgrsesjg i Skien, hvor det meste av kunnskapen vi har om annet
en fugleliv er tilkommet etter opprettelsen av verneomradet (Olsen og Reiso 2005). | tillegg til selve inn-
dekningen av omrader spiller bruk og skjgtsel av omradene sterkt inn pa hvor godt ivaretatt naturtypen er.
Mange steder er nzeringstilsig for stort for mange av de naturlig hiemmehgrende artene. Mange omrader
burde veere beitet, og det er mange steder for sma kantsoner. Alle disse forholdene vanskeliggjer en god
bedgmmelse av hvor godt naturtypens kvaliteter er fanget opp. Generelt er kystnaere omréder bedre fang-
et opp enn lokaliteter lenger inn i landet. | @stfold finens vernete kulturlandskapssjger nesten utelukkende
utenfor Raet, kun noen fa ligger innenfor. | Hedmark og Oppland er det ganske f& omrader som er vernet,
sett ut fra potensialet. De rikere lgsmasseomradene rundt Indre Oslofjord har bedre dekning, mens den til-
synelatende er ganske darlig fra og med Vestfold til Lindesnes. Rogaland ma sies & veere godt dekket inn,
mens Hordaland har fa vernede omrader i forhold til det haye antall lokaliteter som er registrert (riktignok
mange med lave verdier). Sogn har fa forekomster og fa verneomrader, mens Mgre og Romsdal er godt
dekket inn. Trandelagsfylkene ser ut til & ha en forholdsvis lav inndekning med tanke pa at regionen har ett
av tyngdepunktene i naturtypens utbredelse. | de tre nordligste fylkene finnes naturtypen mer sparsomt,
men i Nordland er det et potensial for vern i Salten, Ofoten sgr og i Lofoten/Vesteralen. Det bar prioriteres
gjennom naturtypekartleggingen & fa bedre oversikt over typen fra Midt-Norge og nordover.

82 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
83 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse®*: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Konklusjon:

Litteratur

Pavirkning®: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (lokaliteter med A-verdi i Naturbase per juni 2009)

FY @s | Os/Ak [He |Op [Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|{Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 3 3 213|2(2|3|2|3[3|3(|2(3|3|3|2{|1|1
Pavirkning 2 2 213|38|1|2|2|2|1|2|1(2|2|3|3|3|3
Vernedekning 2 2 212|12|2|2|2|2|3|3|2|3|1|2|2]|0(1]| 1
Udekket vernebehov | 2 3 2 21222 |2]|3 2 (3 2 12|2
Kjente forekomster |16 | 23 7112|3438 |13|/20| 2 |6(15|3|10| 2 (2|0]|160

Naturtypen er fanget opp i en rekke verneomrader, med seerlig tyngdepunkt pa Jeeren, Mare, og Indre
Oslofjord. Det har veert et sterkt fokus pa fugler i forbindelse med vern av denne typen, og vi har liten
oversikt over andre organismegruppers forekomst i naturtypen. Det bgr foretas en gjennomgang av eksis-
terende verneomrader med tanke pa artsdokumentasjon og vurdering av skjgtsel. Resultatene bar brukes
til & avveie nye omrader opp mot skjgtsel av eksisterende verneomrader, samt finne frem til nye omrader
som fanger opp mangler ved eksisterende vern. Det bar vaere et saerlig fokus p& andre arter enn fugler.

Direktoratet for Naturforvaltning. 2007. Kartlegging av naturtyper - verdisetting biologisk mangfold, rev. utg. DN-handbok 13.
http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=500031188&language=0

Fremstad, E. & Moen, A. 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. Rapport botanisk serie 2001-4, 231 s.
Olsen, K. M. og Reiso, S. 2005. Biologisk mangfold i Bgrsesjg, Skien kommune. Siste Sjanse rapport 2005-4, 30 s.
http://biolitt.homelinux.net/rapporter/sistesjanserapport 2005-4.pdf

84 Med uthredelse menes her anslag for total forekomst.
85 Med pavirkning menes her farst og fremst gjengroing og gjedselpavirkning av lokaliteter
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5.5.9 Dam (EQ9)
Forfattere: Gaute Kjeerstad & Dag Dolmen

Naturtype:

Utforminger:

Beskrivelse:

Andre utform.:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Sammenstilling:

Dam (DN-handbok 13)

Gardsdam (herunder normalt ikke inkludert nyanlagte fangdammer), isdam, andre kulturbetingete dammer
(inkludert eldre, fisketomme dammer).

Med naturtypen dam menes her kulturbetingete vannobjekter som normalt er mindre enn 2500 m?, oftest
dammer i kulturlandskapet. Fisketomme lokaliteter som ikke er kulturbetingete, samt kroksjger vil falle inn
under andre naturtyper.

Mange dammer er blitt dannet som fglge av torvuttak, steinbrudd og grusgraving, samt oppdemninger i
forbindelse med veger, jernbaner m.m. (Disse kommer muligens under "andre, kulturbetingete dammer” —
se under "Utforminger”).

Naturtypen dam finnes over hele landet, men med klart hgyest tetthet i Oslofjordomradet og p& Romerike.
Det er feerrest lokaliteter pa Vestlandet og i Nord-Norge.

Denne naturtypen har hatt en sterk tilbakegang som fglge av gjenfylling, drenering og gjengroing. Spesielt
gardsdammene har gatt sterkt tilbake, blant annet pa grunn av utbyggingspress. | mange lokaliteter er
faunaen blitt forringet pa grunn av forurensning, forsurning og fiskeutsetting.

Vernebase gir et ufullstendig bilde av utbredelsen til naturtypen, og kun 13 fylker er representert. Regio-
nalt er det korrekt nok @stlandet som har hovedtyngden av dammer med 54 av 74 vernede lokaliteter.
Trgndelag og Dstfold er imidlertid sterkt underrepresentert med henholdsvis bare to og én vernet lokalitet.
Mange av "dammene” i Vernebase, i trdd med DN handbok 13, harer egentlig inn under andre naturtype-
kategorier. For eksempel er flere av dammene i @yerendeltaet i Nordre @yeren naturreservat, Akershus
enten kroksjger eller lommdammer, og i @stmarka naturreservat er mange av dammene "myrpytter”. Det
totale antallet vernede kulturpavirkede dammer i basen, ut fra hervaerende definisjon, er derfor langt lave-
re enn det som er oppgitt.

Kun seks lokaliteter pa landsbasis er angitt med utforming.

Naturbase gir et altfor lavt antall, men regionalt en relativ brukbar oversikt over utbredelsen av naturtypen
med hovedtyngden av lokaliteter i Oslofjordomradet, omradene rundt Mjgsa, Jeeren og sar/gst for Trond-
heimsfjorden. Totalt ligger det i overkant av 2000 lokaliteter i basen, derav er ca 30% angitt med verdi A,
50% med verdi B og 20% med verdi C. Sannsynligvis bgr mange av dammene med klassifisert verneverdi
B oppgraderes til verdi A, som for eksempel verdens nordligste kjente smasalamanderlokalitet i Vefsn.

Flere av lokalitetene er betegnet som "skogsdam”, "dgdisgrop” etc., og oppfyller sannsynligvis ikke den
hervaerende definisjonen av naturtypen. Det virkelige antallet er derfor trolig langt lavere.

De fleste vernede lokalitetene ligger i naturreservater, noen fa finnes i andre verneomrader, som for ek-
sempel landskapsvernomrader og fuglefredningsomrader.

Dammer, spesielt i kulturlandskapet, med sitt spesielle og rike dyreliv, er blitt sjeldne bl.a. pa grunn av det
pagaende utbyggingspresset. Fra 1960 til 1995 forsvant 80% av dammene innenfor Trondheims tettbe-
byggelse (jf. Dolmen 1994), og i kulturlandskapet pa @stlandet har antall dammer over en 10-arsperiode
s& sent som pa 1990-tallet minket med hele 30% (Dolmen et al. 1992). Sett i dette lyset er derfor naturty-
pen sterkt verneverdig. Det er med andre ord sterk underdekning av naturtypen i vernesammenheng, og
aller mest i @stfold og Trandelag.

Utbredelse (anslag for total forekomst):1= sjelden/sporadisk, 2= mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4= meget van-
lig utbredt

Pavirkning: 1= strekt pavirket, 2= sterkt til middels, 4= middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): 0= sveert liten eller ingen inndekning, 1= 1-5% av sannsynlig forekomst av
hgy verneverdi er vernet, 2= 5-20% er vernet, 3=>20% er vernet av kjente forekomster med hgy verdi

Udekket vernebehov: 1= stort, 2= middels, 3= lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (verneverdi A i Naturbasen)

FY @s |Os| Ak |[He|Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho|Sf|{Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 3|1 3 2|1 (1211|121 |1f1|1|1j1|1|1|1]|12
Pavirkning 1)1 1 1111|2121 (11|12 f1|21|1|1| 1
Vernedekning 0 0 0 ojo|jojojojojofo0o|o0o|ojo0f0j0fo0|0|0| O
Udekket vernebehov

Kjente forekomster (101|116 | 234 (19|15 |34 |81|22| 2 (15|12| 0 (0|1 |5|40| 5 |1|0]603
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Konklusjon: Naturtypen er i liten grad registrert og fanget opp gjennom verneomrader. | sikring av naturtypen bgr det
kanskje legges seerlig fokus pa gardsdammer, fordi de er under sterkest press.

Litteratur:

Dolmen, D. 1991. Dammer i kulturlandskapet — makroinvertebrater, fisk og amfibier i 31 dammer i @stfold. NINA Forsknings-
rapport 20: 1-63.

Dolmen, D. 1994. Stor salamander. s. 244 i: Brunvoll, F.; Schgning, P.; Rubberdt, S.; Theodorsen, P.; Kielland, G. &
Midtland, S. (red): Naturmiljget i tall 1994. Universitetsforlaget, Oslo.

Dolmen, D., Strand, L.A. & Fossen, A. 1991. Dammer p& Romerike. En registrering og inventering av dammer i
kulturlandskapet, med hovedvekt pa amfibier. Fylkesmannen i Oslo og Akershus, MVA. Rapport 1991-2: 1-46.

Tangendamme dyrefredningsomrade i Porsgrunn omfatter en vegetasjonsrik og kystnaer dam som huser bade stor og liten
salamander, samt hekkende sothgne. Dammen er tidligere brukt som isdam (Foto: Sigve Reiso, Naturarkivet)
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5.5.10 Naturlig fisketomme innsjger og tjern (E10)
Forfattere: Gaute Kjeerstad, Dag Dolmen, Kjell Magne Olsen & Jan Ivar Koksvik

Utforminger:

Beskrivelse:

Andre utform.:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Hgyereliggende innsjger av ulik utforming (oftest over tregrensa). Sma myrtjern og myrpytter uten egnete
gytebekker

Naturlig fisketomme innsjger og tjern defineres i denne oversikten som alle lentiske (stillestdende) vann-
objekter uten kulturpavirkning, der det etter all sannsynlighet aldri har veert fisk til stede. De fleste dammer
i jordbrukslandskapet, samt lokaliteter som er fisketomme pga sur nedbgr, vil derfor falle utenfor denne
naturtypen.

En utforming som ikke fanges opp av DN-handbok 13, men som det

bar fokuseres pa i vernesammenheng, er naturlig fisketomme lokaliteter i lavlandet uten myrpavirkning og
som ikke er kulturbetingete. En annen utforming er temporeere lokaliteter, som pa grunn av tilbakeven-
dende uttgrkingsperioder av varierende hypphighet og lengde, ikke har forekomst av fisk. Slike lokaliteter
kan ha en spesiell artssammensetning, inkludert sjeldne arter og rgdlistearter (Collinson et al. 1995, Nico-
let et al. 2004, Heggland et al. 2006).

Naturlig fisketomme innsjger og tjern finnes over hele landet, men er mest utbredt i hgyereliggende omra-
der og nordafiells. Fisketomme myrtjern og myrdammer antas a veere mest utbredt i indre deler av @st-
landet, indre deler av Midt-Norge og indre deler av Finnmarksvidda, der de stgrste myrarealene finnes.

Hesthagen & @stborg (2002) har registrert naturlig fisketomme lokaliteter (>3 ha) i Trondelag, Vestlandet
og pa Sarlandet, der Nord-Trgndelag og Rogaland hadde flest lokaliteter med omlag 300 hver. Lignende
undersgkelser er ogsa utfart for @stlandet (Hesthagen & @stborg 1999) og Troms og Finnmark (Hestha-
gen & Jstborg 2004). Antall fisketomme lokaliteter er imidlertid basert pa spgrreundersgkelser og lokali-
tetsantallet er usikkert fordi mange ikke er dokumentert fisketomme.

Norges topografi med store hgydeforskjeller og mange fossefall gjorde at store innlandsomrader opprinne-
lig var utilgjengelige for innvandrende fiskearter (Huitfeldt-Kaas 1918). Etter hvert som folk begynte & sette
ut fisk i naturlig fisketomme lokaliteter (farst dokumentert fra runeskrift fra omkring ar 1100 i Gausdal da
"Eilif Elg bar fisk opp i Raudsjgen”), har denne naturtypen veert i tilbakegang. Utsetting av fisk i en fiske-
tom lokalitet kan medfgre utryddelse av predasjonssvake arter og grupper som for eksempel storsala-
mander, tusenbeinkreps og store zooplanktonarter. En undersgkelse av alpine innsjger i Troms viste at
lokaliteter uten fisk hadde starre artsrikdom av invertebrater, sammenlignet med innsjger med grret eller
rgye (Sandring 2003). Det samme er vist av Dolmen (1991) for dammer i kulturlandskapet.

Grgfting i forbindelse med skogplanting og oppdyrking har medfart en sterk reduksjon i antall fisketomme
lokaliteter tilknyttet myr. Det er i hovedsak mindre vannobjekter som er naturlig fisketomme.

Vernebasen gir gjennomgaende et darlig bilde av den faktiske utbredelsen av naturtypen og angir kun 42
lokaliteter, fordelt pa 12 fylker. Telemark er representert med 10 lokaliteter, mens de gvrige fylkene har 1-
6 lokaliteter hver. Buskerud, Oppland, Rogaland, Hordaland, Sgr-Trgndelag, Troms og Finnmark er ikke
representert i basen. Selv om det ikke fremgar av Vernebasen, er mange fisketomme lokaliteter, spesielt
smadammer og tjern med tusenbeinkreps, pavist i flere av de store verneomradene som for eksempel
Dovrefjell-Sunndalsfjella, Bargefiell, Saltfjellet-Svartisen og Varangerhalvgya nasjonalparker. @kland &
@kland (2004) angir 231 lokaliteter med tusenbeinkreps i omradene fra Jotunheimen til Finnmark.

Nar det gjelder utforminger er det kun angitt én hayereliggende innsjg, mens 23 lokaliteter er tilknyttet
myr; for de gvrige 18 er det ikke angitt utforming.

Ogsa Naturbasen gir et darlig bilde av den faktiske utbredelsen av naturlig fisketomme innsjger og tjern,
bade pa landsbasis og innenfor fylkene. Nord-Norge er spesielt darlig dekket opp med bare fire lokaliteter,
og ingen er angitt i Finnmark. For hele landet er det registrert 271 lokaliteter i basen, og av disse har 94
(35%) verdi A, 113 (42%) verdi B og 63 (23%) verdi C.

Antallsmessig befinner hovedvekten av de vernede lokalitetene seg i nasjonalparker, kun et fatall er re-
gistrert i andre verneomrader.

I Vernebasen er det ikke oppgitt verneverdi for de ulike lokalitetene, og det er derfor vanskelig & vurdere
kvaliteten pa dem. Dette gjenspeiles i tabellen nedenfor, der det ikke har veer mulig & differensiere mer
mellom fylkene nar det gjelder vernedekning. Mange lokaliteter i hayereliggende omrader er vernet, mens
dette bare gjelder for et fatall lokaliteter i laviandet. En del lokaliteter kan imidlertid veere fanget opp gjen-
nom naturreservater, spesielt der vernerformalet har veaert ulike typer myr.
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Sammenstilling: Utbredelse (anslag for total forekomst):1= sjelden/sporadisk, 2= mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4= meget van-
lig utbredt
Pavirkning: 1= sterkt pavirket, 2= sterkt til middels, 3=middels, 4= middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): 0= sveert liten eller ingen inndekning, 1= 1-5% av sannsynlig forekomst av
hgy verneverdi er vernet, 2= 5-20% er vernet, 3=>20% er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1= stort, 2= middels, 3= lavt
Kjente forekomster : Antall kjente forekomster med hgy verdi (verneverdi A i Naturbase)

FY @s | Os/Ak [He |Op |[Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|{Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT

Utbredelse 1 1 222121111 |1]1]2|2]|2]|2]|2]12

Pavirkning 1 1 1/12|j1f1j1(2)21f2}1)1|j1f1f{1|1 11| 1

Vernedekning 0 0 ofojo0oj0|0|jO0OfO|O|O|O|lO|O|O|O|O|O] O

Udekket vernebehov \ 2 \ 2122

Kjente forekomster | 4 16 4|16 |2 |9|13|2 (147 |1|0|1(12|3|0|1|0] 95
Konklusjon: Naturtypen er bare til en viss grad fanget opp gjennom verneomrader. Likevel vil mange mindre og hgye-

religgende lokaliteter av utformingen "hgyereliggende innsjger av ulik utforming” ligge i mange av de store
nasjonalparkene. Utformingen "sm& myrtjern og myrpytter uten egnete gytebekker” er sannsynligvis sterkt
underrepresentert i vernesammenheng. Kartlegging og vern av naturlig fisketomme lokaliteter i lavlandet,
bade med og uten pavirkning fra myr, samt sterre lokaliteter i alle haydelag, bgr prioriteres. | tillegg bar
det settes fokus pa temporeere lokaliteter.

Litteratur:

Collinson, N.H., Biggs, J., Corfield, A., Hodson, M.J., Walker, D., Whitfield, M. & Williams, P.J. 1995. Temporary and perma-
nent ponds: an assessment of the effect of drying out on the conservation value of aquatic macroinvertebrate com-
munities. Biological Conservation 74: 125-133.

Dolmen, D. 1991: Dammer i kulturlandskapet — makroinvertebrater, fisk og amfibier i 31 dammer i @stfold. NINA Forsknings-
rapport 20: 1-63

Heggland A., Blindheim T. og Olsen K.M. 2006. Naturverdier i Sgrkedalen. Siste Sjanse-rapport 2006-2. (50+6 s.)

Hesthagen, T. & @stborg, G. 1999. Kartlegging av naturlige fiskesamfunn i innsjger p& @stslandet. NINA Oppdragsmelding
604. 38s.

Hesthagen, T. & @stborg, G. 2002. Kartlegging av innsjger med naturlige fiskesamfunn og fisketomme lokaliteter pa Sgrlan-
det, Vestlandet og i Trgndelag. NINA Oppdragsmelding 724. 48s.

Hesthagen, T. & @stborg, G. 2004. Utbredelse av ferskvannsfisk, naturlige fiskesamfunn og fisketomme vatn i Troms og
Finnmark. NINA Oppdragsmelding 805. 30s.

Huitfeldt-Kaas, H. 1918. Ferskvandsfiskenes utbredelse og invandring i Norge med et tilleeg om krebsen. Centraltrykkeriet,
Christiania. 106 s.

Nicolet, P., Biggs, J., Fox, G., Hodson, M.J., Reynolds, C., Whitfield, M., & Williams, P. 2004. The wetland plant and ma-
croinvertebrate assemblages of temporary ponds in England and Wales. Biological Conservation 120: 261-278.
Sandring, S. 2003. Biodiversitet av invertebrater i innsjger med og uten fisk. Potensielle effekter av fiskeutsettinger i alpine

innsjger. Hovedfagsoppgave i ferskvannsbiologi for graden Candidatus scientiarum (Cand. scient.). Institutt for akva-
tisk biologi, Norges fiskerihggskole. Universitet i Tromsg. 79 s.
@kland, K. A. & @kland, J. 2004. Utbredelsen av tusenbeinkreps (Branchiopoda: Anostraca) i Norge. Fauna 57 (1): 2-13.
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5.5.11 Evjer, bukter og viker (E12)
Forfattere: Kjell Magne Olsen & Terje Blindheim

Naturtype:

Utforminger:

Beskrivelse:

Andre utform.%:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

E12 Evjer, bukter og viker (DN-handbok 13). Naturtypen ble opprettet s& sent som i 2006, og har saledes
en kortere historie enn de fleste andre naturtyper som kartlegges etter handbok 13.

E1201 Evje (Store velutviklede evjer i lavlandet under marin grense med varierte kantsoner, ofte der
kulturlandskap/beite inngar), E1202 Bukter og viker (Stgrre og mindre vegetasjonsrike bukter og viker i
stgrre innsjger, med tilhgrende starrenger og sumpskog, i farste rekke i lavlandet. Kartlegges bare nar det
gvrige av innsjgen er antatt & ikke ha like store biologiske kvaliteter).

Omfatter evjer, bukter og viker i stgrre elver og innsjger, oftest med rik vegetasjon. Naturtypen er
kompleks og er vanligvis sammensatt av flere elementer/naturtyper: nedre deler av bekke-(ut)lgp,
fuktenger, takrgr-/elvesnelleomrader, mudderbanker, gruntvannsomrader, flytebladsvegetasjon,
(natur)beitemark og eventuelt sumpskog og annen skog langs bredden. De enkelte elementene er
vanligvis s& sméa hver for seg at de ikke kvalifiserer til egne objekter. Naturtypen er skilt ut fordi den fanger
opp viktige lokaliteter som ikke hgrer hjemme i andre naturtyper definert under ferskvann/vatmark. Evijer,
bukter og viker utgjer dessuten landskapsgkologisk og forvaltningsmessig vel avgrensede enheter.

Ettersom naturtypens utforming E1201 er definert som Store, velutviklede evijer, vil en del mindre evjer
eller evier som ikke har alle typiske kjennetegn pa en evje falle utenfor. Disse kan allikevel ha viktige
forekomster av sjeldne arter, og samtidig veere vanskelige & plassere i andre naturtyper, og det bar derfor
gis apning for & kartlegge ogsa slike. Dessuten vil det i noen tilfeller veere mest hensiktsmessig &
kartlegge hele vann/innsjger som E1202, dersom disse ikke tilfredsstiller kravene til & vaere EO08
Kulturlandskapssjger. Dette dreier seg oftest om vegetasjonsrike innsjger uten direkte pavirkning fra
landbruket. (Det er gnskelig at det for disse opprettes en ny naturtype: Vegetasjonsrike innsjger og tjern,
som ogsa inkluderer kulturlandsskapssjgene som en utforming og som overtar buktene og vikene fra E12,

muligens ogsa enkeltstaende kroksjger fra E03.)

Evjer forekommer hovedsakelig i starre elver under marin grense og i daler med starre lgsmassefyllinger,
og opptrer seerlig ved bekkeutlgp, i deler av gamle flomlgp og pa innsiden av
sedimentasjonsbanker/elvegyrer. Vegetasjonsrike, grunne bukter og viker opptrer ogsd gjerne ved
bekkeutlagp, og finnes i stagrre vann i hele landet, men spesielt i lavlandet i Sgr-Norge.

Naturtypen bestar av bade land- og vannarealer. Gjenfylling, vannstandsendringer og forurensing (som
kloakk, sgppel og avrenning fra jordbruket) pavirker alle inkluderte arealer. Vannarealene kan trues av
bekkelukking, mudring, batferdsel, gjengroing (bl.a. pd grunn av opphgrt beite) og eutrofiering.
Bunnlevende organismer er utsatt for oksygensvinn som fglge av eutrofiering og algeoppblomstringer.
Vasspest kan forringe omradets verdi. P& landsiden kommer dessuten trusler som hogst, forbygning,
opphar av beite og eventuelt drenering. Mange evjer og elvensere dammer har forsvunnet de senere tiar,
se bl.a. Dolmen og Strand (1991).

Naturtypen er representert i 21 verneomrader ifglge Vernebasen. Dette tallet inkluderer imidlertid en rekke
omrader som ikke inneholder naturtypen som den er definert i handboka (bl.a. en del marine omrader).
Kun fem av omradene ser ut til & reelt inneholde evjer, mens 11 av omradene inneholder bukter og viker
(eventuelt i tillegg til evjer). Imidlertid er fa eller ingen kartlagt som sadane i natutypesammenheng, men
det skyldes i stor grad at verneomrader har veert lite prioritert & kartlegge. Det skal heller ikke ses bort i fra
at naturtypen finnes innenfor flere verneomrader, uten av dette er registrert i Vernebasen, bl.a. omrader
som er registrert som deltaomrader, mudderflater, korksjger, flomdammer og meandrerende evleparti og
store elvegrer.

| Naturbase (pr. desember 2009) ligger 108 omrader som er registrert som evjer, bukter og viker (hvorav
19 som sveert viktige, verdi A). Kun én av disse, Beengen i Nes, Akershus, er felles med listen fra
Vernebasen. Ettersom naturtypen ble opprettet farst i 2006, er det grunn til & tro at Naturbase ikke gir et
fullgodt bilde av utbredelsen til evjer i Norge. Hva angér bukter og viker, er det vanskeligere & si noe
sikkert om hvordan slike objekter har blitt kartlagt, bade fgr og etter opprettelsen av naturtypen. En del kan
veere kartlagt som rike kulturlandskapssjgaer.

Naturtypen er nesten utelukkende reprensentert i omrader vernet som naturreservater, og nesten alle er
opprettet for & ivareta fuglelivet. Det samme gjelder i et par dyrefredningsomrader (hvorav ett er en evje
og det andre er del av et delta). Noen fa inkluderer ogsa planter og andre dyr i verneformalet, men aldri
evjenes beskaffenhet og dynamikk som sadan.

Lite er gjort spesielt med henblikk p& denne naturtypen, devis fordi den ble opprettet fgrst i 2006. Seerlig
gjelder dette evjer. Kommunale biomangfoldkartlegginger har i varierende grad inkludert naturtypen, men
under ulike betegnelser, og i noen grad innenfor starre kartleggingsobjekter. Noen kan veere omtalt i

86 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN-handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Litteratur

Dolmen D. & Strand L.A. 1991. Evjer og dammer langs Glomma (Hedmark) og Gaula (Ser-Trgndelag). En zoologisk
undersgkelse over status og verneverdi, med hovedvekt pd Tjgnnomradet, Tynset. — Univ. i Tr.heim, Vitensk.mus.,
Rapport zoologisk serie 1991-3. 23 s.
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fylkesvise verneplaner for vatmarker. De fa som er vernet har stort sett kommet med i verneomrader hvor
andre elementer har veert hovedformalet med vernet, bl.a. hekke- og rasteomrader for vatmarksfugler.
Kartet som er laget i forbindelse med dette prosjektet inneholder ca. 64 lokaliteter som skal representere
naturtypen evijer, bukter og viker innenfor verneomréder. Imidlertid ser det aller meste av dette ut til & veere
naturtyper som ikke kvalifiserer som evjer, bukter og viker i henhold til hdndboka. Langt de fleste ser ut til
& veere marine/strand-omrader uten ferskvann i det hele tatt. Seerlig evjer er darlig representert i
verneomrader, og et antall store og/eller representative evjer fra alle landsdeler bgr vernes. Viktige
omrader i s& mate er i hvert fall flere evjer langs Vorma og Glomma og de store elvene i Trgndelag, samt
gstre deler av Selbusjgen (sistnevnte i kombinasjon med mudderflater). Muligens ogsa noe rundt
Tyrifjorden i Buskerud (mest bukter og viker) og langs de store elvene i Finnmark.

Utbredelse®”: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig utbredt.

Pavirkning®: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt il middels, 3=middels, 4=middels til lite.

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall
forekomster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi.
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hay verdi.

NB. I tabellen er det mye stgrre fokus pa evjer enn pa bukter og viker.

FY @s | Os/Ak |[He |Op |Bu |Ve |Te |Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr| Fi |TOT
Utbredelse 21 3 |3]2|1)|]1f1|j1j12|1(1|2|212|2|?|1]|1]|1-2|1-=2
Pavirkning 2| 2 |(2|2|2(2|2|2|2|2|2|2|2|3|2|2|2]| 3 |23
Vernedekning 1/, 1 |(12(1f(2}2|2}2f{12|1(2f2(2|2|2f2 (2|11
Udekket vernebehov
Kjente forekomster

Naturtypen er i liten grad fanget opp i eksisterende verneomrader, og kun noen fa viktige forekomster
ligger innenfor naturvern- og dyrefredningsomrader. Det bgr fokuseres pa vern av evjer, da bukter og viker
oftere fanges opp ved vern av andre naturtyper og tematiske vern. En landsomfattende kartlegging av
evjer, inklusive sammenstilling av eksisterende data, i alle starre elver og innsjger bgr foretas, hvorpa et
utvalg representative evjer plukkes ut for vern. Det ville veert hensikismessig om alle naturtypene som
inkluderer innsjger, bukter og viker innlemmes i en felles naturtype (se Andre utform. ovenfor), og at vern
og vernebehov for disse typene vurderes deretter.

Naturarkivet)

Vegetasjonsrik bukt i Bogstadvann. Omradet huser mange sjeldne og rgdlistede planter og invertebrater (Foto: Sigve Reiso,

4| 4 i

87 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst. Tallene er satt opp med starst fokus pa evjer
88 Med pavirkning menes her farst og fremst gjenfylling, gjengroing og gjedselpavirkning av lokaliteter
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5.6 Skog (F)

Hovednaturtype skog er i denne avalueringen delt inn i hele 22 ulike naturtyper, jf Tabell 7. De ulike type-
ne er stort sett i henhold til naturtyper og utforminger av naturtyper i DN-handbok 13, men noen er ogsa
nye typer som vi mener har veert ngdvendige for a fa frem et godt og nyansert bilde av naturvariasjonen i
skog.

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget er vurdert som fra middels godt til godt for de fleste typene bortsett fra hos tempe-
rert regnskog hvor vi har liten kunnskap om utbredelse og til en hvis grad kvaliteter. Stor innsats de senere
arene gjennom undersgkelser av bekkeklgfter, edellgvskoger, frivillig vern, Statskogregistreringer og na-
turtypekartlegging har gitt mye ny kunnskap om bade naturkvaliteter og typenes variasjonsrikdom og ut-
bredelse.

Dekning

Flertallet av naturtyper innenfor skog vurderes & ha liten vernedekning, Hele 11 typer vurderes & ha en
vernedekning pa <5 % av lokaliteter med hgy verdi (A+B-lokaliteter). Dette m@nsteret er mest patagelig for
edellauvskog og boreal lauvskog.

Edellauvskog: For edellauvskog har de forvaltningsmessig viktigste typene som eikeskog, rik alm-
lindeskog og rike hasselkratt en vernedekning pa 2-3 % av verdifulle lokaliteter (naturtype-lokaliteter, dvs.
inkluderer A+B+C-verdi). Dette vurderes som meget lavt, bl.a. i forhold til behovet for a ta vare pa truete
arter som her har en betydelig konsentrasjon i hotspot-habitater. Ogsa nasjonalt viktige, starre forekoms-
ter har en lav vernedekning, bl.a. <10 % i et av de viktigste edellauvskogsfylkene Aust-Agder. Denne ver-
nemangelen er ogsa papekt og naermere dokumentert i mangelanalysen i 2002 (Framstad et al. 2002).
Vern av edellauvskog har veert prioritert under ordningen med frivillig vern i perioden etter dette, bl.a. er
det vernet en del nasjonalt viktige omrader med gammel eikeskog (se faktaark eikeskog), men dette til-
skuddet vurderes allikevel forelgpig som sa lite, at konklusjonene fra 2002 i hovedsak star ved lag (se
Framstad et al. 2002, 2003). Enkelte mer regionalt begrensede edellauvskogstyper som bgkeskog (Vest-
fold) og kalklindeskog (Oslofjordsomradet) har en hgyere vernedekning (hhv. ca. 10 % og ca. 20 %).

Boreal lauvskog: Ogsa her har de rikeste (og delvis unikt norske) naturtypene en sveert lav vernedekning
pa anslagsvis 2-4 % (kalkbjgrkeskog, graor-heggeskog og ospeskog, se faktaark). Her er den lave verne-
dekningen dokumentert mer detaljert i en rapport om verdisetting og vernebehov for boreal lauvskog i
Norge (Bendiksen et al. 2008). Rik sumpskog (som bade omfatter edellauvskog og boreal skog) ser ut til &
ha en noe hgyere vernedekning enn de gkologisk beslektede flomarksoreskogene (ca. 5-6 % versus 3-5
%), men usikkerheten i materialet er stor.

Kalkbarskog/sandfuruskog: Det har tidligere veert gjennomfart en egen verneplan for kalkfuruskog og be-
slektede naturtyper (Bjgrndalen & Brandrud 1989), og en prioritering av kunnskapsgrunnlag og vern av
kalkfurskog har nok fart til en hgyere vernedekning her, som ser ut til & kunne ligge pa omtrent 7-10 % for
verdifulle (A+B+C)lokaliteter (se faktaark), men kalkgranskogene er i mindre grad fanget opp (ca 5-7 %
vernet), og det er ogsa regionale mangler i vernedekning bl.a. pa Vestlandet (jfr. Framstad et al. 2002).

Sandfuruskog er en spesiell skogtype som har fatt gkende fokus, bl.a. etter den siste rgdlista som doku-
menterer mange arter med tilknytning her (men jfr. ogsd Framstad et al. 2002). Dette er ogsa en skogtype
som ser ut til & ha en vernedekning <5 % (anslagsvis 3-4% vernet, kanskje mindre av de mer verdifulle/-
velutviklede sand-lokalitetene).

Regnskog: Det har veert gjennomfart en egen verneplan ogsa for boreal regnskog i Midt-Norge (grando-
minert), og vernedekningen ser na ut til & vaere i omtrent samme starrelsesorden som for kalkfuruskog (ca.
7-8 % av verdifulle forekomster vernet). Temperert (lauvdominert) regnskog pa Vestlandet ser ut til & ha
en lavere vernedekning, men her er datagrunnlaget ogsa mer usikkert (jfr. Bendiksen et al. 2008).

Gammel barskog: Sikring av gammel, naturskogspreget barskog har vaert et hovedmal i barskogsvernet
helt fra tidlige faser pa 1980-tallet (jfr. Framstad et al. 2002). Likevel kan det i foreliggende statistikk fra
Vernebase, Naturbase + vurdering av marketall i Naturbasen se ut som man fortsatt ligger <5 % verne-
dekning av verdifulle (A+B+C)forekomster av gammel barskog, slik disse blir registrert i henhold til DN-
handbok 13. Her er det imidlertid stor usikkerhet i datagrunnlaget, bl.a. er det trolig en underrepresenta-
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sjon i (store) verneomrader pga. at det bare blir registrert forekomst/fraveer av gammel barskog i verneom-
rader (ikke hvor mange enkelt-forekomster verneobjektet har fanget opp). Her er det behov for en ngyere
gjennomgang av vernedekning, seerlig etter hvert som miljgkartleggingen i skog (naturtypekartlegging +
MiS) blir mer uttsmmende og tilgjengelig i sentrale databaser.

Bekkeklgfter: Her ser det ut til at vernedekningen kan veere i underkant av 5 % (anslagsvis 4-5 %). Her er
det imidlertid under gjennomfgring en omfattende kartlegging og verdisetting (nasjonalt bekkeklgaft-
prosjekt), og det foregar en verneprosess i flere bekkeklgfter, slik at vernedekningen her sannsynligvis er
under relativt rask gkning.

Hovedmgnstre i manglende dekning (se koder i tabell 7)

Som naermere diskutert i utredning om boreal regnskog (Bendiksen et al. 2008) kan udekket vernebehov
defineres som dagens vernedekning i forhold til naturverdi og trusselsgrad. De fleste av de ovennevnte
skogtypene med lav vernedekning <5 % er ogsa truete vegetasjonstyper (se faktaark) og/eller har sveert
haye naturverdier i form av & vaere hotspot-habitat for sjeldne og radlistede arter, og i en del tilfeller ogsa
av a veere unike norske naturtyper. De ovennevnte skogtypene med lav vernedekning er derfor & regne for
naturtyper med et stort, udekket vernebehov.

Det store, udekkede behovet for vern av edellauvskog, og spesielt hotspot-habitater med hgy ansamling
av rgdlistearter er neermere dokumentert i Framstad (2002). Her er det bl.a. vektlagt at edellauvskogsver-
neplanene pa 1980(-90)-tallet i liten grad fanget opp forekomster med gammel edellauvskog. Blant annet
var det pr. 2002 nesten ikke fanget opp noen forekomster av gammel grov, hul eik, som er det rikeste
hotspot-habitatet for rgdlistede insekter i Norge (Sverdrup-Thygeson et al. 2009). Siden har det tilkommet
noen verneomrader med slike kvaliteter, og det er helt nylig laget en egen handlingsplan for hule eiker
(Sverdrup-Thygeson et al. 2009). Det er ogsa noen seerlig rike typer av edellauvskog som pga. sitt unike
biomangfold med mange eksklusive rgdlistearter og sin begrensede utbredelse har et seerlig vernebehov.
Et eksempel er kalklindeskog som na har fatt en egen handlingsplan. Ifglge denne er det behov for a ver-
ne alle de starre, velutviklede forekomstene av kalklindeskog for & sikre de truete kalklindeskogsartene
her (Brandrud 2009). Her er det, til tross for en vernedekning pa ca. 20 % fortsatt et stort udekket verne-
behov.

Det store behovet for vern av boreal lauvskog er neermere dokumentert i Bendiksen et al. (2008). Her er
det anfgrt 12 sjeldne, truete og radlisteartsrike skogtyper med et seerlig stort, udekket vernebehov. Hele 9
av disse var tidligere ikke definert som egne skogtyper. Pa landskapsniva ble det anbefalt & gi 1. prioritet
for oppfylling av udekket vernebehov til boreonemoral, lauvrik regnskog pa Vestlandet, Det er videre anfart
flere typer av oseaniske regnskoger og kalkbjarkeskoger som er unikt norske, og med et seerlig vernebe-
hov.

Ogsa enkelte sjeldne, spesielle typer av (rik) barskog har ogsa et stort udekket vernebehov. Det gjelder
bl.a. sandfuruskog, samt visse, regionale utforminger av kalkfuruskog, herunder olivinfuruskoger pa Vest-
landet som er truet av bergverksdrift og pr. i dag nesten helt uten vern (Brandrud 2008, Holtan 2008), And-
re utforminger av kalkfuruskog og boreal regnskog er typer av (rik) barskog som har veert prioritert i verne-
sammenheng, og hvor en kan si at det udekkete vernebehovet er relativt lite.

Det virker som norsk skogvern hittil ikke har greid i tilstrekkelig grad & prioritere (i) truete skogtyper/-
vegetasjonstyper, og skogtyper med (ii) seerlig hgy naturverdi i form av ansamling av rgdlistearter eller (iii)
typer som er seernorske med et spesielt norsk forvaltningsansvar. Dette kan delvis skyldes kunnskaps-
mangel om hotspot-habitater og ansvarshabitater som fagrst nylig i noen grad har blitt sammenstilt (jfr. for
eksempel Bendiksen et al. 2008, Sverdrup-Thygeson et al. 2009, Brandrud 2009). Det kan videre ogsa
skyldes at man ikke har hatt tilstrekkelig regionalt-nasjonalt fokus pa vern av enkelte, prioriterte skogtyper
siden de tematiske verneplanene i hovedsak ble avsluttet pa 1980-tallet. Dette er imidlertid igjen under
endring, ved at man na har igangsatt prosjekter med regional-nasjonal kartlegging av verdifulle objekter
innenfor bestemte naturtyper (bekkeklgfter og edellauvskog). Samtidig ma ikke fokus pa enkelt-typer fare
til at man ikke far vernet starre omrader med et stort mangfold av skogtyper, noe en sa en tendens til ved
arbeidet med de tematiske verneplanene.

| tillegg til et stort udekket behov for vern av "spesialomrader” med sjeldne og truete naturtyper, er det
ogsa et fortsatt stort, udekket behov for vern av. gammel barskog. Det ble i 2002 dokumentert en under-
dekning seerlig i hayproduktive, lavereliggende boreonemorale-sgrboreale omrader. Denne vernemange-
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len har i noen grad veert forsgkt dekket ved fokus pa slike omrader under ordningen med Frivillig vern, og
noe vil antageligvis kunne fanges opp gjennom et gkt forvaltningsfokus pa bekkeklgfter, mens den omfat-
tende satsningen pa vern av omrader pa statens grunn (med starst arealer i Midt-Norge og Nord-Norge) i
mindre grad har veert egnet for inndekkking av disse arealene.

Noen regioner begynner na & bli brukbart dekket for en del skogtyper. Dette skyldes bl.a. satsningen pa
vern av omrader pa statsgrunn, som har gitt god dekning seerlig i deler av Midt-Norge.

Tabell 7 Oversikt over naturtyper innen hovednaturtype skog, samt vurdert vernedekning og udekket ver-
nebehov basert pa faktaark for enkeltnaturtypene. Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert
liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall forekomster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 %
er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi. Udekket vernebehov: l=stort,
2=middels stort, 3=lavt. *gjelder graroheggeskog totalt (lisideskog + flommarkskog)

Antall uten- Antall innen- Vernedekning Udekket vernebehov
for verne- for verneom- Kunn-
omrader rader skaps- Tr. Nor- Tr. Nor-
ID Naturtype Naturbase Vernebase gr.lag ®@st Vest lag Nord ge st Vest lag Nord ge
F0101, Eikeskog/eikedominert skog ¢.1000 71 Middels 1 1 1 1 1 '
F0201
F0102, Bgkeskog/bgkedominert skog 100 8 Middels 2-3 3 3 23 3 2-3
F0202
Fo1 Kalklindeskog (ny type) (36) (Farsund) Godt 2 2 1
FO1, FO2 Rik alm-lindeskog, hasselkratt €.2000 207 Middels 1 1 2 2 1 1 1 2 2
og graor-almeskog
F0301, Kalkfuruskog 200 70 Godt 3 2 2 12 2 2 12 12 12 2
F0302,
F120
F0304 Kalkgranskog 60 3 Middels 1-2 1 1 12 1-2 1 1
F0303 Kalkbjgrkeskog 50 8 Middels 1 2 1 1 1 1 1
Fo4 Hggstaudebjgr- 440 130 Middels 1 1 1 1 1 12 12 2 12 12
keskoa/fiellbjgrekskog
F0502  Graor-heggeskoq - lisidetype Middels 1 1 1 1 1 1 1 1
FO501  Gréor-heggeskog - flommarks- 671* 148* Middels 1 1 1 1 1 1 1 1 1
type
FO6 Rik sumpskog 680 200 Middels 2 2 2 2 2 2 1 1 1
FO701  Ospedominert skog 150 21 Middels- 1 1 1 1 1 2 1 2 12 21
darlig
Fo7 Gammel blandingslgvskog (ny ? ? Middels- 1 1 1 2 1 1 1 1 1
type) darlig
FO0703  Temperert regnskog ? ? darlig 1 1 1
F0801  Gammel granskog €.2000 c. 350 Middels- 1-2 3 12 2 12 12 3 13 2 13
godt
F0802  Gammel furuskog c. 800 c. 150 Middels- 2 2 2 2 2 12 2 2 12 12
godt
Sandfuruskog (ny type) ? ? Dérlig 1 1 1 1 1 1 1 1 1
F09 Bekkeklgfter 470 86 Godt 1-2 1 2 2 12 1 1 1 1
F11 Boreal regnskog 180 47 Godt 1 2 2 2 1 2 2 2
F12, Kystfuruskog ? ? Middels 1 1 2 12 1 2 2 12
F1201,2,
3
F13 Rik blandingsskog i lavlandet ? ? Middels 1 1 1 1 1 1 1 1 1 [l
Kristtorn og Barlind (ny type) ? 39 Godt 2-3 2-3 2-3 3 3 3
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5.6.1 Eikeskog (deler av FO1 og F02)
Forfatter: Tor Erik Brandrud

Naturtype:

Utforminger®:
Beskrivelse:

Andre utform.®:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Eikeskog (DN-handbok 13: utforming av Rik edellauvskog + Gammel, fattig edellauvskog) — NIN->G24
fastmarksskogsmark; eikedominert lagurt-lyngskog, lyngskog, bldbserskog og smabregneskog (moderat
(til sveert) tarkeutsatt, veldrenert, kalkrik mark, kalkfattig mark)

Lagurteikeskog (VU), gammel eikeskog,
Omfatter alle utforminger av eikeskog, med vekt pa ovennevnte utforminger.

Rik amfibolitt eik-lindeskog er en overgangstype mellom rik eik og rik lindeskog som inkluderes her. (For
kalkeikeskog, se kalklindeskog.) Grove, hule eiker er et szerlig viktig habitat/livsmedium (inngar ogsa i kul-
turlandskap under hagemark og store gamle traer)

Eikeskogen har et klart tyngdepunkt i den nemorale og boreonemorale sonen i kyststrak pa Sgrlandet.
Her er det en starre tetthet av eikeskog enn noe annet omrade i Norden. | Agder-fylkene utgjar eikesko-
gen drgyt 5% av alt skogareal. | indre Agder, Telemark og Vestfold finnes forekomster av eik opp til 600 m
oh. ellers er det utpost-forekomster av eikeskog i fjordstrgkene pa Vestlandet og Oslofjordsomradet. La-
gurteikeskog forekommer seerlig fra Farrisvann-omradet i Vestfold til Grimstad. Gammel eikeskog med
grove, hule eiker finnes saerlig pa eikas "innerflanke” (Froland-Amli-Drangedal-Larvik).

Eikeskogen pa Sgrlandet har veert meget hardt beskattet siden 1500-1600-tallet, med omfattende eksport
av eiketgmmer, seerlig til skipsbygging. Fram til for ca 20 ar siden ble det drevet en del flatehogst i eike-
skog/ eikeblandingskog, og stedvis har denne skogen har gatt tapt pga. treslagsskifte. Naturtypen er fort-
satt utsatt for vedhogst og i noen tilfeller selektiv hogst av grov eik til kvalitetsvirke (men mange bestand er
avsatt som ngkkelbiotoper). Framvekst av gran (pga. opphgrt hevd av beiteskog, gkt spredning fra plante-
felt, mangel pa branner, samt naturlig ekspansjon) er en trussel saerlig mot gammel eikeskog med dérlig
foryngelse pa “innerflanken” i Telemark-Agder. P& Vestlandet utgjer treslagsskifte til gran en klar trussel
mange steder. Eikeskogen er ogsa utsatt for arealinngrep (vei/boligbygging, rassikring), og verdifulle loka-
liteter har gatt tapt bl.a. ved utbyggingen av ny E18 pa Sgrlandet. Grove, hule eiker er i tilbakegang (szer-
lig i kulturlandskapet; jfr. Sverdrup-Thygeson et al. 2009).

Det er registrert eikeskog iflg. Vernebasen i 71 verneomrader. Lagurteikeskog er registrert i 51 omrader.
Det er registrert flest vernete forekomster av eikeskog i eikefylkene Vest-Agder (18; 10 m/ lagurteikeskog)
og Aust-Agder (13; 7 m/ lagurt), dernest Rogaland (12; 12 m/ lagurt) og Telemark (14, 10 m/ lagurt). Til
sammen er det vernet 172 edellauvskogsreservater i Norge, og i alt kan man ansl& at vi har innslag av
edellauvskog i drgyt 200 verneomrader. Det virker rimelig at det kan veere innslag av eikeskog i stgrrel-
sesorden halvparten av disse (eikeskog forekommer bl.a. i 7 av 12 edellauvskogsreservater i eikefylket
Aust-Agder, men lavere andel pa Vestlandet og ved Oslofjorden), slik at et anslag pa forekomst av eike-
skog i 80-100 verneomrader virker realistisk.

Edellauvskog er relativt sett godt fanget opp i Naturtypekartleggingen (3429 rik edellauvskog lokaliteter,
449 av gammel edellauvskog), men neppe mer enn 20-30% av de reelle forekomstene. Dekningen er
mindre enn dette i @stfold, og i Aust-Agder er det nesten bare registrert A og B-omrader. | Mgre og roms-
dal er dekningen anslatt til >50%. Av de til sammen 1953 lokalitetene registrert i Ve-Te-Agd-Rog kan man
ansla at starrelsesorden 40-50% - ca 800-900 lokaliteter inneholder eikeskog. For de andre fylkene er kun
en liten del eikeskog, slik at et anslag pa kartlagt rik/gammel eikeskog er ca. 1000 naturtype-lokaliteter. |
tillegg kommer en rekke ngkkelbiotoper registrert i MiS. Basert pa nsermere vurderinger av marketall i
noen kommuner (jfr. Brandrud & Sverdrup-Thygeson 2008) kan en ansla et totalt antall p4 3000-4000(-
5000) A+B+C lokaliteter med rik/gammel eikeskog i Norge.

Hovedvekten av omrader er vernet som naturreservater.

Vernebehovet vurderes som meget stort for lagurteikeskog (sjelden, noe truet (VU), og seerlig viktig
hotspot for jordboende rgdlistearter), og for gammel eikeskog generelt, seerlig med forekomst av sveert
gamle, grove, hule treer (sjeldent og sarbart element, seerlig viktig hotspot habitat/livsmedium for insekter).
Anslagsvis 2-3% av verdifulle rike/gamle eikeskogsforekomster er vernet pr. i dag. | forhold til det store
vernebehovet vurderes dette som en meget lav dekning. Ogsa for starre forekomster av de aller rikeste
lagurteikeskogene med ansamlinger av radlistearter, er det fortsatt kun en liten andel som er vernet, an-
slagsvis 10%, og seerlig er vernedekningen liten i Aust-Agder. Vernedekningen for lagurteikeskog vurde-
res som relativt god mhp. utpostforekomster pa Vestlandet (Sogn og Fjordane; Mgre og Romsdal), men
dekningen av gammel eikeskog er svakere. Vernedekningen ble analysert mer i detalj ved forrige evalue-
ring av skogvern (Framstad et al. 2002), og ble vurdert som meget liten, seerlig for gammel eikeskog med
hule eikekjemper som pr. 2002 nesten ikke var vernet noe sted (kun et par omrader i Drangedal og ved

89 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
90 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng. Ikke med i statistikk og konklusjoner for typen
som evalueres. Ment som innspill til forvaltningen.
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Sammenstilling:

Konklusjon:

Litteratur

Farris, Larvik). Etter dette har det veert fokus pa& vern av gammel eikeskog bl.a. i Drangedal i Telemark og
Amli-Froland i Aust-Agder. Det har bl.a. blitt vernet 4 stgrre omréder med forekomster av sveert gammel,
grov eik i Drangedal, og flere slike omrader er i verneprosess i alle de nevnte kommunene. Antallet grove,
hule eiker som er vernet i gammel eikeskog i Agder-Telemark er sledes gkt fra <10 til >50, men det er
fortsatt et sterkt behov for sikring av flere. Det er registrert ca. 550 eikekjemper > 60 cm innenfor produktiv
skog bare i Drangedal.

Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning/tilbakegang: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hay verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s |Os/Ak [He |Op |Bu (Ve | Te | Aa | Va | Ro |Ho | Sf [Mr|St|Nt|No|Tr|Fi| TOT
Utbredelse 1 1 @ml1j2|2 3|3 |2|2|1]1 1-2
Pavirkning/tilbakegang: 2
Vernedekning 1 2 o|1]|1| 2 1 1 11113 1
Udekket vernbehov

Kjente forekomster 20| 20 1|2 |80|200|700|700|200(30|15| 3 2000

Det udekkede vernebehovet for de viktigste/mest verdifulle utformingene (lagurteikeskog, gammel eike-
skog med grov, hul eik) er meget stort. Kun 2-3% av verdifulle rike/gamle eikeskogsforekomster anslas a
veere vernet pr. i dag. Selv om situasjonen er noe forbedret de seineste arene, er det fortsatt et szerlig be-
hov for & sikre forekomster av grov, hul eik i gammel eikeskog, et hotspot-habitat der Norge har de viktigs-
te forekomstene i nordisk-nordeuropeisk sammenheng.

Brandrud, T.E. & Sverdrup-Thygeson, A. 2008. Samsvar mellom MiS og Naturtypedata. NINA Rapport 359. 60 pp + ved-
legg. Norsk institutt for naturforskning (NINA), Oslo.

Framstad, E., @kland, B., Bendiksen, E., Bakkestuen, V., Blom, H. & Brandrud, T.E. 2002. Evaluering av skogvernet i Nor-
ge. NINA Fagrapport 54: 1-146.

Sverdrup-Thygeson, A., Bratli, H., Brandrud, T.E. & @degaard, F. 2009. Utkast til handlingsplan for hule eiker. NINA Rapport
in prep. 141 s.

Gammel hul eik i eikeskog i Skien, Telemark (Foto: Terje Blindheim, BioFokus)

91 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.2 Bgkeskog (deler av FO1 og F02)
Forfatter: Tor Erik Brandrud

Naturtype:

Utforminger®:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Bakeskog (DN-handbok 13: utforming av Rik edellauvskog + Gammel, fattig edellauvskog) — NIN G24
fastmarksskogsmark; bgkedominert lagurtskog, lagurt-lyngskog, lyngskog, bldbserskog og smabregne-
skog (frisk til moderat tarkeutsatt, veldrenert, kalkrik mark, kalkfattig mark)

Lagurtbgkeskog (VU) og gammel bakeskog (inkl. fattig blabserbgkeskog (NT))

Omfatter alle utforminger av bgkeskog, med vekt pa rike bokeskoger (lagurtbgkeskog) og gammel bgke-
skog.

| hovedsak Vestfold, men med utposter pa Sgm i Grimstad og Seim pa Lindas. Fattig blabaerbgkeskog rar
grunnen pa sand/grus-lgsmasser pa raet der bgkeskogen har sin hovedutbredelse. Lagurtbgkeskog opp-
trer szerlig pa noe rikere bergarter (larvikitt, rombeporfyr). Bgk er mange steder plantet i nyere tid, og er i
spredning fra stgrre, plantede bgkelunder bl.a. ved Halden, Rygge, Langesund og pa Skatay (Kragerg).
Vére eldste bgkebestander omkring raet i Vestfold (og Sgm, Seim) er ca. 1200 ar gamle, og det er sann-
synlig at bgken opprinnelig ble innfart til Norge ved menneskelig hjelp.

Mange bgkeskoger ligger i tilknytning til tettsteder, og naturtypen er negativt pavirket av utbygging, vei-
bygging og dessuten bergverksdrift (larvikitt). Gammel bgkeskog kan ogsa veaere truet av hogst (selv om
det meste av avvirking nd er ved lukket hogst). Samtidig er bgkeskogen i ekspansjon p& bekostning av
andre og eldre skogtyper i Vestfold. Det sjeldne og verdifulle mangfoldet knyttet til (sveert) gamle eik-
lindeskoger bl.a. i Larvik kan stedvis veere truet av bgkas ekspansjon.

Det er registrert bgkeskog iflg. Vernebasen i 11 verneomrader; 7 reservater i Vestfold (hvorav 4 inkluderer
lagurtbgkeskog), 2 i Telemark (plantet bakeskog), 1 i Vest-Agder (plantet) og ett i Lindas N for Bergen. |
tillegg kjenner vi til to verneomrader fra Grimstad.

Bgkeskog er ikke angitt som egen naturtype, og det er sveert usikker hvor mange forekomster som er re-
gistrert i Norge (Vestfold + Grimstad, Lind&s). Et anslag kan veere at det er registrert 100-150 forekomster
med bgkeskog med A, B eller C-verdi i naturtype + MiS-kartlegging i Vestfold (parker og 1. generasjon
plantede bgkelunder her ikke inkludert). Sannsynligvis finnes det 300-400 slike i fylket.

De fleste bgkeskogene er vernet som naturreservater, men det er ogsa enkelte stgrre landskapsvernom-
rader (ved Larvik, Grimstad).

Av eldre bgkeskog fra vikingetiden er i alt 8 lokaliteter vernet iflg. Vernebasen. Vi kjenner imidlertid to yt-
terligere fra Grimstad, ett fra Rygge i Qstfold (Aarrestad et al. 2001), samt bgkeskog i 2-4 nyere
(bar)skogsreservater fra Vestfold, slik at det reelle omfanget av vern kan veere ca. 13-15 lokaliteter. Dette
gir et anslag pa vernedekning pa 3-5% av verdifulle rike/gamle bgkeskogsforekomster, dvs. et omfang litt
hgyere enn for andre typer rik/gammel edellauvskog. De fleste starre, sveert viktige bgkeskogene omkring
raet i Vestfold (og Grimstad, Lind&s) er vernet, da vern av bgkeskog hadde hgy fokus i forbindelse med
verneplan for edellauvskog i Vestfold. Det er imidlertid vernet f& gamle, grovvokste bgkeskoger med mye
dgd ved, og her er vernebehovet fortsatt stort, og det samme gjelder de rikeste lagurtutformingene pa lar-
vikitt. Det er videre vernet sveert lite av blandingskoger som representerer mgtesteder for bgk og gran, to
treslag i ekspansjon i Vestfold (jfr. Framstad et al. 2002). | reservater der bgkeskog opptrer sammen med
annen edellauvskog (seerlig omkring Farris og Lagendalen), bgr det vurderes skjatsel for & hindre at bg-
ken ekspanderer pa bekostning av den gamle eik-lind (-aske) skogen som huser sveert mange radlistear-
ter.

92 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
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Sammenstilling: Utbredelse®: 1=Sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=Meget vanlig utbredt
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi.
Pavirkning/tilbakegang: 1=sterkt pavirket, 2=sveert til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med A verdi og areal>20daa

FY @s | Os/Ak [He |Op |Bu| Ve |Te|Aa|Va|Ro [Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse* 3 1 1 1
Vernedekning 3 3 3 3
Pavirkning/tilbakegang 3 4 4 3
Udekket vernebehov 2 2
Kjente forekomster 100 1 1 100

* 1. generasjon plantede bgkelunder ikke tatt med under Utbredelse.

Konklusjon: Gamle bgkebestand finnes i Norge nesten bare i Vestfold. Her er vernedekningen forholdsvis lav, men
starre, sveert viktige bestand i ra-omradet er relativt godt dekket (>20% vernet). Gammel, grovvokst bake-
skog med mye dadved, rike lagurtbestand, sa vel som blandingsbestand med bgk-gran er i mindre grad
dekket opp med vern.

Litteratur

Framstad, E., @kland, B., Bendiksen, E., Bakkestuen, V., Blom, H. & Brandrud, T.E. 2002. Evaluering av skogvernet i Nor-
ge. NINA Fagrapport 54: 1-146.

Fremstad, E. & Moen, A. 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. Rapport botanisk serie 2001-4.

Aarrestad, P.A., Brandrud, T.E., Bratli, H. & Moe, B. 2001. Skogvegetasjon [i:] Fremstad, E. & Moen, A. Truete vegetasjons-
typer i Norge. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet Vitenskapsmuseet. Rapp. Bot. ser. 2001-4, s. 15-44.
Trondheim.

Eldre bgkeskog fra Daladsen naturreservat i Andebu, Vestfold (Foto: Sigve Reiso, Naturarkivet)

93 Med utbredelse menes her potensial for typen. En 100 % naturtypekartlegging skulle i teorien da angi en fullstendig dekning for typen.
Tilstandsfaktoren skal tas med i denne angivelsen. Det er altsa skog eller myr med naturtypekvaliteter etter DN handbok 13 som etterspgrres.
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5.6.3 Kalklindeskog (del av FO1)
Forfatter: Tor Erik Brandrud

Naturtype:

Utforminger®:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Kalk-lindeskog (DN-handbok 13: utforming av Rik edellauvskog) — NIN=> G24 Fastmarksskogsmark: lin-
dedominert kalklagurtskog og kalklagurtlyngskog (frisk til moderat tarkeutsatt, veldrenert mark, kalkrik;
inkl. utforminger pa ras/skredjord)

Under utformingen alm-lindeskog (NT) i DN handb. 13-99: Lindeskog pa kalk nevnt som sveert viktig, men
ikke utskilt som egen utforming. Nevnt som egen utforming med spesielt vernebehov i Framstad et al.
(2002).

Omfatter tgrr linde-hasseldominert skog pa kalk, pa grunne, oppsprukkede kalkrygger, kalkbenker, kalk-
blokker og gvre, tarre deler av (S & V-vendte) rasmarker. Opptrer ofte i mosaikk med ekstremtgrr kalkfu-
ruskog og friskere ask-hasselskog. Forekomstene har ofte reliktpreg, og er rester etter starre lindeskoger i
varmetida. Utgjgr hotspot-habitat for en rekke radlistede/truete kalklindeskogssopper, inkludert
norsk/nordiske endemismer som osloslgrsopp (Cortinarius osloensis) og birislarsopp (Cortinarius camto-
ros). lkke skilt ut som egen vegetasjonstype pga. stor floristisk likhet med enkelte andre utforminger av
(alm-)lindeskog. Det er laget en egen handlingsplan for kalklindeskog (Brandrud 2009).

Kalklindeskogen er en sveert sjelden naturtype med fa og sma forekomster, begrenset til kalkomradene i
Oslofeltet. Typen har tyngdepunkt i Grenland (Bamble-Porsgrunn) og indre Oslofjord (Asker-Baerum-
Oslo), med enkelte utpostforekomster ved Eikeren-Tyrifjorden-Mjgsa.

Kalklindeskogene ligger i pressomrader, og har hatt en anslatt tilbakegang siste 50 ar pa 20-30% pga.
utbygging av boligfelter, industri, veier og kalkbrudd. Tap av lokaliteter er saerlig negativt fordi det ikke ge-
nereres nye (linden har i dag nesten helt mistet evnen til generativ foryngelse og spredning). Habitat-
kvalitetene i naturtypen er ogsa negativt pavirket av (rydde)hogst som oftest er motivert av hensynet til ut-
syn, dessuten av tilgroing/fortetning pga. opphart hevd.

Kalklindeskog er ikke registrert som naturtype/utforming i Vernebasen, men iflg. handlingsplan for kalklin-
deskog er 5 av de noe starre, velutviklede kalklindeskogene vernet, og to lokaliteter er under vernepro-
sess (Brandrud 2009). | tillegg er 5 smalokaliteter vernet i 2 kalkfuruskogsreservater, slik at til sammen 10
forekomster er vernet.

Ikke registrert som egen type i Naturbasen. Det er foretatt omfattende kartlegging av kalklindeskog m/
tilhgrende biosamfunn de seinere arene (jfr. Sverdrup-Thygeson m.fl. 2007). Det er na kjent 46 lokaliteter,
inkl. sma, mosaikkpregete forekomster og 15-16 er noe stgrre, velutviklede bestand (>50 daa; Brandrud
2009). De starste forekomstene er ca 60 daa. Det totale antall lokaliteter anslas til ca. 60.

Alle vernete omrader ligger i naturreservater.

Kalklindeskog er foreslatt inkludert i forvaltningsregimet med utvalgte naturtyper under Naturmangfoldlo-
ven pga. at dette er et av de viktigste hotspot-habitatene for rgdlistearter, med de stagrste ansamlingene av
truete sopper i Norge. Videre er kalklindeskog sannsynligvis en truet naturtype og har tyngdepunkt i Nor-
ge, slik at vi har et seerlig internasjonalt ansvar i a ta vare pa denne typen. Vernebehovet vurderes som
meget stort for de litt starre, velutviklede lokalitetene (>5 daa). Av disse er i dag kun 30% vernet, og for &
ta vare pa truete/rgdlistede arter er det antageligvis behov for vern av alle disse 15-16 lokalitetene, samt
behov for vurdering av skjgtseltiltak (Brandrud 2009).

94 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
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Sammenstilling: Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning/tilbakegang: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt. Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s |Os/Ak [He |Op |Bu Ve |Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT

Utbredelse 1 @111 1

Pavirkning/tilbakegang: 1 @121 1

Vernedekning 2 B0 ()] 2 2

Udekket vernebehov

Kjente forekomster 25 1(5]|1|14 46
Konklusjon: Kalklindeskog er med sin reliktnatur og sveert begrensede utbredelse et av vare sjeldneste, best kjente,

sannsynligvis mest truete og samtidig viktigste hotspot-habitater for rgdlistearter (kalklindeskogsopper).
Videre er det etter alt & demme & regne for et norsk ansvarshabitat. For ivaretagelse av konsentrasjoner
av truete arter, inkludert endemiske arter, er det behov for vern samt vurdering av skjgtsel for alle de 15-
16 noe starre, velutviklede bestandene (i dag vernet 30% av disse), mens de mindre til sma og mosaikk-
preget forekomstene i stor grad kan tenkes ivaretatt gjennom forvaltningsregimet med utvalgte naturtyper.

Litteratur

Brandrud, T.E. 2009. Faglig grunnlag for handlingsplan for kalklindeskog. NINA rapport XXX (utkast).

Sverdrup-Thygeson. A., Blom, H., Brandrud, T. E., Bratli, H., Skarpaas, O. & @degaard F. 2007. Kartlegging og overvaking
av radlistearter. Delprosjekt Il: Arealer for Radlistearter - Kartlegging og Overvaking (AR-KO). Faglig framdriftsrap-
port for 2006. - NINA Rapport 238. 86 s.

Framstad, E., @kland, B., Bendiksen, E., Bakkestuen, V., Blom, H. & Brandrud, T.E. 2002. Evaluering av skogvernet i Nor-
ge. NINA Fagrapport 54: 1-146.

Villsvinslgrsopp danner mykorrhiza m
ter (Foto: Sigve Reiso, Naturarkivet)

95 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.4 Rik alm-lindeskog, hasselkratt og graor-almeskog (Deler av FO1 og F02)
Forfatter: Tor Erik Brandrud

Naturtype:

Utforminger®:

Beskrivelse:

Andre utform.®”:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Rik alm-lindeskog, hasselkratt og grdor-almeskog (DN-handbok 13: utforming av Rik edellauvskog +
Gammel, fattig edellauvskog) — NIN->G24 Fastmarksskogsmark: alm, lind, eller hasseldominert I&-
gurtskog, svak lagurtskog, hgystaudeskog, lagurtlyngskog, storbregneskog og smabregneskog (frisk til
moderat tgrkeutsatt, veldrenert mark og fuktmark, kalkrik til moderat kalkfattig; ras/skredjordsbetinget)

Alm-lindeskog (NT) rike hasselkratt (EN), graor-almeskog og gammel alm-lindeskog generelt

Omfatter alle utforminger av alm-lindeskog, graor-almeskog og rike hasselkratt, bortsett fra kalkskog (kalk-
lindehasselskog). Ofte sterkt mosaikk-pregete skogtyper med foruten alm (NT), lind og hassel ogsa fore-
komster av bl.a. ask, spisslann, eik og barlind (VU), dessuten graor i fuktigere utforminger.

Seerlig viktige er: Almedominerte utforminger (frisk lagurt og haystaude-utforminger), rik rasmarkslin-
deskog. (For kalklindeskog, se eget faktaark.)

Alm-lindeskogen har tyngdepunkt i brattlendt, sgr og vestvendt terreng i nemorale-boreonemorale omréa-
der langs Oslofjorden til Sgrlandet og i midtre og indre fjordstrgk pa Vestlandet. Bratte fjordsider/dalsider i
dette omradet huser de stgrste, sammenhengende forekomstene av naturtypen i Norden og trolig Europa.
Ifalge data fra Landskogstakseringen er den stgrste tettheten i Vestfold og Hordaland, med omtrent 1% av
det totale skogarealet her. Lindedominert skog forekommer i hovedsak N til Oslo/Ringerike og Sogn og
Fjordane, mens almebestand, herunder grdor-almeskog og rike hasselkratt opptrer bade langs kysten i
boreonemoral og sgrboreal sone en del i sgrboreale omrader innover gstlandsdalene og i Trandelag(-
Nordland), bade alm- lind og hasseldominerte typer opp til >800 m oh i sgrberg.

Alm-lindeskogen og hasselkrattene var tidligere en viktig del av hagemarka/utmarka og ble hegnet om
som naturtyper samtidig som de ble hardt beskattet til ulike formal. Siden er en del habitat-
kvaliteter/biomangfold-elementer gradvis mer negativt pavirket av gjengroing, og stedvis treslagsskifte
(granplanting). Generelt er det en gkende etablering av gran i mange edellauvskogslier, pga. (i) gkt
spredningstrykk fra granplantefelt, (ii) opphart hevd, (iii) mangel pa skogbrann, og (iv) naturlig ekspansjon
av gran (gjelder szerlig Agder-fylkene). Naturtypene er ogsa truet av ekspansjon av platanlgnn som kan
fortrenge andre tresalg. Alm er i tilbakegang bl.a. pga. almesyke og hard hjortebeiting. Lind er utsatt bla.
pga. meget liten evne til nyetablering. Rike hasselkratt er vurdert som truet bl.a. pga. endringer i kultur-
landskapet (gjelder seerlig hagemark/lgaveng med hassel; se Aarrestad et al. 2001). En del alm-
lindebestand er pavirket av utbygging. Bratte rasmarksedellauvskoger er stedvis betydelig utsatt for vei-
bygging med rassikring og masseuttak, samt flomsikringstiltak.

Det er registrert alm-lindeskog iflg. Vernebasen i 157 verneomrader. Telemark, Akershus og Vestfold er
relativt sett godt dekket med hhv. 23, 20 og 19 verneomrader med alm-lindeskog, mens flere av fjordfyl-
kene har sveert fA omrader vernet (Hordaland 8 verneomr., Sogn og Fjordane 1 verneomr.). Graor-
almeskog er registrert i 31 verneomrader (15 i Mgre og Romsdal, 4 i hvert av Trgndelagsfylkene). Rike
hasselkratt er kun registrert i 19 verneomrader, og er nok i liten grad fanget opp i vernebeskrivelsene og
dermed betydelig underrepresentert i Vernebasen.

Edellauvskog er relativt sett godt fanget opp i Naturtypekartleggingen (3429 rik edellauvskog lokaliteter,
449 av gammel edellauvskog), men neppe mer enn 20-30% av de reelle forekomstene. Dekningen er
mindre enn dette i @stfold, og i Aust-Agder er det bare registrert A og B-omrader. Av de til sammen 3878
lokalitetene registrert vil vi ansla at starrelsesorden 50-60% - minst 2000 naturtypelokaliteter - inneholder
alm-lindeskog (inkl. grdor-almeskog og rike hasselkratt). I tillegg kommer en rekke ngkkelbiotoper regist-
rert i MiS. Basert p& neermere vurderinger av mgrketall i noen kommuner (jfr. Brandrud & Sverdrup-
Thygeson 2008) kan en ansla et totalt antall p& 6000-8000(-10 000) A+B+C lokaliteter med rik/gammel
alm-lindeskog, gréor-almeskog og hasselkratt i Norge.

Hovedvekten av omrader er vernet som naturreservater.

Vernebehovet vurderes som meget stort; bade for almedominert skog (alm er rgdlistet, og biosamfunn
knyttet til alm er dermed ogséa seerlig utsatt), rik rasmarkslindeskog (reliktforekomster; hotspot-habitat for
mange rgdlistearter) og rike hasselkratt (truet; hotspot-habitat). Gammelskogsutforminger med grove treer
er sveert sjeldent, og har et saerlig behov for vern. Anslagsvis 2-3% av verdifulle rike/gamle alm-
lindeskogsforekomster er vernet pr. i dag. | forhold til det store vernebehovet vurderes dette som en me-
get lav dekning. Ogsa for de aller rikeste og mest verdifulle forekomstene, inkludert gammelskogsutfor-
minger, er det fortsatt kun en liten andel som er vernet, anslagsvis 10%. Stgrre verneomrader med alm-
lindeskog >100 daa er mangelvare (bortsett fra enkelte litt stgrre fjordlier). Vernedekningen, med vekt pa
de fylkesvise edellauvskogsplanene, ble analysert mer i detalj ved forrige evaluering av skogvern (Fram-

96 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
97 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng. Ikke med i statistikk og konklusjoner for typen
som evalueres. Ment som innspill til forvaltningen.

109




NINA Rapport 539

stad et al. 2002). Dekningen ble vurdert som meget liten i kierneomradene i Agder-Telemark og fjordstrak
av Hordaland-Sogn og Fjordane, og seerlig lav for enkelte edellauvskogsfylker som Aust-Agder. | Aust-
Agder er situasjonen noe forbedret siden 2002 (et par sveert viktige hotspot-omrader er tilkommet), men
fortsatt er vernedekningen av de viktige hotspot-omradene her omkring 10%. Dekningen er noe bedre i
utpostomradene i indre Oslofjord-Buskerud/Oppland og Mgre og Romsdal, trolig ogsd Trgndelag-
Nordland ( her med rike hasselkratt og grdor-almeskog som dominerende edellauvskogstyper).

Sammenstilling: Utbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning/tilbakegang: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s |Os/Ak |[He |Op | Bu | Ve | Te | Aa | Va |Ro [ Ho | Sf [Mr|St|Nt|No|Tr|Fi| TOT

Utbredelse 1 2 111 (3|33 |32 |3|2[1|lw|lOw|@Q 2

Pavirkning/tilbakegang: 2

Vernedekning 1 2 2121 1 2 1 1 1 1 0|2(2|2]2 1

Udekket vernebehov 2|2 21222

Kjente forekomster 50| 200 | 20|20 |100|600(700(700|700|300|400|100|50(20|10| 10 4000
Konklusjon: Alle utforminger av alm-lindeskog og graor-almeskog pa rasmark, samt rike hasselkratt har et stort udek-

ket vernebehov i alle landsdeler, og vernebehovet er aller starst i noen av de viktigste edellauvskogsfylke-
ne, seerlig Aust-Agder. Vernedekningen ligger pa 2-3%, og selv stgrre, nasjonalt verdifulle forekomster
med ansamling av ragdlistearter har en dekning pa kun ca. 10%.

Litteratur

Brandrud, T.E. & Sverdrup-Thygeson, A. 2008. Samsvar mellom MiS og Naturtypedata. NINA Rapport 359. 60 pp + ved-
legg. Norsk institutt for naturforskning (NINA), Oslo.

Framstad, E., @kland, B., Bendiksen, E., Bakkestuen, V., Blom, H. & Brandrud, T.E. 2002. Evaluering av skogvernet i Nor-
ge. NINA Fagrapport 54: 1-146.

Aarrestad, P. A, Brandrud, T. E., Bratli, H. & Moe, B. 2001. Skogvegetasjon. - | Fremstad, E. & Moen, A,, red. Truete vege-
tasjonstyper i Norge. NTNU Vitenskapsmuseet Rapp. bot. Ser. 2001-4. S. 15-43.
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markboende sopp (Foto: Sigve

arkivet)

P

Kalkhasselskog i Skien, Telemark. Et miljg med mange sjeldne og radlistede

Reiso, Natural

98 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.5 Kalkfuruskog (deler av FO3)
Forfatter: Tor Erik Brandrud

Naturtype:

Utforminger™:

Beskrivelse:

Andre utform.

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

100:Kalkfuruskog er gjerne inndelt i urterik utforming, (ekstrem)tarr utforming, og frisk/sesongfuktig utforming

Kalkfuruskog (DN-handbok 13: utforming av kalkskog) — NIN-> G24 Fastmarksskogsmark; furudominert
lagurt-lyng-kalkskog, lagurt-lyng-kalkfuktskog, lavkalkskog, lavkalkfuktskog (moderat til sveert tgrkeutsatt
mark; veldrenert mark til fuktmark [sesongfuktig mark]). Rik olivinfuruskog: lagurt-olivinfuruskog, lagurt-
olivinfuktskog (moderat tarkeutsatt, veldrenert til fuktmark [sesongfuktig])

Tarr kalkfuruskog, frisk kalkfuruskog (alle typer kalkskog er angitt som noe truet (VU)). Rik olivinfuruskog
(=serpetinfuruskog) inkluderes ogsa i dette faktaark.

Omfatter alle rike furuskoger. Normalt betinget av falgende typer rikhet; (i) grunnlendte kalkberg, og/eller
(ii) kalkrikt sigevann (sesongfuktig utforming). Rik olivinfuruskog opptrer pa ultrabasiske magnesiumsilikat-
bergarter, og er i regelen ogsa sesongfuktig.

(ifr. Bjgrndalen & Brandrud 1989a,b). Lagurtfuruskog (middels rike furuskoger) inkluderes gjerne i kalkfu-
ruskogsbegrepet.

Kalkfuruskog er meget vidt utbredt, men nesten overalt sjelden. Kjerneomrader pa kalken i Oslofeltet
(Grenland-Kongsberg-Eikeren-Oslo-Ringerike), Sunnhordaland, Storfiorden, Steinkjer-Snasa og Salten.
Olivinfuruskog har kjerneomrade pa Sunnmgare (Bjgrndalen & Brandrud 1989a,b, Brandrud 2008, Holtan
2008).

Kalkfuruskogen (seerlig i Oslofeltet) ligger i stor grad i tettstedsnsere omrader, og er seerlig utsatt for areal-
inngrep som boligbygging, veier og kalkbrudd. De store kalkfuruskogene i Grenland ble ca. halvert fra
1972 til ca. 1990 pga. tettstedsutbygging, noe tilsvarende har skjedd i Drammen-Mjgndalen-omradet, og
tilsvarende tap har skjedd tidligere i indre Oslofjord. Tilbakegangen pa @stlandet kan anslas til 20-30% pa
50 ar. Olivinfuruskogene p& Sunnmgre er kraftig desimert gjennom bergverksdrift. Kalkfuruskogen blir
ogsa negativt pavirket av flatehogst og tilhgrende tette ungskogsstadier. Verdiene i mange kalkfuruskoger
er knyttet til et apent preg, begunstiget av gammel hevd (skogsbeite og plukkhogst), og disse verdiene er i
dag truet av tilgroing/fortetning, herunder framvekst av gran i en del overgangstyper.

Det er registrert kalkfuruskog ifglge Vernebasen i ca. 70 verneomrader. Tarr utforming av kalkfuruskog er
registrert i 49 verneomrader, mens frisk (sesongfuktig) kalkfuruskog er angitt i 28 verneobjekter. Kalkla-
gurtskog i kyststrgk er angitt i 10 omrader. De tre viktigste kalkfuruskogsfylkene Buskerud, Telemark og
Oslo/Akershus har flest verneomrader med kalkfuruskog, hhv. 18, 12 og 10. Her er en stor andel av de
noe stagrre og mest verdifulle, gjenvaerende forekomstene fanget opp (Verneplan for kalkfuruskog, Ver-
nepl. For Oslofjorden). Seerlig for Buskerud inngar imidlertid her ogsé en del sméa forekomster vernet i for-
bindelse med verneplan for fossilforekomster. Andre viktige kalkfuruskogsfylker har sveert fa vernete kalk-
furuskogsforekomster: Hordaland (5), Nordland (3) og Troms (2). | Mgre og Romsdal er det ikke registrert
kalkfuruskog i verneomrader, ei heller rik olivinfuruskog som her har sitt kierneomrade.

Det er registrert 657 forekomster av kalkskog i Naturbasen (utenfor verneomrader). Andelen kalkfuruskog
er her trolig stgrre enn andelen av andre typer kalkskog (kalkgranskog, kalkbjagrkeskog), men samtidig er
ogsa en del forekomster av lagurtospeskog og rik lagurtgranskog mer eller mindre feilaktig plassert her
(av mangel pa egnet naturtype-etikett for disse typene). Séledes antas andelen kalkfuruskog & veere ca
25-33% av totalen, ca 170-220 lokaliteter. Med forekomster i verneomrader blir dette ca. 250-300 lokalite-
ter (med anslatt A, B eller C-verdi). Til sammenlikning ble det registrert 290 forekomster av kalkfuruskog i
verneplan for kalkfuruskog (Bjgrndalen & Brandrud 1989). Hvis vi antar at 20-30% av naturtype-lokaliteter
med kalkfuruskog er fanget opp i kartlegging sa langt, far vi et anslag pa ca. 750-1250 kalkfuruskogslokali-
teter med A, B eller C-verdi i Norge.

De fleste omradene er vernet som naturreservater, en del mindre omrader er vernet som geologiske na-
turminner.

Vernebehov: Kalkfuruskog er sjelden, truet og utgjar hotspot-habitat for mange radlistearter, og har séle-
des et stort vernebehov. Kalkfuruskog har en vernedekning pa ca. 5-10% (dvs. objekter som kvalifiserer til
A, B eller C-verdi), men starre, nasjonalt viktige A-omréder har en langt bedre vernedekning (sannsynlig-
vis 30-40%, pga. egen verneplan, jfr. Framstad et al. 2002). Habitatkvaliteten til verneomradene er ikke
alltid like godt ivaretatt, bl.a. pga. tilgroing etter opphgrt hevd. Det er behov for skjgtselspla-
ner/forvaltningsplaner for flere kalkfuruskogsreservater (pr. nd utarbeidet for 3-4 stykker). | mangelanalyse
(Framstad et al. 2002) ble det papekt store vernemangler szerlig pa Vestlandet (kun 3 av 15 **/***-omrader
vernet), og situasjonen er lite endret siden da. Det udekkede vernebehovet ser ogsa ut til & veere stort i
Nord-Trgndelag og Nordland (se nedenfor). | tillegg er hittil ingen kalkfuruskoger vernet i Mgre og Roms-

99 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
100 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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dal innenfor kjerneomrader for olivinfuruskoger pa Sunnmgre (Brandrud 2008, Holtan 2008) eller kjerne-
omradet for lisidekalkskogene i Storfjorden.

Sammenstilling: Utbredelse™": 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning/tilbakegang: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak [He |Op (Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho | Sf |Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1) 2 111121 |2|)@W|@)|2|1|2|1|2|2|2|1] 1
Pavirkning/tilbakegang | 1 2 21311213 |I®|®| 231|233 |3[3]| 2
Vernedekning 3 3 313 3(3|@|1®|@| 231|222 |1|2| 2
Udekketvernebehov |2 | 2 [2]2]2]2]2 | . HBAE
Kjente forekomster* 6 34 |11|26|33|9 (44| 3|1 |1 |17|13(31(16(22|18 |3 |2 |290
Vernete forekomster 1 10 116|183 |12{0|0|1|5[|2|0|3|2|3(|2|1| 70

* Kjente forekomster er basert pa angivelser i Bjgrndalen & Brandrud (1989). | de rike kalkfuruskogsfylkene er det na
trolig dokumentert 20-30% flere lokaliteter gjennom ulik kartlegging.

Konklusjon: Kalkfuruskog er over gjennomsnittlig godt fanget opp pga. "skreddersydde” verneplaner (Verneplan for
kalkfuruskog, Verneplan for Oslofjorden), seerlig innenfor Oslofeltet. Men Vestlandet, Trondelag og Nord-
Norge er fortsatt darlig dekket. Samtidig er det gkende dokumentasjon av naturtypens viktighet for rgd-
listearter (hotspot-habitat), og en meget stor andel av de sveert viktige kalkfuruskogslokalitetene bar trolig
vernes hvis en skal kunne ta vare pa de truete artene her. Olivinfuruskog er den utformingen med klart
stgrst udekket vernebehov (truet, og ikke registrert i noe verneomréde).

Litteratur

Framstad, E., @kland, B., Bendiksen, E., Bakkestuen, V., Blom, H. & Brandrud, T.E. 2002. Evaluering av skogvernet i Nor-
ge. NINA Fagrapport 54: 1-146.

Brandrud, T.E. 2009. Olivinfuruskog og rgdlistearter i Bjgrkedalen, Volda: naturverdi og forvaltningsmuligheter. NINA Rap-
port 461. 24 pp. Norsk institutt for naturforskning (NINA), Oslo.

Bjgrndalen, J.E. & Brandrud, T.E. 1989. Landsplan for verneverdige kalkfuruskoger og beslektede skogstyper i Norge. I.
Generell del. DN-rapp. 10-1989.

Bjgrndalen, J.E. & Brandrud, T.E. 1989. Landsplan for verneverdige kalkfuruskoger og beslektede skogstyper i Norge. Il.
Lokaliteter pa @stlandet og Sgrlandet. Ill. Lokaliteter pd Vestlandet. IV. Lokaliteter i Trandelag. V. Lokaliteter i Nord
Norge. DN rapp. 1989.

Fremstad, E. & Moen, A. 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. Rapport botanisk serie 2001-4, s.231.

Holtan, D. 2008: Olivinskogene i Norge — en oppsummering av status og verdi. Mgre og Romsdal fylke, areal- og miljgvern-
avdelinga. Rapport 2008: 06. 53 sider.

Holtan, D. & Larsen, P. in preg. Mineralfuruskogene i Storfjorden, Mgre og Romsdal — et unikt gkosystem. Agarica.

e 2 47 o \ -y i, o p e % 55, N 5 : i DY L
Junkerdalsura naturreservat i Saltdal kommune i Nordland fylke er en meget kjent lokalitet med stort innslag av rike vegetasjonstyper som
bl.a. ulike utforminger av kalkskog. Junkerdalen har en av Norges stgrste forekomster av kalkbjgrkeskog og utgjer en av Norges mest kjen-
te plantelokaliteter. Omradet har stor botanisk artsrikdom med floristisk og plantegeografisk interessante arter. Her er bildet fra et parti med
gammel, tarr og skrinn kalkfuruskog (Foto: Kim Abel, Naturarkivet).

101 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.6 Kalkgranskog (del av FO3)

Forfatter: Tor E

Naturtype:

Utforminger®®%:

Beskrivelse:

Andre utform.:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

rik Brandrud

Kalkgranskog (DN-handbok 13: utforming av kalkskog) — NIN-> G24 Fastmarksskogsmark; grandominert
lagurt-lyng-kalkskog, lagurt-lyng-kalkfuktskog (moderat tarkeutsatt mark; veldrenert mark og fuktmark [se-
songfuktig])

Kalkgranskog (alle typer kalkskog er angitt som noe truet (VU)).

Omfatter tgrre, ekstremrike granskoger. P& sveert grunnlendt mark langs kalkrygger, ofte i veksling med
nakne bergoverflater med karstformer ("karstgranskog”). Opptrer seerlig der grana star sa sterkt at den
dekker hele nisjen fra dpne svaberg og til dypere jordsmonn i forsenkninger (furua overtar ofte de grun-
neste partiene i soleksponerte sgrhellinger). Opptrer badde pa kalk- marmor- og dolomitt-rygger. Seerlig
nord-boreale utforminger gjerne betinget av kalkrikt sigevann (sesongfuktige). Ofte smavokst og relativt
apen skog pga. tarkestress, og ofte noe innslag av furu. Innslag av tkalkarter som blaveis, radflangre,
marisko og taggbregne, mye mattestarr, i nord ogsa stedvis dominert av reinrose, men ofte lite urterik i
forhold til kalkfuruskog. Ofte sterk mosedominans, og saerlig rike og spesielle samfunn av mykorrhizasopp
(kalksoppelement). | mosedominerte utforminger med sparsomt av kalkarter, er ofte den ekstremt grunne
jorddybden viktigste skille fra mer ordinaere lagurtgranskoger.

Opptrer typisk som mer nordlig, moserik utforming p& grunne kalk/marmorsva, men kan ogsa forekomme i
serlige kalkfuruskogsomrader i sterkt heterogen topografi med mye kalkblokker/oppsprukket kalkberg.

Kalkgranskogen er vidt utbredt, men overalt sjelden og dekker sma arealer (sjeldnere enn kalkfuruskog).
Den overtar gradvis for kalkfuruskogen pa kalkryggene i sgrboreal-mellomboreal sone innover pa @stlan-
det, med tyngdepunkt (Ringerike-)Hadeland-Toten-Hedmarken (jfr. Bjgrndalen & Brandrud 1989a,b).
Tyngdepunkt ogséa pa kalkryggene i Steinkjer-Snasa i Nord-Trgndelag (jfr. Hassel et al. 2009) og i kalkom-
radene i sgndre Nordland, szerlig omkring Auster-Vefsna i Grane-Hattfielldal, her ogsa ofte i nordboreal ut-
forming. En boreonemoral kalkgranskogsutforming i kalkblokk-terreng finnes i smaforekomster i veksling
med kalkfuruskog i Grenland.

Kalkgranskogen ligger ofte i bygd/bynaere omrader, og er stedvis utsatt for arealinngrep som bolighygging,
veier og kalkbrudd. Tilbakegangen pa @stlandet er noe mindre enn for kalkfuruskogen (se eget faktaark),
og kan anslas til 10-20% pa 50 ar, trolig mindre i Trendelag-Nordland. Kalkgranskogen blir ogsa negativt
pavirket av flatehogst og tilhgrende tette ungskogsstadier, selv om en del i dag betraktes som ikke pro-
duktiv, ikke-drivverdig, og en del drives etter lukket hogst (kalkskogshogst). De bygdenaere kalkgransko-
gene ble som regel utnyttet til (storfe)beite tidligere, og mange av verdiene der har vaert begunstiget av
denne beiteskogstilstanden, knyttet bl.a. til sma stier og omrader med tynt humuslag. | dag pavirkes disse
negativt av tilgroing/fortetning.

Det er registrert kalkgranskog ifglge Vernebasen i kun 3 verneomrader (alle i Lunner, Hadeland, Opp-
land). Siden naturtypen kalkgranskog er forholdsvis ny, er det noen forekomster i verneomrader som ikke
har kommet med, til sammen anslagsvis 20 verneomrader. Enkelte kalkbarskogsreservater bl.a. ved Tyri-
fiorden-Randsfjorden-Mjgsa og i Steinkjer-Snasa-omradet har velutviklet kalkgranskog. Men i hovedsak
reflekterer denne statistikken at naturtypen nesten ikke er vernet etter naturvernloven.

Det er registrert 657 forekomster av kalkskog i Naturbasen (utenfor verneomrader). Ut i fra stikkpraver i
Naturbasen og ellers kjennskap til Naturtype-kartleggingen antas at det i en meget liten del av disse er re-
gistrert kalkgranskog, og at denne naturtypen hgyden forekommer i 10 % av disse, dvs. stgrrelsesorden
60-70 lokaliteter, siden hovedfokus har veert pa kalkfuruskog. Minst det dobbelte antall lokaliteter er kjent
(bl.a. mange omrader Ringerike-Hadeland-Toten kartlagt i MiS). Naturtype-kartleggingsgraden antas lav,
ca. 15-20%, dvs. at det kan anslas & forekomme stgrrelsesorden 300-400 kalkgranskogslokaliteter med A,
B eller C-verdi.

De fleste verneomradene med kalkgranskog er vernet som naturreservater, men av de tre registrerte i
Vernebasen, er ett landskapsvernomrade og ett naturminne (vernet pga. gamle gruver/geologi/mineral-
forekomster).

Vernebehov: Kalkgranskog er en meget sjelden, og etter alle kriterier & demme truet naturtype. Naturty-
pen utgjer hotspot-habitat for mange radlistearter, spesielt av jordboende sopp, samt moser og lav knyttet
til karst-svaberg, og har saledes et stort vernebehov. Kalkgranskog har en lav vernedekning pa anslagsvis
5-7 % (dvs. objekter som kvalifiserer til A, B eller C-verdi), og ca. 10-15 % av stgrre, nasjonalt viktige A-
omrader ser ut til & veere sikret i verneomrader. Hullene er store bade over bredbygdene pa Jstlandet og
Nord-Trgndelag-Nordland, men en del viktige omrader i Nordland er under verneprosess.

102 Truethetskategori
103 Typer som ikke el

i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
ler i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse': 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning/tilbakegang: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak |He |Op |Bu | Ve |Te|Aa|Va|Ro |[Ho | Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1 1121 1 1122 1
Pavirkning/tilbakegang 2 1|11 1 21212 1
Vernedekning 2 1111 2 1111 1
Udekket vernebehov 2 - 2 2 -::-
Kjente forekomster 10 | 20|50 |20 5 512020 150
Vernete forekomster 3 215 |4 3 2|1 20
Konklusjon: Kalkgranskog i snever forstand (slik definert her) er i liten grad fanget opp i verneomrader, bl.a. i langt

mindre grad enn kalkfuruskogen. Samtidig er det gkende dokumentasjon av naturtypens viktighet for rad-
listearter (hotspot-habitat) for kryptogamer og jordboende sopp, og en meget stor andel av de sveert vikti-
ge kalkgranskogslokalitetene ber trolig vernes hvis en skal kunne ta vare pa de truete artene her.

Litteratur

Bjegrndalen, J.E. & Brandrud, T.E. 1989. Landsplan for verneverdige kalkfuruskoger og beslektede skogstyper i Norge. I.
Generell del. DN-rapp. 10-1989.

Bjgrndalen, J.E. & Brandrud, T.E. 1989. Landsplan for verneverdige kalkfuruskoger og beslektede skogstyper i Norge. II.
Lokaliteter pd @stlandet og Serlandet. Ill. Lokaliteter pa Vestlandet. IV. Lokaliteter i Trgndelag. V. Lokaliteter i Nord
Norge. DN rapp. 1989.

Hassel, K., Holien, H. & Brandrud, T.E. 2009. Kartlegging av kalkskog i Steinkjer og Snasa kommuner i Nord-Trgndelag.
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) Vitenskapsmuseet. Rapport botanisk serie 2009-4. 37 s.

104 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.7 Kalkbjgrkeskog (Del av FO3)
Forfatter: Tor Erik Brandrud

Naturtype:

Utforminger®®:

Beskrivelse:

Andre utform™®:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Kalkbjgrkeskog (DN-handbok 13: utforming av kalkskog) — NIN-> G24 Fastmarksskogsmark; bjgrkedomi-
nert lagurt-lyng-kalkskog, lagurt-lyng-kalkfuktskog, lavkalkskog, lavkalkfuktskog (moderat til sveert tarkeut-
satt mark; veldrenert mark til fuktmark [sesongfuktig mark])

Kalkbjarkeskog (alle typer kalkskog er angitt som noe truet (VU)).

Omfatter kun ekstremt (kalk)rike, tarre/sesongfuktige typer (ikke ordineere lagurttyper), pa mineralrik jord
med liten humusdannelse (pga. ustabil skredjord, sesongfuktig pavirkning og/eller beite). Friskfuktige typer
med tykkere humus og sump/hgystaudevegetasjon pa kalk fgres til hgystaudebjarkeskog og rike sump-
skoger.

Kalkbjgrkeskog omfatter iflg. Bendiksen et al. (2008) to undertyper; rasmarkstype (reinrose-
radflangrekalkbjgrkeskoger i Bjgrndalen & Brandrud 1989a,b) og marmor-type (grunnlendt, ofte sesong-
fuktig) sistnevnte gjerne i mer eller mindre beitepavirket tilstand. | Bendiksen et al. (2008) finnes separate
faktaark for begge typene.

Nesten bare kjent fra Nord-Norge. Marmor-typen er lite kjent men trolig meget sjelden, pr. i dag kun kjent
fra noen f& grunnlendte marmor-rygger i indre deler av Helgeland i Nordland (Grane/Hattfielldal til Rana);
mest i nord-boreale omrader. Rasmark/reinrose-typen opptrer mest i mellom- og nordboreale skifer/kalk-
rasmarker i bratte dalffjordstrek. | Salten-Sgr-Troms finnes flere starre, sammenhengende omrader. Fore-
komster langs Porsangerfjorden i Finnmark utgjer verdens nordligste kalkskoger. | Sgr-Norge kjent bl.a.
fra Innerdalen ved Kvikne og i Bagverdalen. Kalkbjgrkeskog er ikke kjent utenfor Norge.

Trusselbildet er ikke kjent i detalj, Marmorutformingen antas i likhet med andre fjellbjarkeskogstyper a
veere negativt pavirket av hyttebygging, veier, (ved)hogst, samt opphgr av hevd/tilgroing. Ras-
mark/reinrose-utformingen er blant annet utsatt for veibygging med tilhgrende rassikring og uttak av fyll-
masser. Begge typer er negativt pavirket av kalk- og dolomitt-brudd.

Det er registrert kalkbjarkeskog ifglge Vernebasen i kun 8 verneomrader, hvorav 4 i Nordland og 2 i
Troms. Denne lave vernedekningen er trolig reell (selv om enkelte vernete forekomster av naturtypen ikke
er fanget opp i Vernebasen). Det er vernet relativt store arealer med (fjell)bjgrkeskog i Norge, seerlig i
randomrader av nasjonalparker, men det har veert lite fokus pa & sikre sjeldne og spesielt rike bjarke-
skogstyper, dette til tross for at en del forslag var med i kalkfuruskogsverneplanen. De vernete forekoms-
tene tilhgrer rasmarkstypen. Det er ikke kjent at marmortypen er sikret i noe verneomrade, men et par ob-
jekter med denne i Grane og Hemnes, Nordland er under verneprosess.

Det er registrert 657 forekomster av kalkskog i Naturbasen (utenfor verneomrader). Ut i fra stikkpraver i
Naturbasen og ellers kjennskap til Naturtype-kartleggingen antas at det i en meget liten del av disse er re-
gistrert kalkbjgrkeskog, og at denne naturtypen hgyden forekommer i 5-10% av disse, dvs. stgrrelsesor-
den 30-70 lokaliteter, siden hovedfokus har veert pa kalkfuruskog. | kalkfuruskogsverneplanen er angitt 23
forekomster (alle rasmarkstypen; Bjgrndalen og Brandrud 1989a), noen av disse kan nok imidlertid deles
opp i flere lokaliteter. Kartleggingsgraden antas lav, ca. 15-20%, dvs. at det kan anslas & forekomme stgr-
relsesorden 200-500 kalkbjgrkeskogslokaliteter med A, B eller C-verdi i Norge, men dette anslaget er
sveert usikkert.

Omréader med kalkbjarkeskog er vernet i naturreservater eller randomrader av nasjonalparker.

Vernebehov: Kalkbjarkeskog er en meget sjelden, og etter alle kriterier & demme truet naturtype, og har et
stort vernebehov. Ingen av undertypene er kjent utenfor Norge, og ma betraktes som norske ansvarshabi-
tater (jfr. Bendiksen et al. 2008). Naturtypen utgjer trolig hotspot-habitat for mange radlistearter, selv om
dette er sveert mangelfullt undersgkt. Kalkbjarkeskog har en meget lav vernedekning p& anslagsvis 2-3%
(dvs. objekter som kvalifiserer til A, B eller C-verdi), og 10-20% av stgrre, nasjonalt viktige A-omrader an-
tas a veere sikret i verneomrader. Vernedekningen er seerlig lav for marmor-typen som farst helt nylig har
blitt definert og beskrevet (Bendiksen et al. 2008). Begge typene foreslas gitt hgyeste prioritet som verne-
objekt i Bendiksen et al. (2008).

105 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
106 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse'”: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning/tilbakegang: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak |[He [Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|{Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1 1 2121 1
Pavirkning/tilbakegang 3 3 3133
Vernedekning 1 2 11|10 1
Udekket vernebehov - -:-
Kjente forekomster* 2 1 71914 23
Vernete forekomster 1 1 412|0]| 8

* Kjente forekomster er basert pa angivelser i Bjgrndalen og Brandrud (1989a), og omfatter kun rasmarkstypen.

Konklusjon: Kalkbjgrkeskog i snever forstand (slik definert her) er i liten grad fanget opp i verneomrader, bl.a. i mindre
grad enn kalkfuruskogene, - selv om relativt mye (fiell)bjarkeskog er inkludert i verneomrader. Naturtypens
viktighet for rgdlistearter (hotspot-habitat) tilsier at stor andel av de sveert viktige kalkbjgrkeskogslokalite-
tene trolig bar vernes hvis en skal kunne ta vare pa de truete artene her.

Litteratur

Bjgrndalen, J.E. & Brandrud, T.E. 1989. Landsplan for verneverdige kalkfuruskoger og beslektede skogstyper i Norge. I.
Generell del. DN-rapp. 10-1989.

Bjegrndalen, J.E. & Brandrud, T.E. 1989. Landsplan for verneverdige kalkfuruskoger og beslektede skogstyper i Norge. II.
Lokaliteter pa @stlandet og Sgrlandet. lIl. Lokaliteter pa Vestlandet. IV. Lokaliteter i Trgndelag. V. Lokaliteter i Nord
Norge. DN rapp. 1989.

Hassel, K., Holien, H. & Brandrud, T.E. 2009. Kartlegging av kalkskog i Steinkjer og Snadsa kommuner i Nord-Trgndelag.
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet (NTNU) Vitenskapsmuseet. Rapport botanisk serie 2009-4. 37 s.

Kalk

107 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.8 Haggstaudebjegrkeskog / fjellbjgrkeskog (F04, FO7)
Forfatter: Egil Bendiksen

Naturtype:
Utforminger

Beskrivelse:

108.

Gammel lauvskog (DN-handbok 13) — NIN->

Gammel fjellbjarkeskog, hggstaudebjarkeskog

Med gammel fjellbjgrkeskog vurderes i denne sammenheng forekomster med naturskogspreg. De ulike
fiellbjgrkeskogstypene er beskrevet hos Bendiksen et al. (2008), med referanse til tidligere litteratur.

Andre utforminger: Her er inkludert alle utforminger av fastmarkstypen.

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Fjellbjarkeskogen, inkludert de nordlige bjgrkeskoger i nordboreal sone, har sitt kierneomrade i Norge,
Sverige, Nord-Finland og Kolahalvaya, med mer flekkvise forekomster pa Island, Grgnland og i et omrade
pa vestsida av Uralfiellenes nordlige del (Aas & Faarlund 1990). For Norge representerer sdledes denne
type skog en nasjonal ansvarstype. Bjgrkeskogen dominerer i nordboreal sone, bortsett fra enkelte mer el-
ler mindre kontinentale omrader der gran- eller furu kan danne tregrensa. Fjellbjarkeskogen overtar for alle
gran- og furuskogstypene der disse treslagene faller ut av klimatiske arsaker.

Tilsynelatende har alt bjgrkeskogsareal vaert mer eller mindre pavirket av tidligere menneskelig virksom-
het. Det er likevel klart at stalsaktiviteten og i nord ogsa reindriftsintensiteten har veert sveert varierende i
ulike regioner. Med hensyn til mer moderne inngrep har stgrre bjgrkeskogsarealer blitt bergrt av kraftut-
bygging gjennom siste halvdel av 1900-tallet. Lokalt har ogsa bergverksdrift veert en viktig endringsfaktor,
som trolig ogsa vil bergre nye omrader i framtida. En type inngrep som gker i omfang er hyttebygging (jf
Taugbgl et al. 2001), som har blitt en viktig inntektskilde for mange kommuner. Nye skisentre og alpinan-
legg bygges ogsa i gkt tempo. Videre fokuseres det stadig sterkere pa biobrensel (Sverdrup-Thygeson &
Framstad 2007), og i Troms er det eksempler pa uttak i fiellbjgrkeskog. Rent arealmessig er fiellbjarke-
skogen likevel en av de naturtyper som i alle fall forelgpig er mest intakt. Sammenliknet med tidsperioden
da setring var pa sitt mest aktive har til og med arealet gkt betydelig. Uansett er det en fare for at arealer
med hgy biologisk kvalitet og kontinuitetspreg vil minske med den gkende utnyttelsen som fjellbjarkesko-
gen er gjenstand for i dag.

Fjellbjgrkeskog er ikke er noen egen naturtype, og det er i denne analysen tatt utgangspunkt i naturtypen
"bjgrkeskog med hggstauder”, som er representert i alle fiellbjgrkeskogsregioner. Vernebasen gir derved
tilneermet en god oversikt over utbredelsen til fjellbjgrkeskog generelt. Det er registrert hggstaudebjgr-
keskog i 130 verneomrader. Hayereliggende omrader knyttet til fiellkjeden er grovt sett brukbart represen-
tert med verneomrader, men temmelig ujevnt med hensyn til tettheten av kartprikker. Jf Framstad et al.
(2002) synes vestlige fiellbjarkeskoger a veere underrepesentert.

Naturbase gir pa storskalaniva et godt bilde av utbredelsen til typen, men til dels store deler av enkelte
fylker eller regioner er darlig representert. Faktiske forekomster i det meste av landet er darlig-middels
godt dekket opp. Hagstaudebjarkeskog som representativ type her er darlig dekket opp pa store deler av
Vestlandet og i Finnmark, mens det har veert stor kartleggingsaktivitet blant annet i deler av Nord-
Jsterdalen, nordlige deler av Valdres og store deler av Nordland. Det er vel kjent at typen, som er tidkre-
vende & oppsgke, ofte har blitt nedprioritert i naturtypekartleggingen som fglge av ressursmangel. Totalt
finnes per juni 2009 572 lokaliteter av hggstaudebjarkeskog i Naturbase. En betydelig andel av disse har
B- og C-verdi.

Fjellbjarkeskog er fanget opp i bade nasjonalparker, naturreservater og landskapsvernomrader. De som
tilhgrer sistnevnte kategori er ikke ngdvendigvis sikret mot inngrep. | Sgr-Norge har fjellbjgrkeskog i reser-
vater fulgt med sekundeert i barskogsverneomrader, mens i Nord-Norge har en del areal kommet med in-
nenfor en egen verneplan for rik lauvskog. De stgrste arealer antas & veere knyttet til nasjonalparkene,
selv om statistikk mangler (ikke en gang registrert i basen for Hardangervidda og @vre Anarjokka!). Ogsa
her er de ofte sekundaerprodukter knyttet til kiente alpine omréader, og generelt er de ikke valgt ut pa
grunnlag av kartlagte biologiske kvaliteter. Bjgrkeskog har ikke blitt fanget opp av noen av de temavise
verneplaner (Framstad et al. 2002).

Bendiksen et al. (2008: 138 -) gir en vurdering av vernebehov/vernemangel for hver enkelt bjgrkeskogsty-
pe. Med unntak av reservater opprettet i de senere ar er kunnskapen lav med hensyn til hvor vi kan finne
fiellbjgrkeskog med lang kontinuitet og naturskogspreg og hvor mye vi har av ulike pavirkningsklasser.
Dette gjelder bade innenfor og utenfor verneomrader. Det synes ikke & foreligge noen undersgkelser av
dette, en studie som matte ta utgangspunkt blant annet i lokalisering og tetthet av tidligere seterdrift og
reinbeite. Det mangler ogsa kunnskap om hvilken betydning avskoging av store fijellbjarkeskogsarealer har
hatt pa ulike organismegrupper, og i hvilkken grad omradene restaurerer seg nar skogen kommer tilbake,
en prosess som fortsatt skjer pa stor skala, blant annet i de store dalferene pa @stlandet. Til tross for mye
vernet areal antas at tilfeldighetsaspektet er arsak til betydelig underdekning av fijellbjarkeskog av hgy bio-
logisk kvalitet.

108 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
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Sammenstilling: Utbredelse™®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak [He |Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse - - 3|44 )|-14|13(3|3|4|4(4|3|3|4|4|4]|04
Pavirkning 3({3(3|-|3[3[3|3|3[3[3|3|3[3]3|3]| 3
Vernedekning - - i1{1|1|-j0|0|O0O]JO|O|O|2|2(1j2 (0|2 12
Udekket vernebehov| - | - [2 ]2 ]2 2222 [l 2]

Kjente forekomster

Konklusjon: Totalt er mye areal vernet som fglge av at mye av vart nasjonalparkareal ligger i hayereliggende eller
nordlige omrader. Dette vernet av bjgrkeskog er imidlertid sveert tilfeldig, bade nar det gjelder representa-
sjon av ulike bjgrkeskogstyper og nar det gjelder kvalitet med hensyn til pavirkningsgrad. Det er stort be-
hov for & dokumentere det vi har vernet, oppsummere hvilke typer som inngar her, kvalitativt (typer og pa-
virkningsgrad) og kvantitativt, for & kunne oppna kunnskap om det vi mangler. Nye former for utnyttelse av
stgrre bjgrkeskogsarealer, bade til fritidsbruk og som energikilde, indikerer at dette bar ha hgy prioritet.

i

Litteratur
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Rik bjgrkeskog med storklokke utenfor Galleriida

109 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.9 Graor-heggeskog - liskog/raviner (F0502)
Forfatter: Egil Bendiksen

Naturtype:

Utforming™*®:

Beskrivelse:

Andre utfor.***:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Graor-heggeskog - (DN-handbok 13) — NIN-> G7 Flomskogsmark pro parte, G24 Fastmarksskogsmark:
frisk mark, fuktmark, intermedieer til ekstremt baserik, og omfatter typene: storbregneskogsmark (SB3 in-
termedieer), hggstaudeskogsmark (SB4 baserik) og kalkhggstaudeskogsmark (SB5 ekstremt baserik)

liskog/raviner (NIN: G24)

Her vurderes all graorskog av typen liskog/raviner. Typen defineres som beskrevet i DN-handbok 13 og
Bendiksen et al. (2008), som ogsa omtaler artsmangfoldet inkludert et antall rgdlistearter av ulike orga-
nismegrupper spesielt knyttet til denne typen. Fra sgrboreal sone og nedover vil grdor-almeskog eller gra-
or-askeskog ofte innga i mosaikk eller vokse i naerheten. Nordover og mot hgyereliggende strgk vil etter
hvert liside-oreskogen kunne gke sitt areal etter hvert som de edle lauvtreerne faller ut.

Flommarksskog. De to utformingene som er skilt ut representerer to gkologisk distinkte hovedtyper, men
som har stor floristisk likhet. Denne utformingen representerer gkologisk stor spennvidde der skred av ulik
frekvens utgjar en viktig faktor. Her inngar bade bratte lisider langs vestkysten og ravinelandskap pa marin
leire pa @stlandet og i Trendelag. For saerlig den siste typen er det ofte vanskelig & skille mellom hva som
er naturlig og rasbetinget grdorskog og hva som er suksesjonsstadier mellom &pen beitemark og gran-
skog. Ofte kan dagens situasjon veere en kombinasjon av disse to faktorer. De floristisk mest distinkte ty-
pene er en hggstudeutforming, en utforming strekt dominert av strutseving og en langt sjeldnere type do-
minert av skavgras.

Typen er vanlig i hele landet, seerlig pd @stlandet, midtre og indre fjordstrgk pa Vestlandet og fra Midt-
Norge til Vest-Finnmark. Den synes & opptre uten stor regional variasjon gjennom storparten av Fenno-
skandia.

Denne utformingen er pr. i dag saerlig truet av masseuttak, veibygging og rassikring, i noen grad ogsa tre-
slagskifte. generelt ligger graor-heggeskog ofte i omrader som er eller har veert effektivt utnyttet som land-
bruksarealer. En stor del av oreskogene, i alle fall de som ligger i de mer tilgjengelige deler, har veert gjen-
stand for hogst (til ved, til knottgeneratorer i stort omfang under krigen etc.), beite og annen kulturpavirk-
ning, og mye av arealet har nok i en mellomperiode (szerlig 1800- tidlig 1900-tall) veert helt apnet som bei-
te- og slatteland. Dette gjelder saerlig omrader p& marin leire i lavlandet, noe som indikeres av artssam-
mensetningen (grasrike utforminger, seerlig sslvbunke). Samtidig som arealer fortsatt gar tapt er ogsa en
del landbruksareal pa vei tilbake til graor-heggeskog etter opphert bruk. Oreskog kan imidlertid regenerere
pa noen fa tiar.

Det er registrert graor-heggeskog iflg. Vernebasen i 148 verneomrader. Oreskog knyttet til liskog/raviner er
spesifikt registrert i bare 16 omrader. Det er registrert flest vernete forekomster av graor-heggeskog i fyl-
kene Oppland (22; 0 spesifisert som liskog/ravine) og Akershus (18; 1 spesifisert som liskog/ravine), der-
nest Mgre og Romsdal (14; 1 liskog/ravine) og Nord-Trgndelag (13, 0 liskog/ravine). @stfold skiller seg ut
som fylket der flest lokaliteter er spesifisert som liskog/ravine; 6 av 11 verneomrader (leirravinelandskap). |
stgrre grad enn de fleste andre naturtyper er vernet av graor-heggeskog sveert ujevnt mellom ulike fylker
og landsdeler. Dette har en vernehistorisk arsak i hvordan denne skogtypen ble behandlet i de temavise
verneplaner, hvor typen inngikk i edellauvskogsplanen, neermere redegjort for hos Framstad et al. (2002)
og Bendiksen et al. (2008: 168). Bare i ca 20 skogreservater inngar graor-heggeskog som en del av ver-
neformalet (Bendiksen et al. 2008: 177).

Graor-heggeskog (ikke spesifisert pa utforminger) er fanget opp i naturtypekartleggingen med 819 lokalite-
ter, isolert sett et hgyt tall, men med sveert mange omrader pa& bare noen fa dekar (ned i 0,1 daa) og stort
sett opp til noen fa hundre daa. I tillegg kommer en rekke ngkkelbiotoper registrert i MiS.

Hovedvekten av verneomradene er naturreservater. Enkelte forekomster ligger innenfor landskapsvern-
omrader, og noe areal av lisidetypen finnes ogsa innenfor kategorien nasjonalpark.

Totalt sett er typen mangelfullt dekket i verneomrader. En slik konklusjon underbygges ved at det er en
skogtype med dokumentert stort biologisk mangfold, mange radlistearter og hgyt trusselniva. Det er en in-
teressant observasjon at en spass utbredt type helt til nesten mangler dokumentert vern i flere fylker, selv
om det kan innga fragmenter i blant annet barskogsreservater som rene tilfeldigheter. | noen mer typiske
edellauvskogsfylker er dekningen seerlig darlig, siden edellauvskogstypene ble sterkt prioritert i den aktuel-
le verneplanen. For gvrig finnes svaert mangelfull informasjon om i hvilken grad de to utformingene er re-
presentert innenfor verneomradene; en sveert liten andel er naermere spesifisert. Det er ogsa behov for gkt
informasjon om hvilken dekning det er av ulike undertyper.

110 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
111 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN héndbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng. Ikke med i statistikk og konklusjoner for typen
som evalueres. Ment som innspill til forvaltningen.
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Sammenstilling: Utbredelse™?: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Konklusjon

Litteratur

Bendiksen, E, Brandrud, T.E., Rgsok, @. (red.), Framstad, E., Gaarder, G., Hofton, T.H., Jordal, J.B.J., Klepsland, T. & Rei-
S0, S. 2008. Boreale lauvskoger. Naturverdier og udekket vernebehov. — NINA Rapport, 367: 1-331.

Framstad, E., @kland, B., Bendiksen, E., Bakkestuen, V., Blom, H. & Brandrud, T.E. 2002. Evaluering av skogvernet i Nor-
ge. NINA Fagrapport 54: 1-146.

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak |He |Op |[Bu (Ve |Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 3 3 3(3(3|3|2|1(1|2|2|2[2|3|3|3]|3]|2

Pavirkning 2 2 212222222 |2|2|2|2|2|2|2]|2]| 2
Vernedekning 1 0 o(f1(0|0|j0O|O0O|O|2|0|0O|0O|0OJOjO]|O|1]|01

Udekket vernebehov
Kjente forekomster

Foreslatt verneomréde med mye ror-heggesko langs Vorma i idsvo

Naturtypen er fanget opp av vernet med 0-22 verneomrader i hvert fylke, men ble darlig representert fordi
den ble behandlet sammen med edellauvskog i de temavise verneplaner, der edellauvskog ble prioritert.
@kologisk er typen sveert variert, og det er i sveert liten grad dokumentert hvordan de ulike utformingene
og enda mindre variasjonen innenfor disse, er fanget opp av vernet. Stort artsmangfold og mange rad-
listearter tilsier ogsa at langt flere graor-heggeskogslokaliteter begr vernes. Det er da viktig med en kartleg-
ging med registrering av undertyper, slik at framtidig vern gjenspeiler variasjonen innenfor hovedtypen.
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112 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.10 Graor-heggeskog- flommarksskog (F0501)
Forfatter: Egil Bendiksen

Naturtype:

Utforming™:

Beskrivelse:

4

Andre utfor.**:

Utbredelse:

Graor-heggeskog - (DN-handbok 13) — NIN-> G7 Flomskogsmark pro parte, G24 Fastmarksskogsmark:
frisk mark, fuktmark, intermedieer til ekstremt baserik, og omfatter typene: storbregneskogsmark (SB3 in-
termedizer), hggstaudeskogsmark (SB4 baserik) og kalkhggstaudeskogsmark (SB5 ekstremt baserik)

flommarksskog (NIN: G7)

Her vurderes alle flommarkspavirkete skoger dominert av grdor. Typen defineres som beskrevet i DN-
handbok 13 og Bendiksen et al. (2008), som ogsa omtaler artsmangfoldet inkludert et antall rgdlistearter
av ulike organismegrupper spesielt knyttet til denne typen.

Liskog/ raviner. De to utformingene som er skilt ut representerer to gkologisk distinkte hovedtyper, men
som har stor floristisk likhet. | tillegg er det flere undertyper, ikke minst for flommarksskogen knyttet til va-
riasjon i flomutsatthet, kornstarrelse og markfukting. De floristisk mest distinkte typene er en hggstaudeut-
forming, en utforming sterkt dominert av strutseving og en langt sjeldnere type dominert av skavgras.

Typen er vanlig i hele landet, szerlig pa @stlandet, i midtre og indre fjordstrak pa Vestlandet og fra Midt-
Norge til Vest-Finnmark. Den synes & opptre uten stor regional variasjon gjennom storparten av Fenno-
skandia.

Pavirkningsfaktorer: Graor-heggeskog ligger ofte i omrader som er eller har veert effektivt utnyttet som landbruksarealer.

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Mesteparten av oreskogene har veert gjenstand for hogst (til ved, til knottgeneratorer i stort omfang under
krigen etc.), beite og annen kulturpévirkning, og mye av arealet har nok i en mellomperiode (saerlig 1800-
tidlig 1900-tall) veert helt &pnet som beite- og slatteland (eks. Dokkadeltaet, jf Bendiksen & Bendiksen
1996). Dette indikeres ofte av artssammensetningen (grasrike utforminger, seerlig sglvbunke). Samtidig
som arealer fortsatt gar tapt er ogsa en del landbruksareal pa vei tilbake til graor-heggeskog etter opphert
bruk.

Oreskog har veert hardt beskattet, men kan regenerere pa noen fa tiar. Mer omfattende trusler er vass-
dragsregulering, flomforbygninger og arealendring med bekkelukking etc. | motsetning til vernet fast-
marksskog, som selvrestaureres tilbake mot en mer urskogsliknende tilstand pa sikt, vil mange av verne-
omradene for graor-heggeskog forbli under et permanent pavirkningsregime som fglge av at mange av de
aktuelle forekomstene er knyttet til regulerte vassdrag, der blant annet de naturlige flommene dempes.

Det er registrert graor-heggeskog iflg. Vernebasen i 148 verneomrader. Flommarksskog er spesifikt regist-
rert i 27 omrader. Det er registrert flest vernete forekomster av graor-heggeskog i fylkene Oppland (22; 5
m/ flommarksskog) og Akershus (18; 2 m/ flommarksskog), dernest Mgre og Romsdal (14; 2 m/ flom-
marksskog) og Nord-Trgndelag (13, 4 m/ flommarksskog). Graor-heggeskog av flommarkstypen inngar
dessuten opplagt i en del vatmarksreservater som er basert primaert p& ornitologiske verdier og hvor ve-
getasjonen er mangelfullt beskrevet i grunnlagsrapportene. Videre dekker typen ofte sma arealer langs
mindre vassdrag og vil ogsa inngd i en del verneomrader der den ikke er nevnt i beskrivelsene. | stagrre
grad enn de fleste andre naturtyper er vernet av graor-heggeskog sveert ujevnt mellom ulike fylker og
landsdeler. Dette har en vernehistorisk arsak i hvordan denne naturtypen ble behandlet i de temavise ver-
neplaner, hvor graor-heggeskog inngikk i edellauvskogsplanen, naermere redegjort for hos Bendiksen et
al. (2008: 168). Bare i ca 20 skogreservater inngar graor-heggeskog som en del av verneformalet (Ben-
diksen et al. 2008: 177).

Graor-heggeskog (ikke spesifisert pa utforminger) er fanget opp i naturtypekartleggingen med 819 lokalite-
ter, isolert sett et hayt tall, men med sveert mange omrader pa bare noen fa dekar (ned i 0,1 daa) og stort
sett opp til noen f& hundre daa. Det starste er pa 2871 daa (Op.: Skjak). | tillegg kommer en rekke ngkkel-
biotoper registrert i MiS.

Hovedvekten av verneomrader er vernet som naturreservater. Enkelte forekomster ligger innenfor land-
skapsvernomrader, mens det neppe er vernet mye innenfor nasjonalparkene, bortsett fra mindre fore-
komster som tilfeldig har kommet med langs vassdragene.

Totalt sett er typen mangelfullt dekket i verneomrader hvor den kan sikres over stgrre areal, og som del av
starre gkologisk sammenheng sammen med andre vegetasjonstyper i flommarksomradene som den gjer-
ne inngar i mosaikk med. En slik konklusjon underbygges ved at det er en skogtype med dokumentert
stort biologisk mangfold, mange radlistearter og hgyt trusselniva. Det er en interessant observasjon at en
sdpass utbredt type helt til nesten mangler dokumentert vern i flere fylker (ingen omrader for Agderfylke-
ne, skjgnt her er graorskog sjelden), selv om det kan innga fragmenter i blant annet barskogsreservater

113 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
114 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN héndbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng. Ikke med i statistikk og konklusjoner for typen
som evalueres. Ment som innspill til forvaltningen.
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Sammenstilling:

Konklusjon

Litteratur

som rene tilfeldigheter. | noen mer typiske edellauvskogsfylker er dekningen szerlig darlig, siden edellauv-
skogstypene ble sterkt prioritert. For gvrig finnes sveaert mangelfull informasjon om i hvilken grad de to ut-
formingene er representert innenfor verneomradene; bare en liten andel er nseermere spesifisert. Det er
ogséa behov for gkt informasjon om hvilken dekning det er av ulike undertyper.

Utbredelse™®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hay verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s |Os/Ak [He |Op |Bu Ve |Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 3 3 3(3(|3|38|2|1(1|2|2|2|2|3|3|[3|2]|2]|1-3
Pavirkning 2 2 212222222 |2|2|2|2|2|2|2]|2]| 2
Vernedekning 0 1 oj10|j0|j0|jO|JO|JO|O|Of21|2{1]|0f0]|1|01
Udekket vernebehov 1-2
Kjente forekomster

Naturtypen er fanget opp av vernet med 0-22 verneomrader i hvert fylke, men ble darlig representert fordi
den inngikk i edellauvskog i de temavise verneplaner og ble nedprioritert. @kologisk er typen sveert variert,
og det er i sveert liten grad dokumentert hvordan de ulike utformingene er fanget opp av vernet og enda
mindre variasjonen innenfor disse. Stort artsmangfold og mange radlistearter tilsier ogsa at langt flere
grdor-heggeskogslokaliteter bgr vernes. Det er da viktig med en kartlegging med registrering av underty-
per, slik at framtidig vern gjenspeiler variasjonen innenfor hovedtypen.

Bendiksen, E. & Bendiksen, K. 1996. Flora og vegetasjon i Dokkadeltaet med forslag til skjgtselsplan for reservatet. - Fyl-
kesmannen i Oppland, Miljgvernavd. Rapp. 2/96: 1-55

Bendiksen, E, Brandrud, T.E., Rgsok, @. (red.), Framstad, E., Gaarder, G., Hofton, T.H., Jordal, J.B.J., Klepsland, T. & Rei-
s0, S. 2008. Boreale lauvskoger. Naturverdier og udekket vernebehov. — NINA Rapport, 367: 1-331.

Framstad, E., @kland, B., Bendiksen, E., Bakkestuen, V., Blom, H. & Brandrud, T.E. 2002. Evaluering av skogvernet i Nor-
ge. NINA Fagrapport 54: 1-146.

it A
0: Terje Blindheim, BioFokus)

115 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.11 Rik sumpskog (F06)
Forfattere: Terje Blindheim & Tom Hellik Hofton

Naturtype:

6

Utforminger™®:

Beskrivelse:

7

Andre utfor.**":

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

F06 Rik sumpskog (DN-handbok 13) — NIN-> Flommyr, myrkant og myrskogsmark

Rik sumpskog (EN), Svartor-strandskog (EN), Viersump i lavlandet (EN, Varmekjeer kildelauvskog (CR)

Rik sumpskog inkluderer her de 4 utformingene i Naturtypehandboka, samt to (intermedizere) tilleggsut-
forminger (se "Andre utform.”). Naturtypen finnes i mange vegetasjonssoner og -seksjoner, og omfatter
derfor et relativt vidt spekter av skog- og vegetasjonstyper. De har fellestrekk i form av periodevis eller
konstant hgy vannstand, generelt darlig drenering, generelt nzeringsrike forhold, og ligger ofte pa eller i til-
knytning til middels til klart baserik berggrunn. De ulike utformingene har ulik treslagssammensetning,
plassering i terrenget, og utbredelse. Se Naturtypehdndboka (Direktoratet for Naturforvaltning 2007),
Fremstad (1997) og Fremstad & Moen (2001) for naermere beskrivelse.

Ut over de fire utformingene som er nevnt her finnes noen spesielle sumpskogstyper som har veert lite
fokusert tidligere. To slike inkluderes her. Kildepavirket rik til intermediser sumpskog som finnes pa
lgsmasser i deler av Hedmark, beskrevet farste gang fra Fuggdalen naturreservat (se (Bendiksen og Sva-
lastog 1999). Typen er kartlagt i flere omrader i forbindelse med skogregistreringer pa statsgrunn (Hegg-
land et al. 2005, Hofton et al. 2005, Hofton og Blindheim 2007). En annen type (her kalt "Lierne-
sumpskog”) finnes i granskogsomradene i indre Midt-Norge, farst og fremst i Nord-Trendelag, best utviklet
og dokumentert i Lierne (Hofton & Framstad (red.) 2006, Hofton et al. 2009). Dette er en (oftest) interme-
dieer, grandominert skog med gamle treer og et stabilt fuktig lokalklima, og med saeregne skorpelavsam-
funn knyttet til gamle grantreer. Typen har diffus avgrensning mot fattig gransumpskog, og kan mot vest
ogséa ha overganger mot boreal regnskog.

Rik sumpskog er utbredt over hele landet, men de ulike utformingene har ofte mer begrenset utbredelse
og med mer eller mindre klar konsentrasjon til visse regioner. De fleste lgvskogstypene er vanligst pa @st-
landet og avtakende langs kysten fra @stfold og videre til Mgre og Romsdal. Noen finnes imidlertid hele
veien nordover til Finnmark. Svartor-strandskog og varmekjeer kildelgvskog er knyttet til boreonemoral og
nemoral sone. Fgrstnevnte finnes farst og fremst langs kysten i Sgr-Norge (i beskyttede viker langs sja-
en), men ogsa langs stgrre innsjger i flate lavlandsomrader. Sistnevnte finnes i farste rekke i lavlandet fra
indre Oslofjord, spredt nedover Sgrlandet, og nord til Nordmgre. Starst tetthet av typen er trolig omkring
Oslofjorden, pa Vestlandet er den vanligst i Sunnhordland. L&glandsviersump finnes i boreonemoral og
sgrboreal sone i lavlandet og de store dalfgrene i Sgr-Norge til Trgndelag. Grandominerte typer finnes
giennom hele granas naturlige utbredelsesomrade. Kildepavirket intermedizer gransumpskog er i hoved-
sak begrenset til gstre deler av Hedmark (Trysil, Rendalen, Engerdal). "Lierne-sumpskog” finnes hovedsa-
kelig i indre Nord-Trgndelag, men er ogsa kjent fra Sgr-Trgndelag og Nordland.

Svartor-strandskog, varmekjeer kildelgvskog og viersumpskog er konsentrert til distrikter hvor kulturpavirk-
ningen har veert stor i lang tid (dvs lavereliggende deler av @stlandet, Sgrlandet og Vestlandet). Disse ut-
formingene har tidligere veert langt mer utbredt, og tilbakegangen har veert stor pga ulike typer inngrep.
Bl.a. har mye av det som i dag er fulldyrket mark trolig veert mosaikker mellom ulike typer rik sumpskog,
edellgvskog og grdor-heggeskog. Utstrakt nydyrking frem til i dag, sammen med omfattende grefting
(bade i forbindelse med dyrket mark og skogbruk) har fart til ytterligere tap av naturtypen. | tillegg kommer
ulike former for skogsdrift, der ikke minst kildelgvskogene har veert utsatt for treslagsskifte til gran. Gran-
dominerte utforminger har hatt stor tilbakegang hovedsakelig pga grafting ifom skogbruk, men denne trus-
selfaktoren er i dag trolig vesentlig redusert. Imidlertid foregar fortsatt hogst i og kloss inntil sumpskogsmil-
j@er, noe som farer til forringet kvalitet pa gjenvaerende forekomster.

Vernebase gir relativt god oversikt over typens utbredelse, men trolig bare middels god oversikt over fak-
tiske forekomster. Rik sumpskog forekommer ofte i form av sma forekomster pa fin skala i starre verne-
omréader. Disse forekomstene har vi liten oversikt over og arealer er ikke mulig & angi. Det er derfor utvil-
somt en hel del forekomster av ulike utforminger som enten ikke er angitt for verneomradene, eller det
ikke er angitt utforming. Det er registrert rik sumpskog i ca. 200 verneomrader. Oslofjordnaere omrader er
klart hgyest representert, mens den kun er angitt for 3 verneomrader i Troms og Finnmark. | 120 av de
200 omradene er utforming angitt. Rik sumpskog (samlekategori) og svartor-strandskog er desidert hyp-
pigst representert og i all hovedsak i region @st, mens viersumpskog og varmekjeer kildelavskog er sveert
sparsomt angitt i reservatene (angitt for hhv 6 og 2 omrader). Sistnevnte type er for gvrig vurdert som
eneste skog-vegetasjonstype i kategori kritisk truet (CR).

Naturbase gir et middels godt bilde av utbredelsen til typen, men til dels store deler av enkelte fylker er
darlig eller ikke representert. Faktiske forekomster i det meste av landet er darlig-middels godt dekket opp.
Typen og de fleste utforminger har rimelig god inndekning i Oslofjordregionen og pa deler av Vestlandet,
mens store innlandsregioner, Trgndelag og (szerlig) Nord-Norge er darlig dekket. Typen fanges opp i MiS,
men sumpskog er oversett i mange takstomrader og skog er generelt lite prioritert i naturtypekartlegging-

116 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
117 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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en. Totalt finnes per juni 2009 880 lokaliteter av rik sumpskog i Naturbase. 150 lokaliteter har verdi A og
380 verdi B, som utgjer hhv 28% og 45% av et samlet areal pa 26,5 km?. Sveert mange lokaliteter er
ganske sma (>10 daa) og overraskende mange har verdi C. Det siste kan skyldes at det er kartlagt mye
sumpskog med stor grad av kulturpavirkning, og at ogséa fattige typer er sortert under denne typen (fordi
typen "fattig gammel sumpskog” mangler i Naturtypesystemet).

Verneform: Hovedvekten av omrader er vernet som naturreservater, men noen forekomster ligger i landskapsvernom-
rader, og det finnes ogsa rik sumpskog innenfor flere av nasjonalparkene.

Vernedekning: Vernedekningen varierer generelt mye mellom de ulike utformingene. Generelt har det veert lite direkte
fokus pa sumpskoger i verneprosesser. Fordi de ofte opptrer i form av sma forekomster (ofte i kantsoner til
andre miljger), og det stedvis er konflikter med ulike arealbruksinteresser, har i mange tilfeller rike sump-
skoger blitt beskaret eller havnet rett utenfor verneomrader (bl.a. dokumentert for varmekjeere kildelgvsko-
ger, se Fjeldstad & Gaarder 2005). Imidlertid har noe fukus veert rettet mot lgvdominert rik sumpskog
gjennom verneplanene for edellavskog og rike lgvskogstyper, i mindre grad ogsa i andre sammenhenger
(som vatmark, myr, barskog), og en god del forekomster er fanget opp. Som faglge av dette har det bl.a.
blitt vernet en del svartor-strandskog (angitt for 39 verneomrader). Pa den andre siden av skalaen er
grandominerte utforminger, som bare i svaert begrenset grad har hatt fokus. Noen flere forekomster av
varmekjeer kildelgvskog, lavland-viersump (i vatmarksreservater), graor-bjgrk-viersumpskog (bl.a. i Nord-
Norge) og ikke minst grandominert rik sumpskog (i barskogsreservater) inngar i verneomrader "kamuflert”
under samlebetegnelsen rik sumpskog, men det er vanskelig & ansla omfanget. Generelt vurderes svartor-
strandskog og (i noe mindre grad) kilde-sumpskog i Hedmark og "Lierne-sumpskog” som middels godt
dekket av eksisterende vern (eller er i ferd med & bli vernet). For disse typene er relativi mange verdifulle
lokaliteter sikret i verneomrader. De andre utformingene og vegetasjonstypene som inngar i rik sumpskog
(slik vi her behandler typen) er darlig fanget opp.

Sammenstilling: Utbredelse™®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi utenfor verneomrader

FY @s | Os/Ak [He |Op |[Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 2 3 3|12 |2|3|2(|2(2|2|2|1|1|2|2|2]|2|1]| 2
Pavirkning 1 1 1|11 f1|1f1|1fj1|1|2|1|1f1|3|3|3| 1
Vernedekning 2 2 21212 2123|1222 |2|1|2|0(2]| 2
Udekket vernebehov | 2 2|2]2]2]2]|2]3 [ 2] \

Kjente forekomster 2 24 (14| 6 |2 |41|11| 8|8 |7 | 5|46 |1]9|2|4|0]159

Konklusjon: Naturtypen (inkludert alle utformingene) er fanget opp innenfor verneomréader. Dekningsgraden varierer
imidlertid mellom de ulike utformingene, der svartor-strandskog og (i mindre grad) kildesumpskog i Hed-
mark og "Lierne-sumpskog” i Midt-Norge vurderes som middels godt dekket mht vern, og de andre i liten
grad. Rik sumpskog er generelt sjelden, dekker sma arealer, og de fleste utformingene er konsentrert til
distrikter med betydelig arealpress. Forekomstene har stor verdi for biologisk mangfold og stor variasjon
mht artsinventar ogsd mellom lokaliteter av samme utforming (@kland et al. 2000). Det anbefales derfor
vern av en betydelig andel av verdifulle forekomster av en viss stgrrelse (anslagsvis 20-50% av lokaliteter
over 10 daa med A-verdi). Dette gjelder i saerlig grad varmekjeer kildelgvskog (begge utforminger), som er
eneste skog-vegetasjonstype som anses kritisk truet (CR). For denne bgar trolig de fleste gjenveerende fo-
rekomster av noe starrelse sikres gjennom vern. Av viktige distrikter med stor underdekning kan Vestlan-
det (ikke minst Rogaland og Hordaland) trekkes fram.
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Rik sumpskog i esraytjern naturreservat i Asker (Foto: Kim Abel, Naturarkivt)
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5.6.12 Ospeskog (del av FQO7)
Forfatter: Tor Erik Brandrud

Naturtype:

Utforminger™?:

Beskrivelse:

Andre utfor.***;

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Ospeskog (DN-handbok 13: utforming av gammel lauvskog) — NIN-> G24 Fastmarksskogsmark; ospee-
dominert lagurtkalkskog, lagurt-lyng-kalkskog, lagurt-lyng-kalkfuktskog, lyngskog, bldbzerskog og sma-
bregneskog (frisk til moderat tarkeutsatt mark; veldrenert mark til fuktmark [sesongfuktig mark])

Gamle ospeholt.

Utforminger av ospedominert skog har tidligere ikke veert utskilt som egne vegetasjonstyper pga. stor flo-
ristisk likhet med andre lagurt- og blabzerskogstyper. Se beskrivelse av de viktigste utformingene av
ospeskog under.

| en utredning om boreal lauvskog (Bendiksen et al. 2008) er det skilt ut tre undertyper; (i) rasmark- og
sesongfuktig lagurtospeskog, (ii) lagurtospeskog (intermdiger/fattig lagurttype) og (iii) blabaerospeskog (-
smabregneospeskog). | denne utredningen finnes separate faktaark for alle tre typene. Undertype (i) om-
fatter stabile, ikke-suksesjonsbetingete osp(-bjgrke)dominert lagurtskog i rasmark og nezerstaende utfor-
minger i sesongfuktige sarberg (stor likhet med kalkfuruskog), inkludert varmekjaere, orkidérike utforming-
er med hassel. (i) omfatter middels rik osp(-bjgrke)dominert lagurtskog som ikke star p& rasmark, gjerne
pa oppsprukne grunnfjellsbergarter (inkluderer suksesjonsbetinget ospeskog). (iii) tilsvarer (ii), men pa fat-
tigere mark, ofte som en litt rikere bldbaertype, herunder svakt sesongfuktige vestlandstyper med mye
einstape, gulaks og tepperot.

Osp som treslag finnes i de fleste deler av Norge, men ospedominert skog er sjelden. Rike, mer eller
mindre stabile, langlevete ospedominerte bestand forekommer seerlig i boreonemorale-sgrboreale(-
mellomborale) omrader utenfor eller helt i utkanten av granas naturlige utbredelsesomrade. Stgrst be-
standstetthet er i Agder og (indre) fjordstrgk pa Vestlandet. Lokalt ogsé en del forekomster i indre dalstrgk
pa Jstlandet og (indre) dalstrgk i Nordland nord for Saltfjellet og i Troms.

Ospedominert skog er mer enn noen annen skogtype begunstiget/betinget av naturlige og men-
neskeskapte forstyrrelser. | naturskog/gammelskog innenfor granas utbredelsesomrade er ospa pa tilba-
kegang pga. mangel pa slike forstyrrelser (saerlig mangel pa skogbrann). | verneomrader kan det vaere
behov for skjatselsplaner for & motvirke dette. Generelt er ospeskogen ogsa negativt pavirket av hgy be-
standstetthet av elg, hjort og bever som hhv. hindrer foryngelse og skader/feller traer far de blir gamle.
Ospeskogen er ogsa truet av framvekst av gran pga. treslagsskifte, gkt spredningstrykk fra plantefelt,
ekspansjon etter opphgrt hevd og mangel pa brann, samt naturlig granekspansjon. Der ospa ikke blir tidlig
hul kan den ha stor temmerverdi og kan vaere negativt pavirket av (flate)hogst og vedhogst. Naturlig-
seminaturlig ospeskog i bratte fjordlier og rasmarker er i tillegg til treslagsskifte mest utsatt for veibygging
og rassikring.

Ospedominert skog er oftest ikke angitt spesifikt i vernebeskrivelser, og angivelse av "gamle ospeholt”
forekommer iflg. Vernebasen bare i 21 verneomrader (5 i Aust-Agder, 4 i Mgre og Romsdal, 3 i Buskerud,
ellers kun ett pr. fylke). Den reelle forekomsten av ospebestand/ospedominert skog er trolig noe starre,
men allikevel sveert lav i forhold til tilfanget og naturtypevariasjonen i ospeskog.

Det er registrert 968 forekomster av gammel lauvskog i Naturbasen (utenfor verneomrader). | Bendiksen
m fl. (2008) ble det gjort en gjennomgang av over 600 av disse og det ble funnet forekomst av ospedomi-
nert skog i 131 lokaliteter. Det ble ogsa gjort en gjennomgang av Miljgregistrering i skog (MiS) i en viktig
osekommune, Marnadal, Vest-Agder. Her var det registrert 99 MiS-biotoper med dominerende blabae-
rospeskog og 18 biotoper med lagurtospeskog innenfor livsmiljg "eldre lauvsuksesjoner”. | en gjennom-
gang av Bygland, Aust-Agder (kun A+B-omrader gjennomgatt; Brandrud & Sverdup-Thygeson 2008) ble
det funnet 20 forekomster av eldre lauvsuksesjoner med osp i MiS, mens elementer av ospeskog var ink-
ludert i 5 naturtypeomrader. Det var videre indikasjoner pa elementer av osp(-bjarke)skog skog i beskri-
velsen av 20 av de 26 A+B-lokalitetene registrert i MiS her, men en del av disse er dominert av gran. Ba-
sert p& Naturtyper + MiS ansldes at det kan vaere kjent i underkant av 400 ospeskogsforekomster med
hay verdi i Norge. Dataene over indikerer store mgrketall i Agder. Trolig ogsa store marketall pa Vestlan-
det, der ofte edellauvskog og ikke (rik) boreal lauvskog har veert prioritert kartlagt i fjordlier (jfr. Brandrud &
Sverdrup-Thygeson 2008). Hvis i antar en naturtypedekning pa 15-20%, vil anslaget over ospedominert
skog veere ca 650-900 lokaliteter (A, B og C-verdi).

Omrader med ospedominert er vernet i hovedsak i naturreservater.
Vernebehov: Ospedominert skog er en sjelden naturtype, og starst verdier og sjeldenhet er knyttet til de

rikeste og mest stabile rasmark- og sesongfuktige utformingene. Slike har et tyngdepunkt i Norge, og kan
regnes som norsk ansvarshabitat (Bendiksen et al. 2008). Vernebehov er saledes stort, men pga. behov

119 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
120 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling:

Konklusjon:

Litteratur

Bendiksen, E, Brandrud, T.E. & Ra@sok, @ (red.) 2008. Boreale lauvskoger i Norge. Naturverdier og udekket vernebehov.
NINA Rapport 367. 331 s.

Brandrud, T.E. & Sverdrup-Thygeson, A. 2008. Samsvar mellom MiS og Naturtypedata. NINA Rapport 359. 60 pp + ved-
legg. Norsk institutt for naturforskning (NINA), Oslo.

Ospesuksesjon fra B i Telemark (Foto: om Hellik Hofton, BioFokus) )
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for skjgtsel i mange suksesjonsbetingete forekomster, vil mange slike smaforekomster trolig best handte-
res gjennom andre forvaltningsregimer enn vern. Ospedominert skog har en meget lav vernedekning pa
anslagsvis 2-3 % (dvs. objekter som kvalifiserer til A, B eller C-verdi). | Mgre og Romsdal er osp angitt
som mer eller mindre viktig treslag i 19 naturreservater, men det er i vernebeskrivelsene kun indikasjon pa
forekomst av velutviklet osp(-bjarke)dominert skog i 4 av disse 19 (Bendiksen et al. 2008). Det anslas pa
bakgrunn av dette at <10 % av de mest verdifulle osp-bjagrkeskogene er sikret vern i Mgre og Romsdal. |
Sogn og Fjordane og Hordaland er dekningen enda mindre, ingen av de mer verdifulle, starre ospefore-
komstene ser ut til & vaere fanget opp i verneomrader her (Bendiksen et al. 2008). | ospefylket Vest-Agder
er sannsynligvis <5 %, kanskje bare 1-2 % av de verdifulle ospeskogslokalitetene vernet. Totalt ser det ut
til at <5 % av de mest verdifulle lokalitetene vernet.

Utbredelse'®": 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning/tilbakegang: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak [He |[Op |Bu|Ve|Te|Aa| Va [Ro |Ho | Sf |Mr |St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1 1 1111|112 2 11222 |1(1(1(1]|1 1
Pavirkning/tilbakegang | 3 2 212 |12]13|3]|3 3(3|13[3(3|3|3]3[3]| 3
Vernedekning 1 2 1({1|1}|1f(2|12|1|1|1)|1|2(1|12|2 (11| 1
Udekketvernebehov [2 [ 2 22222 [N 2 (2 (22 @ 2] 2
Kjente forekomster 10| 5|5 ({20(30|200(20|20|20|20 10| 5|5 370
Vernete forekomster 1 1 3 1|5 1(11|4 1 1] 21

Ospedominert skog er i meget liten grad fanget opp i verneomrader (kun 2-3 %), og tatt i betraktning
ospeskogens store betydning for biomangfold s& er det udekkete vernebehovet stort, spesielt for stabile,
ikke-suksesjonsbetingete, rike utforminger i fjordsider og rasmarker. Imidlertid kan nok en del mindre fore-
komster av (gamle) ospesuksesjoner vaere vel s godt egnen for annen type forvaltning, som bl.a. optima-
liserer muligheter for ny ospeforyngelse.

121 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.13 Gammel blandingslgvskog (inngér i FO7)
Forfattere: Geir Gaarder & Tom Hellik Hofton

Naturtype:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Gammel blandingslgvskog inngar i FO7 gammel lauvskog (DN-handbok 13) — NIN-> Fastmarks-
skogsmark

Gammel blandingslgvskog er tidligere ikke utskilt som type i kartleggingssammenheng i Norge, og funge-
rer her i praksis som en samlebetegnelse for lauvskogstyper som ikke faller inn under gammel fjellbjarke-
skog, D05 hagemark, FO303 kalkbjarkeskog, FO4 hggstaudebjarkeskog, FO5 graor-heggeskog, eller noen
av utformingene under FO7 gammel lauvskog. Typen burde antakelig etableres som en ny utforming un-
der FO7.

Det mangler gode beskrivelser av typen. Med gammel blandingslgvskog menes gammelskogsmiljger ne-
denfor fjellskogsbeltet, med mer eller mindre stor treslagsblanding der dunbjark, hengebjark, rogn eller
selje dominerer, og det kan ogsa veere spredte innslag av osp, grdor, hegg og bartreer. Vegetasjonstypene
varierer over storparten av spennvidden i fuktighet og rikhet. Hos Bendiksen et al. (2008) er det et faktaark
for selje-rogn-bjarkeskog som trolig den viktigste utformingen av typen. Hvor vidt vi har gamle henge-
bjarkskoger som ikke kan fagres inn under hagemark eller andre kulturlandskapstyper er usikkert, men
Bendiksen et al. (2008) antar det ogsa finnes forekomster som er naturlig ganske stabile. Gammel skog
med dunbjgrk under fjellbjgrkeskogsgrensa vil seerlig opptre som sein suksesjonsfase etter brann eller
andre forstyrrelser (ogsa etter kulturpavirkning som flatehogst og gjengroende kulturlanskap). Brannbe-
tingete lauvsuksesjoner har tidligere utvilsomt veert utbredt og vanlig, men er na sveert sjelden a finne i
Norge.

Bendiksen et al. (2008) vurderer selje-rogn-bjgrkeskog som en ganske sjelden, og samtidig darlig kjent
skogtype. De antar at den seerlig er knyttet til rasmarksmiljger over det meste av Norge, men vanligst
utenfor granas naturlige utbredelsesomrade og utenfor hovedutbredelsesomréade for edellauvskog. Velut-
viklete lisideskoger som kan fares til denne typen er saerlig kjent fra nordre Nordland og Troms, men ogsa
bratte fjordlier pd Vestlandet, og enkelte steder pa innerste @stlandet (gvre deler av dalfarene Gud-
brandsdalen, Valdres, Hallingdal, Numedal, Tinn). Gamle brannsuksesjoner med dunbjgrk kan opptre en-
kelte steder pa @stlandet, kanskje ogsa i indre Trandelag. Lite kulturpavirkede og gamle hengebjarksko-
ger finnes i enkelte kontinentale dalfarer pa indre @stlandet og mer pavirkede forekomster i de tarreste
deler av indre fijordstrgk pa Vestlandet. Spesielt lisideskogene i Nord-Norge og pa Vestlandet, men kan-
skje ogsa den omtalte hengebjgrkskogen, er internasjonale ansvarstyper for Norge.

Skogtypen er i dag sannsynligvis primeert utsatt for vedhogst. | enkelte omrader er det mulig at treslags-
skifte (bade som faglge av aktiv planting og passiv innvandring) til gran utgjar en trussel. Brannbekjempel-
se utgjar et langsiktig problem i forhold til gamle brannsuksesjoner med bl.a. dunbjgrk i terreng som ikke
er utsatt for ras eller andre forstyrrelser.

Vernebase gir ingen oversikt over utbredelsen til typen, og det finnes heller ingen andre gode kilder for
vurdering av hvor mye som er fanget opp innenfor etablerte verneomrader. Det er grunn til & anta at en-
kelte forekomster er fanget opp gjennom vern av edellauvskog p& Nordvestlandet, der reservatene inklu-
derer store hgydegradienter og innslag av skogkledt rasmark. Trolig er det ogsé noe innenfor de store
landskapsvernomradene i samme region (Nzergyfjorden og Geirangerfjorden). | Nord-Norge finnes typen
innenfor flere nasjonalparker og andre verneomrader. Gammel dunbjarkeskog kan veaere fanget opp i en-
kelte barskogreservat pa @stlandet, kanskje ogsa i bekkeklgft-reservater i Gudbrandsdalen.

Naturbase gir heller ingen oversikt over utbredelsen av typen, usikkerheten er derfor ogsa stor nar det
gjelder hvor mye som er fanget opp i naturtypekartleggingene. Det er grunn til & tro at en del forekomster
er registrert under "paraplytypen” gammel lauvskog. Samtidig har nok rasmarksskoger i begrenset grad
veert prioritert under kartleggingene hittil, slik at slike utforminger er gjiennomgaende mangelfullt kartlagt.

Typen opptrer innenfor bade naturreservat, nasjonalparker enkelte landskapsvernomrader.

Vernedekningen vurderes som usikker. Siden det i vernesammenheng har veert begrenset fokus pa fore-
komst av og verdier knyttet til gamle blandingslauvskoger, er det sannsynlig at vernedekningen er gjen-
nomgaende darlig. Samtidig inngar trolig en del arealer i verneomrader i Nord-Norge, og det er ogsé noe
skog av denne typen innenfor omrader som inngar i pAgéende verneprosesser. Vernedekningen for gam-
mel hengebjarkskog er trolig gjennomgéende meget darlig.
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Sammenstilling: Utbredelse'®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak [He |Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse ?211 |1 1(1|?(1|1|2|2(1|1|3|3|1
Pavirkning 212 212 2|2 212123 3
Vernedekning 1)1 1|0 211|112 |?2|?|2|2]|?
Kjente forekomster

Konklusjon: Gammel blandingslauvskog har her blitt brukt som en noe diffus samlebetegnelse for gamle lauvskogsty-

per som ikke fanges opp av andre skogtyper/faktaark. Bade forstdelsen og kunnskapen om typen er der-
for gjennomgaende darlig. Trolig er det grunnlag for & skille ut et par utforminger, der en type — selje-rogn-
bjarkeskog — er neermere beskrevet av Bendiksen et al. (2008). Siden typen ikke samsvarer med etablerte
typer i DN (2007) sin metodikk, er dekningsgrad i Vernebase og Naturbase usikre. Det antas at noen fore-
komster er vernet i bl.a. edellauvskogsreservat og landskapsvernomrader i fjordstrak, og nasjonalparker
og naturreservater i Nord-Norge. Det antas samtidig at en god del omrader er fanget opp i naturtypekart-
legginger under naturtypen gammel lauvskog. Samtidig vurderes det som sannsynlig at det er mangler
bade i vernedekning og naturtypekartlegging, som falge av manglende fokus pa typen. Behovet bade for
mer biologisk kunnskap om gamle blandingslauvskoger, mer kartlegging av slike skoger, samt sannsyn-
ligvis ogsa mer vern, vurderes derfor som stort. Dette ogsd pa bakgrunn av at slike lauvskoger trolig er
noksa spesielle for Norge (internasjonalt ansvar).

Litteratur
Bendiksen, E., Brandrud, T. E. & Rgsok, &. (red.), Framstad, E., Gaarder, G., Hofton, T. H., Jordal, J. B, Klepsland, J. T. &
Reiso, S. 2008. boreale lauvskoger i Norge. Naturverdier og udekket vernebehov. - NINA Rapport 367. 331 s.
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122 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.14 Temperert regnskog pa Vestlandet
Forfatter: Geir Gaarder

Naturtype:

Utforminger*®*:

Beskrivelse:

Andre utform.*?

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

4,

Temperert regnskog pa Vestlandet (kommer neermest FO703, DN-handbok 13) — NIN> G24
Fastmarksskogsmark, humiditetsekstrem (oseaniske seksjoner og G1 IS — innstréling lav)

Typen kan omfatte humiditetsekstremer av typer som ellers ville havnet under bl.a. FO7 (F0703), F12,
FO1, FO2, FO5, FO6, FO8 og FO9 + D18

Temperert regnskog er tidligere ikke utskilt som type i kartleggingssammenheng i Norge, og beskrives her
etter Bendiksen et al. (2008) sin inndeling i regnskoger pa Nordvestlandet og Sgrvestlandet, inkludert fu-
rudominerte utforminger. Typen defineres ut fra klimaforhold, der en relativt stabil og hgy luftfuktighet i
vekstsesongen er sentralt, helst noe over 1200 mm nedbgr i aret og over 200 dggn med mer enn 0,1 mm
nedbgr. Ved praktisk kartlegging benyttes primeert et sett med sterkt tilknyttede lav og dels moser for &
identifisere forekomstene. Den har sitt tyngdepunkt i klart og sterkt oseanisk vegetasjonsseksjon (02 og
03), samt i boreonemoral og sgrboreal vegetasjonssone (BN og SB).

Utforminger er hittil mangelfullt beskrevet i Norge, men Bendiksen et al. (2008) antyder at det kan skil-
les mellom utarmede utforminger p& Nordvestlandet, kystneere utforminger p& Sgrvestlandet med mye
furu og hassel, bjgrkedominerte utforminger (FO703 Fuktig kystskog er en utforming under gammel lauv-
skog) og utforminger i fijordstrgkene med mest edellauvtraer (FO1/D18). Det kan ogsa vaere grunnlag for &
skille ut egne sumpskogsutforminger med or og andre boreale lauvtreer og hgyereliggende utforminger
med karakteristiske mosearter (sistnevnte grenser mot B0403).

Temperert regnskog opptrer fra Nordmgre i nord til sa vidt inn i Vest-Agder i sgr. Det er for det meste
snakk om ei smal sone i ytre fjordstrgk og langs kysten innenfor lyngheibeltet, stedvis ganske oppsplittet
av tidligere sterk kulturpavirkning (tydeligst p& Jeeren, men gjelder ogsa stedvis nord for Sunnfjord). Beltet
er smalt i Magre og Romsdal og bredest i Sunnhordland. Kjerneomradet, med det klart stgrste mangfoldet
av karakteristiske arter, ligger i Ryfylke og Sunnhordland, med enkelte sméa utpostlokaliteter nord til Sva-
n@y i Flora, SF. Seerlig artsmangfold, men ogsé delvis miljgvariasjon er klart lavere utenfor dette omradet.

De fleste utforminger av temperert regnskog forekommer i omrader som er forholdsvis utsatt for ulike for-
mer for menneskelig pavirkning. Tidligere har stort behov for ved, temmer og beiteland utgjort hovedtrus-
selen. | nyere tid er flatehogst og treslagsskifte til fremmede bartreer trussel mange steder. Forekomster i
kystnaere lavlandsstrgk (noe som gjelder de fleste) er i tillegg utsatt for ulike former for utbyggingspress og
tilfeldige inngrep. Askesyke og almesyke har hittil ikke veert noe problem innenfor utbredelsesomradet,
men kan utgjare en sveert alvorlig trussel for enkelte utforminger i framtiden. Lokalt kan gjengroing av tidli-
gere lite tresatt mark gi potensial for reetablering av typen.

Vernebase gir ingen oversikt over utbredelsen til typen, og Bendiksen et al. (2008) sine analyser blir her
benyttet som grunnlag. Bare et fatall lokaliteter er vernet og det foreligger ingen arealoversikt over om-
fanget. Lokalitetene ligger spredt og tilfeldig og i enkelte distrikt er det pafallende lite som er vernet av ty-
pen sammenlignet med andre skogtyper.

Naturbase gir heller ingen oversikt over utbredelsen av typen, og ogsa her ma Bendiksen et al. (2008) sin
omtale benyttes. En del lokaliteter er utvilsomt kartlagt og ligger innordnet under typer som gammel lauv-
skog, fuktig kystskog (FO703) og kystfuruskog, fuktig furu-hasselskog (F1203), dels ogsa ulike utforminger
av edellauvskog (inkludert hgstingsskog), graor-heggeskog (F05), rik sumpskog (FO6) og de andre utfor-
mingene av kystfuruskog. Omtalen hos Bendiksen et al. (2008) indikerer at det i naturtypekartleggingene
er fanget opp en god del av aktuelle forekomster pa Nordvestlandet, mens dekningsgraden blir darligere i
Hordaland og Ryfylke og forholdsvis usikker sgr for Jaeren. Det er ukjent om MiS i seerlig grad har fanget

opp typen.

De fa forekomstene som er vernet, er for det meste naturreservat, men forekomster er ogsa kjent innenfor
landskapsvernomrade.

Vernedekningen vurderes som generelt meget darlig. Dette gjelder for alle utforminger og innenfor hele
det geografiske utbredelsesomradet for typen. Bendiksen et al. (2008) sammenstilte forekomst av regn-
skogslav og -moser pa Vestlandet innenfor og utenfor verneomrader og fant ut at bare 7% |& innenfor (av
totalt 3349 funn), og en rekke kravfulle arter finnes bare utenfor verneomrader. Typen ble i denne utred-
ninga prioritert helt p& topp nar det gjelder vernebehov.

123 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
124 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse'®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Konklusjon:

Litteratur
Bendiksen, E., Brandrud, T.E., Rgsok, @&. (eds.), Framstad, E., Gaarder, G., Hofton, T.H., Jordal, J.B., Klepsland, J.T. &
Reiso, S. 2008. Boreale lauvskoger i Norge. Naturverdier og udekket vernebehov. NINA Rapport 367. 331 s.

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi [

FY @s |Os/Ak |He |Op |[Bu |Ve|Te|Aa|Va| Ro | Ho | Sf | Mr [St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1] 2 2 2 1 2
Pavirkning 1| 1]11|2 2 1
Vernedekning 1-2
Udekket vernebe-

hov

Kjente forekomster ? |10+ |20+ |10+ |5-15

Naturtypen og alle dens utforminger er meget darlig fanget opp i vernesammenheng hittil og prioriteres pa
topp i vernebehov av Bendiksen et al. (2008). Dette gjelder innenfor hele dens utbredelsesomrade, inklu-
dert kjerneomradet i Ryfylke og Sunnhordland. Samtidig er det snakk om en internasjonalt sjelden natur-
type med mange kravfulle rgdlistearter med dels sma populasjoner, og der Norge har et klart internasjo-
nalt ansvar. Trusselnivaet har vaert hgyt mange steder i lang tid. Det er samtidig viktig & vaere klar over at
enkelte utforminger, primeert rike edellauvskogsmiljger i indre Sunnhordland og Ryfylke, kan veere skjgt-
selsbetinget og i det minste reagerer positivt pa tradisjonell skjgtsel i form av lauving og ekstensivt hus-
dyrbeite.

Temperert regnkog i Flora i Sogn og Fjordan (Fto: Tom Hellik Hofton)

125 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.15 Gammel granskog (F0801)
Forfatter: Tom Hellik Hofton

Naturtype:
Utforminger*?®:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

FO8 Gammel barskog (DN-handbok 13) — NIN-> Fastmarksskogsmark
F0801 Gammel granskog

Gammel granskog identifiseres utelukkende fra tilstand. Ngkkelfaktoren er liten menneskelig pavirkning,
noe som fgrer til stabile naturforhold med kontinuitet i ulike egenskaper og strukturer. Gammel granskog
preges av smaskala interndynamikk, der avgang av enkelttreer eller mindre grupper av traer skaper sma
glenner som gir apning for naturlig foryngelse. Dette gir et variert, iblant halvapent, stabilt skogbilde med
stor spredning pa trealder, -hgyder og -dimensjoner. Et stort antall arter er knyttet til spesielle strukturer og
egenskaper som bare finnes i skog som har statt lenge uten inngrep og har lang gkologisk kontinuitet. Vik-
tige ngkkelelementer og egenskaper for artsmangfoldet er treer av hgy alder, gadd, hggstubber og laeger
av ulike dimensjoner og nedbrytningsstadier, og stabilt fuktig skogklima. Gamle lauvtraer, bergvegger,
smabekker, kilder osv. skaper ytterligere variasjon og gir grunnlag for spesielle arter. Spesielt artsrike og
viktige grupper er vedboende sopp, lav (bade epifyttiske og bergvegglevende), ratevedmoser, vedlevende
insekter (bl.a. biller og soppmygg).

Typen overlapper med og inngar som element i flere andre naturtyper, som F0304 kalkgranskog, FO601
rik sumpskog, FO9 bekkeklgft, F11 kystgranskog, F13 rik blandingsskog i lavlandet. Mange av disse inne-
holder viktige elementer fra naturtypen gammel granskog, men er skilt ut pa& bakgrunn av rike/spesielle
vegetasjonstyper eller topografi. Se ellers Haugset et al. (1996) og DN-handbok 13 (Direktoratet for Natur-
forvaltning 2007hb).

Gammel granskog finnes spredt til noksa vanlig innenfor hele granas naturlige utbredelse (dvs. det meste
av @stlandet ser til Aust-Agder, og storparten av Midt-Norge sgr for Saltfiellet). Sma utpostlokaliteter fin-
nes ogsa rundt Voss og Granvin i Hordaland, Luster i Sogn, og indre Finnmark (sa vidt ogsa Troms) (si-
birgran Picea abies obovata). Det er imidlertid stor variasjon i tetthet og arealdekning. Visse distrikter (farst
og fremst i fjellskogsstrak) skiller seg ut ved & vesentlig hayere andel gammel granskog enn resten av
landet, noen steder i form av store, sammenhengende omrader med liten grad av nyere pavirkning. Slike
viktige distrikter (kjerneregioner) er deler av Telemark, midtre Buskerud, omkring Ormtjgrnkampen i Opp-
land, strakene sgrgst for Rondane (Stor-Elvdal, Ringebu, @yer), nordgstre Hedmark (Engerdal-Trysil), og
hayereliggende deler av Nord-Trgndelag og Fosen.

Gran er det gkonomisk viktigste treslaget i Norge, og skogen er giennomgaende sterkt pavirket giennom
lang tid. Tidligere var plukk- og gjennomhogst dominerende utnyttelse. Det aller meste av skogarealet har
veert utsatt for dette, slik at urskog selv i de meste avsidesliggende fjellskogsomradene er sveert sjelden.
Etter 2. verdenskrig overtok stort sett bestandsskogbruket som gjeldende skogbruksregime. Dette har
medfart en storskala omforming av landskapet i storparten av landet, fra & veere dominert av ekstensivt
pavirket gammelskog til dagens situasjon der det meste av landskapet bestar av en mosaikk mellom eldre
og yngre kulturskog, hogstflater og fragmenterte rester av gammel skog. Erfaringsmessig utgjar slike rest-
omrader gjerne 1-5% av arealet i mange distrikter. Pavirkningen er starst i lavlandet og p& hgy bonitet
(hvor det nesten ikke finnes starre sammenhengende omrader med naturskog), mens det i indre og haye-
religgende omrader gjennomgaende er starre andel.

Vernebase gir god oversikt over utbredelsen til FO8 gammel barskog, som er angitt for 517 verneomrader.
Det er imidlertid ofte ikke skilt ut utforminger, slik at F0O801 gammel granskog bare er angitt for 86 omrader
(og FO802 gammel furuskog for 109). Det er grunn til & tro at utformingen gammel granskog forekommer i
et stort antall av de 517 verneomradene som finnes innenfor granas utbredelse (og langt vanligere enn
gammel furuskog). Imidlertid bestar en vesentlig andel av arealene innenfor verneomradene av mer eller
mindre betydelig plukk- og gjennomhogstpavirket skog, som ikke eller i liten grad tilfredsstiller kravene til
urgrthet, kontinuitetspreg og tetthet av ngkkelelementer som kreves for & klassifiseres til naturtypen gam-
mel granskog. Dette gjelder seerlig for eldre verneomrader (fer ca 1996) hvor slike kriterier ble mindre
vektlagt enn for nyere verneomrader. Mange nyere verneomrader er kartlagt etter en metodikk som omfat-
ter utfigurering av kjerneomrader, og for disse verneomradene er oversikten god mht naturtypen. For and-
re (eldre) verneomrader er kunnskapen darlig, og det kreves ny kartlegging for & avklare hvor vanlig
gammel naturskog av gran virkelig er innenfor disse. Kunnskapen om utbredelsen til naturtypen innenfor
verneomradene anses derfor ikke & vaere mer enn middels god.

Naturbase gir et godt bilde av utbredelsen til typen. Tettheten av forekomster gir ogsa et godt bilde i
mange distrikter, men det er ogsa noen store hull, som i gstre-sgndre halvdel av Hedmark (fra Eidskog til
Amot), (midtre-) avre Buskerud og vest- og midt-Telemark. Arsaken er trolig at gammel barskog der har
veert lite vektlagt i naturtypekartlegginger. Gammel barskog er angitt for 2812 naturtypelokaliteter, men
under halvparten har angivelse av utforming (gammel granskog 827, gammel furuskog 230). Informasjo-
nen om de to utformingene er derfor bare middels god. Tallene gir trolig et noe skjevt bilde av fordelingen

126 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
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Verneform:

Vernedekning:

Sammenstilling:

Konklusjon:

NINA Rapport 539

mellom de to utformingene (det er reelt sett trolig sterkere overvekt av granskog kontra furuskog enn disse
tallene gir uttrykk for).

De fleste lokaliteter underlagt vern finnes i naturreservater (for det aller meste med vernetema "barskog”
og "skog”), men det finnes ogsad en del lokaliteter innenfor nasjonalparker (starst arealer i midt-Norge;
Lomsdal-Visten, Blafiella-Skjeekerfiella, Skarvan-Roltdalen), noe ogsa innenfor landskapsvernomrader
(bl.a. Vassfaret), men skogsdrift er som oftest tillatt i LVO, slik at verneformen i liten grad gir tilstrekkelig
beskyttelse for naturtypen.

Relativt store arealer gammel granskog er fanget opp i verneomrader gjennom 1990- og 2000-tallet, og
mange verdifulle lokaliteter er vernet. Vernedekningen varierer imidlertid mye mellom ulike regioner, hgy-
delag og bonitet.

Skog i lavereliggende strgk og pa hgy bonitet er giennomgéende darlig fanget opp. Det gjelder spesielt i
sarboreal sone, men i mange regioner ogsd mellomboreal. Dekningen for gammel granskog i disse sone-
ne karakteriseres som hhv. meget darlig og relativt darlig, anslagsvis i starrelsesorden 0,5-1% og 1,5-3%
av produktiv skog i de fleste regioner. | flere fiellskogsdistrikter er vernedekningen derimot relativt god.
Dette gjelder seerlig deler av Nord-Trgndelag, der man i nordboreal sone ligger pa 13,5% vern av produk-
tivt skogareal (Fylkesmannen i Nord-Trgndelag 2008) (en del av dette er bjarkeskog og furuskog). Ogsa i
indre deler av sgndre Nordland, grensetraktene mellom Hedmark og Oppland sgr for Rondane, og til en
viss grad nordgstre Hedmark (Engerdal og @stre Trysil), er andelen vernet granskog i nordboreal sone re-
lativt hay.

God vernedekning av gammel barskog i ulike regioner og hgydelag forutsetter vern av et utvalg store,
sammenhengende omrader (her definert som med >10 km? produktiv skog) i alle regioner og hgydelag.
Det har skjedd en vesentlig forbedring mht storomrader siden forrige evaluering i 2002 (Framstad et al.
2002), og en god del slike er i dag vernet. Den skjeve fordelingen mht ulike vegetasjonssoner er imidlertid
enda sterkere for storomrader, i og med at fa slike er representert med betydelige arealer i mellomboreal
og sveert fa i sgrboreal. Dette skyldes i hovedsak at store omrader i lavereliggende strgk er meget sjeldne
pga pavirkning, slik at aktuelle kandidatomréader er fa. Storomrader er imidlertid sentrale mht en rekke uli-
ke bevaringsmal, og trolig bgr de fleste av disse sikres uavhengig av generell vernedekning i de ulike re-
gioner og vegetasjonssoner.

Utbredelse™": 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig, 4=meget vanlig, blank=forekommer ikke eller er ukjent
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster i Naturbase med hgy verdi utenfor verneomrader (kun de 827 som er
angitt som utforming FO801 av de 2812 av type FO08)

FY @s |Os/Ak |He |Op |Bu |Ve| Te | Aa |Va|Ro [Ho |Sf{Mr| St | Nt [No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1-2 2 1-4(2-4|2-4| 2 |2-4|1-2 11124243 (2|1 3
Pavirkning 1 1 1-3(1-3|1-3| 1 |1-3|1-2 314|2|13[1-3|1-3[4|4]| 2
Vernedekning 2 2 1-2(1-2|1-2| 2 |12| 1 3(3|0/|12(1-2|1-2{3|3] 12
Udekket vernebehov | 2 2 1-2(1-2|1-2| 2 [1-2| 2 3 (3|2 (12132 33|12
Kjente forekomster 81

Gammel granskog er vidt utbredt, og finnes innenfor hele granas naturlige utbredelse. Store deler er imid-
lertid mer eller mindre sterkt pavirket av tidligere tiders plukkhogst, og seinere bestandsskogbruket, slik at
urskog er sveert sjelden, og det meste av naturskog er sma fragmenter i et landskap dominert av eldre og
yngre kulturskog og hogstflater. Dette gjelder spesielt i laviandet og pa hegy bonitet. | visse distrikter, farst
og fremst i fiellskog, er det imidlertid fortsatt en relativt hgy andel naturskog, til dels i form av store, sam-
menhengende omréder.

Gammel granskog er fanget opp i verneomrader i alle distrikter og vegetasjonssoner. Vernedekningen
varierer imidlertid mye med bonitet, hgydelag og region. Generelt er det vernet relativt mye fjellgranskog,
slik at dekningen i nordboreal sone kan sies & veere middels god, i noen deler av landet relativt god (spe-
sielt Nord-Trgndelag, dels ogsa sgndre Nordland og deler av Hedmark). For mellomboreal sone er dek-
ningen derimot klart darligere, og i serboreal og boreonemoral sone er dekningen darlig til sveert darlig.

Store sammenhengende naturskogsomrader er avgjgrende for oppfylling av vernebehov knyttet til gam-
mel barskog. En del slike omrader er vernet, men den skjeve fordelingen mht vegetasjonssoner er enda
sterkere for slike, ved at de fleste ligger i fiellskogsomrader, fa i mellomboreal, og nesten ingen i sgrbo-
real-boreonemoral. Trolig ber de fleste storomrader vernes uavhengig av beliggenhet og vegetasjonsso-
ne. | sgrboreal (og i noen distrikter ogsd mellomboreal) hvor kandidater til storomrader mangler, bar det
vurderes restaureringsreservater for & dekke inn denne mangelen. En bgr da sgke slike der det allerede
finnes naturskogsfragmenter.

127 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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Generelt ber videre vernearbeid av gammel granskog fokusere pa a fange opp (1) storomrader, (2) ur-
skogsneer skog, (3) skog pa hgy bonitet og (4) viktige lokaliteter for redlistearter. Geografisk bgr innsatsen
konsentreres om kjerneregionene (distrikter som fortsatt har en relativt hay andel naturskog) (bade i lav-
landet og fiellskogsdistrikter), siden man i disse distriktene har stgrst mulighet til & ivareta levedyktige po-
pulasjoner av arter knyttet til gammel skog. Hovedinnsatsen bar legges pa & dekke inn den store mange-
len i boreonemoral og sgrboreal sone, samt i noen grad ogsa i mellomboreal sone, mens det for nordbo-
real er mest aktuelt med supplement av saerlig viktige enkeltlokaliteter og storomrader.

Litteratur
Direktoratet for Naturforvaltning. 2007. Kartlegging av naturtyper - verdisetting biologisk mangfold, rev. utg. DN-handbok 13.
http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=500031188&language=0

Framstad, E., @kland, B., Bendiksen, E., et al. 2002. Evaluering av skogvernet i Norge. Fagrapport 54, s.146.

Fylkesmannen i Nord-Trgndelag 2008. Vern av skog pa Statskog, Opplysningsvesenets fond sine eiendommer og div. priva-
te areal i Nord-Trgndelag fylke. Haringsutkast til verneplan. Rapport 6 - 2008.

Haugset, T., Alfredsen, G. & Lie, M.H. 1996. Ngkkelbiotoper og artsmangfold i skog. Siste Sjanse.

Nanestad i Akershus (Foto: Tom HIIik Hoftn, BiFokus

Gammel grankog fra
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5.6.16 Gammel furuskog (F0802)
Forfatter: Tom Hellik Hofton

Naturtype:
Utforminger*?®:

Beskrivelse:

Andre utfor.**:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

FO8 Gammel barskog (DN-handbok 13) — NIN-> Fastmarksskogsmark
F0802 Gammel furuskog

Gammel furuskog identifiseres utelukkende fra tilstand/pavirkningsgrad. Gammel furu-naturskog har stor
spredning pa trealder, -hgyder og -dimensjoner, sveert gamle treer (400-500 ar er vanlig alder i virkelig
gammel furuskog), og mye gadd, hggstubber og laeger i alle nedbrytningsstadier. Fordi furu er langlivet og
oftest vokser pa lavproduktiv mark, er leveransetiden pa viktige nakkelementer lang. | hgyereliggende
skog vil det ofte kunne ta 700-1000 ar fra et tre spirer til det er helt nedbrutt som laeger. Faller treet over-
ende pa tarre punkt i terrenget kan nedbrytningsprosessen ta enda lenger tid (det er dokumentert 1700 ar
gamle leeger (fra spiringstidspunkt) i Dividalen (Elvebakk (red.) 2005)). Brann er en viktig gkologisk faktor i
furudominert skog. | motsetning til i gran- og lgvskog (der brann er hendelser som sterkt endrer miljget), er
branner i furuskog ofte viktige for & opprettholde et langvarig, stabilt skoggkosystem (bl.a. fordi det hindrer
omfattende etablering av gran). Flere furuskogstyper er derfor i naturtilstanden sveert stabile skogsamfunn
som endrer seg lite over lang tid. Utenfor granas utbredelsesomréde kan noen typer furuskog vaere stabile
skogsamfunn over lang tid uten brannpavirkning.

En rekke arter er knyttet til gammel furuskog, spesielt innen vedboende arter av sopp og biller. Seerlig lee-
ger er viktige, men ogsd gammel gadd, hggstubber og levende gamle traer har stor betydning. Viktig for
mange vedboende sopp er middels til sterkt nedbrutte, grove leeger. Mange sopparter krever lseger som
er dannet fra seintvoksende treer som dgr stdende og deretter star lenge som gadd. Mange biller er knyt-
tet til varm, solapen furuskog i lavlandet. | tillegg til laeger er flere biller avhengige av soleksponerte leven-
de treer med grov bark, og hule traer (saerlig dede). Hule traer er ogsa viktig for en del fugl, bl.a. ugler.
Ogsa noen sjeldne lav finnes i gammel furuskog, seerlig pa hard, gammel, stdende dgd ved (som ulvelav).

Typen overlapper med og inngar som element i flere andre naturtyper, som F0301-02 kalkfuruskog, FO305
olivinfuruskog, F09 bekkeklgft, F12 kystfuruskog (skilles ut pga oseanitet), F13 rik blandingsskog i lavlan-
det. Disse har delvis gammel furuskog som "grunnelement”. | tillegg kommer F10 brannfelt, som i hoved-
sak oppstar i furuskog. Se ellers Haugset et al. (1996), DN-handbok 13 (Direktoratet for Naturforvaltning
2007b).

Muligens kunne man skilt ut tarr og varm furuskog i sgrvendte skrenter o.l. i lavlandet som egen utfor-
ming.

Gammel furuskog finnes i hele furuas utbredelsesomrade i Norge (dvs. storparten av landet under skog-
grensa). Naturskog er imidlertid sjelden nesten overalt (og klart sjeldnere enn gammel granskog). Enkelte
distrikt i avsides innlandsomrader har vesentlig hayere andel naturskog. Viktige kjerneregioner er seerlig
Femund-traktene (nordgstre Hedmark), indre Troms (Dividalen, Reisadalen) og indre Finnmark (Pasvik,
Anarjohka), i noe mindre grad ogsa midtre-gvre Buskerud, Sjodalen og Skjak (Oppland), Stor-Elvdal (og
tilgrensende deler av Ringebu) (Hedmark). | lavlandet er gammel furunaturskog sveert sjelden, men verdi-
fulle lokaliteter finnes bl.a. i deler av Telemark og Buskerud. Langs kysten skiller Aure (Mgre og Romsdal)
seg ut, deler av Trgndelag.

Furuskogen i Norge har veert gjenstand for sterk pavirkning i lang tid. Dette gjelder hele landet, men spe-
sielt i lavlandet, og kanskje seerlig i kystdistriktene p& Sgr- og Vestlandet. Det meste av furuskogen er
sterkt preget av gamle plukk- og gjennomhogster, ikke minst fordi nydannelse av strukturer som gamle
treer, gadd og leeger tar lang tid. Urskogsnaer furuskog er derfor sveert sjelden. Med innfagringen av be-
standsskogbruket etter 2. verdenskrig har skoglandskapet i det meste av landet i tillegg blitt omformet fra &
veere dominert av plukkhogstpavirket gammelskog til dagens grovskala mosaikklandskap med eldre og
yngre kulturskog, hogstflater og fragmenterte rester av naturskog. | tillegg til skogbruk er effektiv brannbe-
kiempelse siste 150 ar en tilleggstrussel, siden dette farer til at gran fortrenger furu. Elgbeite er et problem
noen steder. Mange steder finnes "urskogselementer” som grove gamle lseger og gadd i ellers yngre skog.
Disse holder iblant spesielle arter, men fordi elementer ikke nydannes (kontinuitetsbrudd) vil mange slike
forekomster etter hvert dg ut. Utdgelsesgjelden for mange furuarter er derfor trolig stor mange steder
(ogsa i verneomrader). Ulvelav er et eksempel pa en slik art.

Vernebase gir god oversikt over utbredelsen til FO8 gammel barskog (angitt for 517 verneomréder). Det er
imidlertid ofte ikke skilt mellom FO801 gammel granskog og FO0802 gammel furuskog (angitt for hhv 86 og
109 omrader). Furuskog finnes i de fleste av barskogsvernomradene. Imidlertid bestar storparten av bety-
delig plukk- og gjennomhogstpavirket skog, som ikke eller i liten grad tilfredsstiller kravene til urgrthet,
kontinuitetspreg og tetthet av ngkkelelementer som kreves for & klassifiseres til naturtypen. Dette gjelder i
betydelig starre grad for furuskog enn for granskog. Kunnskapen er darligst for eldre verneomrader (far ca
1996), hvor slike kriterier ble mindre vektlagt. Mange nyere verneomrader er kartlagt etter en metodikk

128 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
129 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Sammenstilling:

Konklusjon:

som omfatter utfigurering av kjerneomrader, og for disse er oversikten god. For andre (eldre) verneomra-
der er kunnskapen darlig, og det kreves ny kartlegging for & avklare hvor vanlig gammel naturskog av furu
virkelig er innenfor disse. Kunnskapen om utbredelsen til naturtypen innenfor verneomradene anses der-
for ikke & vaere mer enn middels.

Naturbase gir et middels godt bilde av utbredelsen til typen. | mange distrikter er ogsa bildet av tettheten
av forekomster ganske god (selv om det opplagt mangler en del lokaliteter). Det er likevel noen viktige
hull, spesielt i indre Finnmark. Mens FO8 gammel barskog er angitt for 2812 lokaliteter, er FO801 gammel
granskog angitt for 827, og F0802 gammel furuskog for 230. Dette gir trolig et noe skjevt bilde av forde-
lingen mellom de to utformingene (det er reelt sett trolig sterkere overvekt av gran- kontra furuskog enn
disse tallene gir uttrykk for).

De fleste lokaliteter underlagt vern finnes i naturreservater, men det er ogsa relativt mye furuskog i nasjo-
nalparker (Femundsmarka, @vre Dividalen, @vre Anarjohka og @vre Pasvik), noe ogsa i landskapsvern-
omréder (men her er skogsdrift oftest tillatt, slik at naturtypen ikke far tilstrekkelig beskyttelse). Eksempel-
vis finnes den mest urskogsnaere furuskogen pé& indre Vestlandet (Vettismorki (Ardal, SF)) i LVO der hogst
fortsatt forekommer.

Relativt mye gammel furuskog er fanget opp i verneomrader, og inkluderer mange verdifulle lokaliteter i
hayereliggende strak. Typen er best dekket i Femund-distriktet og @stre Trysil (spesielt pga vern péa
Statskogs eiendommer), dels i indre Troms og Finnmark, i mindre grad Oppland. Ogsé i Nord-Trgndelag
er relativi mange av kjente viktige lokaliteter vernet. Andre distrikter er darligere dekket, seerlig i lavlandet
og pa Vestlandet. Dette skyldes dels at aktuelle kandidatomréader er fa, dels at kjente lokaliteter mangler
vern. Bl.a. har det nesten ikke vaert fokus pa tarre og varme furuskoger i laviandet (som er viktige for bl.a.
vedlevende biller). Godt dokumenterte og dels store arealer som ikke er vernet finnes ved Femund og i til-
knytning til @vre Dividal, @vre Anarjohka og @vre Pasvik nasjonalparker, noe ogsa i Mgre og Romsdal
(som Eikesdalen og Aure-distriktet (sistnevnte er F12), indre Telemark, Buskerud, Nord-Gudbrandsdalen,
Stor-Elvdal og Rendalen, og spredt andre steder.

God vernedekning av gammel barskog i ulike regioner og hgydelag forutsetter vern av et utvalg store,
sammenhengende omrader (her definert som med >10 km? produktiv skog) i alle regioner og hgydelag.
Det har skjedd en vesentlig forbedring mht storomrader siden forrige evaluering i 2002 (Framstad et al.
2002), og en god del slike er i dag vernet. Den skjeve fordelingen mht ulike vegetasjonssoner er imidlertid
enda sterkere for storomrader, i og med at fa slike er representert med betydelige arealer i mellomboreal
og sveert fa i sgrboreal. Dette skyldes i hovedsak at store omrader i lavereliggende strgk er meget sjeldne
pga pavirkning, slik at aktuelle kandidatomrader er fa. Storomrader er imidlertid sentrale mht en rekke uli-
ke bevaringsmal, og trolig ber de fleste av disse sikres uavhengig av generell vernedekning i de ulike re-
gioner og vegetasjonssoner.

Utbredelse™: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig, 4=meget vanlig, blank=forekommer ikke eller er ukjent
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet

Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster i Naturbase med hay verdi utenfor verneomrader (kun av de 230 som er
angitt som utforming FO802 av de 2812 av type F08)

FY @s | Os/Ak [ He [Op |Bu |Ve | Te [Aa|Va|Ro [Ho |Sf|Mr|St|Nt|No| Tr | Fi | TOT
Utbredelse 1 1 132 (2|1 |1 (1|1 |@®|1|2|212|1|1|1|1-3|13]12
Pavirkning 1 1 1111211111 |2|1(21|2|1|2]2 1
Vernedekning 3 2 21212122 |2|2|2|2|1|2|2|2|2]|2]|12
Udekket vernebehov | 3 2 ‘ 2|12 |2 2|2

2 2
Kjente forekomster

Furuskog er vidt utbredt, og finnes i det meste av Norge. Det meste av furuskogen er imidlertid mer eller
mindre sterkt preget av gamle plukkhogster, og seinere bestandsskogbruk, slik at urskog er sveert sjelden,
og det meste av naturskog finnes i form av sma, fragmenterte restomrader. Dette gjelder spesielt i lavlan-
det. | visse distrikter er det likevel fortsatt relativt mye gammel furu-naturskog, stedvis i form av starre,
sammenhengende omrader. Det er vesentlig mindre naturskogspreget furuskog enn granskog i Norge.

Gammel furuskog er vernet i alle distrikter og vegetasjonssoner, men dekningen varierer mye. Generelt er
relativt mye fjellfuruskog vernet, med stedvis relativt god dekning (best i nordgstre Hedmark, indre Troms
og Finnmark). | mellomboreal og seerlig sagrboreal og boreonemoral sone, og langs kysten, er dekningen
derimot darlig.

Store sammenhengende naturskogsomréder er avgjgrende for oppfylling av vernebehov knyttet til gam-
mel barskog. En del slike omrader er vernet, men den skjeve fordelingen mht vegetasjonssoner er enda
sterkere for slike, ved at de fleste ligger i fiellskogsomrader, fa i mellomboreal, og nesten ingen i sgrbo-

130 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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real-boreonemoral. Trolig bgr de fleste storomrader vernes uavhengig av beliggenhet og vegetasjonsso-
ne. | sgrboreal (og i noen distrikter ogsa mellomboreal) hvor kandidater til storomrader mangler, bgr det
vurderes restaureringsreservater for & dekke inn denne mangelen. En bgr da sgke slike der det allerede
finnes naturskogsfragmenter. Mht furuskog er det viktig at verneomradene er store nok til & muliggjere
branndynamikk.

Generelt bgr videre vern av furuskog fokusere pa (1) stgrre sammenhengende omrader, (2) urskogsnaer
skog og (3) viktige lokaliteter for radlistearter. Geografisk bgr innsatsen konsentreres mot (1) kjerneregio-
nene (distrikter med en relativt hgy andel naturskog) (siden man her har stgrst mulighet til & opprettholde
levedyktige populasjoner av spesialiserte arter), og (2) lavlandet og kystdistriktene. Spesiell fokus bgr leg-
ges pa solvarm lavlandsfuruskog viktige for insekter. Gammel naturskog av furu er i dag sa sjelden at de
fleste velutviklete og litt stgrre forekomster trolig bar sikres gjennom vern. Det gjelder ogsa i distrikter der
vernedekningen er god.
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5.6.17 Sandfuruskog/Sandbarskog (ny type)
Forfattere: Jon T. Klepsland & Tom Hellik Hofton

Naturtype:

Utforminger™":

Beskrivelse:

Andre utfor.*®%

Sandfuruskog er her skilt ut som egen type fra
naturtypene gammel barskog (F08) og kalkskog
(FO3) (DN-handbok 13) — NIN-> G24 Fastmarks-
skogsmark, marktyper: UF 2-3, SB 1-4, VM 1-2.
Gran kan i noen tilfeller utgjgre en mer eller mind-
re viktig del av tresjiktet, og som felleshetegnelse
benyttes derfor sandbarskog.

Sandfuruskog/sandbarskog og utforminger under
disse er ikke omtalt i naturtypehandboken. Skog-
typen ble imidlertid behandlet separat ved evalue-
ringen av skogvernet under betegnelsen "furu-
skog pé breelvsedimenter” (Framstad et al. 2002,
2003), og er omtalt som egen skogtype i flere
andre sammenhenger (f.eks. @degaard et al.
2005, Nitare 2005). Ut fra tilgjengelig kunnskap ‘
ser fglgende utforminger & veere spesielt viktige Sandfuruskog fra Kongsvinger

mht biologisk mangfold: 1) forekomster med gam-

le treer og d@d ved; 2) baserike utforminger; 3) forekomster preget av brann eller skogsbeite; 4) solekspo-
nerte sandfuruskoger med &pne sandflater.

Sandfuruskog/sandbarskog omfatter humusfattige, oftest furudominerte skoger, p& mer eller mindre godt
sorterte, veldrenerende sedimenter av dominert av sand, men noen ganger iblandet varierende mengder
silt, grus og stein. Sedimentene er hovedsaklig avsatt via bevegelser i vann eller vind. Betegnelsen omfat-
ter derfor barskog pa elvesletter, breelv- og bresjgsletter (moer), breelvdelta, eskere, strandavsetninger,
sanddyner og visse typer israndavsetninger i brattlendt terreng (hvor breelver har avsatt materiale). Fag-
terminologisk ekvivalerer dette fluviale, glasifluviale, glasilakustrine, deltaiske og eoliske sedimenter. | en-
kelte tilfeller vil ogsé skredmateriale ha lignende kornfordeling og @kologiske egenskaper, og vil i slike til-
feller kunne omfattes av begrepet sandbarskog. Begrepet omfatter ikke barskog p& usorterte moreneav-
setninger (bunnmorene og ablasjonsmorene). Sandfuruskoger er tarre skogsamfunn grunnet god drene-
ring (sedimenter med hgy porgsitet og permeabilitet). De er ofte naeringsfattig, men boniteten kan vaere
god (szerlig pa elvesletter i lavlandet). Marksjiktet er som regel preget av et fatall ngysomme lyng- mose-
og lavarter, men mer urterike utforminger forekommer. Det finnes ogsa baserike utforminger som har vis-
se floristiske likhetstrekk med kalkfuruskog, og skillet mot kalkskog kan derfor i visse tilfeller veere uklar.
Opprinnelig har typen trolig veert mer eller mindre sterkt preget av naturlige forstyrrelser i form av skog-
brann, erosjon/utrasninger og dels flomgang. Mange av artene tilknyttet skogtypen er begunstiget av et
visst forstyrrelsesregime forarsaket av de nevnte prosessene. Dette skaper lokalt &pninger i skogen og bi-
drar til & hindre akkumulering av humus. Skogbeite og andre seminaturlige forstyrrelser kan ha lignende
effekt og er antatt & veere positivt for en del spesialiserte arter.

Sandfuruskog utviser stor gkologisk variasjon avhengig av hvor lettdrenert substratet er, hvor godt subst-
ratet er sortert, kornstgrrelse, basemetning, eksposisjon, hellingsvinkel, avstand fra grunnvannet og belig-
genhet i forhold til klimagradienter og hgydeniva. | tillegg spiller treslagssammensetning, tretetthet, alder
og pavirkning i form av brann, beite og menneskelige inngrep en stor rolle for utforming og kvalitet. Starst
biomangfoldverdi er knyttet til tydelig fleraldrete, relativt gamle (hgy trealder, innslag av degd ved), veldre-
nerte (tgrre), noe lysadpne skoger med liten akkumulering av humus (ofte sparsomt utviklet feltsjikt) og re-
lativt hgy basemetning (pH).

Mange radlistearter i Norge har sandomrader som levested, og en betydelig andel av disse har sandfuru-
skog/sandbarskog som primaerhabitat (ddegaard et al. 2009, Blom 2008). Dette gjelder spesielt for insek-
ter og mykorrhizasopp. Noen arter, spesielt av humusskyende mykorrhizasopp, er obligat tilknyttet sandfu-
ruskogen (Kirppu 2009, @degaard et al. 2009, Westerberg & Karstrom 2009). En starre gruppe mykorrhi-
zasopp finnes dels i kalkfuruskog og dels i baserike utforminger av sandfuruskog. Kanskje utmerker seerlig
piggsopper (slektene Bankera, Hydnellum, Phellodon, Sarcodon) og musseronger (Tricholoma) seg som
viktige arter i sandfuruskog, men ogsa slgrsopp (Cortinarius) og korallsopper (Ramaria) er godt represen-
tert. | tillegg kommer en del sopparter som utnytter dgd ved av furu til fruktifisering (dels obligat vedleven-
de arter, dels mykorrhizaarter som er avhengig av dgd ved for fruktifisering) (eksempelvis skyggebrunpigg
Hydnellum gracilipes og huldresglvpigg Phellodon secretus). Flere av de nevnte soppslektene har en gst-
lig utbredelsespreferanse.

Ingen

131 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
132 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Pavirkning:
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Sandfuruskog finnes i alle deler av landet hvor furu er utbredt og hvor det finnes sandige sedimenter. Slike
sedimenter er konsentrert til de store dalferene, spesielt pa gstlandet. Skogtypen er ofte best utviklet i
kontinentale strgk hvor klimaet er medvirkende arsak til begrenset humusdannelse. Skogtypen er sjeldne-
re under marin grense (her er det mer finkornete, tettpakkete hav- og fjordavsetninger). De starste fore-
komstene med sandbarskog finnes i Hedmark, Oppland, Telemark, Buskerud og Troms. Brattlendte "lisi-
de-utforminger” er trolig mest utbredt i Nord-Gudbrandsdalen, men mindre forekomster finnes ogséa i indre
deler av Telemark, Buskerud, Oppland og Hedmark. De stgrste gjenveerende naturskogsarealene av
skogtypen finnes trolig i Finnmark, Femund-distriktet og Nord-Gudbrandsdalen (seerlig i Sjodalen), men
det er ogsa verdifulle gammelskogslokaliteter i Buskerud, Telemark og Troms.

Skogtypen forekommer i stor grad pa lett utnyttbare arealer hvor temmerproduksjon og -kvalitet er hgy, og
kulturpavirkningen har veert langvarig og omfattende. Relativt mye areal har blitt omdisponert til dyrket
mark, masseuttak, veier, bebyggelse, flyplasser (jf Gardermoen), golfbaner etc. Likevel finnes fortsatt sto-
re areal med sandbarskog, og samlet sett anses tilbakegangen som moderat. Derimot er skogtilstanden
sterkt modifisert, og store areal bestar i dag av ensaldret, ung til middelaldrende kulturskog. Redusert
brannfrekvens og (delvis) oppher av skogsbeite medfgrer ogsa ofte fortetting av tresjiktet, gkt andel gran
og gkt akkumulering av humus. Naturskogsutforminger med hgy trealder og stgrre mengder dgd ved er
sjeldne til meget sjeldne. Dette gjelder saerlig elveslette-utformingen pad @stlandet, mens tilstanden i
Finnmark og de brattlendte arealene i dalsidene pa indre @stlandet gjennomgaende er noe bedre.

Vernebasen gir ingen god oversikt over utbredelsen av sandfuruskoger/sandbarskoger. Kun to verneom-
rader angis & inneholde sandfuruskog (Hvaler nasjonalpark (@F) og Latharimoen (Fl)). For & fa en bedre
oversikt har vi forsgkt & koble kjent utbredelse av barskog pa fluviale, glasifluviale, deltaiske og eoliske
sedimenter (fra geologiske/geomorfologiske kart) med forekomst av tilsvarende innenfor verneomrader.
Dette sgket gav hele 350 verneomrader med forekomst av barskog p& sandige sedimenter, men bare 100
omrader er angitt & ha mer enn 100 dekar av typen. Resultatet viser at ca 3,6% av sandbarskogen i Norge
er omfattet av noen form for vern. Datamaterialet viser f.g. stor geografisk variasjon med hele 28% dek-
ning i Oslo og 8% dekning i Akershus, mens dekningen i bade Finmark, Buskerud, Aust-Agder, Telemark
og Vestfold er lavere enn 1%. Datagrunnlaget har imidlertid en rekke svakheter og viser bare en tendens,
og ingen presis vernedekning. Viktigere er at de fleste verneformer med betydelig innhold av sandbarskog
er landskapsvernomrader og naturreservat med vernetema geologi/geomorfologi, hvor skogen som oftest
ikke er omfattet av restriksjoner utover skogloven og Levende Skog-standardene. Datagrunnlaget gir hel-
ler ingen informasjon om skogtilstanden, men det er grunn til a tro at lite (om noe) av sandbarskogen in-
nenfor verneomrader har hgy kvalitet (jfr. nevnte utforminger mm).

Ettersom sandfuruskog eller sandbarskog ikke er beskrevet pa verken naturtype- eller utformingsniva i
DN-handbok 13 har vi ikke fatt hentet ut statistikk pa hvor mange lokaliteter som er kartlagt av denne
skogtypen. Vi vet likevel at en del sandfuruskoger/sandbarskoger er kartlagt som gammel barskog, og
eventuelt kalkskog (f.eks: Brandrud 2002, 2003, Lie 2003, Hofton & Blindheim 2006, Solvang 2006, Kleps-
land 2007, Klepsland & Olsen 2008, Klepsland & Reiso 2008, Framstad et al. 2008, Gaarder et al. 2008).
Skogtypen er imidlertid trolig ofte ignorert i naturtypekartleggingen ettersom skogtypen sveert sjelden har
en skogstruktur eller et (synlig) artsinventar som umiddelbart passer noen av de beskrevne naturtypene.

Et fatall skogreservater inneholder sandbarskog av arealmessig betydning. De vanligste verneformene
hvor sandbarskog er representert er som nevnt likevel landskapsvernomrade, nasjonalpark og geologiske
naturreservat.

Som sagt er lite av Norges sandfuruskog/sandbarskog underlagt noen form for vern, samtidig som kunn-
skapen om disse er darlig. Det er grunn til & tro at mye av det som finnes innenfor verneomrader er av lav
kvalitet fra et biomangfoldsynspunkt. Relativt store areal er heller ikke sikret mot skogbruk. Enkelte verdi-
fulle lokaliteter er likevel fanget opp i bl.a. @vre Pasvik, @vre Anarjohka, @vre Dividal, Femundsmarka,
Bjgrnberga-Isteren (HE: Engerdal) og Fuggdalen (HE: Rendalen).

Utbredelse™: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig, 4=meget vanlig. Blank=forekommer ikke, eller ukjent.
Tilbakegang: 1=sveert stor, 2=ganske stor, 3=middels, 4=liten.

Vernedekning (relevant i forhold til naturverdiene): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fo-
rekomster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hay verdi.
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt.

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi.? = ukjent antall forekomster.

FY @s | Os/Ak |[He |[Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|{Nt|No |Tr|Fi|TOT

Utbredelse

Tilbakegang

Vernedekning

Udekket vernebehov

Kjente forekomster

Sandfuruskog/sandbarskog er meget darlig fanget opp i vernesammenheng. Dette gjelder generelt "elve-
slette-utformingen” pa nedre-midtre @stlandet, og spesielt biologisk verdifulle utforminger (dvs skog pa

133 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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baserike avsetninger, og arealer med naturskogspreg (fleraldret skog med hgy trealder og innslag av ded
ved)). Skogtypen har betydelig ansamling av sjeldne og rgdlistede arter, spesielt av mykorrhizasopp og in-
sekter. Sandfuruskog er fortsatt godt utbredt i deler av landet, men storparten er sterkt preget av skogbruk
og annen menneskelig pavirkning, og gjenvaerende arealer med naturskogspreg og hgy biologisk kvalitet
er sveert begrenset. Viktige distrikter med verdifulle lokaliteter finnes trolig i mange fylker, men spesielt
konsentrert til indre Finnmark, indre Troms, deler av Hedmark, Nord-Gudbrandsdalen, deler av Buskerud,
indre Agder og indre Telemark. Vernebehovet ma anses som meget stort, bade fordi skogtypen er darlig
fanget opp mht representativitet, tilbakegangen mht kvalitet har veert meget stor, og fordi den er levested
for en rekke sjeldne og radlistede arter.

En del verdifulle lokaliteter er dokumentert og fanget opp i ulike kartlegginger de siste arene, bade i natur-
typekartleggingen, bekkeklgft-registreringer, og skog pa Statskog SFs eiendommer (til tross for vanskelig-
heten med & plassere den i noen av de 56 beskrevne naturtypene). Sveert fa av disse er vernet. Det fore-
ligger derfor et ganske godt vernepotensial mht kjente lokaliteter.
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5.6.18 Bekkeklgfter (FO9)
Forfattere: Tom Hellik Hofton, Sigve Reiso, Terje Blindheim & Geir Gaarder

Naturtype:
Utforminger™*:

Beskrivelse:

Andre utfor.*®:

Utbredelse:

Pavirkning:

F09, Bekkeklgft (DN-handbok 13) — NIN-> Landskapsdel 11 Skogsbekkeklgft
Bekkeklgft og bergvegg

Kun utformingen bekkeklgft behandles i dette faktaarket. Utformingen "bergvegg” er bare angitt for to ver-
neomrader og er ogsa lite brukt i naturtypekartleggingen. Bekkeklgfter er en szerpreget og typisk norsk na-
turtype og landskapselement knyttet til landskap med forreven topografi/store hgydeforskjeller, med
trange elvegjel/bekkedaler, med stupbratte sider i kontrast til et roligere as/viddelandskap omkring. Mest
typisk er bekkeklgftene knyttet til dype daler med sedimentasere/lagdelte bergarter, der sidebekkene ofte
har gravd seg dypt ned som gksehogg i berglagene i dalsidene, for a tilpasse seg det lave nivaet pa ho-
vedelva i dalbunnen. Et annet typisk eksempel er der en bekk/elv bryter igjennom en tverrgdende
berggrygg. Bekkeklgfter er sveert varierte gkosystemer som i velutviklet form inneholder tette og skarpe
mosaikker av en rekke vegetasjonstyper og skognaturtyper. Det er ofte ogsa elementer fra rasmark, berg
og kantkratt, noen ganger ogsa fjell, ferskvann/vatmark (fosseragyksoner) og i enkelte tilfeller kulturland-
skap. Naturtypen er trolig den mest varierte mht internvariasjon i Norge, og kan inneha ekstremer av gko-
logiske og lokalklimatiske gradienter, med spennvidde fra konstant kjglige og sveert fuktige skogmiljg pa
skyggeside og i bunnen av klgfta, til tarre og varme edellgvskog- og rasmarks-/bergmiljger pa solsida.
Noen klgfter har velutviklete fossergykmiljger, stedvis med epifyttisk lavflora som viser fellestrekk med bo-
real regnskog i Midt-Norge (fossergykskog kan derfor muligens anses som en variant av boreal regn-
skog).

Som fglge av denne store variasjonsbredden er bekkeklgfter hotspot-miljger for biologisk mangfold, der
arter med vidt ulike gkologiske krav og utbredelse kan leve sammen innen samme klgft. Mange bekke-
kigfter har en seerpreget flora, med bade fiellplanter, varmekjeere tarrbakke- og rasmarksarter, vidt utbred-
te skogarter og bekkekantarter. Et meget stort antall rgdlistearter har viktige forekomster i bekkeklgfter.
Naturtypen er spesielt viktig for lav, men ogsd moser, sopp (bade vedboende og jordboende), karplanter
og (i noen grad) insekter har ofte rike og spesielle samfunn i bekkeklgfter.

Se (Direktoratet for Naturforvaltning 2007b, Gaarder 2008, lhlen et al. 2009) for mer informasjon om natur-
typen.

Ingen spesielle

Norge er et "bekkeklgftland” pga generelt store hgydeforskjeller pa korte avstander, og naturtypen er ut-
bredt over hele landet. Det er imidlertid i omrader med et mer eller mindre kontinentalt klimaregime, kom-
binert med "skarp” topografi, at naturtypen har stgrst betydning. De viktigste distriktene (mht antall, utfor-
minger, variasjonsbredde og biologisk mangfold) er de store dalfarene pa indre @stlandet (Telemark, Bus-
kerud, Oppland, Hedmark), men ogsa i indre deler av Sogn og Fjordane, Mgre og Romsdal og Sar-
Trendelag, samt i deler av Nordland. Kjerneregioner for bekkeklgfter er spesielt Tokke-distriktet (Te), Nu-
medal og Hallingdal (Bu), Gudbrandsdalen (Op), Sunndal-Oppdal (MR, ST) og midtre deler av Gauldalen
(ST). Sveert verdifulle bekkeklgfter finnes imidlertid i de fleste distrikter, dels av spesielle utforminger. Sma,
skarpe og sveert bratte klgfter er typisk for de bratte dal- og fjordsidene pa Vestlandet. Naturtypen er sjeld-
nest i lavlandet pa @stlandet (Jstfold, Oslo, Akershus, Vestfold) og i Finnmark.

Selv om terrenget i bekkeklgfter er bratt og ofte vanskelig framkommelig, er naturtypen gjennomgéende
hardt utnyttet gjennom lang tid. Bekkeklgfter ligger ofte ned mot store dalfgrer, hvor det har veert bosetting
i lang tid, slik at de var "neerinfluensomrade”. Eldre driftsmetoder medfgrte at skogen i mange bekkeklgfter
var enkel & drive far mekaniseringen av skogbruket tok til (bl.a. ofte kort og relativt enkel flatningsvei ned
til hovedvassdrag). Sveert fa klgfter har derfor urskogsneere miliger. Vannkraften ble ofte utnyttet til sma
sagbruk, mgller etc. | senere tiar har statlig stette til veibygging og drift i vanskelig terreng fart til at ellers
vanskelig tilgjengelig klgfteskog ble gjort drivbar og lennsom ogsa i det moderne skogbruket, og i mange
distrikter har kabelkrandrift av klgfteskog veert utbredt. En medvirkende arsak er at skogen i kigfter ofte
har god bonitet (og dermed er attraktiv for utnyttelse). Store arealer skog i bekkeklgfter er derfor snauhogd
gjennom 1970-, 80- og 90-tallet. De fleste store bekkeklgfter, og mange mindre, er derfor betydelig preget
av nyere inngrep.

En rekke klgfter er ogsa pavirket av vannkraftreguleringer. Dette har saerlig hatt betydning for fossergyk-
soner, som er vesentlig redusert bade i antall og kvalitet. Spesielt gjelder dette "storfossene” i stgrre el-
veklgfter (for eksempel Mana (med Rjukanfossen) (Telemark), @ygardsjuvet (Numedalslagen) ved Red-
berg (Buskerud), Dokka-vassdraget (Oppland), Abjgra (Oppland)). 90 % av de store vassdragene i Norge
er betydelig pavirket av reguleringer. | nyere tid representerer den store interessen for smakraftverk i bek-
keklgftvassdrag en tilleggstrussel bade mht fosserayksoner og direkte fysiske inngrep. | noen distrikt i

134 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
135 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Sammenstilling:

Konklusjon:

bl.a. Rogaland, Hordaland og deler av Mgre og Romsdal er det fa klgfter som ikke er utbygd eller omfattes
av godkjente utbyggingsplaner.

Av 387 undersgkte bekkeklgfter i Sgr- og Midt-Norge i 2007-08 (Gaarder et al. 2008, Biofokus in prep.)
ble 32,5 % av lokalitetene gitt lav naturverdi, 51 % midlere verdier, mens 16 % hadde hgye naturverdier.
Hovedarsaken til at s&pass fa ble gitt hay verdi er tidligere og nyere pavirkning. Selv noe av dagens mest
utilgiengelige skognatur er dermed til dels sterkt pavirket. Ogsad mange av de hgyest verdisatte klgftene
har store inngrep i partier og fa bekkeklgfter har innslag av gammel naturskog. 224 av 333 lokaliteter had-
de ingen verdier knyttet til fossefall, mens henholdsvis 21 og 11 lokaliteter hadde midlere og hay verdi
knyttet til dette miljget. Tallene forteller mye om hvor lite som finnes igjen av et tidligere ganske vanlig mil-
ia.

Vernebase gir en rimelig god oversikt over utbredelsen til typen innenfor verneomrader, men det er trolig
en del hull i antall forekomster, seerlig for mindre klgfter innenfor starre og eldre verneomréader. Totalt 86
bekkeklgftlokaliteter finnes i basen og av disse er det bare noen f& i Gudbrandsdalen hvor naturtypen dek-
ker en stor del av verneomradet. Ogsa i sgndre Nordland, Nord-Trgndelag, indre Sgr-Trgndelag og Hed-
mark er det vernet et mindre antall lokaliteter hvor bekkeklgft er viktig fokus, noen fa ogsa i Buskerud og
Telemark. Generelt har det imidlertid utenfor Gudbrandsdalen veert sveert lite fokus pa vern av bekkeklgf-
ter. Gudbrandsdalsklgftene har dessuten i stor grad fatt fokus pga huldreplantene blant karplanter, og i li-
ten grad har andre klgfter der andre viktige artsgrupper er blitt vurdert. De fleste andre kigftelokaliteter
som er vernet er mindre deler av verneomrader uten spesielt fokus pa bekkeklgfter. Mange av disse klgf-
tene er sma, og ofte uten store naturverdier knyttet til klgfter som naturtype.

Naturbase gir et middels godt bilde av utbredelsen til typen, men har store mangler bdde mht ubredelse
og seerlig tetthet av lokaliteter i en del regioner, og mange lokaliteter mangler (dette skyldes for mange fyl-
ker at resultatene fra bekkeklgftprosjektet ennd ikke er importert eller ferdigrapportert). Totalt ca. 550 bek-
keklgfter (FO9) ligger inne i Naturbase, de aller fleste som utforming bekkeklgft. Fordelinga over landet er
forholdsvis jevn, men klart flest lokaliteter er kartlagt i Oppland fylke, samt en god del i Hedmark og Bus-
kerud. En forholdsvis hgy andel av lokalitetene er vurdert som viktige (B) og sveert viktige (A).

Hovedvekten av omrader er vernet som naturreservater, men noen bekkeklgfter inngar i nasjonalparkene,
og det finnes ogsa bekkeklgfter representert i enkelte landskapsvernomrader.

Bekkeklgfter er en sjelden naturtype internasjonalt, og Norge har et seerskilt ansvar for ivaretakelse av
bekkeklgfter. Farst i 2007 ble det satt i gang storskala systematisk kartlegging av naturtypen. Resultatene
dokumenterer stor variasjon mellom lokalitetene, og med mange regionale saeregenheter. | verneomrade-
ne er denne variasjonen ikke ivaretatt da det bare er i noen fa distrikt det har veert fokusert pa vern av
bekkeklgfter. Med tanke pa viktigheten av typen viser den nye kartleggingen et stort behov for & verne fle-
re bekkeklgfter i de fleste fylker/regioner, dette inkluderer ogsd Gudbrandsdalen. Det er igangsatt flere
verneprosesser med bakgrunn i de nye registreringene. Videre vernearbeid bgr seerlig innrettes pa a
fange opp store klgfter og klgftekomplekser, klgfter med gammel naturskog, lavliandsklgfter med rike
skogtyper, klgfter med intakt vannfaring og klgfter med innslag av seeregne naturtyper som eksempelvis
fossergykskog og fosseenger. For eksempel er det vernet fa store klgfter der mye av arealet og spennvid-
den er inkludert (viktige unntak er Auster-Vefsna (No), Sanddgldalen (NT), Berdgla (Op)).

Utbredelse™®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig, 4=meget vanlig, blank=forekommer ikke eller er ukjent
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi utenfor verneomrader

FY @s | Os/Ak [He [Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT

Utbredelse 1 (233|122 |1|2|2|3|2|2|2|2|2|1] 3

Pavirkning 212222222 |2|2|2|2|2|2|3]|3]| 2

Vernedekning 2122 1)1 1)11(1(1|2|2|2 2|1 1

N[O IN[IN| -

2
2 2 1
Udekket vernebehov 3 \ \
6 |15]30/40|10|30|10|10)20|20|20|20|15]|10|10|10|3|280

Kjente forekomster

Bekkeklgfter inngar i noen verneomrader, men vernedekningen er sterkt mangelfull i alle regioner. Varia-
sjonsbredden er ikke dekket inn, og sveert mange nasjonalt og internasjonalt viktige forekomster er ikke
vernet. Kartleggingene av bekkeklgfter som har pagatt i perioden 2007-2009 dokumenterer bekkeklgfte-
nes store naturverdier og angir hvor mange av de viktigste lokalitetene finnes. Se referanser under og
http://borchbio.no/narin/ for ytterligere informasjon om bekkeklgftlokaliteter. Bekkeklgfter er en av de vik-
tigste naturtypene i Norge mht naturverdier og biologisk mangfold. | tillegg er variasjonsbredden mellom
distrikter og ogsa innen de enkelte distrikt stor. Norge har ogsa et viktig internasjonalt ansvar for naturty-
pen. P& denne bakgrunn er det behov for et betydelig vern av naturtypen, saerlig innen kjerneregionene,
0g naturtypen gis meget hgy prioritet.

136 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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Bildet viser yfallet i Ringebu, Oppland, et fylke med svaert mnge viktige bekkeklgfter (Foto: Tom Hellik Hofton, BioFokus)
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5.6.19 Boreal regnskog (F11)
Forfatter: Geir Gaarder

Naturtype:

7

Utforminger™":

Beskrivelse:

8

Andre utfor.*%;

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Boreal regnskog (=kystgranskog DN-handbok 13) — NIN-> Fastmarksskogmark

F1101 Ren granskog med lite lauvtreer, F1102 Glissen granskog med stort innslag av lauvtreer

Boreal regnskog defineres som kystgranskog i DN (2007) og med de utforminger som der er beskrevet,
men der navnet pa typen settes i samsvar med vanlig faglig begrepsbruk (Bendiksen et al. 2008, Gaarder
et al. 1997, Holien & Tgnsberg 1996).

Her inkluderes ogsa fossergykmilijger med innslag av regnskogsarter, selv om slike forekomster utenfor
de normale klimasonene for boreal regnskog, trolig heller hgrer inn under naturtype bekkeklgft. Det kan
opptre forekomster av boreal regnskog uten gran, men disse fgres her under utforming F1102.

Boreal regnskog har et tyngdepunkt p& Fosenhalvaya og nordover via Namdalen til sgrlige Helgelands-
kysten. Utpostlokaliteter finnes pa s@r- og gstsiden av Trondheimsfjorden, i Vefsn-Ranaomradet og nord-
lige deler av Helgeland, samt utarmede forekomster nord for Saltfjellet opp til Sar-Troms. Fossergykmiljg-
er med regnskogslav opptrer i tillegg enkelte steder i indre deler av Trendelag og pa indre @stlandet
(Hedmark, Oppland, Buskerud og Telemark). Miljget er best utviklet i sgrboreal vegetasjonssone og klart
oseanisk vegetasjonsseksjon, men finnes ogsa i mellomboreal sone samt i svakt oseanisk vegetasjons-
seksjon (fossergykmiljger ogsa i overgangsseksjonen).

De fleste forekomster opptrer i drivverdige skogsomrader og ligger gjerne pa hay bonitet, til dels med sto-
re kubikkmasser. De har derfor veert sveert utsatt for skogsdrift, inkludert moderne flatehogster. Regn-
skogsforekomstene, seerlig ravinedalene, er ofte sma, ligger gjerne bygdeneert og har veert utsatt for bety-
delig fragmentering gjennom oppdyrking, utbygging eller flatehogst. Systematisk kartlegging av naturtypen
pa 1990-tallet og stor oppmerksomhet omkring forvaltningen av den, medfgrte at det kom en del retnings-
linjer for hvordan den burde forvaltes av hensyn til naturverdiene, men reinventeringer pa 2000-tallet av-
dekket fortsatt en del skadelige hogstinngrep selv innenfor godt dokumenterte og spesielt verdifulle lokali-
teter (Gaarder et al. 2005). Holien & Prestg (2008) registrerte hogst i 1/3 av undersgkte forekomster
(N=264) for perioden 1993-2006. Fossergykmiljger er sveert sarbare for uttarking som fglge av vannkraft-
utbygginger, og i mindre grad gjelder det ogsa bekkeklgftmiljger innenfor hovedutbredelsesomradet for ty-
pen. Vedhogst, vassdragsforbygninger truer en del lauvrike forekomster, seerlig i lavlandet i Nord-Norge.
Luftforurensning kan utgjere en mulig trussel for forekomster neer intensivt drevne jordbrukslandskap,
starre befolkningssentra og sterkt trafikkerte veier. Tekniske inngrep som veiutbygging og kraftlinjer er lo-
kalt en trussel. Nedbeiting av lauvtraer, saerlig rogn, av stor elgstamme truer treslagssammensetningen.

Vernebase gir en ganske god oversikt over hovedutbredelsen til typen, og forekomster innenfor verneom-
rader, men inkluderer ikke vernede fossergykforekomster gst for Trondheimsfjorden og rene lgvskogsmil-
jger nord for Saltfjellet (et fatall slike er vernet). Det er registrert boreal regnskog i 47 verneomrader. Fore-
komstene omfatter begge utforminger. Den geografiske spredningen innenfor hovedutbredelsesomradet
ergod (13 i ST, en felles ST/NT, 24 i NT og 10 i No) og mange av de mest verdifulle, intakte forekomstene
er vernet.

Naturbase gir et ganske godt bilde av utbredelsen til typen, men fossergykmiljger har blitt kartlagt under
naturtype EO5 og rene lauvskoger nord for Saltfjellet i graor-heggeskog FO5 og trolig dels ogsad gammel
lauvskog FO7. Typen skal kunne fanges opp i MiS, men det foreligger ikke per i dag tilgjengelige data som
viser omfanget av dette. Totalt finnes per juni 2009 229 lokaliteter av kystgranskog i Naturbase (et par lo-
kaliteter er feilplassert). 119 lokaliteter har A verdi og 85 B verdi, noe som utgjgr 52 % og 37 % av et sam-
let areal pa nesten 38 km?. De fleste lokaliteter er under 200 daa, bade som falge av hogstpavirkning og
fordi de opptrer lokalt pa klimatisk beskyttede partier i landskapet. En del registrerte lokaliteter godt over
dette arealet skyldes trolig grove og darlige avgrensninger, og reelt areal boreal regnskog som er fanget
opp i Naturbase er trolig en god del lavere enn det som kommer fram av statistikken. Den hgye andelen
A-lokaliteter skyldes sannsynligvis at lokalitetene for en stor del er identifisert pa grunnlag av radlistede
lavarter, der flere har hgy radlistestatus.

Omtrent alle lokaliteter er vernet som naturreservat.

Vernedekningen vurderes som ganske god for hovedutformingene innenfor kjerneomrédet for typen. Det
er derimot stgrre hull i ytterkantene av omradet og for mer spesielle forekomster i rein lauvskog nord for
Saltfiellet og fossergykmilijger pa @stlandet. Mange store lokaliteter er vernet, men med over 25 A-
lokaliteter p& over 100 dekar i Naturbase uten vern, sa vitner det om at det fortsatt finnes et betydelig an-
tall med egnede verneobjekter.

137 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
138 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse™: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s |Os/Ak |He |Op |[Bu |Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|{Mr|St|Nt|[No|Tr|Fi| TOT

Utbredelse 1)1 21212 ]1 1-2

Pavirkning 2|2 111|212 1-2

Vernedekning 0|0 212121|0 1-2

Udekket vernebehov H:H 22| 2 H 1-2

Kjente forekomster ?|? 20|50(35| 72 100+
Konklusjon: Naturtypen og viktige deler av dens utforminger er til dels godt fanget opp av vernet, men det er snakk om

en internasjonalt sjelden naturtype der Norge har et spesielt ansvar. Trusselnivaet har samtidig veert hgyt i
moderne tid, der et stort antall lokaliteter har forsvunnet. Tiloakegangen har veert sterk ogsa de siste to ti-
arene. Bevaring av verdier for middels og store forekomster innebaerer samtidig gjerne betydelige gkono-
miske belastninger for grunneiere og skaper dermed spesielt store utfordringer for forvaltningen. | tillegg
er mangelen pa vernede omrader utenfor typens kjerneomrade i Midt-Norge péafallende, bade fordi disse
er darlig fanget opp i verneprosessene hittil og samtidig ofte er truet av ulike typer inngrep. Dette gjelder
bade lauvrike utforminger nord for Saltfjellet (ikke minst flommarksforekomster), fossergykmiljger pa indre
@stlandet, og mer typiske boreale regnskoger pa ser- og gst for Trondheimsfjorden.
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Tradragg pa gran i lokaliteten Dglaelva i Namsos (Foto: Tom Hellik Hofton, iFkus)

139 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.

145



NINA Rapport 539

5.6.20 Kystfuruskog (F12)
Forfatter: Geir Gaarder

Naturtype:

0

Utforminger®*:

Beskrivelse:

1

Andre utfor.**";

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

F12 Kystfuruskog (DN-handbok 13) — NIN-> Fastmarksskogsmark

F1201 Purpurlyngfuruskog, F1202 oseanisk lagurt-furuskog, F1203 fuktig furu-hasselskog.

Kystfuruskog defineres som i DN (2007) og med de utforminger som der er beskrevet. | tillegg til de 3 vik-
tige utformingene i naturtypehéndboka, inkluderer kystfuruskog her ogsd gammel furuskog med natur-
skogspreg i kyst- og fjorddistriktene fra Agder til Troms, innen boreonemoral og sgrboreal sone i seksjo-
nene O2 og O3. Furuskoger i seksjon O1 pa Vestlandet (primeert indre Hardanger og Indre Sogn, samt
dalstrgk pa indre Romsdal og Nordmgre) behandles primaert under gammel furuskog (F0802).

Overganger mot kalkskoger og mot regnskogsmiljger vil i en del tilfeller veere vanskelig & fastlegge. Det
samme gjelder overgang mot gammel furuskog (F0802). Her fglges DN (2007) i forhold til sistnevnte, der
kystfuruskog som type skal benyttes utenfor granas naturlige utbredelsesomrade, selv om skogen til-
standsmessig ogsa kvalifiserer som gammel furuskog. Det vil derfor vaere naturlig ogsa & skille ut en egen
utforming med kystfuruskog med vesentlige gammelskogsverdier. Fuktige og fattige utforminger behand-
les sammen med boreonemoral regnskog (FO703), fattige kystfuruskoger med mange oseaniske arter er
heller ikke i dag beskrevet som atskilt utforming av F12.

Typen er utbredt pa Vestlandet, vestlige Sgrlandet (utenfor hovedutbredelsesomradet til naturlig gran) og
noe mer flekkvis i Nord-Norge nord til Troms. Typen forekommer ogsa i Midt-Norge der grana delvis nar ut
mot kysten (Trgndelag og Sar-Helgeland), men mer sparsomt. Geografisk avgrensning mot gammel furu-
skog i Nord-Norge er usikker og hittil ikke naermere definert. Utforminger med gammel furuskog er seerlig
utbredt i deler av Sogn og Fjordane, i Romsdal og p& Nordmgre, samt finnes spredt videre nordover.
Kjerneomradet for gammel furuskog ser ut til a ligge i Aure pa Nordmgre. Purpurlyngfuruskog finnes nes-
ten bare ytterst pd kysten av Sunnhordland, og dessuten sveert sparsomt i Ryfylke. Oseaniske lagurt-
furuskoger og fuktige furuhasselskoger er ogsa serlige typer, men opptrer i det minste spredt nord til
Nordmagre.

Typen er primaert pavirket av skogsdrift, men pa deler av Vestlandet har ogsa husdyrholdet tidligere belas-
tet skogene hardt. | enkelte distrikt, som deler av Rogaland (Jeeren mv), Nord- og dels Midt-Hordaland,
ytre Nordfjord og Sunnmgre medfarte kombinasjonen lyngsviing, hardt beitetrykk og uttak av virke til at fu-
ruskogene forsvant fullstendig over store arealer ute pa kysten alt i historisk tid. Harde uthogster de siste
par hundre &rene har ogsa i enkelte distrikt (for eksempel deler av Sunnmgre) medfgrt at furuskogen har
blitt hogd ut og lauvskog har etablert seg pa tidligere furudominert mark. | nyere tid er det primeert skog-
bruk som utgjer en trussel, der ikke minst treslagsskifte til andre bartreer (i farste rekke ulike gran-arter)
har redusert forekomstene. | noen omrader, som Sunnhordland og neer sterre befolkningssentra, utgjer
ogsa nedbygging inkludert veibygging med rassikring en trussel. Redusert kulturpdvirkning, szerlig i form
av opphgr av beite og lyngsviing, farer pa den andre siden til at furuskogen en del steder er i ferd med a
utvide sitt utbredelsesomrade. Luftforurensning kan true deler av artsmangfoldet p& sgrvestlandet.

Vernebase gir et noe misvisende bilde av utbredelsen og hyppigheten av typen innenfor verneomrader.
En del registreringer av typen péa sarlige @stlandet vurderes & veere feiloppfagringer som heller skal hagre
hjemme under gammel furuskog, eventuelt ogsa kalkskog. P& den andre siden vurderes en god del omra-
der i fjord- og dels kyststrgk p& Vestlandet (alle tre fylker) som er oppfart som gammel barskog, utforming
furuskog, & here hjemme under kystfuruskog. | noen grad gjelder dette ogsa furuskoger i Nord-Norge
langs kysten nord til Troms.

Naturbase inneholder noe av de samme svakhetene som Vernebase, da det er et stort antall lokaliteter
som er kartlagt som gammel furuskog pa Vestlandet, samt enkelte i Nord-Norge (derimot er det knapt re-
gistrert kystfuruskog pa @stlandet i Naturbase). Antallet er sdpass hgyt at bildet som trer fram blir noe
misvisende. Hvis en tar hensyn til disse svakhetene og innarbeider gamle furuskoger innenfor de aktuelle
regionene, sd antas Naturbase & gi en ganske god geografisk dekning av typen pa Vestlandet, mer
mangelfullt i Trendelag og Nord-Norge. Antall lokaliteter vurderes likevel & veere vesentlig hayere enn det
som hittil er fanget opp pa Vestlandet.

De fleste vernede omradene finnes i naturreservat, der verneformalet samtidig har veert & ta vare pa ver-
diene knyttet til furuskogen. Enkelte forekomster ligger ogsa innenfor landskapsvernomrader, mens det
knapt er vernet kystfuruskog i nasjonalparker.

Vernedekningen ma vurderes som bare middels god til darlig, sett i sammenheng med typens hyppighet.
Dette gjelder for de fleste utforminger, mens den geografisk dekningen gjennomgéende er noe bedre pa
en grov skala. Det er trolig en overvekt av omradder med mye hgyereliggende skog som samtidig er pa

140 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
141 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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middels til lav bonitet p& Vestlandet. Dette medferer en underdekning av typer som lagurtskog og hassel-
furuskoger. Ogsa for gammel furuskog kan dette i enkelte tilfeller ha medfart en klar skjevhet (med Krok-
vatnet NR i Aure, MR som et godt eksempel). P4 en geografisk noe finere skala trer en rekke svakheter
ogsa fram, for eksempel fraveer av vernede hassel-furuskoger i Midt-Hordaland, fa vernede lokaliteter i
midtre og ytre Sogn og s@rlige del av Sunnfjord, fraveer av vern i ytre deler av Romsdal og pa Sunnmgare
utenfor Storfjords-omradet. Anmerking: | tabellen er vernedekning vurdert ut fra antall forekomster. Siden
det finnes et stort antall sm&, men likevel sveert verdifulle forekomster utenfor verneomrader, sa blir verne-
dekningen noe lavere enn om en hadde tatt utgangspunkt i arealmessig fordeling.

Sammenstilling: Utbredelse'*: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak |He |Op |[Bu |Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 2134|443 |2]|3|2 3
Pavirkning 1(12|2|2|2|3|3|3]3 2
Vernedekning 212 (11|11 ]|1|2]|2 1-2
Udekket vernebehov 2 21222 1-2
Kjente forekomster

Konklusjon: Kystfuruskog er en av de mest utbredte og karakteristiske naturtypene i vestlige deler av Norge. Det er
samtidig en type vi har et klart internasjonalt forvaltningsansvar for, inkludert flere ulike utforminger og en
del typiske arter. Et betydelig antall lokaliteter er vernet og et enda stgrre antall er registrert i naturtype-
kartlegginger. Sammenblanding med andre naturtyper i basegrunnlaget medfgrer likevel usikkerhet i ana-
lysering av dataene. Det gjenstar fortsatt opplagt et stort antall lokaliteter som ikke er kartlagt. Selv om
mange omrader av stor verdi alt er vernet, sa foreligger det ogsd dokumentasjon pa forekomster av stor
verdi som fortsatt faller utenfor verneomrader (se for eksempel Holtan 2006 og ulike kommunale naturty-
pekartlegginger). Vernedekningen er seerlig svak i Sunnhordland, men ogsa med alvorlige mangler i ytre
Sogn/Sunnfjord og pa deler av Sunnmgre og Romsdal. Naturtypen har samtidig i lang tid veert utsatt for
negativ pavirkning, og selv om dagens bilde er noe mer nyansert, er den truet mange steder. @kt press pa
mer skogsdrift langs kysten (jfr kystskogmeldingen) tilsier at truslene kan gke i flere regioner framover.
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ystfuruskog fra en i Nord-Trgndelag (Foto: Tom Hellik Hon,ioFku) '

142 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.21 Rik blandingsskog i lavlandet (F13)
Forfattere: Tom Hellik Hofton, Sigve Reiso & Terje Blindheim

Naturtype:
Utforminger*:

Beskrivelse:

Andre utfor.***:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

F13 Rik blandingsskog i lavlandet (DN-handbok 13) — NIN-> Fastmarksskogsmark, lagurt

Sarboreal blandingsskog og boreonemoral blandingsskog

Skogtypen er knyttet til omrader med hay produktivitet i lavlandet (boreonemoral og sgrboreal sone). Den
karakteriseres av stor heterogenitet, stor treslagsblanding med hgyt innslag av lgvtreer og rike vegeta-
sjonstyper (lagurtskog er ofte dominerende). Boreonemoral utforming preges av hayt innslag av edellgv-
treer (inkludert eik), mens gran opptrer mer ustabilt. Grov eik (eikekjemper) har sine stgrste forekomster i
slik skog. Sgrboreal utforming har som oftest gran som hovedtreslag, innslaget av edellgvtraer er lavere,
og eik mangler. Skogtypen er i velutviklet form (stor treslagsvariasjon, gamle og grove traer, mye dgd ved
av ulike treslag i forskjellige nedbrytningsstadier) sveert artsrik og utgjgr et hotspot-miljg for biologisk
mangfold, med et meget stort antall rgdlistearter, og arter fra mange organismegrupper rikt representert.
Seerlig stor verdi har skogtypen for insekter (seerlig vedlevende biller, bl.a. pa eik og osp), jordboende og
vedboende sopp (inkludert et seerpreget sarborealt element pa granlaeger), men ogsa for lav, samt enkel-
te moser. Se ellers DN-handbok 13 (Direktoratet for Naturforvaltning 2007b).

P& Vestlandet mangler naturlig gran, men i mange distrikter forkommer heterogene skogmiljger karakteri-
sert av stor treslagsblanding. Slike lokaliteter kan veere vanskelig & fgre til andre skog-naturtyper i naturty-
pesystemet. | noen tilfeller er disse klassifisert som rik blandingsskog i lavlandet (Jordal & Johnsen 2008,
John Bjarne Jordal pers. medd.), og det kan veere at typen burde utvides til ogsd & omfatte en "vestlands-
utforming”.

Boreonemoral blandingsskog opptrer i fgrste rekke i et bredt belte fra Oslofjorden vestover mot Setesdal.
Den er best utviklet i lavereliggende skogtrakter i Vestfold, Telemark og deler av Aust-Agder. Seerlig verdi-
fulle lokaliteter er kjent fra Larvik, Drangedal, Gjerstad, delvis ogs& Amli og Froland.

Sarboreal blandingsskog er mest utbredt i lavlandet og i nedre og midtre deler av de store dalfgrene pa
@stlandet, men finnes ogsa enkelte steder pa sgrgstsiden av Trondheimsfjorden. De mest velutviklete lo-
kalitetene finnes i topografisk varierte omrader i midtre deler av Buskerud og Telemark, men ogsd i
Akershus og Oppland, og i mindre grad Hedmark, finnes verdifulle lokaliteter. Starre sammenhengende
arealer er sjeldne, men er kjent fra midtre Buskerud og midtre-indre Telemark.

Mange lokaliteter av boreonemoral utforming finnes i tungt tilgjengelig terreng (brattskrenter, sprekkedaler,
trange bekkedaler, kollepartier), og baerer preg av a veere restomrader av tidligere stgrre gammel-
skogsomrader. Skogtypen har trolig hatt betydelig tilbakegang tidligere, spesielt gjelder dette mht eik, som
var ettertraktet tammer. | dag er imidlertid mange gjenvaerende lokaliteter gkonomisk sett ofte lite attrakti-
ve, og mange er derfor relativt lite utnyttet i nyere tid, noe som ogsa skyldes gkende fokus pa ivaretakelse
av slike miljger i skogbruket (gjelder seerlig gamle, grove eiketreer). En del lokaliteter er likevel truet og ut-
satt for ulike typer inngrep, bade fra skogbruk, vedhogst og delvis ogsé utbygging og veibygging. Noen
steder er viktige verdier knyttet til gammel eik, osp og edellauvskog truet av gjengroing av gran og/eller
lauvkratt, seerlig i tidligere litt &pen og kulturpavirket skog nzer innmark. Da vil skjgtsel i form av rydding av
gran og krattskog, evt. kombinert med beite, veere aktuelt bl.a. for & framelske grovdimensjonert eik.

Sgrboreal grandominert utforming er betydelig sterkere truet. Mye av denne skogen star pa de rikeste og
mest produktive arealene i lavlandet, har stor tammerproduksjon, er ofte lett tilgjengelig, og derfor attraktiv
for gkonomisk utnyttelse. Slik skog er derfor under sterkt press fra skogbruket. Tilbakegangen for gammel
serboreal skog har veert sterk, og er fortsatt pagaende. Intakte forekomster finnes av den grunn ofte i form
av fragmenterte restbiotoper. Alle lokaliteter med velutviklet gammel skog har stor bevaringsverdi, men
spesielt starre sammenhengende og topografisk varierte lokaliteter (bl.a. dskomplekser i Buskerud og lisi-
dekomplekser langs Bandak). Ogsa lokaliteter som tidligere har gjennomgéatt en del moderate inngrep kan
ha hgy bevaringsverdi, ikke minst nar de opptrer i kompleksomrader med flere nzerliggende lokaliteter.
Skogbruk kan vanskelig kombineres med ivaretakelse/videreutvikling av naturverdiene pga. viktigheten av
gamle treer og dad ved. En betydelig tilleggstrussel en del steder er stor elg- og hjortebestand, som hind-
rer foryngelse av lauvtreer som rogn, selie og osp. | deler av Telemark er ogsa oppslag av platanlgnn en
trussel pa sikt.

Vernebase gir totalt sett en rimelig god oversikt over utbredelsen til den boreonemorale utformingen,
mens situasjonen er langt darligere for den sgrboreale utformingen. Dette gjelder bade mht utbredelse og
faktiske forekomster. Arsaken ligger trolig i at typen er ny i naturtypesystemet og det kan ha veert vanske-
lig & tolke gammel terminologi inn i denne naturtypen fra eldre rapporter. Typen er registrert i totalt 55 ver-
neomrader langs kysten og noe inn i landet fra @stfold til Aust Agder. Telemark er best dokumentert for
denne typen, delvis ogsa Aust-Agder, mens den ikke er dokumentert med en eneste forekomst i Buske-
rud, noe som er feil. Det ma trolig ny kartlegging til for & fa oversikt over i hvilken grad rik blandingsskog
finnes i eksisterende reservater.

143 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
144 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Naturbase: Naturbase gir et darlig bilde bade av utbredelsen til typen og tettheten av forekomster. Kun 74 lokaliteter
ligger i Naturbase og neer halvparten av disse ligger i Beerum som er ganske godt kartlagt for typen. Det er
overvekt av A og B lokaliteter i materialet. Den darlige dekningen skyldes bade at typen er ny i forhold til
den farste DN-handboka fra 1999 (slik at mange lokaliteter kartlagt i tidligere faser er klassifisert til andre
naturtyper), og delvis at skog i liten grad har veert prioritert i naturtypekartleggingssammenheng. Skogty-
pen inngar for gvrig hyppig i bekkeklgfter (szerlig den sgrboreale utformingen), spesielt i Buskerud og Te-
lemark, men ogsa i Oppland.

Verneform: De aller fleste vernete lokaliteter av skogtypen er i form av naturreservater, men noen fa finnes ogsa in-
nenfor landskapsvernomrader. Typen er ikke representert i noen av nasjonalparkene.

Vernedekning: Vernedekningen falger det generelle bildet i evalueringen, der boreonemoral og sgrboreal sone er sterkt
underrepresentert. Det har veert lite fokus pa denne skogtypen i vernesammenheng fgr 1996. Fra 1996
ble det starre fokus pé& & f& med barskoger med hgyt Igvinnslag, og dette initiativet har fert til at noen loka-
liteter er fanget opp. Dette gjelder i hovedsak for den boreonemorale utformingen, som de siste arene
ogsa har veert betydelig fokusert i arbeidet med frivillig vern, og en hel del lokaliteter er vernet eller er i
prosess. Noe av den sterke underdekningen av boreonemoral blandingsskog har saledes blitt rettet opp.
Den sgrboreale utformingen er darligere stilt, og bare et fatall verneomrader med viktige lokaliteter er opp-
rettet. Vernedekningen for sgrboreal rik blandingsskog er derfor & anse som sveert lav.

Sammenstilling: Utbredelse*: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig, 4=meget vanlig, blank=forekommer ikke eller er ukjent
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak |[He |Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|{Nt|No |Tr|Fi| TOT

Utbredelse 2 3 212133332 1|1 2

Pavirkning 1 1 1(1(1]1(1|1]1 1|1 1

Vernedekning 1 2 1|11 |2(1|1]|2 1)1

Udekket vernebehov | 2 2 2

Kjente forekomster 5 20 |(10|/10|40(15|30(15| 5 ?1? >115
Konklusjon: Rik blandingsskog i lavliandet (bade sgrboreal og boreonemoral utforming) er en naturtype med meget

stor verdi for biologisk mangfold (hotspot-habitat med et stort antall rgdlistearter), begrenset utbredelse og
hayt trusselniva. | tillegg har trolig Norge et viktig internasjonalt ansvar for skogtypen.

Det bar derfor vurderes vern av en hgy andel av hgyt verdisatte lokaliteter av en viss arealstarrelse. Flere
steder har man mer eller mindre tette samlinger av naerliggende, mindre lokaliteter som kan bindes sam-
men for & oppna starre, funksjonelle verneomrader, selv om dette innebaerer at man far med en del pavir-
ket skog i mellomliggende arealer. De senere ars kartlegginger (bl.a. naturtypekartlegginger, bekkeklgfter,
edellgvskog) har avdekket mange lokaliteter, slik at grunnlaget for & finne fram til egnete verneomrader er
relativt godt i fagmiljget og litteratur. Mange av disse lokalitetene er imidlertid enna ikke eksportert til Na-
turbase.

Naturtypen (begge utforminger) er fanget opp i verneomrader. Vernedekningen er mangelfull, i seerlig grad
for den sgrboreale utformingen. Som i forrige skogvern-evaluering (Framstad et al. 2002) anbefales vern
av en forholdsmessig stagrre andel i boreonemoral og s@rboreal vegetasjonssone generelt, og viktige
skogtyper innen disse sonene spesielt. Naturtypen bgr gis hgyeste prioritet. Fokus bgr i farste rekke ligge
pa kjerneregionene (Buskerud, Telemark, Aust-Agder).

Litteratur

Direktoratet for Naturforvaltning. 2007. Kartlegging av naturtyper - verdisetting biologisk mangfold, rev. utg. DN-handbok 13.
http://www.dirnat.no/content.ap?thisld=500031188&language=0

Framstad, E., @kland, B., Bendiksen, E., et al. 2002. Evaluering av skogvernet i Norge. Fagrapport 54, s.146.

Fremstad, E. & Moen, A. 2001. Truete vegetasjonstyper i Norge. Rapport botanisk serie 2001-4, s.231.

Gaarder, G., Hofton, T. H. og Blindheim, T. 2008. Naturfaglige registreringer av bekkeklgfter i Hedmark, Oppland og Sar-
Trgndelag 2007. BioFokus-rapport 2008-31. http://biolitt.biofokus.no/rapporter/biofokus-rapport/biofokusrapport2008-
31.pdf

Jordal, J.B. & Johnsen, J.I. 2008. Supplerande kartlegging av naturtypar i Rogaland i 2007. Fylkesmannen i Rogaland, Mil-
jerapport nr. 1 -2008.

145 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.6.22 Barlind og kristtorn (ikke definert i DN-handbok 13)
Forfattere: Terje Blindheim & Geir Gaarder

Naturtype:

Beskrivelse:

Andre utfor.*®;

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Barlind og kristtorn

Det er foretatt egne inventeringer av viktige omrader for barlind og kristtorn i Norge (Korsmo 1976, Angell-
Petersen 1991, Lindmo et al. 1991, Svalastog og Hgiland 1991, Angell-Petersen 1992). Disse artene inn-
gar i en rekke ulike naturtyper som evalueres separat i denne verneevalueringen.

Ingen spesielle

Kristtorn har sin hovedutbredelse langs kysten fra Aust-Agder til Mgre og Romsdal. Barlind er ikke sa
frostemfintlig som kristtorn og vokser ogsa pa Jstlandet nordover til sgndre del av Mjgsa.

Bade barlind og kristtorn har i lang tid veert attraktive treslag til ulike formal og szerlig for barlind kan be-
skatningen har veert omfattende i flere hundre &r. De siste 100-200 arene har de ikke minst veert utnyttet til
pyntegrgnt, noe som kan ha desimert og dels utryddet enkelte forekomster. P& tross av at barlind innehol-
der sterke giftstoffer og kristtorn har leeraktige, taggete blader, s& er begge treslag sveert utsatt for beite. |
dag er omfattende hjort- og dels radyrbeite trolig alvorligste trussel mot viltvoksende barlind, og for nesten
alle bestander nord for Hordaland er rekrutteringen av treer omtrent helt opphgrt, samt at selv gamle og
grove treer er skadd og dels drept av barkgnag. Bl.a. med bakgrunn i dette, er barlind oppfart som truet pa
den norske rgdlista. Ogsa kristtorn kan bli hardt nedbeitet, men dette treslaget regenerer bedre og er mer
hardfgr i forhold til beite. Selv om begge treslag er relativt skyggetalende, utgjar treslagsskifte til gran en
trussel p& Vestlandet, samt bestandsskogbruk med tette granplantefelt pa @stlandet. Seerlig pa Sgrlandet
er barlind mange steder truet av gjengroing og ekspansjon av gran, men generelt er begge treslag truet av
en fortetning av skogbildet. Begge treslag benyttes som prydbusker og genetisk forurensning utgjar en po-
tensiell trussel som falge av bruk av andre raser/former og naerstdende arter, men omfanget av dette er
hittil darlig kjent. | Holtan (2001) diskuteres barlinden sin status i Mgre og Romsdal.

39 verneomrader ligger inne med barlind/kristtorn som vernetema i vernedatabasen. Ved sgk pa barlind i
verneformadl og omradebeskrivelse kommer det ut 76 omrader totalt med vestlandsfylkene som de mest
dominante. For kristtorn er det samme tallet 34 lokaliteter og med et enda sterkere tyngdepunkt mot sgr-
vestlandet. | Vernebase sitt artsregister er barlind oppfart i 106 lokaliteter, mens kristtorn er oppfert i 44
verneomrader.

Det finnes ikke egne typer for disse artene i Naturbase. Ingen data er tilgjengelig. Artene er derimot ofte
nevnt i omradebeskrivelser, og seerlig barlind, som er radlistet som sarbar, blir vanligvis oppgitt. Barlind
har en viss tilknytting til biologisk sett for gvrig verdifulle naturtyper (vanligvis forholdsvis lav pavirknings-
grad og rik skog), noe som tilsier at mange forekomster er fanget opp, men da innenfor etablerte naturty-
per som rik edellauvskog, kystfuruskog (utforming lagurtfuruskog) og ulike typer gammelskog.

36 av 39 verneomrader med barlind/kristtorn som vernetema har status som naturreservater. |
tillegg kommer tre landskapsvernomrader. Artene opptrer ogsa innenfor andre typer naturreservat, szerlig
edellauvskogs- og barskogsreservat, men statistikk over dette mangler.

Barlind og kristtorn vurderes som treslag & veere godt sikret gjennom vern i Norge. Hvertfall barlind er i
tillegg til de tematiske verneplanene sikret indirekte gjennom en rekke verneomrader innenfor artens ut-
bredelsesomrade. En rekke verdifulle skogsmiljger der artene opptrer ligger likevel utenfor etablerte ver-
neomrader, men dette fanges opp ved gjennomgang av andre naturtyper. Til tross for vern, kan barlind og
kristtorn mange steder fortsatt veere i tilbakegang i verneomrader pga. tilgroing og beiting/skading av hjor-
tedyr. Det er séledes et behov for vurdering av skjatselstiltak og utarbeidelse av skjatselsplaner i mange
verneomréder. Det bgr vaere en del av bevaringsmalet for slike verneomrader ikke bare & ivareta, men
ogsa & gke bestandene av disse treslagene som tidligere har veert hardt desimert.

146 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Sammenstillingen nedenfor gjelder for begge artene samlet.
Utbredelse'*’: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig — utbredt
Pavirkning™*®: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse av starre populasjoner): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av
sannsynlig antall forekomster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster
med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (lokaliteter med A verdi i Naturbase per juni 2009)

FY @s | Os/Ak |[He [Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|{Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 2 1 1(2(2|2|2|2|2|2|2

Pavirkning 3 3 3(3|3[3|3[3|3|3]3

Vernedekning 2 2 213|212 |2|2]|3|2|3

Udekket vernebehov | 3 3 3|/313|3[3|3(3]3]|3

Kjente forekomster

Konklusjon: " Naturtypen” er fanget opp i en rekke verneomrader med tyngdepunkt pa Mgre, Hordaland og Vestfold. |
tillegg til & ha sikret viktige bestander gjennom seerskilte tematiske verneplaner for de to artene sikres de
indirekte gjennom vern av andre typer omrader som rike blandingsskoger og edellgvskoger. Under kart-
leggingen av bekkeklgfter, frivillig vern” og Statskog kartlegging 2004-2007 er det blitt registrert barlind i
totalt 35 vernekandidater. Haye hjorteviltbestander utgjer trolig den alvorligste trusselen mot barlind i Nor-
ge, selv om treslaget ogsa pavirkes negativt av flere andre faktorer og er rgdlistet som sérbar som falge
av bestandsnedgangen i nyere tid. Kristtorn kan ogsa beites hardt, men taler mer av dette og kan veere i
framgang flere steder som falge av opphgrt hevd i kystsona. Begge treslag trues i tillegg muligens av ge-
netisk forurensning. Nar vernebehovet er satt til lavt ligger det implisitt at de viktigste truslene mot artene
ma tas pa alvor i forvaltningen. Behovet for skjgtseli verneomrader er antageligvis starre enn det udekkete
vernebehovet.

Litteratur

Angell-Petersen, I. 1991. Barlind og kristtorn i @st-Norge. Utkast til verneplan. DN-rapport 1991-6, s.59.

Angell-Petersen, I. 1992. Barlind og kristtorn i Vest-Norge. Utkast til verneplan. Direktoratet for Naturforvaltning, rapport
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Holtan, D. 2001. Barlinda Taxus baccata L. i Mgre og Romsdal — p& veg ut. Blyttia 59:197-205.

Korsmo, H. 1976. Forslag til reservater med barlind (Taxus baccata). Delrapport i forbindelse med Naturvernradets lands-
plan for edellgvskogreservater i Norge, vol. 7. Botanisk institutt, NLH.

Lindmo, S., Salvesen, P. H. og Skogen, A. 1991. Verneverdige forekomster av barlind og kristtorn i Hordaland, Sogn og
Fjordane og Mgre og Romsdal. Universitetet i Bergen. Botanisk institutt, rapport 50: 125 s.
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147 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
148 Med pavirkning menes her ferst og fremst gjengroing og gjedselpavirkning av lokaliteter
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5.7 Kyst og havstrand (G)

Hovednaturtype kyst- og havstrand omfatter 6 naturtyper (DN 2007). | var gjennomgang er det derimot
neermere behandlet 8 ulike typer. Samtlige av DN sine typer er viderefgrt, men der to er delvis slatt sam-
men (sanddyner og sandstrender) og en utforming skilt ut (sand- og grusstrand med spesiell flora). | tillegg
er en type fra tidligere versjon av handboka inkludert (undervannseng), samt at det er lagt til en ny, delvis
begrunnet ut fra viltverdier (sjgfuglkolonier og fuglefjell).

En spesiell utfordring ligger i grensetrekningen for oppdraget, som ikke skulle favne om marine miljger.
Under behandlingen av kyst og havstrand er det derfor her utelukkende tatt for seg miljger som ligger i
umiddelbar neerhet til strandsona, mens miljger i frie vannmasser i saltvann ikke er inkludert.

Generelt er kunnskapsgrunnlag og dels ogsa vernedekning ganske god, men det er spesielle utfordringer
knyttet til typen. Naturtypene ligger i et mgte mellom landjorda og havet, i ei smal randsone der de pavir-
kes fra begge sider. Dette har konsekvenser bade i forhold til ulike bruksinteresser og forvaltningsbehov.
Stedvis kan det veere store konflikter med naeringsinteresser, som direkte eller indirekte bergrer miljgene.
Behovet for skjatsel og hensyn varierer samtidig mye, bade mellom ulike typer og over landet.

Kunnskapsgrunnlaget

Kunnskapsgrunnlaget innenfor denne hovednaturtypen er overveiende ganske godt, bortsett fra for tang-
voller som ofte inngar i komplekslokaliteter og derfor ikke er synliggjort pa samme mate som mange av de
andre typene. Flere av typene inngikk i den nasjonale kartleggingen av havstrand i Norge som var meget
systematisk og veldokumentert (Elven og Johansen 1983, Elven 1985, Elven et al. 1988a, b, ¢, d, Lund-
berg 1992, Lundberg og Rydgren 1994b, a, Oterhals 1996). Fuglefiell og fuglefiellvegetasjon ma sies &
veere uvanlig godt dekket inn gjennom mange ar med fuglekartlegging og fugletellinger. Dataene lider like-
vel av noen skjevheter i artsfokuset, da fuglefjell mv har grundige studier av fugl og lite vegetasjonsunder-
sgkelser, mens det til dels er motsatt for enkelte andre naturtyper.

Dekning

Det udekkede vernebehovet for typen under ett vurderes & veere middels, men dette mgnsteret er mer
broket nar behovene brytes ned pa fylkesniva og mellom ulike typer. Spesielt pa deler av Vestlandet (seer-
lig Hordaland, men ogséa delvis Rogaland og Sogn og Fjordane) er det flere vesentlige hull i vernedek-
ningen. Flere viktige utforminger har av denne grunn darlig vern i Norge, med rike strandberg i ytre deler
av Sunnhordaland/Ryfylke og sanddyner i Nordfjord som relevante eksempler. P& den andre siden er det
flere typer som har bade god regional og dels nasjonal vernedekning. Dette gjelder for eksempel sjafugl-
kolonier/fuglefiell, dels ogsa strandenger og brakkvannsdeltaer.

Hovedmgnstre i manglende dekning

e Undervannseng (G02) ser ut til & ha en middels god vernedekning, men det er stedvis noe darlig
kunnskapsgrunnlag. Vernebehovet er ogsa middels stort, starst i Hordaland og minst i Nord-Norge.
Typen er artsfattig, men med et sseregent mangfold og virker sterkere truet enn mange andre naturty-
per tilknyttet saltvann.

e Grusstrand med spesiell (frostemfintlig/ivarmekjeer) flora (G0403) er blant de naturtypene som vurde-
res & ha best vernedekning og minst vernebehov, men med viktige unntak. Dekningen er best i sgragst
og darligst pa sentrale deler av Vestlandet, der ogsa vernebehovet fortsatt vurderes som stort.

e Sandyne (G03) og sandstrand (G04) har samlet sett en god vernedekning. | enkelte fylker er typene
fanget meget god opp, ikke minst sanddyner. Det er likevel flere store og vesentlige hull, for eksempel
sanddyner i Sogn og Fjordane og sandstrender i samme fylke samt i Hordaland og Trgndelag. Trus-
selbildet varierer betydelig, da typen er til dels sterkt truet i Sar-Norge og vesentlig mindre truet i Nord-
Norge.

e Strandeng og strandsump (GO05) har bade et ganske godt kunnskapsgrunnlag og stort sett god verne-
dekning. Enkelte viktige unntak forekommer, for eksempel for Hordaland og Sogn og Fjordane og dels
Trgndelag. Det er utfordringer knyttet til forvaltning av forekomstene, da typen er utsatt for gjengroing i
sgrlige deler av landet.

e Tangvoller (G06) er kanskje den naturtypen tilknyttet saltvann med darligst kunnskapsgrunnlag. Ver-
nedekningen antas & veere middels god, men med en del regional variasjon. Den virker best i sarlige
deler av landet og darligst i nord, kanskje szerlig Nord-Trgndelag og Finnmark.

e Brakkvannsdeltaer (GO7) har et varierende kunnskapsgrunnlag, der oversikten er ganske god i enkelte
fylker og tydelig darligere i andre. Dette har veert en ganske sterkt truet naturtype som i lengre tid har
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hatt relativt stort forvaltningsfokus. Som en fglge av dette er vernedekningen stedvis ganske god, men
med enkelte tydelige mangler, szerlig pa sgrvestlandet.

e Rike strandberg (G09) er noe preget av varierende kunnskapsgrunnlag. Det er snakk om oftest sma
forekomster og vernedekningen varierer en god del. Pa @stlandet og i deler av Nord-Norge virker den
stedvis ganske god, mens det er vesentlige mangler i Rogaland og Hordaland.

e Sjgfuglkolonier og fuglefiell (G) er en avvikende type som ikke fanges opp av DN-handbok 13 (DN
2007), men hgrer hjemme under kyst- og havstrand. Kunnskapsgrunnlaget er giennomgaende ganske
godt, med enkelte mindre hull. De stgrste og mest verdifulle lokalitetene er stort sett vernet, noe som
gir et ganske godt verneomfang i viktige deler av landet.

Tabell 8 Oversikt over naturtyper innen hovednaturtype kulturlandskap, samt vurdert vernedekning og
udekket vernebehov basert pa faktaark for enkeltnaturtypene. Vernedekning (relativ i forhold til utbredel-
se): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall forekomster med hgy verdi er ver-
net, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi. Udekket vernebehov:
1=stort, 2=middels stort, 3=lavt.

Antall utenfor ver-

Antall innenfor

neomrader verneomréader ;(k”arg;_ Vernedekning Udekket vernebehov
ID Naturtype Naturbase Vernebase gr.lag @stVestTr.lag Nord Norge @st Vest Tr.lag Nord Norge
G02 Undervannseng 110 26 Middels 2 2-3 3? 2 2 2 2 3? 3 2
G0403 Grusstrand med 40 5 Middels 2-3 2 3 3 1-2 3 2
spes. flora
GO03- Sanddyne og sand- 200 163 Godt 2303 1 23 2 3 1 1 23 2
04* strand
G05 Strandeng og 1000 165 Middels- 2-3 1-2 1 2 2 2312 1 2 2
strandsump godt
G06 Tangvoll 66 64 Dérlig 2 1 1 12 12 3 2 2 2 2
GO07  Brakkvannsdelta 164 35 Middels 1-3 2 3 3 2 2 12 2 2 2
G09  Rikt strandberg 300 147 Middels 2 2 2 2 2 2312 2 23 2
G Sjefuglkolonier/ 232 328 Godt 3 3 3 3 3 2 2 3 3 2-3

fuglefiell

*- dvs. unntatt grusstrender med spesiell flora
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5.7.1 Undervannseng (G0202)
Forfattere: Geir Gaarder & Odd Stabbetorp

Naturtype:

Utforminger®*:

Beskrivelse:

Andre utfor.*®";

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

G0202 Undervannseng, utforming havgras/tjgnnaks-undervannseng (DN-handbok 13); Utformingene
dvergalegras- (11102) og havgras, tjgnnaks-undervannseng (11103) i DN-Handbok 19. — NIN-> M15 Lgs
eufotisk normal saltvannsbunn, S7 Strandeng og strandsump, grunntypene 9 Brakkvassmuderflate og 11
Salt-mudderflate

Fremstad (1997) opererer med 9 ulike utforminger av denne typen undervannseng; havgras-utf., vass-
krans-utf., havfrugras-utf., tjgnnaks-utf., hesterumpe-utf., kransalge-utf., dvergalegras-utf., nal-
/dvergsivaks-utf. og vasshar-firling-evjebrodd-utf. Elven (2001) regner typen som noe truet (VU) i sin hel-
het, men med varierende trusselgrad mellom de ulike utformingene.

Undervannsenger var en egen type med to utforminger (den andre var alegrasenger) i 1999-utgava av
DN-handbok 13. De er na overfart til marin kartlegging (DN-Handbok 19). Marine miljger er ingen primaer-
oppgave i denne verneevalueringen, men havgras/tjgnnaks-undervannsengene er s sterkt knyttet til
strandsona og opptrer ofte i mosaikk med havstrandmiljger, at den hgrer best hjemme i denne sammen-
heng. Typen har et lavt artsantall, men en sveert hgy andel sjeldne og truede arter (Elven 2001).

Ukjent.

Typen er utbredt langs hele kysten, men er sjelden eller manglende i de mest eksponerte omradene samt
i fiorder med lite lssmasser eller grunne avsngringer. Variasjonsbredden er sterst i Sgr-Norge og fa utfor-
minger finnes i Nord-Norge, selv om enkelte er begrenset til landsdelen. Hesterumpe- og tjgnnaks-
utforminger forekommer over hele landet og er de vanligste og minst truede utformingene (enkelte varian-
ter av tjgnnaks-utforming kan veere truet). Nal-/dvergsivaks- og vasshar-firling-evjebrodd-utforming opptrer
ogsa over det meste av landet, men er sjeldne i flere regioner. Kransalge- og vasskransutforming har
ogsa en vid utbredelse, men er generelt sveert sjeldne. Havgrasutforming mangler lengst i nord. Hav-
frugras- og dvergalegras-utforminger finnes bare pa sgrlige @stlandet, Sgrlandet og nord til Hordaland.

Miljgene er ofte sma og isolerte, og de er knyttet til sveert spesifikke hydrologiske/vannkjemiske forhold.
Siden mange ogsa ligger nzer store befolkningsssentra har de vist seg svaert utsatt for mange typer nega-
tive inngrep. Mange av karakterartene har derfor vist en sterk tilbakegang i nyere tid, spesielt de med ho-
vedutbredelse i Sgr- og Midt-Norge. Direkte nedbygging er kanskje den vanligste trusselsfaktoren, men
ogsa endringer av bunnforhold og vannkjemi (som fglge av mudring, utfyllinger, kanaliseringer mv) har fo-
regatt mange steder. | tillegg kommer forurensning bade fra hav og land. En antatt relativ havnivastigning
pa 40-70 cm fram mot ar 2100 vil innebzere at dagens samfunn vil bli mer neddykket, og at artene ma for-
flytte seg gradvis innover i det som i dag er andre naturtyper.

Det er ikke utarbeidet noen oversikt over typen fra Vernebase. Flere verdifulle forekomster er likevel kjent
vernet, szerlig i forbindelse med vernede strandenger. Dekningsgraden antas & veere mangelfull, i det
minste er kunnskapen om hvilke verneomrader som inkluderer typen forelgpig darlig..

Naturbase gir et uklart bilde av utbredelsen, i farste rekke fordi typen ikke kan skilles fra &legrasenger
annet enn pa utformingsniva. Undervannsenger ble aktivt registrert i naturtypekartleggingen fram til revi-
sjonen i 2007, og har ogsa blitt fanget opp i vanlige naturtypekartlegginger etter den tid, selv om den na&
formelt sett er fgrt inn under marin kartlegging (som type 11103). Gjennom den marine kartleggingen er vel
80 lokaliteter av utformingen innlagt i Naturbase sa langt, begrenset til enkelte kommuner pa sgrlige @st-
landet. Siden typen forekommer p& svaert grunt vann, kan den lett bli oversett hvis kartleggingsmetodikken
er basert pa bruk av bat. En handfull ligger ogsa inne i Naturbase under den gamle organiseringen (som
G0202). En del forekomster ligger tilknyttet brakkvannsdeltaer og er nok registrert under denne typen.
Sannsynligvis er ogsa en del forekomster som er fanget opp under andre havstrandtyper, som strandeng-
0g strandsump.

En del lokaliteter er vernet som naturreservat, seerlig tilknyttet verneplan for vatmark og havstrand. Vanlig-
vis har det enten vaert generelle botaniske havstrandverdier eller rikt fugleliv som har veert grunnlag for
vernet. Spesifikt vern pa grunnlag av forekomst av undervannsenger er sjeldne, men har forekommet i
enkelte tilfeller (som Sjgvagen pa Smgla, MR med forekomst av grgnnkrans).

Vernedekningen er noe variabel. | enkelte fylker har mange viktige forekomster blitt vernet, mens det er
klare mangler i andre fylker. Eksempelvis er trolig ingen dvergalegrasenger vernet i Hordaland.

149 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
150 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN héndbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse™": 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

FY @s |Os/Ak |Bu (Ve |Te |[Aa|Va|Ro|Ho [Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 2 1 212|212 |2|3|2|2|3|3[3|3]|3|3]| 2
Pavirkning 1 1 1(2(2(2|2|1|1(2|2|2|2|3]|3|3]| 1
Vernedekning 2 2 3222|220 |3|3(3?(3?|3|2]|2]| 2
Udekket vernebehov | 2 2 21212222 212|223 [|3|2]| 2
Konklusjon: Undervannsenger av havgras-/tignnakstypen med sine ulike utforminger, utgjgr en artsfattig, men seer-

preget naturtype som har en spesielt hgy andel av sjeldne og truede arter. Miljget har vist seg forholdsvis
sterkt truet av ulike typer inngrep, seerlig i Sgr-Norge. Mange lokaliteter er gdelagt i nyere tid, men det har
ogsa blitt vernet mange forekomster. En del viktige hull i vernedekningen forekommer likevel fortsatt. Det-
te omfatter blant annet dvergélegrasenger i Sunnhordland. Generelt synes informasjonen om forekomst
av typen innen elsisterende verneomrader & vaere mangelfull.

151 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.7.2 Grusstrender med spesiell flora (G0403)
Forfattere: Odd Stabbetorp & Geir Gaarder

Naturtype:

Utforminger™?:

Beskrivelse:

G0403 Grusstrender med spesiell flora (DN-handbok 13) — NIN-> (inngér i) S6 Stein- grus- og sandstrand

Naturtypen inngar som en utforming av Sand- og grusstrender i DN(2007) uten nzermere be-
skrivelse.

Utformingen er ikke klart definert i DN (2007), men den antas & omfatte eksponerte strender som er tang-
pavirket og med forholdsvis grovt substrat, og med forekomst av spesielle plantearter, fgrst og fremst
varmekjeere arter. Slik sett passer den best overens med utformingen som er beskrevet som en sgrgstlig
utforming av driftstrand pa grus/stein av Elven 2001. | tillegg er det i ny tid funnet en rekke sarlige strand-
planter pa Lista-strendene (Pedersen 2009), pa voksesteder som kan knyttes til denne utformingen. Ut-
formingen er knyttet til eksponerte strender med grovt substrat og betydelig gjgdslingseffekt av tang som
kastes opp fra havet. En av de karakteriserende artene for utformingen er strandkal, som har sitt nordligs-
te funn i Frgya kommune, Sgr-Trgndelag. Strandkal har gkt sterkt i frekvens i nyere tid. | Sgr-Norge er
ogsa gstersurt, en spesiell art i sterk tilbakegang, knyttet til disse strendene. | Nord-Norge er gstersurt
vanligere og inngar i andre strandtyper. Spredte forekomster av strandkal og gstersurt langs vestlandskys-
ten bar knyttes til denne utformingen. Av andre arter som nevnes er strandvortemelk, engstorkenebb, gul
hornvalmue og strandsvingel (Elven 2001). Utformingen regnes som noe truet (VU).

Andre utfor.153:Utformingen omfatter mange ulike arter som ofte danner tilnaermet enartssamfunn, eller de kan forekomme i

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

blanding. De karakteriserende artene er havspredde, og populasjonene er ustabile og fluktuerende.

Utformingen har yngdepunkt i Ytre Oslofjord, pd Skagerakkysten og Vest-Agder (spesielt Lista).
Som nevnt ovenfor er det spredte forekomster nord til Fragya.

Som andre strandtilknyttede naturtyper er utformingen sarbar overfor slitasje fra friluftsliv og utbygging i
strandsonen. Drivgods samler seg ofte pa lokalitetene. Rydding av strender kan ogsa skade utformingen.
Endringer i tang- og tarebestandene i sjgen utenfor kan fare til endringer ogsa i strandvegetasjonen. En
antatt relativ havnivastigning pa 40-70 cm langs norskekysten fram mot &r 2100 vil kunne forskyve de vik-
tigste gkologiske gradientene.

Vernebase gir ikke et godt bilde av utbredelsen. Utformingen er kun registrert i 5 verneomrader, men fin-
nes nok i tilknytning til andre strandtyper i flere verneomrader langs s@rkysten. Hvaler Nasjonalpark og
Jeerstrendene landskapsvernomrade inneholder flere verdifulle lokaliteter for utformingen.

Naturbase gir lite informasjon om utbredelsen til typen. Utformingen er registrert som A-omrader i 37 ob-
jekter, men det er tydelig at forstaelsen av utformingen er forskjellig mellom de ulike registreringene, slik at
dette materialet er sveert heterogent. Grunnen til dette er nok den manglende definisjonen av utformingen
i Handbok 13. Samtidig inngar sannsynligvis utformingen i en del omréader uten at dette er presisert i Na-
turbase, ogsa fordi utformingen ikke var inkludert i den farste utgaven av Handbok 13. Det er flere regist-
reringer i havstrandsregistreringene (f. eks. Lundberg & Rydgren 1994,a,b) som ikke gjenspeiles i Natur-
base.

| registreringene i Vernebase er det 2 landskapsvernomréder og 3 naturreservat. | tillegg er utformingen
godt representert i en nasjonalpark (Hvaler) og sannsynligvis i langt flere naturreservater og fuglefred-
ningsomrader enn det som er registrert i Vernebase.

Selv om registreringene i Vernebase er fa, antas vernedekningen av utformingen & vaere relativt god. Det-
te skyldes farst og fremst at mange viktige utforminger inngar i starre verneomrader som Jaerstrendene,
Listastrendene og Hvaler. Det kan synes som om behovet for ytterligere vern er starst i Hordaland og
Sogn og Fjordane, men det er ogséa knyttet usikkerhet til forekomsten av utformingen i disse fylkene.

152 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
153 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse™*: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi (anslag)

FY @s|0s/Ak|He|Op|Bu|Ve|Te|Aa|ValRo[Ho|Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi| TOT
Utbredelse 2 1 1(2|1(1|2|1(1|?(1]|1 1
Pavirkning 2| 2 2|12(2(2|3|3|1 1|2 2
Vernedekning 3] 3 313(2]|2 3 21210|2 3 3
Udekket vernebehovm H 2(2|2 2
Kjente forekomster (10| 5 51|15/5|15 15 52 1 1 ca 100

Konklusjon: Naturtypen og dens utforminger er sjelden, og med begrenset utbredelse i Norge. Kunnskapen om utbre-
delsen og vernedekning er mangelfull, delvis pa grunn av at utformingen er uklart definert. Utformingen er
knyttet til strender med betydelig havbetinget forstyrrelse, med stor variasjon i artssammensetning over
tid. Likevel synes vernedekningen & veere rimelig god, fordi en rekke forekomster ligger innenfor starre
vernearealer. Hordaland og Sogn og Fjordane synes & veere de fylkene hvor behovet for gkt vern er

starst.
Litteratur
Elven, R. 2001. Havstrandvegetasjon. S. 154-200 i: Fremstad, E. & Moen, A. (red). Truete vegetasjonstyper i Norge. Rapport botanisk serie
2001-4.

Lundberg, A. & Rydgren, K. 1994: Havstrand pa Sgrlandet. NINA Forskningsrapport 59: 1-127.
Lundberg, A. & Rydgren, K. 1994: Havstrand pa Sgrestlandet. NINA Forskningsrapport 47: 1-222.
Pedersen, O. 2009. Strandplanter pa vandring - om nye langdistansespredte havstrandplanter, spesielt pa Lista. Blyttia 67(2): 75-94.

i R z z o A # N i g 2
Naturtypen sandstrand, utforming grus og steinstrender med spesiell flora fra Sandg i Tjgme kommune (Foto: Kim Abel, Naturarkivet)

154 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.7.3 Sanddyne (G03) og Sandstrand (G04)
Forfattere: Geir Gaarder & Odd Stabbetorp

Naturtype:

Utforminger®®:

Beskrivelse:

Andre utfor.*®:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

G03 Sanddyne og G04 Sandstrand (DN-handbok 13) — NIN-> Stein-, grus- og sandstrand og T13
Sanddynemark

G0301 artsfattig fordyne, G0302 store og flate flyvesandomrader, G0303 dynetraud i tilknyting til flyvesan-
domréder, G0401 sandstrand med tangvoller, G0402 overgang til sump, saltpanne, strandeng etc Omfat-
ter flere vegetasjonstyper, der de fleste er noe truet (VU) (strandkveke-utforming av fordyne, marehalm-
utforming og sandvier-utforming av primaerdyne, etablert sanddyne) og enkelte sterkt truet (silkenellik-
tanatimian-utforming av primaerdyne og dels dynetrau) (Elven 2001).

Sanddyne og sandstrand defineres i samsvar med bruken i DN (2007) og med de utforminger som der er
beskrevet, med unntak av G0403 grus- og steinstrender med spesiell flora, som behandles i separat fak-
taark.

Sandstrender og sanddyner i innlandet (bl.a. tilknyttet store vassdrag) behandles ikke her.

Sanddyner opptrer flekkvis langs kysten, primaert pa Lista, Jeeren og Karmgy, Nordvestlandet mellom
Bremanger i SF og Fraena i MR, samt fra Gildeskal i No og nordover med et nordlig tyngdepunkt i Finn-
mark. Sanddyner er meget sjeldne pa sgrlige Jstlandet og i Trgndelag og mangler helt pa deler av Vest-
landet. Sandstrender er hyppigere som type og forekommer langs hele kysten, men er sjeldne eller mang-
ler helt p& deler av Vestlandet. Seerlig sanddyner, men i noen grad ogsa sandstrender, er avhengig av
sandtransport fra havet via bglger og vind (dels ogséa forarsaket av landheving i nord), og opptrer derfor
primeert eksponert mot stgrre apne havomrader og er sjeldne eller mangler helt i beskyttede fjordstrak.

Miljgene har tradisjonelt ofte veert benyttet til beiteland, og tidligere kunne dette lokalt skape problemer
med erosjon og sandflukt. | nyere tid har beitet mange steder opphart med péafglgende stabilisering av
sanddyner og gjengroing av de indre engsamfunnene, som gjerne har hatt en artsrik, kalkkrevende engflo-
ra delvis betinget av hevd. For a stabilisere sanddyner og store sandstrender har det flere steder i Ser-
Norge veert plantet inn fremmede arter som rynkerose, buskfuru og sandlupin, noe som i gkende grad har
blitt en trussel mot miljget. Oppdyrking har helt eller delvis gdelagt flere av de mest verdifulle sanddynene
i bl.a. Mgre og Romsdal og Rogaland, men er i liten grad en trussel mot gjenveerende miljger. | Sgr-Norge
utgjer omfattende friluftsliv en gkende belastning p4 mange sandstrandsmiljger og enkelte steder ogsé
sanddyner, ikke minst pa sarlige @stlandet, Sarlandet og Jeeren. Det sterke presset mot slike miljger i en-
kelte deler av Sar-Norge farer til at miligene der ma betraktes som truet selv innenfor flere verneomréder.
En antatt relativ havnivastigning pa 40-70 cm langs norskekysten fram mot &r 2100 kan pavirke masse-
transporten i havet og dermed endre dynamikken ipa sandstrender og kystneere sanddyner..

Vernebase gir en ganske god oversikt over utbredelsen til sanddyner og sandstrender, og antas i stor
grad & ha fanget opp forekomster innenfor verneomradene. Hele 57 sanddyner er registrert, nesten like
mye som det er kartlagt utenfor verneomradene. For sand- og grusstrand er 103 forekomster registrert,
noe som relativt sett gir noe lavere dekning.

Naturbase gir et ganske godt bilde av utbredelsen til sanddyner nord til Troms, mens ingen hittil har blitt
lagt inn for Finnmark. For sand- og grusstrand antas hovedbildet & veere ganske godt i Sar-Norge, mens
det er noe hull nordover og sveert mangelfullt lengst nord. 208 lokaliteter med sand- og grusstrand er lagt
inn i Naturbase, der neermere en tredjedel trolig hgrer inn under utforming sand- og grusstrand med spe-
siell flora. | alt dekker disse vel 15km? og gjennomgéaende er mange smé&, noe som er reelt. Enkelte er nok
noe ungyaktig avgrenset og inkluderer bl.a. noe sjgareal, men tallet antas a gi et brukbart bilde av arealet.
Under en tredjedel s mange sanddyner er registrert, i alt 60 stykker (8 pa Sgrvestlandet, 12 pa Nordvest-
landet, 4 i Trgndelag og resten i Nord-Norge). Bare 12 % av sand- og grusstrendene har fatt A-verdi,
mens hele 38 % av sanddynene har oppnadd det samme. Samlet areal sanddyner er nesten 9 km?, noe
som innebaerer at de som forventet gijennomgaende er en god del stgrre enn sandstrendene.

Mange lokaliteter er vernet som naturreservat, men det er ogsa en del lokaliteter som er landskapsvern-
omréader. | tillegg ligger noen omrader innenfor areal med dyrelivsfredning.

Vernedekningen virker til dels meget god for sanddyner, med et hgyt antall lokaliteter og ganske god
spredning, der ogsé viktige utpostforekomster er inkludert. Flere ganske péfallende mangler finnes likevel.
| Rogaland er det gjennomfgrt omfattende vern pa Jeeren, mens ingen lokaliteter i Karmgy er vernet (der
enkelte utforminger er bedre representert enn pa Jeerstrendene). Det er totalt fraveer av vern av forekoms-
ter i Nordfjord i Sogn og Fjordane, kjerneomradet for typen pa nordvestlandet. Ogsa i Ofoten er fa omrader
vernet, et annet regionalt kierneomrade for typen. Vernedekningen for sandstrand virker god, men ogsa

155 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
156 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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her er det enkelte pafallende hull, szerlig i Hordaland og Sogn og Fjordane pa Vestlandet, der knapt noen
lokaliteter er vernet, men ogsa i Sgr-Trgndelag og Nord-Trgndelag er vernedekningen sveert darlig.

Utbredelse™’: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak |He |Op |[Bu |Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 2 2 1122|222 |2|2|3|3|3[3(|3]|3] 3
Pavirkning 2 1 111|111 |2]|3]|2 23|34 2
Vernedekning 2 3 31213 310|033 (|1|1|3|2|2]| 2
Udekket vernebehov | 2 2|2 [3]2]2] 2
Kjente forekomster 2 411 56 |1|6|4]2 12 4| 47

Konklusjon:

P& utsiden av Lofotodden er det et et par forekomster av noen seieIIe saddynestysteme som strekker seg oppover mot
fiellet. Hard vind tar tak i skjellsanden og blaser den opp etter fiellsidene. Den vindfgrte sanden "gjgdsler" vegetasjonen i

Seerlig sanddyner, men ogsa til dels sandstrender er i flere fylker godt fanget opp bade i vernedatabase
og Naturbase, og vernet har samtidig en forholdsvis god dekningsgrad, der bade variasjonsbredde og de
mest verdifulle lokalitetene er fanget opp. Det er likevel en del pafallende og store hull, som primzert antas
a veere forarsaket av at en verneplan ikke har blitt gjiennomfgrt for havstrand i de aktuelle fylkene. Dette
gjelder ikke minst for Hordaland, Sogn og Fjordane, Sgr- og Nord-Trgndelag. Foruten at den geografiske
dekningen nasjonalt sett blir darlig, s& medfarer dette ogsa at viktige kjierneomrader for utforminger og
mange sveert spesielle og verdifulle lokaliteter hittil er unntatt lovmessig beskyttelse. Et annet karakteris-
tisk trekk er den geografiske variasjonen i pavirkningsgrad. Mens lokaliteter i Sgr-Norge, spesielt mellom
Rogaland og @stfold, er sterkt utsatt for friluftsliv, dels ogsa nedbygging og fremmede arter, er lokalitetene
i Nord-Norge i mye stgrre grad intakte og stabile, bare lokalt negativt preget av en gradvis gjengroing som
falge av opphart beite. Selv pa regional basis er det vesentlige forskjeller, der for eksempel flere av de
mest verdifulle sanddynene i Mgre og Romsdal har blitt mer eller mindre gdelagt i nyere tid, mens de i
stgrre grad fortsatt er intakte i Nordfjord.

disse omradene slik at en far kalkrik vegetasjon langt opp i fiellene i omrader som ellers bestar av fattige bergarter. Det er
observert slike kalkrike omrader helt opp i nesten 900 meters hayde. Her er bildet tatt ved Buneset og en ser sanddynene
som strekker seg opp i fiellsidene. P& grunn av vinden er systemet selvhevdende og er lite utsatt for gjengroing. Det er usik-
ker hvorvidt denne formen for sanddyner har et tilstrekkelig vern (Foto: Kim Abel, Naturarkivet)

157 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.7.4 Strandeng og strandsump (G05)
Forfattere: Geir Gaarder & Odd Stabbetorp

Naturtype:

Utforminger®®;

Beskrivelse:

Andre utfor.*®:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

GO05 Strandeng og strandsump (DN-handbok 13) — NIN-> Strandeng og strandsump

G0501 stort strandengkompleks, G0502 hevdet med slatt, G0O503 hevdet med beite, G0O504 skjermede
strandsumper, GO0505 kortvokst, apen, artsrik saltsiveng pa skjellsand og GO0506 strandeng-
forstrand/panne. Omfatter flere vegetasjonstyper, der flere er noe truet (VU) (strandeng-forstrand/panne,
saltenger i Sgr-Norge og brakkvannsenger i Sgr-Norge), samt at sgrgstlig saltsiveng er sterkt truet (EN)
og sgerlig utforming av brakkvannseng akutt truet (CR) (Elven 2001).

Strandeng og strandsump defineres i samsvar med bruken i DN (2007) og med de utforminger som der er
beskrevet.

Ukjent.

Strandenger opptrer langs kysten i hele landet, mens strandsumper er mer sgrlig og stopper stort sett i
Midt-Norge (lenger nord overtar gradvis strandmyr). Hyppighet varierer en del, og de dekker starst areal
der en har en kombinasjon av flatt, lasmasserikt kystlandskap kombinert med en del forskjeller i flo og fjee-
re, dvs deler av Midt- og Nord-Norge. | flere fjordstrgk pa Vestlandet med bratte og dype fjorder og lite
lgsmasser er de sveert sparsomme eller helt fraveerende. Det er generelt sett mange forekomster sgr for
Stadt, men de dekker gijennomgaende sma areal.

Miljgene har tradisjonelt ofte veert benyttet til beite- og dels slatteland, men dette er sterkt redusert i nyere
tid. Seerlig pa Sgrlandet og Jstlandet har dette medfart omfattende gjengroing og overgang fra artsrike,
lavvokste engsamfunn til homogene og artsfattige enger med havsivaks og takrgr, dels ogsa oppslag av
svartorsumpskog. Arealvern uten skjgtselsplan er derfor ofte utilstrekkelig for bevaring. De negative effek-
tene av gjengroing (som primaert rammer gvre saltenger, mens nedre saltenger derimot kan veere utsatt
for erosjon fra beitedyr) avtar gradvis nordover. Ulike typer nedbygging i strandsona (kaianlegg, moloer,
industri, tilrettelegging for friluftsliv mv) pavirker, fragmenterer og reduserer arealene mange steder, seerlig
i Sgr-Norge. Ulike typer forurensning fra (bade fra sjg- og landsida) utgjer en aktuell trussel, ikke minst i
Sgar-Norge. En antatt relativ havnivastigning pa 40-70 cm langs norskekysten fram mot ar 2100 vil forsky-
ve de viktigste gkologiske gradientene, og arealet av strandarealer med naturlig dynamikk vil ut fra denne
antagelsen bli redusert.

Vernebase gir en stedvis god, men noe ujevn oversikt over utbredelsen til naturtypen, og antas i stor grad
& ha fanget opp forekomster innenfor verneomradene. | alt er 294 forekomster registrert.

Naturbase gir, med unntak av @stfold, et ganske godt bilde av utbredelsen til strandenger og strandsum-
per nord til Troms, men har nok en del mangler i Troms og er knapt fanget opp i Finnmark. Det er ogsa lo-
kalt noe mangler lenger sgr, bl.a. i deler av Rogaland. | overkant av 1000 lokaliteter med strandeng og
strandsump er Ia%t inn i Naturbase, noe som gjgr den til en av de vanligste typene i basen. | alt dekker
disse over 135km*. 196 lokaliteter, dvs knapt 20% av lokalitetene har fatt A-verdi, mens 465 lokaliteter har
B-verdi. Bare en lokalitet som blir hevdet med slatt er registrert (badestrand i Aust-Agder) og 23 lokaliteter
med beite. Det er sannsynlig at utforminger i mangelfull grad er fanget opp, men det indikerer at strand-
enger som blir hevdet med slatt er sveert sjeldne, og at ogsa fa lokaliteter lenger blir hevdet med beite.

Mange lokaliteter er vernet som naturreservat, men det er ogsa en del lokaliteter som er landskapsvern-
omréader. | tillegg ligger noen omrader innenfor areal med dyrelivsfredning.

Vernedekningen er stedvis ganske god der det har veaert gjennomfart egne verneplaner for havstrand,
mens Hordaland representerer et klart hull. Det er ogsa enkelte andre distrikt med darlig dekning, som ytre
deler av Trandelag, Ofoten og enkelte deler av Finnmark. Selv om vernedekningen kan veere god pa Sar-
landet og @stlandet, sa betyr ikke det at typen der er beskyttet. Disse forekomstene er avhengig av skjgt-
sel og det er bare unntaksvis at vernet har blitt fulgt opp med beite eller andre former for tiltak for & stoppe
gjengroingen (Elven 2001).

158 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
159 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN héndbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse™: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s |Os/Ak |He |Op |[Bu (Ve |Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT

Utbredelse 2 1 1(2(2|2|2|2|2|2|3|3|3|3|3|3] 3

Pavirkning 1 1 1111 |1|1|21|2|2|2|2]|3]|3 2

Vernedekning 2 3 312|2|2|2|2]|0|0|3|1|1|2|2|2]| 2

Udekket vernebehov | 2 H m 2|2]2]>2 2]2]2] 2

Kjente forekomster 7 4 1|20{9|24|20| 4 |6 |5|6|12({15|40|5 |10 188
Konklusjon: Det er gjennomfart en del vern av strandenger og strandsumper i Norge, og stedvis er det god variasjons-

bredde og dekningsgrad der mange viktige lokaliteter er fanget opp, da vernearbeidet ofte har lagt vekt pa
store og varierte omrader. | enkelte regioner/distrikt er det fortsatt en del mangler, der seerlig fraveeret av
vern i Hordaland er tydelig. En utfordring innenfor mange etablerte verneomrader, spesielt i sarlige deler
av landet, er a fa etablert et forvaltningsregime som bevarer verdiene, ikke minst siden kvalitetene i stor
grad er avhengig av tradisjonell skjgtsel i form av beite. Data fra bl.a. Naturbase indikerer at beiting har
blitt sjeldent ogsa utenfor verneomrader og at strandenger hevdet med slatt knapt finnes lenger. Behovet
for bevaring av slike miljger er derfor spesielt stort.

Litteratur
Elven, R. 2001. Havstrandvegetasjon. S. 154-200 i: Fremstad, E. & Moen, A. (red). Truete vegetasjonstyper i Norge. Rap-
port botanisk serie 2001-4.
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Nord-Norge og pa Svalbard. Vurdering av vernebehovet og terrestriske gkosystemers evne til & binde karbon. NINA
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B &

| Koksabukta naturreservat finnes det fortsatt rester etter de store strandengene som var her for mange tiar siden nar For-
nebu var et levende kulturlandskap. Na er de truet av gjengroing av takrar. Pa bildet ser vi naturtypen strandeng og strand-
sump. | grunne viker vokser dt bl.a. mye salturt. | kantene er det kortvokst strandeng med de rgdlistede karplantene tusen-
gylden, dverggylden og strandrgdtopp. Vegetasjonstypene salin og brakk forstrand/panne (U3), salturt-utforming (U3a)
(strandeng-forstrand/panne) og gvre salteng (U5) (Foto: Kim Abel, Naturarkivet)

160 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.7.5 Tangvoll (G06)
Forfatter: Odd Stabbetorp

Naturtype:
Utforminger®®":

Beskrivelse:

Andre utfor.*®%

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

G06 Tangvoll (DN-handbok 13) — NIN-> S3 Driftvoll, samt T10 Dgdt plantemateriale, grunntype 3 Tang og
Tare

G0601 Uten vegetasjon, G0602 Ettarig meldetangvoll, GO603 Flerarig gras/urtetangvoll, G0604 Fersk-
vannspavirket driftvoll

Tangvoller inngér som element pa andre strender. De utgjar spesielle naturtyper betinget av neeringstilfar-
sel fra havet i form av tang og tare som skylles opp fra sjgen, noe som kan variere fra ar til ar. Utforming-
ene varierer geografisk, men ogsa med hvor hyppig de forstyrres av havet gjennom utskylling og depo-
sisjon av nytt materiale. Tangvoller er ogsa et viktig livsmedium for evertebrater og har ofte en fauna med
rik forekomst av spesielle insektarter.

Artssammensetningen i tangvoller varierer mye med hensyn p& hvilke arter som dominerer, og i
truethetsvurderingen benytter Elven (2001) en finere oppdeling avhengig av artsinnhold enn det som er
gjort i DN(2007). Av ettérig meldetangvoll regnes en nordgstlig og en sgrgstlig utforming som noe truet
(VU, den nordgstlige ogsa som "ansvarsnaturtype”). Av flerarige grass/urtetangvoll regnes en nordgstlig
og en sgrgstlig utforming som noe truet(VU); det samme gjelder en nordnorsk utforming dominet av
strandreverumpe. Ogsa ferskvannspavirket driftvoll regnes som noe truet (VU).

Tangvoller finnes langs hele kysten, men med variasjon i frekvens og i artssammensetning. Forekomstene
er betinget av fordelingen av tang og tare i sjgen, mens bglge- og vindforhold bestemmer hvordan den
oppskylte biomassen fordeles. Arealene er ofte sma, og lokaliseringen av tangvollene, seerlig de med stor
grad av forstyrrelse, kan variere fra ar til ar.

Tangvoller er truet av utbygging i strandsonen, som tekniske inngrep. Tilrettelegging for friluftsliv og bade-
liv innebzerer ofte fierning av tang. Faktorer som pavirker algeforekomstene i sjgen vil ogsa pavirke tang-
vollene. Tangvollene er sarbare overfor eventuelle oljeutslipp langs kysten. De inneholder ofte mye sgppel
som tilfgres fra havet sammen med algene, og ved oppryddingsaksjoner pa strendene blir de ofte skadeli-
dende. Der tangvollene ligger i tilknytning til jordbruksomrader har floraen ofte et betydelig innslag av
jordbruksugras, og ogsa neeringskrevende og lyselskende innfarte arter pavirker ofte tangvollene. En an-
tatt relativ havnivastigning p& 40-70 cm fram mot ar 2100 vil innebaere en endring i dynami9kken, og at
tangvollene blir deponert lenger inne pa strendene enn tidligere.

Vernebase angir i alt 64 verneomrader som inneholder tangvoll som naturtype; noen av disse er inn-
landsomrader og opplagt feilaktige. Det reelle tallet er nok langt hgyere, da en m& anta at tangvoller fore-
kommer i de fleste verneomrader som omfatter lange kystlinjer, deriblant ogsa fuglefredningsomréder.
Vernebase inneholder praktisk talt ikke opplysninger om de ulike utformingene.

Naturbase gir et mangelfullt bilde av naturtypen, med kun 66 registreringer av naturtypen pa landsniva. Av
disse er kun 5 angityt med A-verdi. Disse lave tallene skyldes nok farst og fremst at tangvollene inngéar
som element i omrader som er gitt annen betegnelse. En gjennomgang av lokalitetsbeskrivelsene i kart-
leggingsrapportene for havstrand ville gi et forbedret bilde av vernebehovet for tangvoller.

Hovedvekten av omrader er vernet som naturreservater, men noen omrader ligger i landskapsvernomra-
der og er ikke ngdvendigvis sikret mot inngrep. Mange sjgfuglreservater inneholder naturtypen. Hvaler
nasjonalpark inneholder mange strender med tangvoller.

Selv om kunnskapen om forekomst av verdifulle tangvoller er liten, antas verdekningen pa landsbasis &
vaere middels god, siden tangvoller forekommer i tilknytning til mange vernede strender. | Finnmark er det
trolig mye tangvoller p& Varangerhalvaya, men dette er ikke kartlagt. Kartlegging av forekomstene her bar
prioriteres farst.

161 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
162 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Sammenstilling: Utbredelse™: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Konklusjon:

Litteratur
Elven, R. 2001. Havstrandvegetasjon. S. 154-200 i: Fremstad, E. & Moen, A. (red). Truete vegetasjonstyper i Norge. Rap-
port botanisk serie 2001-4.

Tangvollsystem i Tj

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak [He |Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Utbredelse 2 3 2 (3(2|2|2|2|2|1|1|2|2|2|2|1| 2
Pavirkning 1 1 111|111 (1|2|1|2(2|3|3|3|1
Vernedekning 2 2 1|2j1|{1|12|0|0f0O|2|1|1|2|1|1]|12
Udekket vernebehov | 3 H::m 2|23 H 22|22 H 22 H 2
Kjente forekomster 1 1|3

Naturtypen utgjgr ofte sma arealer, men inngar i starre eller mindre grad i de fleste starrre strandkomplek-
ser. Naturtypen er betinget av kontinuerlig forstyrrelse forarsaket av havet, med stadig ny tilfersel av tang
og tare for opprettholdelse av det spesielle livsmediet. Kunnskapet om vernedekningen er mangelfull, men
det antas at den generelle vernedekningen er middels. Det er viktig at vernet innebaerer mulighet for beva-
ring av dynamikken knyttet til deposisjon fra havet av tang og tare selv om forekomstene til en viss grad
flytter seg fra ar til ar.

ey ;

gme, Vestfold (Foto: Terje Blindheim, BioFokus)

163 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.7.6 Brakkvannsdelta (G07)
Forfattere: Geir Gaarder & Odd Stabbetorp

Naturtype:

Utforminger®®*:

Beskrivelse:

Andre utfor.*®:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

GO07 Brakkvannsdelta (DN-handbok 13) — NIN-> 7-2 Aktivt marint delta (landskapsdel)

Kun brakkvannsdelta inngar her, se eget faktaark for ferskvannsdelta. DN-h&ndbok 13 skiller ikke
mellom ulike utforminger. Flere av naturtypene som ofte inngér i elvedelta er vurdert som truet, ofte noe
truet (VU).

Brakkvannsdeltaer defineres i samsvar med bruken i DN (2007). Typen er i NiN systemet en landskaps-
del. Brakkvannsdelta inkluderer flere verdifulle naturtyper som ogsa er omhandlet separat (havstrandtyper
som strandeng og strandsump, tangvoller, undervannsenger, og i indre deler kan de ga over til ulike
ferskvannstilknyttede typer se faktaark for EO1 deltaomrade).

Det kan skilles mellom ulike morfologiske typer. | fylkesdelplan for elveoslandskap i Mgre og Romsdal blir
det for eksempel skilt mellom deltaer og vagos (der sistnevnte er typisk for kystvassdrag som munner ut i
trange vager med en gradvis overgang mellom elv og sj@) (Fylkesmannen i Mgre og Romsdal & Mgre og
Romsdal fylkeskommune 1994).

Typen opptrer i utgangspunktet langs hele kysten, men med varierende hyppighet og utviklingsgrad, av-
hengig av lgsmassetransport og topografi. De stgrste og best utviklede brakkvannsdeltaene opptrer der
store vassdrag med betydelig lasmassetransport munner ut i grunne fijorder. Der vassdrag faller ned i bra-
dype fijorder kan en oppleve at det knapt forekommer noe delta & snakke om, selv for ganske store vass-
drag. Landheving og kvartaergeologisk aktivitet kan ogsa pavirke forekomsten og utformingen av deltaer i
vesentlig grad. Noen av de stgrste deltaomradene forekommer i @stfold, pA Nordmgre og i Trgndelag,
Vefsn-Ranadistriktet i Nordland, samt indre Troms og deler av Finnmark. P& Sgrlandet og store deler av
Vestlandet finnes deltaomrader ganske utbredt, men er ofte sma og darlig utviklet. Det samme gjelder ge-
nerelt i ytre kyststrgk videre hele veien nordover, som en fglge av sma vassdrag og begrenset med
lgsmasser.

Naturtypen er ansett for & vaere en av de mest truete i Norge. Det er gjort flere regionale studier av om-
fanget av inngrep, og for eksempel i Mgre og Romsdal regner 1/3 (N=195) for & ha store inngrep, 1/3
noe/en del og 1/3 bare sma inngrep Fylkesmannen i Mgre og Romsdal & Mgre og Romsdal fylkeskom-
mune 1994). Som for ferskvannsdelta er bevaring av typen avhengig av kontinuerlig sedimentasjon og
erosjon, og trues derfor av flomdempende tiltak og regulering. Brakkvannsdeltaene har likevel vist seg
spesielt sterkt truet av nedbygging og utfylling i forbindelse med tettstedsutviklinger og industriutbygging.
Mest utsatt har tidligere deltaomrédene i Sgr-Norge veert. Nedbyggingen har der lokalt stanset opp i nyere
tid (med lokale unntak som Sunndalsgra i Sunndal, MR), mens det har veert en del pagaende konflikter i
Trondelag. Knapt noe stort og velutviklet deltaomrade i Sar-Norge kan sies a veere lite pavirket. Lenger
nord har det ogsa veert en del inngrep og nedbygging i nyere tid, men relativt sett av mer moderat karak-
ter, der selv enkelte store deltaer i stor grad har bevart sitt intakte preg. For gvrig er deler av kvalitetene
ofte betinget av tradisjonell landbruksvirksomhet i form av slatt eller beite, noe som i stor grad har opphart.
Mange deltaomrader har i tillegg veert utsatt for vannforurensning, bade tilfert fra vassdragene og som fal-
ge av aktiviteter i og inntil deltaet. En antatt framtidig havnivaheving vil kunne endre sedimentasjons- og
erosjonsprosessene, noe som seerlig kan gi effekter pa omrader mede betydelige tekniske inngrep.

Typen er definert for 48 verneomrader i Vernebase. Det reelle tallet er nok noe hayere, fordi noen er be-
tegnet som deltaomrade (ferskvannsdelta), selv om det er snakk om delta i saltvann. DN har laget en
egen Elvedeltadatabase (Direktoratet for Naturforvaltning 2008). Denne inneholder informasjon om 129
brakkvannsdelta over 250 daa (alt areal innenfor deltaet). Av disse er 36 omrader mer eller mindre vernet
(28 %). Et noe lavere antall her skyldes utvilsomt at det er flere mindre verneomrader som inneholder
brakkvannsdeltaer under 250 daa.

Naturbase vurderes 4 gi et darlig til middels godt bilde av utbredelsen til typen. @stfold mangler i sin hel-
het enda, og det er ogsa enkelte litt overraskende hull nedover mot Sgrlandet og i Rogaland (selv om det
er klart at det er fa deltaomrader her). Ogsé fra Trgndelag og videre nordover er det preg av variabel dek-
ning, med ganske tett mellom forekomstene i enkelte distrikt og store omrader uten registrerte forekomster
i andre distrikt. | alt ligger 164 omrader inne i basen, og i tillegg kommer nok noen som feilaktig er regist-
rert som ferskvannsdelta. Av disse er 51 A-lokaliteter, med et samlet areal pa vel 15 km?. To i Nordland
er p& hhv. 2,7 og 4,0 km?, de andre alle under 1 km?.

De aller fleste lokalitetene er vernet som naturreservat, og innenfor nasjonalparker og landskapsvernom-
rader finnes trolig bare ubetydelige forekomster i Sgr-Norge, mens enkelte litt starre lokaliteter ogsa kan
ha slike verneformal i Nord-Norge.

164 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
165 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Vernedekning: Det til dels store fokuset som naturtypen og truslene mot den har hatt i nyere tid, har medfart at mange av
de starste og mest verdifulle brakkvannsdeltaene er vernet. Dekningsgraden er derfor gjennomgaende
god. | enkelte tilfeller har naeringsinteresser og hgy konfliktgrad medfart at viktige lokaliteter ikke er vernet
og enten alt gdelagt eller i fare for & bli @delagt, der tidligere nevnte Sunndalsgra og enkelte deltaomrader
i indre Trondheimsfjord er gode eksempler. Selv om det er f& brakkvannsdeltaer i Rogaland og Hordaland,
er det sveert darlige verneomfanget der bekymringsfullt. Et par A-lokaliteter pa Sgrlandet virker ogsa &
veere uten vern. Ogsa i Sogn og Fjordane og Mgre og Romsdal finnes sveaert verdifulle forekomster uten
vern, men dekningsgraden er vesentlig bedre i disse to fylkene. Situasjonen er noe av den samme videre
nordover, men en del viktige forekomster vernet, men ogsa spredt med betydelige mangler der sveert vik-
tige lokaliteter er uten vern.

Sammenstilling: Utbredelse™®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s | Os/Ak |Bu | Ve |[Te|Aa|Va|Ro |Ho | Sf |Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT

Utbredelse 1 1 12|11 |1]2]1 2 212|212 |2]2]|12

P&virkning 1 1 1 11111 1 1 2 111112 (2]|2]|12

Vernedekning 3 0 3|13|]0]0|3]|]2]0 3 31333 |3|2 2

Udekket vernebehov | 2 2 3| 2|2 2 212|122 |2|2 2

Kjente forekomster 4 31413 810 2 (1|1 8|2 |2]| 51
Konklusjon: Naturtypen er til dels godt fanget opp i vernet, det har en til dels brukbar dekningsgrad og mange av de

viktigste brakkvannsdeltaene er vernet. Det er likevel flere klare mangler. Enkelte regioner/distrikt har ver-
net sveert fa forekomster, og i andre distrikt er det klare verneobjekt som ikke har fatt slik beskyttelse. Si-
den denne naturtypen er svaert produktiv og ofte av vital betydning for mange arter, er det viktig & bevare
den mest mulig intakt. Det er ikke behov for store, systematiske runder med vern av brakkvannsdeltaer i
Norge, men supplement for & bedre bade dekningsgrad og fange opp flere gjenstaende deltaer av sveert
hay verdi bar vurderes.

166 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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5.7.7 Rikt strandberg (G09)
Forfattere: Geir Gaarder & Odd Stabbetorp

Naturtype: G09 Rikt strandberg (DN-handbok 13) — NIN-> S5 Strandberg

Utforminger167: G0901 sgrlig utforming, G0902 vestlig og nordlig utforming, G0903 fuglepavirket strandberg, G0904 rik
sjgspraytsprekk. En vegetasjonstype med stor variasjon, som vurderes som generelt noe truet (VU), og
da spesielt i hytte-utsatte omréder i sgrast, sar og vest (Elven 2001).

Beskrivelse: Rike strandberg defineres i samsvar med bruken i DN (2007) og med de utforminger som der er beskre-
vet.

Andre utform.leS:Ukjent, men den store variasjonsbredden tilsier at det kan vaere godt grunnlag for a skille ut flere utfor-
minger. For eksempel er det mange arter som har en konsentrasjon til Oslofjords-omradet, mens andre
primaert forekommer nedover Sgrlandskysten, noe som kan forsvare en oppsplitting av den sgrlige utfor-
mingen. Vestlig og nordlig utforming er ogsa en stor sekkepost, der det er store kontraster mellom de
saerpregede sgrvestlige strandbergene og nordlige strandberg med dominerende alpine og dels arktiske
trekk. Ogsa i de arktiske og kontinentalt pregede omradene i @st-Finnmark kan det veere grunnlag for &
skille ut flere utforminger (Nybg et al. 2009).

Utbredelse: Typen opptrer i utgangspunktet langs hele kysten, men der det er vesentlige forskjeller mellom ulike ut-
forminger. Generelt opptrer rike strandberg fra innerst i fjordarmer og til ytterkysten, men er trolig best ut-
viklet i omrader med smakupert strandflatelandskap samt moderat eksposisjon og pavirkning fra bglger og
vind. Fordelingen av rike strandberg er selvfalgelig ogsa betinget av berggrunnsgeologiske forhold. Den
sgarlige utformingen er begrenset til kyststripa fra &f til VA, med spesielt artsrike og viktige forekomster in-
nen Oslofeltet, men ogsad mange verdifulle lokaliteter sgrvestover til Sgrlandet. Vestlig og nordlig utfor-
ming finnes i utgangspunktet langs hele kysten fra Rogaland og nordover, men er sparsom og med til dels
store hull p& kalkfattige deler av Vestlandet (fra Midt-Hordaland til Sar-Trgndelag). | enkelte kalkrike deler
av Nord-Norge, som pa Helgelandskysten og rundt Bodg, kan den stedvis vaere ganske vanlig. Rik sjg-
spraytsprekk forekommer oftest med sveert sma arealer, og utformingen er ikke registrert verken i Verne-
base eller Naturbase.. Fuglepavirkede strandberg forekommer i utgangspunktet langs hele kysten, men er
betinget av gode sjgfuglbestander. Strandbergvegetasjon ble vektlagt i mindre grad enn lgsmassestren-
der i kartleggingen av havstrand pa 1980-tallet.

Pavirkning: Rike strandberg er i utgangspunktet bare moderat pavirket, men med en del regional variasjon. Spesielt i
pressomrader for hyttebygging mv i strandsona i Sgr-Norge er typen utsatt for nedbygging, trdkk og slita-
sje. Dette gjelder ikke bare for Oslofjorden og nedover mot Sgrlandet, men representerer ogsa en alvorlig
trussel pa Sgrvestlandet (Ryfylke og Sunnhordland). Fuglepavirkede strandberg er som tidligere nevnt
avhengig av gode sjgfuglbestander, og er derfor szerlig pa deler av Vestlandet trolig i sterk tilbakegang for
tiden som fglge av de kraftige nedgangene som hekkende sjgfugl har hatt der. Naturtypen reagerer trolig i
mange tilfeller positivt pa ekstensiv hevd i form av moderat husdyrbeite. Gjengroing som fglge av opphgart
beite kan derfor en del steder fgre til reduserte areal og mindre artsvariasjon, selv om de tgrre forholdene
og vindeksposisjon ofte gjar at gjengroingen gror langsomt. En antatt havnivaheving p& 40-70 cm fram
mot &r 2100 vil ha en viss effekt p& naturtypen gjennom en generell forflytning av saltpavirkningen opp-
over.

Vernebase: Vernebase gir en mangelfull oversikt over utbredelsen til rike strandberg, der bl.a. en del forekomster i ytre
Oslofjord og Nord-Norge ikke er fanget opp. | beskyttede havomrader, som for eksempel Grenlandsomra-
det og i Oslofjorden, er det ofte liten forskjell mellom strandbergsamfunn og andre tgrrbergsamfunn, fordi
effekten av vind, tidevann og saltsprut blir relativt liten. Dette kan ogsa forklare at sa vidt fa forekomster er
registrert. | Rogaland er det registrert 48 forekomster av fuglepavirket strandberg. Dette skyldes
at utforminga fuglepavirket strandberg er registrert i sjgfuglreservatene, ofte uten seerlige biolo-
giske data.

Naturbase: Naturbase vurderes a gi et darlig til middels godt bilde av utbredelsen til typen. Det mangler mye fra @st-
fold enda, og det er ogsa enkelte litt overraskende hull i sgr, seerlig i Aust-Agder. Det lave antallet fore-
komster fra Nordhordland og nordover til Trondheimsleia vurderes a veere reell, selv om det nok er en del
lokaliteter pa strekningen som ikke er fanget opp hittil. Det er opplagt mange flere forekomster nordover i
Nordland, og bortsett fra i Harstad-distriktet er typen omtrent fraveerende i Naturbase i de to nordligste fyl-
kene, noe som langt fra er reelt.

Verneform: Mange lokaliteter er vernet som naturreservat, der ikke minst sjagfuglreservatene er en viktig arsak. En del
viktige lokaliteter av rike sgrlige strandberg er ogsa sannsynligvis fanget opp gjennom andre verneplaner,
som Oslofjordplanen og kalkfuruskogsplanen.

167 Truethetskategori i henhold til rapporten truete vegetasjonstyper i Norge (Fremstad & Moen 2001)
168 Typer som ikke eller i liten grad er fanget opp av DN handbok 13 og lite fokusert i vernesammenheng.
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Vernedekning: Vernedekningen vurderes & veere mangelfull, men variabel. Enkelte utforminger, som fuglepavirkete
strandberg er sannsynligvis giennomgaende godt fanget opp. Ogsa sarlige strandberg har en del vernede
forekomster, saerlig Oslofjordverneplanen fanger opp mange omrader som inneholder typen, selv om det
der ogsa opplagt er mange verdifulle omrader som hittil er uten vern. De sgrvestlige utformingene er der-
imot i liten grad vernet hittil. Det samme gjelder rike vestlige strandberg pa Nordvestlandet, selv om typen
der riktignok er ganske sjelden. | Trondheimsfjord-omradet er det vernet noen lokaliteter, men ogsa der
gjenstar et stort antall verdifulle forekomster uten vern. Videre nordover finnes typen spredt innenfor ver-
neomrader, men gjennomgaende langt mellom forekomstene og med store hull i dekningen.

Sammenstilling: Utbredelse™: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi

FY @s|0Os/Ak|He|Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |[Sf{Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1 2 1121|122 (1|1(2|2(|3|2|2]| 2
Pavirkning 2 1 312|2|2|2|2|2|3|3|3|3|3|3]|4
Vernedekning 3 2 3|12|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2| 2
Udekket vernebehov 2122 2(2|12(2)|2 2
Kjente forekomster | 2 6 5|3 3|16]|1 15(15| 7 | 3 66
Konklusjon: Strandberg er en variabel naturtype, der det trolig er grunnlag for flere utforminger enn det som na ligger

inne. De dekker vanligvis bare sma areal, og er med stor sannsynlighet inkludert i verneomrader eller na-
turtyper uten at dette har veert spesielt vektlagt og beskrevet. Dette er samtidig ganske seerpregede milja-
er med en del spesialiserte arter. Dekningsgrad innenfor verneomrader og utbredelse varierer mellom ut-
formingene. Seerlig er det grunn til & veere oppmerksom pa typen innenfor pressomrader i strandsona,
spesielt pa sgrvestlandet, der viktige utforminger av rike strandberg samtidig har meget darlig vernedek-
ning.
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Rikt strandberg (Apen grunnlendt kalkmark) i Indre Oslofjord (Foto: Kim Abel, ararkivet) o
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5.7.8 Sjgfuglkolonier/fuglefijell (G)
Forfatter: Geir Systad

Naturtype:
Utforminger®’®:

Utbredelse:

Trusler:

Vernebase:

Naturbase:

Vernetyper:

Kunnskaps st.:

Sjofuglkolonier/Fuglefiell — NIN->
Fugleberg, Fuglefjell-eng og fugletuer

Fugleberg og T15 Fuglefjell-Eng

Landskapsdelen fuglefjell er karakteristisk langs hele

R ° NIN-klassifikasjon
norskekysten, selv om NIN angir omradet fra Sunnmare

© Fugleberg
og nordover som viktigst o Fugleberg/Fuglefiel-eng
(http://www.naturtyper.artsdatabanken.no/#/Hovedtype/ gate
Fuglefjell/17). Store fuglefjell veksler mellom NIN-typene || & nesmepat

Landskapsvernomride
E Naturreserval
Antstredning
Annen fredning
& Vernet enkeliobjekt

T14 Fugleberg og T15 Fuglefijell-eng. T14 Fugleberg
bestar av bart fiell og vegetasjon som taler sveert kraftig
gjgdsling. Dette finner man seerlig i krykkje- og stor-
skarvkolonier og i kolonier av klippehekkende alkefugl
(lomvi, polarlomvi). Ogsé faste raste/sitteplasser for
storskarv og toppskarv har kjennetegnene til denne na-
turtypen. T15 Fuglefjell-eng er assosiert til T14 Fugle-
berg, men fuglegjgdslet vegetasjon finnes ogsa i starre
kolonier av lunde og maker langs hele kysten, ogsa sgr
for Sunnmgre. Stgrre konsentrasjoner av andre sjgfugl
som for eksempel gerfugl har ikke de samme karakteris-
tikkene. Fugleberg og kombinasjonen Fugleberg/Fugle-
fiell-eng dominerer i den nordlige landsdelen, mens Fug-
lefiell-eng er naermest enerddende s@r for Sunnmare.
Siden mange holmer og @yer ogsa er brukt til beite for
sau og annet bufe, er vegetasjonen gjerne en blanding

av fuglegjadslet eng og kulturmark. %_‘,f ;
A 3
Siden naturtypene er avhengig av fuglegjodsel, vil de '

veere utsatt for nedgang i sjgfuglbestandene. Noen sjg-
fuglkolonier vil veere utsatt for manglende beiting av
bufe som gjgr at vegetasjonen blir for hgy og dermed
uegnet som hekkeplass.

En rekke sjgfuglkolonier er vernet, eller ligger i verneomrader. Av et utvalg kolonier med 500 par eller mer
for typiske fuglefjellsarter, ligger ca. 160 i verneomrader og 116 utenfor verneomradene. (En rekke reser-
vater er opprettet for & verne hekkende sjgfugl utover dette, men bestanden av hver enkelt art har ikke
veert over 500 par.) For T15 Fuglefjell-eng er 101 kolonier vernet mot 41 (35%) som ikke er vernet. 75
(56%) av koloniene dominert av T14 Fugleberg er ikke vernet, mot 57 vernede. Storskarvkolonier utgjer
en ganske stor andel av de ikke vernede lokalitetene, og de aller fleste av disse er her klassifisert som
T14 Fugleberg. Starre sjagfuglkolonier er uten unntak vernet.

Terner, krykkjer og storskarv flytter med ujevne mellomrom koloniene sine, slik at omrader som ble oppret-
tet med hensikt & beskytte kolonier av disse artene, etter en stund ikke har den funksjonen de var tiltenkt &
ha. Likeledes finnes en god del kolonier utenfor verneomradene, men i neerheten av disse, siden fuglene
har flyttet pa seg.

Naturbase er ikke brukt i denne vurderingen. NINA'’s sjgfuglbase ble brukt til & plukke ut kolonier over 500
par av typiske sjafuglarter som maker, alkefugl og skarv. Ogsa lokaliteter med tilsvarende antall av aerfugl
ble klassifisert, Sjgfugldatabasen til NINA er landsdekkende, og nylig oppdatert for omradene fra Rast og
nordover. Sgr for Rast er datagrunnlaget darligere, men nye tellinger av hekkende sjgfugl er pa trappene
ogsa her. Artsdata fra Naturbasen er sterkt sammenfallende med sjgfugldatabasen, men er i mindre grad
oppdatert for sjgfuglkoloniene.

Hovedvekten av omrader er vernet som naturreservater, men noen omrader ligger i landskapsvernomra-
der og er ikke ngdvendigvis sikret mot inngrep.

Siden T14 Fugleberg og T15 Fuglefjell-eng er s sterkt assosiert til sjgfuglkolonier, er kunnskapsgrunnla-
get for disse naturtypene sveert godt. Imidlertid finnes det ikke spesielt mye data pa forekomster av hvile-
plasser for skarv, og det finnes lite informasjon om hvor dominerende den fuglegjgdslete vegetasjonen er
pa de enkelte lokalitetene. Dette kan man imidlertid stort sett vurdere ut fra starrelsen pa koloniene, og
artssammensetningen av sjgfugl som holder til der.
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Variasjon: Sjofugliokaliteter med fuglegjgdslet vegetasjon finnes langs hele kysten, og kunnskapen om fordelingen
av sjgfugl er god. Tradisjonelle raste- og hvileplasser for sjgfugl og gjess finnes til en viss grad dokumen-
tert i Verne- og Naturbasen, men denne type lokaliteter er darligere kartlagt enn hekkelokalitetene.

Sammenstilling: Utbredelse'™: 1=Sjelden/sporadisk, 2=Noks& sj/noksa vanl, 3=vanlig utbredt, 4=Meget vanlig utbredt
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi.
Truethet: 1=sveert truet, 2=sveert til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Prioritet: 1=hgy, 2=middels hgy, 3=lav
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med antall hekkende par av en art>500

T14 Fugleberg

FY @s | Os/Ak |[He |Op |Bu Ve |Te |Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 112|2|2|4 |34 3
Vernedekning 3{3|3|3[3|3|3]| 3
Truethet 213|3|3(4|4]4)| 3
Prioritet 2|12 (122|222 2
Kjente forekomster 1|5 |17|7 |70|13|65| 178

T15 Fuglefjell-eng

FY @s |Os/Ak |[He |Op |Bu Ve |Te |Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi |TOT
Utbredelse 2 3|12 |3|2|1|2|3|2|2|4]|3|4]| 3
Vernedekning 3 3/3/3|3|3|3[3|3|3[3|3(3|3] 3
Truethet 1 212|2|2|2|2|2|2|3|3|3]|3|2]| 2
Prioritet 2 212|222 |2|2]2 2| 2
Kjente forekomster | 5 103 |4 |16| 8 | 1 |11|16|10(16|68 18|36 | 222

Konklusjon: Stgrre forekomster av disse naturtypene er
fanget opp av vernet. Arter som storskarv og krykkje, som
danner spesielt naturtypen T14 Fugleberg gjennom over-
gjedsling, flytter koloniene ofte. Dette farer til at disse koloni-
ene i starre grad enn andre ikke er vernet. Tilsvarende for-
hold forekommer sannsynligvis for makeartene og T15 Fugle-
fiell-eng, men kunnskapsgrunnlaget er darligere for disse.

Litteratur

NIN-systemet: http://www.naturtyper.artsdatabanken.no/#/
Hovedtype/Fugleberg/73

SEAPOP: http://www.seapop.no/no/index.html

T '?’ X 1‘!&)

Bildet viser hekkende
krykkje pd Runde | Mgre
og Romsdal (Foto: Kim
Abel, Naturarkivet)

Kartet viser med ragde prikker sjgfuglkolonier over 500 par som er
vernet, mens gule prikker viser hvilke som ikke er vernet. Svart
trekant viser forslag til vern.

171 Med utbredelse menes her potensial for typen. En 100 % naturtypekartlegging skulle i teorien da angi en fullstendig dekning for typen.
Tilstandsfaktoren skal tas med i denne angivelsen. Det er altsa skog eller myr med naturtypekvaliteter etter DN handbok 13 som etterspgrres.
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5.7.9 Sandomrader i innlandet (ny type)
Forfattere: Stefan Olberg & Lars Erikstad

Naturtype:

Andre utform.:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Vernebase:

Naturbase:

Verneform:

Vernedekning:

Sandomréader i innlandet — NIN-> Konstruert fastmark Apen skredmark Finere uorganiske
substrater pa land

Erstatningsbiotop, Sand- og grustak (D1401) (DN-handbok 13). Menneskeskapte sandomrader med apne
sandpartier som sandtak, skytebaner, motorcrossbaner og lignende. Heretter kalt sandmark pa kultur-
mark.

Sandomrader i innlandet inkluderer naturlig forekommende, apne omrader med sand (flygesandomrader),
men naturtypen inkluderer ikke sanddyner ved kysten, sandstrender eller elvebredder. Erosjonskanter
knyttet til elv er inkludert, og gir naturlig forekomster av naturtypen flere steder i landet. Sma, dpne sand-
felt i f.eks. sandfuruskoger inkluderes ikke her. Viktige forhold som er med pa & bestemme verdien til na-
turtypen er temperatur, vegetasjonsdekke, substratets kornstarrelse og lokalitetens alder. Generelt sett er
det positivt for artsmangfoldet med hgye sommertemperaturer, et lite men gjerne varierende vegetasjons-
dekke, silt og sand som dominerende substrat og eldre forekomster med moderat forstyrrelse. Neer 10 %
av alle radlistearter er knyttet til sandmark (Kalas et al. 2006), men de fleste finnes pa sandmark innenfor
andre naturtyper enn Sandmark i innlandet, eller finnes innenfor flere ulike naturtyper med sandmark. Det
er i hovedsak innenfor insektgruppene broddveps, biller og tovinger, i tillegg til noen arter innenfor grup-
pene sommerfugler, edderkopper, karplanter og sopp, at det finnes prioriterte arter knyttet til sandomrader
i innlandet (@degaard et al. 2009a, b). Artssammensetningen kan variere enormt mellom ulike sandomra-
der, og omrader med et spesielt hgyt artsmangfold av insekter bar prioriteres.

Naturlig forekommende flyvesandomréder i innlandet er meget uvanlig. Av starre forekomster kan nevnes
Kvitsanden pa Rgros og Ovdaldasvarri i Tana. Erosjonskanter knyttet til elv er spredt forekommende i
landet (for eksempel Grimsmoen i Folldal). Sandmark pa kulturmark er utbredt, men forholdsvis sjeldent
forekommende i det meste av landet og patreffes gjerne langs starre elver eller der breer har avsatt
lesmasser. Vanligst er utformingen i lavlandet pad @stlandet, mens Vestlandet har fa lokaliteter med
sandmark pa kulturmark.

Naturlig forekommende sandomréder i innlandet er antagelig i betydelig tilbakegang. Tilbakegangen kan
relateres til reduksjon i skogsdrift og beite, slukking av skogbrann og ikke minst omdisponering av arealer.
Forekomsten av sandomrader pa kulturmark er forholdsvis stabil, men mange steder begynner sandre-
servoarene i sandtakene & ga tomme, og en overgang til pukk har fgrt til at ogsa sandomréder pa kultur-
mark muligens er i tilbakegang. Naturtypen er utsatt for gjengroing med spredning fra naerliggende skogs-
og engarealer, men er ogsa truet av et for intensivt bruk. Det er derfor viktig & opprettholde/innfgre et mo-
derat bruk og en tilpasset slitasje som tilfredsstiller kravene til de prioriterte artene. Ulike arter er knyttet til
forskjellige stadier i gjengroingsprosessen som foregar pa apne sandflater. Hovedandelen av de prioriterte
artene knyttet til sandmark pé kulturmark foretrekker eldre lokaliteter som enten har en svak forstyrrelse
eller hvor kun deler av sandmarken fortsatt er i bruk. Apne sandflater i mosaikk med spredt vegetasjon blir
foretrukket av mange arter. Samtidig vil sandmark med en sgrvendt eksposisjon, i omradder med haye
sommertemperaturer, inneha flest prioriterte arter (Jdegaard et al. 2009a). Nye forekomster av sandtak er
enkelt og raskt a fremstille, men det tar ofte lang tid fgr en god artssammensetning etableres.

To store flygesandfelt i innlandet er vernet (Kvitsanden og Ovdaldasvarri). | tillegg kommer noen mindre
omrader med flyvesand og flere erosjonskanter knyttet til elver innenfor flere verneomrader. 12 omrader i
Vernebasen innehar naturtypen Erstatningsbiotoper (D14), men 7 av disse er i nord og kun to pa @stlan-
det. Vernebasen gir antagelig en forholdsvis god oversikt over hva som er fanget opp av sandomrader pa
kulturmark, ettersom sandtak er en s lett gjenkjennelig utforming.

I Naturbase er det registret 76 forekomster av Erstatningshiotoper, og disse dekker 3662 daa. Bare 7 er
satt til undertypen Sand- og grustak, noe som delvis skyldes manglende angivelse av utformingen i basen.
Et ukjent antall av forekomstene omhandler andre typer erstatningsbiotoper enn sand- og grustak. Natur-
basen gir ingen reell informasjon om utbredelsen av naturtypen og mange av de viktigste forekomstene pa
@stlandet (for eksempel Busund, Sessvollmoen, Starmoen, Asak og Orgd) er ikke registrert. Dataene ty-
der p& at de viktigste utformingene av naturtypen ikke er fanget opp i verneplaner.

Verneformen omfatter i hovedsak naturreservater, landskapsvernomrader og kvarteergeologiske verneom-
rader.

Vernedekningen er god pa store flygesandfelt i innlandet, antagelig darlig p& mindre sandomrader pa na-
turmark og meget darlig p& kulturmark.
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Sammenstilling: Utbredelse'"%: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig, 4=meget vanlig. Blank=forekommer ikke, eller ukjent.
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite.
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi.
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt.
Kjente forekomster: Antall kjente forekomster med hgy verdi.? = ukjent antall forekomster.

FY @s | Os/Ak |He |Op |[Bu |Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho |Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Utbredelse 1 1 1|11 f(12(2f(1|2(1|212|12|2f2f1|1f1]|1
Pavirkning 2 2 21212 |2|2|2]|2]|2 2

Vernedekning 0 0 o|o|j0|jO0O|O|O|lO|JO|O|O|O|O|O|O|O]|O

Udekket vernebehov 2 2|2 2
Kjente forekomster ? ? 21?21?22 |?2|?2|?2|?|?|?|?2|?2|?|?|?]|7

N
N
N

Konklusjon: Sandomréder pa naturmark i innlandet er sjeldent og spredt forekommende, og méa vurderes som sterkt
truet. Sandomrader péa kulturmark er uvanlig forekommende, og kan i vernesammenheng betraktes som
mangelfullt undersgkt. Gjennom et moderat forstyrrelsesregime i sandomrader pa kulturmark i de klimatisk
gunstigste delene av landet, vil mye av artsmangfoldet knyttet til sand i innlandet kunne ivaretas. Et stgrre
fokus pa sandomrader i innlandet i naturtypekartlegginger bgr prioriteres.

Litteratur

Direktoratet for Naturforvaltning 2007. Kartlegging av naturtyper — Verdisetting av biologisk mangfold. DN-handbok 13, 2.
utgave.

Fjeldstad, H., Larsen, B.H. & Gaarder, G. 2009. Biologisk mangfold i Deanu gielda/Tana kommune. Miljgfaglig Utredning.
Rapport 2009-34.

Kéalas, J.A., Viken, A. & Bakken, T. (red.) 2006. Norsk Radliste 2006 — 2006 Norwegian Red List. Artsdatabanken, Norway.

@degaard, F., Brandrud, T.E. & Pedersen, O. 2009a. Sandomrader — Miljgforhold og pavirkninger pa redlistearter. Artsdata-
banken, Norge.

@degaard, F., Sverdrup-Thygeson, A., Hansen, L.O., Hanssen, O. & 6berg, S. 2009b. Kartlegging av invertebrater i fem
hotspot-habitattyper. Nye norske arter og radlistearter. NINA rapport 500, 102 s.

Sandjegeren Cicindela hybida er i Norge knyttet til sandtak og elvebredder (Foto: Kim Abel, Naturarkivet)

172 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst.
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6 Vernevurderinger for arter

6.1 Sopp

Nedenfor er det sammenstilt til sammen 7 faktaark for markboende- og vedboende sopp som til sammen
dekker 578 prioriterte radlistearter. Tabell 9 angir fordelingen av de 578 artene pa ulike naturtyper/sub-

strat.

Tabell 9 Oppsummerer fordelingen av de prioriterte artene innen gruppen sopp pa rgdlistekategori og na-
turtype / substrat. M farst i venstre kolonne star for markboende art og V for vedboende art. Rgdliste kate-

gorier i henhold til IUCN standard.

Radlistekategori

Naturtype / substrat CR DD EN NT VU Total
M-Annen barskog 1 3 21 4 29
M-Beite/slattemark 1 13 18 40 26 98
M-Boreal lgvskog 3 2 5
M-Bgkeskog 7 2 9
M-Eikeskog 3 1 7 11 7 29
M-Kalk lindeskog 11 1 14 4 5 35
M-Kalkbarskog 4 1 17 26 18 66
M-Kalklindeskog 1 1
M-Kalkrik steppe 2 3 4 9
M-Linde-hassel skog 2 6 11 9 28
M-Oreskog 2 3 4 9
M-Pyrofil 1 1
M-Rikmyr 1 1 2
M-Sanddyne 1 1 1 5 3 11
V- andre edellgvtraer (alm, ask, lgnn, lind, hassel) 1 7 7 12 9 36
V-barlind 1 1
V-bartreer uten spesiell preferanse 1 14 5 8 3 31
V-boreale |gvtreer, andre 1 6 2 2 11
V-bgk 2 1 1 4
V-Bgk og eik 1 1
V-eik 3 2 3 4 12
V-furuskog generelt 1 11 2 8 5 27
V-furuskog lavland 2 1 3 6
V-furuskog taiga 4 1 5
V-generalister 1 9 3 2 15
V-granskog generelt 1 13 3 6 5 28
V-granskog sgrboreal 2 1 7 4 14
V-granskog taiga 3 1 2 6
V-lgvtreer, alle 9 1 5 8 23
V-osp 4 2 7 6 19
V-salix 2 2 1 1 6
V-tindved 1 1
Total 39 104 104 200 131 578
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6.1.1 Markboende sopp i gréor-heggeskog
Forfatter: Egil Bendiksen

Arter:

Kategorier:

Naturtyper:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Info fra baser:

Kunnskapsst.:

Verneform:

Vernedekning:

Amanita friabilis, Cordyceps bifusispora, Gymnopus nivalis, Lepiota jacobii, L. pseudoasperula, Ma-
rasmius siccus, Mycena pelianthina, Mycena picta

NT, VU, EN, CR + DD (ikke alle representert)(kategorier for enkeltarter: se Brandrud et al. 2006). Rad-
listeartene som her er testet mot Vernebasen er et utvalg som har alle sine forekomster eller et klart flertall
av dem innenfor gréor-heggeskog.

FO5 Graor-heggeskog (F0501 flommarksskog, F0502 liskog/ravine)

Alle artene som er behandlet her er markboende arter, 1 ektomykorrhiza-art, orefluesopp (Amanita friabi-
lis) og 7 saprotrofer (bryter ned dgdt materiale). Det finnes ogsd mange vedboende arter som klart prefe-
rerer gréor, men de er ikke rgdlistet. Radlistete vedboende arter som vokser p& gréor har sdpass mange
forekomster ogsé pa andre treslag at de ikke er tatt med i denne analysen.

De fleste artene som vokser i graor-heggeskog synes & veaere lite klimatisk krevende og synes & kunne
vokse i hele landet. | alle fall taigaseigsopp (Marasmius siccus) synes & veere stort sett begrenset til flom-
marksskogen. Naturtypen er utbredt gjennom hele landet, men sjelden spesielt i Agderfylkene. | Nord-
Norge er det velutviklete forekomster i Troms og langs de store elvene i Finnmark.

Pavirkningsfaktorer for soppene er de samme som for naturtypen: Graor-heggeskog ligger ofte i omrader
som er eller har veert effektivt utnyttet som landbruksarealer. Mesteparten av oreskogene har veert gjen-
stand for hogst (til ved, til knottgeneratorer i stort omfang under krigen etc.), beite og annen kulturpavirk-
ning, og mye av arealet har nok i en mellomperiode (seerlig 1800- tidlig 1900-tall) veert helt apnet som bei-
te- og slatteland. Dette indikeres ofte av artssammensetningen (grasrike utforminger, szerlig sglvbunke).
Samtidig som arealer fortsatt gar tapt er ogsa en del landbruksareal pa vei tilbake til grdor-heggeskog etter
opphgrt bruk.

Oreskog har veert hardt beskattet, men kan regenerere p& noen fa tidr. Mer omfattende trusler er vass-
dragsregulering, flomforbygninger og arealendring med bekkelukking etc, som fierner grunnlaget for natur-
typen. | motsetning til vernet fastmarksskog, som selvrestaureres tilbake mot en mer urskogsliknende til-
stand pa sikt, vil mange av verneomradene for graor-heggeskog forbli under et permanent pavirkningsre-
gime som fglge av at mange av de aktuelle forekomstene er knyttet til regulerte vassdrag, der blant annet
de naturlige flommene dempes.

Norsk soppdatabase (NSD) har relativt oppdatert og god informasjon om alle artene, noe som videre gjen-
finnes i GBIF Norge og Artskart.

Det har veert foretatt en del lokale eller regionale undersgkelser, se Bendiksen et al. (2008), men totalt sett
gjenstar mye for & fa oversikt over soppfloraen i denne skogtypen. Artsutvalget i graor-heggeskog er stort,
og flere store slekter som er representert er ikke behandlet for radlista, siden artene er for lite kjent (jf Co-
nocybe, Pholiotina, Psathyrella, deler av Entoloma). Det reelle tallet for truete og sarbare arter er derfor
trolig hayere enn dagens rgdliste gir uttrykk for.

De aller fleste av funnene fanget opp i verneomrader er gjort i naturreservater.

Av totalt 55 funn av de 8 rgdlisteartene av sopp knyttet til grdor-heggeskog, er 12 (ca 22%) innenfor ver-
neomrader.

173




NINA Rapport 539

Sammenstilling: Habitatutbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Artens forekomst: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

FYLKE @s | Os/Ak [He |Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St|Nt|No |Tr|Fi|TOT
Habitatutbredelse 3 3 3(3(3|3|2|1|1|2|2|2]2|3|3[3]|3|2]|13

Pavirkning habitat 2 2 212 |2(2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2|2| 2
Vernedekning

Konklusjon: Vernedekningen ser generelt ut til & veere mangelfull, blant annet ved at et stort antall forekomster ikke er
vernet. En stor del av artsforekomstene vil heller ikke vaere fanget opp som Mis-omrader eller naturtypelo-
kaliteter. Det henvises til en mer utdypende behandling av temaet hos Bendiksen et al. (2008: 164-).

Litteratur:

Bendiksen, E, Brandrud, T.E., Rgsok, @. (red.), Framstad, E., Gaarder, G., Hofton, T.H., Jordal, J.B.J., Klepsland, T. & Rei-
so, S. 2008. Boreale lauvskoger. Naturverdier og udekket vernebehov. — NINA Rapport, 367: 1-331.

Brandrud, T.E., Bendiksen, E., Hofton, T.H., Hgiland, K., & Jordal, J.B. 2006. Sopp. |: Kalas, J.A., Viken, A. & Bakken, T.
(red.), Norsk rgdliste 2006 — Norwegian red list. - Artsdatabanken, Trondheim, s. 103-128.

Norsk soppdatabase 2009. http://www.nhm.uio.no/botanisk/nxd/sopp/nsd_b.htm (nedlastet 26. oktober 2009).

173 Med utbredelse menes her anslag for total forekomst av alle de aktuelle naturtypene.
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6.1.2 Markboende sopp i kalkbarskog
Forfatter: Egil Bendiksen

Arter:

Kategorier:

Aleuria rhenana, Boletopsis leucomelaena, Chamaemyces fracidus, Clitocybe alexandri, C. vermicularis,
Cortinarius aureofulvus, C. barbarorum, C. caesiocanescens, C. colymbadinus, C. coniferarum, C. corro-
sus, C. cupreorufus, C. dalecarlicus, C. fraudulosus, C. fuscoperonatus, C. inexpectatus, C. meinhardii, C.
mussivus, C. parevernius, C. phrygianus, C. pini, C. pseudoglaucopus, C. rubrovioleipes, C. spectabilis,
Floccularia straminea, Geastrum coronatum, G. pectinatum, G. schmidelii, Gomphus clavatus, Hydnellum
auratile, H. mirabile, Hydnum albidum, Hygrophoropsis olida, Hygrophorus atramentosus, H. calophyllus,
H. gliocyclus, H. hyacinthinus, H. purpurascens, H. subviscifer, Inocybe terrigena, Lactarius aquizonatus,
L. resimus, Limacella illinita, Lyophyllum eustygium, Ramaria botrytis, R. pallida, R. sanguinea, Rhodocy-
be stangliana, Rugosomyces onychinus, Russula roseipes, Sarcodon fuligineoviolaceus, S. glaucopus, S.
leucopus, S. lundellii, S. martioflavus, Sarcosphaera coronaria, Sowerbyella imperialis, S. radiculata, Tri-
choloma atrosquamosum, T. aurantium, T. batschii, T. dulciolens, T. joachimii, T. squarrulosum

NT, VU, EN, CR + DD (kategorier for enkeltarter: se Brandrud et al. 2006). Radlisteartene som her er tes-
tet mot Vernebasen er et utvalg som har alle sine forekomster eller et klart flertall av dem innenfor kalk-
barskog.

Habitat (landskapselement): Kalkbarskog

Naturtyper:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Info fra baser:

Kunnskapsst.:

FO03 Kalkskog (FO301 tarr kalkfuruskog, FO302 frisk kalkfuruskog, FO304 kalkgranskog, FO304 serpentin-
furuskog, FO305 kalklagurtskog i kyststrgk) (FO303 kalkbjarkeskog behandles annet sted).

Artene er utpreget basekrevende og sterkt knyttet til kalkrik/baserik barskog. De fleste er ektomykorrhiza-
sopper, og slekter som slgrsopper (Cortinarius) (saerig underslekt Phlegmacium), piggsoppslektene Sar-
codon og Hydnellum, vokssopper (Hygrophorus) og musseronger (Tricholoma) har mange arter innenfor
denne gkologiske gruppen. Det er ogsa enkelte saprotrofer (bryter ned dgdt materiale) som vokser i nale-
teppet. Arsaken til at de aktuelle artene er radlistet er at de har sterk preferanse for gammelskog samtidig
som de er knyttet til baserike skogsamfunn. Artene har ulik gkologisk spennvidde nér det gjelder treslag
og jordfuktighet, men mange er knyttet til mer eller mindre tarre skogtyper. Noen kan vokse i all slags
kalkbarskog, mens andre har sterk preferanse for enten kalkfuruskog eller kalkgranskog (jf Bendiksen et
al. 1998). Flere av furuskogsartene opptrer dels i kalkfuruskog, dels i rikere utforminger av sandfuruskog.

Utbredelsen av kalkskogssopper som element er styrt av geologien. Et viktig kjerneomrade er kambrosi-
luromradet i det geologiske oslofeltet. Et annet er kalkomradene fra indre del av Trondheimsfjorden og
nordover gijennom Helgeland og Salten nord til Rana. Det er ogsa mer flekkvis rike omrader med kalkfuru-
skog bade i noen fjorddistrikter pa Vestlandet, indre dalfarer pa @stlandet, og videre nordover i hvert fall til
Troms (jf Bjgrndalen & Brandrud 1989). Flere av de aktuelle artene kan likevel opptre andre steder der det
lokalt opptrer rikere berggrunn i ellers surbunnsdominerte regioner. Noen arter har en klimatisk vid utbre-
delse med forekomster strengt knyttet til geologi og jordsmonn, mens en del andre i tillegg har spesielle
klimatiske krav. Flere av slgrsoppene og de harde piggsoppene er for eksempel varmekjaere og er helt el-
lers delvis begrenset til kalkomradene helt i sgrast.

De arealmessig viktigste trusler mot rgdlistede sopparter i kalkskog er skogbruk og endret arealbruk. En
stor andel av disse skogene ligger lett tilgjengelige i lavlandet, ofte naer dyrket mark som er lokalisert pa
de samme neeringsrike bergartene. Mange steder er det derfor lite areal i bratt og vanskelig terreng som
matte "verne seg selv’. Men det er ogsa distrikter der kalkskogene star i mer brattlendt og tungt terreng,
og derfor ikke like utsatt for inngrep. Andelen av gammelskog som ikke er pavirket av moderne flatehogst,
er mindre enn gjennomsnittet for barskog generelt. Der det er igjen gammelskog, er skogen gjerne sterkt
fragmentert. Ved flatehogst dar et mykorrhizasoppmycel kort tid etter at treet det har veert assosiert med,
er fiernet (jf Framstad et al. 2002). | pressomradene i lavlandet er disse skogene truet av inngrep som bo-
ligbygging, industrietablering og veianlegg i tillegg til skogbruk. Kalkbrudd er lokalt en annen form for trus-
sel. Lokaliteter som ligger neer tettsted er ogsa utsatt for ferdsel med trakk og slitasje. (jf bl.a. Aarrestad et
al. 2001).

Norsk soppdatabase (NSD) har relativt oppdatert og god informasjon om alle artene, noe som videre gjen-
finnes i GBIF Norge og Artskart.

Artsgruppa er relativt godt studert i kambrosiluromradet pa sgrgstlandet, deler av Trgndelag og fjorddist-
riktene i Mgre og Romsdal, mens det fortsatt gjenstar mye pa deler av indre deler av @stlandet, deler av
Nord-Trgndelag og deler av Nordland, hvor bare en del av arealene er studert i forbindelse med vernein-
venteringer, kongresser etc. Vi har blant annet mangelfull oversikt over utbredelse til en del arter med
nordlig utbredelsestyngdepunkt. | kystfylkene fra Agder og nord til Sogn og Fjordane er det fa funn. Delvis
er det forholdsvis fa kiente kalkomrader, og delvis er fungaen i denne naturtypen mangelfullt undersgkt.
Det finnes flere undersgkelser av kalkbarskog pa sgrgstlandet, bade i verneomrader og i forbindelse med
naturtypekartlegging (bl.a. Brandrud 1997, 1998, Brandrud & Bendiksen 2005, Bendiksen et al. 2005)). P&
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fylkesbasis er det gjort en seerlig omfattende undersgkelse av Mgre og Romsdal (Gaarder et al. 2005),
som kan tjene som mgnster til oppfglging i andre landsdeler.

Verneform: De aller fleste av funnene er gjort i naturreservater. Bare et titalls omrader er landskapsvernomrader, noen
av dem, seaerlig i Lunner, Ringerike og Hole med funn av mange arter.

Vernedekning: Av totalt 1411 funn av de 59 rgdlisteartene av kalkbarskogsopper er 228 funn (16,2%) av 50 arter (84,7%)
gjort i verneomrader. Dekningen er dermed liten nér det gjelder verneandel av de totale forekomster. Der-
imot er de fleste av artene representert innenfor verneomradene. Kalkfuruskog hadde hgy status i den
farste barskogsvernefasen og inngikk opprinnelig i en egen verneplan (Framstad et al. 2002). Bortsett fra
at store arealer gikk tapt, blant annet i Grenlandsomradet far fgrste vernefase, er det grunn til & anta at
kalkfuruskogene andelsmessig er vernet i starre grad enn kalkgranskogene. | de sistnevnte har det ogsa i
mange tilfeller veert stgrre konflikter med skogbruksinteresser, jf ofte svaert produktiv skog/hgy bonitet.
Hayt konfliktnivd med bergverksinteresser pa Vestlandet er arsak til at flere omrader med olivinfuruskog
av hgy naturverdi ikke er vernet.

Sammenstilling: Habitatutbredelse174: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Artens forekomst: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

FYLKE @s | Os/Ak [He [Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St{Nt|No|Tr|Fi| TOT
Habitatutbredelse 1 3 2133|1211 |1|1|1|2(2|3|3|2|1 1-3
P&virkning habitat 1 1 1|11 |1(1|2|3|3|3|2|2|2|2|2|2|3 1-2
Artenes forekomst 1 3 213|13|1|2|1|1|1|]1|1(2|2|3|3|2]|1 1-3
Vemedekning 2| 2 |2]2|2|2|2]2|2|22|22|12|1|2|1|1]|2]|2| 2
Udekket vernebehov | 2 2 2|12 |12|2|2|2|2|2|2|3|2|2|3|3]|2 2
Konklusjon: Kunnskapsstatus for enkeltfylker er ofte for darlig til & si noe bastant om fylkesvis vernedekning og verne-

behov. Men slik som dataene framstar ser vernedekningen generelt ut til & vaere mangelfull, blant annet
ved at et stort antall forekomster ogsa av hgyt radlistede arter ikke er vernet. Ikke minst er en rekke mind-
re arealer usikret. Noen av disse er imidlertid fanget opp som Mis-omrader.

Litteratur:

Bendiksen, E., Bjureke, K., Stabbetorp, O.E., Brandrud, T.E & Often, A. 2005. Naturverdier pa Bygdgy.— NINA rapport 77:
1-118.

Bendiksen, E., Hgiland, K., Jordal, J.B. & Brandrud, T.E. 1998. Truede og sarbare sopparter i Norge - en kommentert
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tede skogstyper i Norge. I. Generell del. - DN-rapp. 1989-10: 1-148.

Brandrud, T.E. 1997. Biologisk mangfold, verneverdi og forekomster av sjeldne/truete sopparter og orkideer i Gullerudtjern-
Grunntjernomradet, Asa, Ringerike. — NIVA Rapp. LNR 3697-97: 1-20.
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lokalitetsbeskrivelser og verdivurdering. — NINA intern rapp, 249 s. + kartbilag.

Brandrud, T.E., Bendiksen, E., Hofton, T.H., Hgiland, K., & Jordal, J.B. 2006. Sopp. |: Kalas, J.A., Viken, A. & Bakken, T.
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6.1.3 Markboende sopp i gammel barskog
Forfatter: Egil Bendiksen

Artsgruppe:

Arter:

Kategorier:

Markboende sopp i gammel granskog, gammel furuskog og (delvis) sandfuruskog (ekskl. kalkgranskog)

Bankera fuligineoalba, B. violascens, Boletopsis grisea, Chamonixia caespitosa, Clavaria purpurea, Corti-
narius ionophyllus, Cortinarius rusticus, Cortinarius transiens, Dendrocollybia racemosa, Hygrophorus au-
reus, Hygrophorus inocybiformis, Hygrophorus secretanii, Inocybe nematoloma, Mycena oregonensis,
Mythicomyces corneipes, Phellodon niger, Rhodoscypha ovilla, Ripartites tricholoma, Russula amethysti-
na, R. azurea, Sarcodon fennicus, Sarcodon scabrosus, Sarcodon versipellis, Squamanita fimbriata, Tri-
choloma apium, Tricholoma matsutake

NT, VU, (EN ikke repr.), CR + DD (kategorier for enkeltarter: se Brandrud et al. 2006). Rgdlisteartene som
her er testet mot Vernebasen er et utvalg som har alle sine forekomster eller et klart flertall av dem innen-
for gammel barskog (og som ikke har klar tilknytning til kalkskog).

Habitat (landskapselement): Barskog

Naturtyper:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Info fra baser:

Kunnskapsst.:

Verneform:

Vernedekning:

FO08 Gammel barskog (FO801 gammel granskog, FO802 gammel furuskog). Kalkbarskog er her ekskludert
og behandlet seerskilt pa eget faktaark.

Artene er knyttet til gammel barskog. De fleste er ektomykorrhizasopper, men det er ogsd enkelte
saprotrofer (bryter ned av dgdt materiale) som vokser i n&leteppet. Arsaken til at de aktuelle artene er rad-
listet er at de har sterk preferanse for gammelskog. Artene har ulik gkologisk preferanse med hensyn til
treslag, jordfuktighet og rikhet. De fleste er fgrst og fremst knyttet til enten gran- eller furuskog (jf Bendik-
sen et al. 1998). Flere har tyngdepunkt i rikere barskog, og utgjer en gkologisk overgangsgruppe mot
kalkbarskogsarter (bl.a. Bankera violascens, Phellodon niger, Sarcodon fennicus, S. versipellis). Noen er
mest knyttet til sandfuruskog (Bankera fuligineoalba, Boletopsis grisea, Sarcodon scabrosus, Tricholoma
apium, T. matsutake). Artene i gruppen synes i liten grad & klare nyetablering i granplantefeltene etablert
etter at flatehogstepoken startet omkring midten av 1900-tallet.

Utbredelsen falger barskogen, men mange av artene har i tillegg spesielle klimatiske krav eller er svaert
sjeldne.

De arealmessig viktigste trusler mot rgdlistede sopparter i gammel barskog er flateskogbruk og i noen
grad endret arealbruk. Ved flatehogst i en granskog dgr et mykorrhizasoppmycel kort tid etter at treet det
har veert assosiert med er fiernet (jf Framstad et al. 2002). | hvilken grad arter kan overleve ved en frgtre-
eller skjermstillingshogst i furuskog er lite studert. Trusler vil uansett veere at det eller de treer den aktuelle
sopparten var assosiert med blir hogd eller at klima og jordsmonnsforhold blir sdpass endret at arten far
problemer i forhold til andre gkologiske krav.

Norsk soppdatabase (NSD) har relativt oppdatert og god informasjon om alle artene, noe som videre gjen-
finnes i GBIF Norge og Artskart.

Artsgruppa er relativt godt studert i Sgr-Norge, skjgnt neeringsfattige barskogsomrader dekker mye areal,
og det er fortsatt kunnskapshull i regioner hvor det er samlet lite markboende sopp, som for eksempel de-
ler av Hallingdal, Valdres og nordlige deler av Hedmark. Det gjenstar dessuten mye i deler av Nord-
Tregndelag og seerlig Nordland, hvor bare mindre arealer er studert i forbindelse med verneinventeringer,
kongresser etc. Vi har blant annet mangelfull oversikt over utbredelse til en del arter med nordlig utbredel-
sestyngdepunkt. Kystfuruskoger pa Vestlandet er ogsa mangelfullt studert.

De aller fleste av funnene fanget opp i verneomrader er gjort i naturreservater. Landskapsvernomrader gir
for gvrig liten til ingen beskyttelse for ektomykorrhizasopper, siden flatehogst normalt er tillatt i denne ty-
pen verneomrade.

Av totalt 627 funn av de 25 behandlete rgdlisteartene i denne gruppen er 60 funn (9,6%) av 18 arter (ca
72%) gjort i verneomrader. Dekningen er dermed liten nar det gjelder verneandel av det totale antall fore-
komster. Disse artene er i enda mindre grad enn kalkbarskogsartene fanget opp i verneomrader. En viktig
grunn til dette er at de i mye stagrre grad opptrer enkeltvis sammenliknet med radlistearter i for eksempel
kalkrike barskoger eller edellauvskoger, hvor ofte mange sjeldne arter opptrer konsentrert i "hot spots”, og
hvor det ofte ogsa er konsentrasjoner av radlistearter fra andre organismegrupper. Til en viss grad fanges
artene opp i reservater hvor viktig vernekriterium har veert dgdvedkontinuitet og vedboende arter knyttet til
dette. De har likevel mange av sine forekomster i gammelskog med lite dgdved, men hvor det har veert
langvarig kontinuitet i tresjiktet og antatt etablert ektomykorrhiza langt tilbake i tid. En art som furugrékjuke
(Boletopsis grisea, VU) med ca 20 funnsteder synes for eksempel ikke & veere fanget opp i noe verneom-
rade i det hele tatt.

177




NINA Rapport 539

Sammenstilling: Habitatutbredelse®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Artens forekomst: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi

Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

Konklusjon:

FYLKE @s | Os/Ak [He [Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St{Nt|[No |Tr|Fi| TOT
Habitatutbredelse 4 4 414 (4(3|3|3|2(1|1|1(2(4|4|3]|1]|1 1-3
Pavirkning habitat 1 1 1122|122 |2|2|2|2|2|1|1|2|2]|2 1-2
Artenes forekomst 1 2 3133112121112 f1(2|3|3|1]1 1-3
Vernedekning 2 2 |2 1l1l2|1]2|2|2]2]2]2|2|2|1|2|2]| 2
Udekket vernebehov \ 2 2

Kunnskapsstatus for enkeltfylker er ofte for darlig til & si noe bastant om fylkesvis vernedekning og verne-

behov. Men slik som dataene framstar ser vernedekningen generelt ut til & vaere mangelfull, blant annet
ved at et stort antall forekomster ikke er vernet. Ikke minst er en rekke mindre arealer usikret. En stor an-
del av artsforekomstene vil heller ikke vaere fanget opp som Mis-omrader eller naturtypeomrader, i den
grad de ikke er koplet til dgdvedrike lokaliteter. Noen lokaliteter i urterike skoger (lagurt-, hagstaudetype)
er tatt ut som "rik bakke”-lokaliteter under Mis.

Litteratur:

Bendiksen, E., Hgiland, K., Jordal, J.B. & Brandrud, T.E. 1998. Truede og sarbare sopparter i Norge - en kommentert
radliste. - Fungiflora, Oslo, 221 s.

Brandrud, T.E., Bendiksen, E., Hofton, T.H., Hgiland, K., & Jordal, J.B. 2006. Sopp. |: K&las, J.A., Viken, A. & Bakken, T.

(red.), Norsk rgdliste 2006 — Norwegian red list. - Artsdatabanken, Trondheim, s. 103-128.

Framstad, E., @kland, B., Bendiksen, E., Bakkestuen, V., Blom, H. & Brandrud, T.E. 2002. Evaluering av skogvernet i Nor-
ge. NINA Fagrapport 54: 1-146.

Norsk soppdatabase 2009. http://www.nhm.uio.no/botanisk/nxd/sopp/nsd_b.htm (nedlastet 26. oktober 2009).
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6.1.4 Markboende sopp knyttet til hotspot-habitater i edellauvskog
Forfatter: Tor Erik Brandrud

Artsgruppe:

Arter:

Kategorier:

Naturtyper:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Info fra baser:

Kunnskapsst.:

Verneform:

Vernedekning:

Jordboende sopp (med streng tilknytning til bestemte typer rik edellauvskog)

() lagurteikeskogsarter (inkl. hagemark) (29 arter): Albatrellus cristatus, Boletus aereus, B. suspectus,
Cortinarius humicola, C. tofaceus, Entoloma sinuatum, Gyroporus castaneus Hydnellum compactum,
Hygrophorus cossus/quecetorum, H. nemoreus, H. H. persoonii, H. russula, Lactarius acerrimus, L. azoni-
tes, Phellodon confluens, Phylloporus rhodoxanthus, Pulveroboletus gentilis, Ramaria fagetorum coll.,
Russula olivacea, R. parazurea, R. pseudointegra, R. violeipes, R. pungens, R. virescens, R. rutila, Sar-
codon joeides, Tricholoma acerbum, T. flamentosum/pardinum og Tricholoma ustaloides.

(i) kalklindeskogsarter (35): Cortinarius aprinus, C. caesiocortinatus, C. colochrous ss. str., C. camptoros,
C. catharinae, C. chevassuti, C. coerulescentium, C. cotoneus, C. flavovirens, C. gracilior, C. langei, C.
luhmanni/acrifolius, C. nanceiensis, C. nymphicolor/molchinus, C. osloensis, C. osmophorus, C. poly-
morphus coll., C. prasinocyaneus, C. prasinus, C. pseudovulpinus, C. rufoolivaceus, C. saporatus, C. so-
dagnitus, C. suaveolens, C. terpsichores, C. tiliae, Hygrophorus chrysodon, H. lindtneri, Hymenogaster
arenarius, H. griseus, Inocybe godeyi, I. griseolilacina, I. splendens, Lycoperdon mammiforme og Octa-
vianina asterospora.

(iii) knyttet til rik linde-hasselskog (pa rasmark) (25): Cantharellus amethysteus, C. friesii, C. melanoxeros,
Coprinus picaceus, Cortinarius anserinus, C. argenteolilacinus, C. barbatus, C. cagei, C. cinnabarinus, C.
olearioides, C. praestans, C. sciophyllus/seratissimus, C. splendens, Craterellus cinereus, Geastrum
triplex, Inocybe atripes, |. erubescens, Lactarius citriolens, L. luridus, Lepiota grangei, Marasmius coha-
rens, M. wynnei, Porphyrellus porphyrosporus, Russula albonigra og Strobilomyces strobilaceus.

(iv) knyttet til rik bgkeskog (9): Cortinarius turgidus, Hebeloma radicosum, Hygrophorus eburneus, H. me-
sotephrus, H. penarius, Lactarius acris, L. romagnesii, Mycena fagetorum og Russula incarnata.

NT, VU, EN, CR + DD (kategorier for de respektive arter: se Brandrud et al. 2006). Hver gruppe bestar av
radlistearter som har alle sine forekomster eller et klart flertall av dem innenfor de respektive naturtypene
i-iv.

DN-handbok 13: rik edellauvskog, utforminger: lagurteikeskog, lindeskog pé kalk, alm-lindeskog, lagurtbg-
keskog.

Kun jordboende/markboende arter inkludert; de fleste er ektomykorrhiza-arter, mens noen er jord-
saprotrofer (bryter ned dgdt materiale).

Lagurteikeskogsoppene har et klart tyngdepunkt i kystsonen ytre @stfold- Agder, en del kun i Telemark-
Agder (Sgrlandsopper). Kalklindeskogssoppene er begrenset til Oslofjordsomradet, fra Langesund til
Oslo, med enkelte utposter N til Mjgsa. Elementet knyttet til rik linde-hasselskog har tyngdepunkt (Oslof-
jorden-)Sgrlandet og i fiordstrgk N til Nordmare, noen mest i fjordstrgk (Vestlandsopper). Lagurtbg-
keskogsoppene er mer eller mindre begrenset til Vestfold.

Pavirkningsfaktorer for soppene er de samme som for naturtypene, dvs. negativ pavirkning bl.a.
av arealinngrep, visse typer hogst og opphgrt hevd/tilgroing. Mange arter er negativt pavirket av
ekspansjon av gran.

Norsk soppdatabase (NSD) er relativt oppdatert pa alle kjente, norske funn (jfr. ogsd GBIF Norge og
Artskart).

Rike naturtyper av edellauvskog med ansamling av ragdlistearter av jordboende sopp (hotspot-habitater) er
relativt grundig undersgkt. Vi regner med at vi kjenner 30-40% av forekomstene av kalklindeskogssopper,
0g 10-15(-20)% av forekomstene av de andre elementene.

De aller fleste av funnene i verneomrader er gjort i naturreservater.

De 98 spesialiserte edellauvskogsartene behandlet her har iflg. Vernebasen 208 forekomster i verneom-
rader av i alt 1580 kjente forekomster i Norge. Dvs, 13% av kjente forekomster er vernet (trolig reelt 15-
16% da enkelte vernete forekomster ikke er fanget opp i Vernebasen). Prosentandelen vernet er trolig re-
elt enda mindre, da mange av de pr. i dag ikke-kjente forekomstene ma antas a finnes i mindre velutvikle-
de, smé lokaliteter som i liten grad er kjent og i sveert liten grad vernet. | alt 19 av de 98 edellauvskogsar-
tene er ikke fanget opp i noe verneomrade (iflg. en gjennomgang av NSD). Per 2002 var kun 4 av de 25
rikeste edellauvskogslokalitetene mhp. radlistede sopper vernet (Framstad et al. 2002) | dag er ytterligere
6 av disse vernet, men fortsatt er altsa under halvparten av de aller viktigste hotspot-lokalitetene for dette
elementet ikke vernet.

Kalklindeskogsopper: Her er verndedekningen stgrst, med 25% av kjente forekomster vernet (5 av de 15
starre kalklindeskogene er vernet, + enkelte av de mindre; jfr. Handlingsplan for kalklindeskog, Brandrud
2009). (Iflg. Vernebasen er kun 13% vernet, men her er noen arter darlig fanget opp.). Mange av disse ar-
tene har imidlertid ekstremt f& og fragmenterte reliktforekomster, og er vurdert som sterkt eller kritisk truet.

179




NINA Rapport 539

Sammenstilling:

Konklusjon:

Litteratur:

For & bevare disse artene bar trolig de fleste eller alle forekomstene vernes, og skjgtselsplaner bgr vurde-
res (se faktaark for Kalklindeskog; jfr. ogs& Framstad et al. 2002, Brandrud 2009). Hele 9 kalklindeskog-
sarter er overhodet ikke fanget opp i verneomrader pr. i dag, herunder den norske endemismen osloslar-
sopp (Cortinarius osloensis CR). For to av artene (C. prasinocyaneus CR, C. nymphicolor/molochinus
CR), ble eneste, kjente norske forekomst flatehogd i 2009 (naturtypelokalitet), og det er usikkert om artene
har overlevd.

Lagurteikeskogsopper og rik lind-hasseskogsopper: Disse artsgruppene har relativt lik vernedekning med
hhv. 11% og 13% av kjente forekomster vernet. Men lagurteikeskogselementet kommer likevel noe darli-
gere ut med hele 9 truete arter uten noen vernedekning, mens kun én av artene i elementet fra rik lind-
hasselskog er helt uten vern pr. i dag, Sannsynligvis er andelen forekomster av disse artene som er fang-
et opp i verneomrader mindre enn andelen sveert viktige forekomster av naturtypen som er vernet (jfr. fak-
taark for eikeskog og alm-lindeskog). Dette innebaerer at man hittil ved edellauvskogsvern i liten grad har
greid & fange opp de mest radlisteartsrikeste hotspot-lokalitetene for disse naturtypene. Mangelen pa en
slik prioritering av de "hotteste” lokalitetene av eik-lindeskogstyper er naermere dokumentert i Framstad et
al. (2002).

Lagurtbgkeskogsopper: Her er vernedekningen noe hgyere enn for eik- og rik lind/hassel-elementene
(16% av kjente forekomster vernet iflg. Vernebasen), og antallet radlistearter knyttet til bgkeskoger er
ogsa lavere enn for de andre gruppene. Den hgyere vernedekningen er i trdd med at en noe hgyere andel
av bgkeskoger er vernet enn eik- og alm-linde-hasselskoger (se faktaark for naturtypene). Men ogsa for
denne gruppen er det klart at ansamlinger av rgdlistearter av sopp ikke har vaert kjent eller vektlagt ved
vern av bgkeskogslokaliteter (de fleste lokalitetene ble vernet tidlig p& 1980-tallet som en del av verneplan
for edellauvskog i Vestfold).

Habitatutbredelse'™®: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt

Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite

[Artens forekomst: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig — utbredt]

Vernedekning: O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av antall kjente forekomster av arten er vernet, 2= 5-20 %
er vernet, 3= >20 % er vernet

Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

FYLKE @s | Os/Ak [He [Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro|Ho |Sf|Mr|St{Nt|No |Tr|Fi| TOT
Habitatutbredelse 1 2 1112|3332 |3|2|1|1|1]1 1-2
Pavirkning habitat 2

Vernedekning 21 2 (2122121212212 1212l2|2|2]2 2

Vernedekningen ligger pa 11-13% for hotspot habitater for jordboende radlistesopper i edellauvskog; noe
hagyere for bgkeskogsarter, og en del hgyere for kalklindeskogsarter (25% etter gjennomgang av NSD).
Men bade for lagurteikeskogsarter og for kalklindeskogsarter er det mange taksa som ikke er fanget opp i
noe verneomrade (hhv. 7 og 9 arter). Det udekkete vernebehovet vurderes a veere stort/meget stort, szer-
lig for de to sistnevnte elementene, da disse inneholder mange truete arter (herunder flere norske an-
svarsarter) med sveert sma populasjoner, og for & kunne bevare disse er det sannsynligvis behov for &
verne en (meget) stor andel av de kjente forekomstene.

Brandrud, T.E. 2009. Faglig grunnlag for handlingsplan for kalklindeskog. NINA rapport XXX (utkast).

Brandrud, T.E., Bendiksen, E., Hofton, T.H., Hgiland, K., & Jordal, J.B. 2006. Sopp. |: K&las, J.A., Viken, A. & Bakken, T.
(red.), Norsk rgdliste 2006 — Norwegian red list. - Artsdatabanken, Trondheim, s. 103-128.

Norsk soppdatabase (NSD) 2009. http://www.nhm.uio.no/botanisk/nxd/sopp/nsd_b.htm.
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6.1.5 Beitemarkssopp
Forfatter: Jon Bjarne Jordal

Arter:

Kategorier:

Beitemarkssopp som star pa rgdlista (definisjoner: Jordal 1997, 2009, Brandrud et al. 2006), dvs. 94 arter
av slektene Camarophyllopsis (5), Clavaria (11), Clavulinopsis (2), Dermoloma (4), Entoloma (38),
Geoglossum (5), Hygrocybe (20), Microglossum (3), Porpoloma (1), Ramariopsis (3) og Trichoglossum
2).

NT, VU, EN, CR + DD (kategorier for enkeltarter: se Brandrud et al. 2006).

Habitat (landskapselement): Kulturmark: Seminaturlig grasmark (naturbeitemark og slattemark)

Naturtyper:

Beskrivelse:

Utbredelse:

Pavirkning:

Info fra baser:

Kunnskapsst.:

Verneform:

DN (2007): Hovedforekomster i D04 naturbeitemark og DO1 slattemark. Flere gar i varierende grad inn i
typer som AO5 Rikmyr, DO5 Hagemark, D07 Kystlynghei, GO5 Strandeng og strandsump, GO3 Sanddyner,
FO1 Rik eedellauvskog, FO3 Kalkskog, FO4 Bjgrkeskog med hggstauder og C01 Kalkrike omrader i fiellet.
NiN: Hovedforekomster i G4 Beite- og slattemark. Noen gar i varierende grad inn i typer som D7 Strand-
enger og strandsumper, F6 Apen myr, G5 Kystlynghei, G12 Sanddynemark, G24 Fastmarksskogsmark,
G26 Apen grunnlendt naturmark i laviandet og C30 Sngleier.

Beitemarkssopp har sin hovedforekomst i naturbeitemarker, da saerlig i gamle, velhevdete lokaliteter som
aldri har veert plgyd eller gjgdslet (Jordal 1997). Det er kjent totalt 4870 funn av de 94 artene pr. oktober
2009 (Norsk soppdatabase). Ca. 90% av alle forekomstene er funnet i grasmarker, og ca. 8-9% i skog
(egne opptellinger i Naturindeksprosjektet hgsten 2009). Naturbeitemark er en naturtype som i Europa
opprinnelig trolig ble skapt av store grasetere gjennom deler av tertieertida (dvs. far jordbruket), ved at dy-
rene ar etter ar oppsgkte og beitet pd de samme omradene langs vassdrag, hav- og innsjgstrender og
glenner i lysapne lauvskoger. | Norge i dag finnes naturbeitemarker mest i utmark langs kysten og i seter-
dalene, i mindre grad neer gardene. Ugjgdsla slattemark er en kulturbetinget naturtype med <2000 ars his-
torie som i dag er sjelden. | @stlandsomradet gar artene inn i den beslektede typen kalktarreng. Beite-
markssoppene har en sterk tendens til & opptre sammen (begrepet "Hygrocybe grasslands” er over 60 ar
gammelt), og seerlig en god del av de sjeldne artene viser klumpet forekomst pa artsrike lokaliteter, sékal-
te "hot spots". Man kjenner fortsatt ikke disse artenes livsstrategi, og vet ikke hva som karakteriserer de
artsrike lokalitetene, men de synes & ha en meget lang beitehistorie, og er trolig ogsé karakterisert av
knapphet pa naeringsstoffer, bl.a. fosfor. Artene forekommer ogséa klumpet i rike skogtyper.

Artene er utbredt over nesten hele landet under skoggrensa, men hyppighet falger i stor grad hyppighet
av habitatene, som i stor grad samsvarer med de viktigste husdyromradene, seerlig for sau som i sterst
grad beiter i utmark. Artene har sitt tyngdepunkt i dalfgrene pa @stlandet (seerlig Oppland), pa Vestlandet
og i deler av Trgndelag/sgrlige Nordland. | korndistriktene, som lavereliggende deler av @stlandet, Jeeren
og Trondheimsfjorden, er artene mer sjeldne. Det samme gjelder i Troms, Finnmark og deler av Nordland
pga fraflytting og nedleggelse av gardsbruk. Under "sammenstilling" nedenfor er det satt inn en tabellinje
som angir hvor mange av de 94 artene som er funnet i hvert enkelt fylke. Jf. ogsa faktaark om naturbeite-
mark som naturtype.

Artsforekomster i naturbeitemark og slattemark blir pavirket av de samme faktorene som pavirker selve
naturtypen. Forekomstene er avhengige av skjgtsel i form av beite og/eller slatt for & opprettholde sin ver-
di og funksjon for biologisk mangfold. Opphar av beite med pafglgende gjengroing er den viktigste trusse-
len mot typen. Intensivering av bruken med bl.a. plgying, gjgdsling og sprayting har veert en sveert viktig
pavirkning tidligere (arealer som er plgyd eller oppgjgdslet er uegnet habitat i mange tiar, kanskje mer).
Jordarbeiding og gjgdselpavirkning av nye (tidligere upavirka) arealer forekommer ikke i s& stor utstrek-
ning lenger, men skjer fortsatt i enkelte regioner. Ogsé endringer i arealbruk i forbindelse med utbygginger
er viktig (gjelder helt opp mot skoggrensa). | skog pavirkes artene av bl.a. treslagskifte og fysiske inngrep
som terrengkjaring. | det pagdende Naturindeksprosjektet antas at beitemarkssoppene har hatt en tilba-
kegang i starrelsesorden 80-90% siden 1900 og 60-70% siden 1950. Alle faktorer som reduserer beiting i
utmark er uheldige for gruppa. Dette inkluderer ogsa konflikter mot rovdyrforvaltning i enkelte distrikter
(Bruteig et al. 2003).

Norsk soppdatabase (NSD) har relativt oppdatert og god informasjon om alle artene, noe som videre gjen-
finnes i GBIF Norge og Artskart.

Artsgruppa er relativt grundig studert i enkelte fylker med mye seminaturlig grasmark, som MR og Op.
Nordland er ogsa et viktig fylke, men mindre studert. Det samme gjelder det gvrige Vestlandet og Trgnde-
lagsfylkene. Darligst er kunnskapsstatus i Nord-Norge og deler av @stlandet, seerlig Vest-Agder.

Flertallet av de 319 funna av artsgruppa i verneomrader er gjort i landskapsvernomrader (184), videre er
98 funn i naturreservater, 7 i nasjonalparker og 30 i andre typer verneomréder.
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Vernedekning: Av totalt 4870 funn av de 94 rgdlisteartene av beitemarkssopp er 319 funn (6,5%) av 66 arter (70%) gjort i
verneomrader (statistikk for verneomrader pr. varen 2008). Dekninga er dermed generelt relativt darlig ved
at en rekke viktige arter bare finnes utenfor verneomrader.

Sammenstilling: Habitatutbredelse”: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Pavirkning: 1=sterkt pavirket, 2=sterkt til middels, 3=middels, 4=middels til lite
Artens forekomst: 1=sjelden/sporadisk, 2=mindre vanlig, 3=vanlig utbredt, 4=meget vanlig - utbredt
Antall arter angir hvor mange av de 94 artene som er funnet i hvert fylke.
Arter i verneomr angir hvor mange arter som finnes i verneomrader i hvert fylke (pr. varen 2008).
Vernedekning (relativ i forhold til utbredelse): O=sveert liten eller ingen inndekning, 1=1-5 % av sannsynlig antall fore-
komster med hgy verdi er vernet, 2= 5-20 % er vernet, 3= >20 % er vernet av kjente forekomster med hgy verdi
Udekket vernebehov: 1=stort, 2=middels stort, 3=lavt

FYLKE @s | Os/Ak |He |Op |Bu|Ve|Te|Aa|Va|Ro |Ho [Sf|Mr|St|Nt|No|Tr|Fi|TOT
Habitatutbredelse 2 2 214141232 |(3|3|3(4(4|4|3]|3|2(2| 3
Pavirkning habitat 1 1 2|13 |3(1|2(2|2|2]|2|2|3|2|2|2|2|2| 2
Artenes forekomst 2 2 213|13|2|3|2]|2 313[3[3|3|3[2|1]2-3
Antall arter totalt | 28 | 52 gg';)) 24|61|38|27|36|24| 2 | 32|46 |52|69|48|36|60 |24|5| 94
Arter i verneomr 6 g((ég 119 |3 |15(15({6 | 1|4 |8 |12(38|18|10| 1 |1 |2| 66
Vernedekning 1 1 1|11 |1(2|2(1|?(1|1(1(2|1|1|1|1|?]|12
Konklusjon: Kunnskapsstatus for enkeltfylker er ofte litt for darlig til & si noe bastant om fylkesvis vernedekning og ver-

nebehov. Men sann som dataene framstar ser vernedekninga generelt ut til & vaere darlig ved at en rekke
sjeldne arter ikke er representert pa landsbasis. Dette gjelder seerlig i viktige omrader som Vestlandet,
Oppland, deler av Trgndelagsfylkene og sgrlige Nordland. For antall funn er dette enda tydeligere. Sa kan
man diskutere om vern er riktig forvaltning av forekomster i seminaturlig grasmark. For forekomster i skog
kan vern veere mer aktuelt. Viktigst er trolig & stimulere til fortsatt utmarksbeiting, jf. ogsa handlingsplan for
slattemark (DN 2009).
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