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SAMMENDRAG

Thorstad, E.B., Berg, O.K., Hesthagen, T., Hindar, K., Norum, I.C.J., Sandlund, O.T. &
Saksgard, L. 2011. Smablanken i Namsenvassdraget - faglig grunnlag for handlingsplan.
NINA Rapport 660. 33 s.

Denne rapporten om smablanken i Namsenvassdraget gir en oppsummering av
navaerende kunnskap om denne spesielle laksestammen. Rapporten er utarbeidet pa
oppdrag fra Fylkesmannen i Nord-Trgndelag som et faglig grunnlag for en handlingsplan
for smablank. Kunnskapsoppsummeringen er basert pa tidligere publisert litteratur, samt
noe upublisert materiale fra de siste to arene med overvaking av bestanden.

Smablank, ogsa kalt namsblank, finnes kun i Namsenvassdraget. Den er den eneste
bestanden av ferskvannsstasjoneer laks i Europa som lever hele livet i elva og ikke har
vandringer til innsjger. Laksebestander som lever hele livet i ferskvann kalles relikte lakse-
bestander fordi de betraktes som isolerte rester av tidligere bestander av sjgvandrende
laks. Smablanken ble trolig isolert fra vanlig, sjgvandrende laks i Namsen for 9 500 ar si-
den, under landhevingen etter siste istid.

Smablanken finnes i @vre Namsen fra Nedre Fiskumfoss til Namskroken (ca 90 km) og i
sideelver pa denne strekningen opp til de farste fossene av noen starrelse (totalt ca 140
km elvestrekninger inkludert hovedelva og sideelver). Etter bygging av fisketrapper finnes
smablank og sjgvandrende laks sammen mellom Nedre Fiskumfoss og Aunfoss. Det er
ikke kjent om smablank og sjgvandrende laks gyter sammen eller opprettholder atskilte
bestander pa denne strekningen. Smablank er registrert ved overvakingsfiske i 14 sideel-
ver og -bekker til Namsen, men kan finnes i flere.

Som navnet antyder, er smablanken smavokst. Vanlig kroppsstarrelse hos voksen fisk er
15-20 cm. Starste lengde og vekt som er registrert er henholdsvis 29,5 cm og 229 g. Van-
ligvis blir de opp til seks ar gamle. Kjgnnsmodningen kan skje allerede fra to-arsalder
(hanner) eller tre-arsalder (hunner) ved lengde pa henholdsvis 12 (hanner) og 15 cm (hun-
ner).

Smablanken forekommer vanligvis i elvemilja, og ikke i innsjger. De finnes i ulike lokalite-
ter med ulike stremforhold, men bruker i starst grad omrader med grovt substrat med en
hay tilgjengelighet av hulrom. De forekommer i lave antall i stillestdende omrader av elva,
som ovenfor terskler og dammer. | terskelbasseng med stillestaende vann er det tette fo-
rekomster av grret. Stillestaende terskelbasseng ser dermed ut til & veere en type leveom-
rade som i betydelig grad favoriserer grret framfor smablank. Tettheten av smablank i
overvakingsfangstene i hovedelva Namsen er generelt lave i forhold til tettheten av grret.
Bestanden av smablank synes a veere stgrre i sideelvene Mellingselva, Tunnsjgelva og
Fragyningselva enn i hovedelva Namsen. Mellingselva er kanskje den beste lokaliteten for
smablank.

Genetisk sett er smablanken en helt unik laksebestand bade i norsk og internasjonal ma-
lestokk. Smablanken er genetisk sveert forskjellig fra sjgvandrende laks bade i Namsen og
andre vassdrag. Smablanken bestar av minst tre genetisk ulike bestander, kanskje flere.
Den genetiske forskjellen mellom de ulike smablankbestandene er stor sammenlignet med
det som er vanlig mellom sjgvandrende bestander i naerliggende vassdrag. Smablanken
har betydelig lavere genetisk variasjon enn sjgvandrende laks, noe som gjgr den mer sar-
bar for miljgendringer enn sjgvandrende laksebestander. Den effektive bestandsstarrelsen
ligger i dag over det som anbefales i forbindelse med kortsiktige bevaringstiltak, men un-
der det som anbefales for langsiktig bevaring av en isolert bestand. Hver av bestandene
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av smablank er derfor sarbare pa lang sikt, seerlig overfor bestandsreduksjoner og intro-
duksjoner.

Pa grunn av terskel- og dambygging er strykomradene pa smablankens leveomrader i ho-
vedelva Namsen halvert ved at de er omgjort til stillestdende terskelbasseng. Samtidig har
redusert vannfgring og vannhastighet pa grunn av kraftregulering sannsynligvis fart til en
sedimentering og reduksjon av omrader med grovt substrat og hay tilgjengelighet av hul-
rom. Det er grunn til & tro at reduksjonen av velegnede leveomrader har medfart en bety-
delig reduksjon av den totale smablankbestanden.

Eva B. Thorstad, Trygve Hesthagen, Kjetil Hindar, Odd Terje Sandlund og Laila
Saksgard, Norsk institutt for naturforskning (NINA), 7485 Trondheim.
e-post: eva.thorstad@nina.no

Ole Kristian Berg og Ine Cecilie Jordalen Norum, Norges teknisk-naturvitenskapelige
universitet (NTNU), 7491 Trondheim. epost: ole.berg@bio.ntnu.no
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FORORD

Regjeringen har bestemt at det skal lages handlingsplaner for et utvalg trua arter og
naturtyper i Norge. Direktoratet for naturforvaltning (DN) har ansvaret for & utarbeide slike
handlingsplaner. 1 2010 ga DN fylkesmennene i oppdrag a ferdigstille nye handlingsplaner
for 19 trua arter og 12 trua naturtyper. DN skal i tillegg utarbeide ytterligere to nye hand-
lingsplaner. Fylkesmannen i Nord-Trandelag fikk i oppdrag a ferdigstille handlingsplan for
smablanken, som er en ferskvannsstasjonzer laksebestand som finnes kun i Namsenvass-
draget.

Denne rapporten om smablanken i Namsenvassdraget gir en oppsummering av navaeren-
de kunnskap om denne spesielle laksestammen. NINA har utarbeidet rapporten pa opp-
drag fra Fylkesmannen i Nord-Trgndelag som et faglig grunnlag for en handlingsplan for
smablank.

Vi vil herved takke Fylkesmannen i Nord-Trgndelag ved Anton Rikstad for oppdraget, og

for et godt og hyggelig samarbeid. Vi vil ogsa takke Bjern Mejdell Larsen, NINA, for grun-
dig gjennomlesing og gode kommentarer til en tidligere versjon av rapporten.

Trondheim, februar 2011

Eva B. Thorstad
prosjektleder
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1 Innledning

Bestanden av smablank, ogsa kalt namsblank, er den eneste elvelevende ferskvannssta-
sjoneere laksen i Europa, og finnes kun i Namsenvassdraget. Smablanken i Namsen ble
farste gang beskrevet av Magnus Berg, daveerende fiskerikonsulent for Nord-Norge og
Nord-Trgndelag (Berg 1953). Karl Gudmundsen pa Namsskogan skaffet ham noen ek-
semplarer som var fanget i 1948 og 1949. | fglge Berg (1953) var bestanden kjent av lo-
kalbefolkningen under navnet "smablank”, som de trodde var en spesiell bestand av grret.
| dag vet vi at dette er en egen bestand av laks som lever hele livet i ferskvann, og tilhgrer
samme art som var vanlige, sjgvandrende laks (Salmo salar).

Bare noen fa bestander av laks gjennomfgrer hele livssyklusen i ferskvann uten & vandre
til havet, og disse kalles relikte laksebestander. Nesten alle disse bestandene bruker inn-
sjger som oppvekstomrade, slik sjgvandrende (anadrom) laks bruker havet. Bare sveert fa
bestander gjennomfarer hele livssyklusen i elva, slik smablanken gjgr. Foruten smablan-
ken gjelder det et par forekomster pa Newfoundland i Canada (Verspoor & Cole 2005).
Smablanken er derfor en enestaende relikt laks, bade i nasjonal og internasjonal sam-
menheng, og ma betraktes som Norges mest spesielle laksestamme. Smablanken ble ka-
tegorisert som kritisk truet (CR) i Norsk Radliste 2006, pa grunn av liten utbredelse kombi-
nert med kraftig fragmentering og pagaende reduksjon av habitatkvaliteten (Nedreaas mfl.
2006). Den ble imidlertid ikke inkludert i Norsk Radliste 2010. Dette kommer ikke av at sta-
tusen for smablanken er endret, men fordi den nye lista prinsipielt bare omfatter vurdering
av arter og ikke enkeltbestander.

Smablankbestanden er ogsa unik i et biodiversitetsperspektiv. Bestanden har helt spesiel-
le karakterer og en saeregen evolusjonshistorie med tanke pa at hunner som blir kjgnns-
modne i rennende vann er sveert sjelden hos laks. Bestanden byr ogsa pa unike mulighe-
ter for forskning som kan gke forstaelsen av generelle evolusjonzgere og @kologiske pro-
sesser. | motsetning til andre laksebestander har smablankbestanden stort sett veert gene-
tisk isolert ved at laks fra andre bestander ikke har kunnet vandre opp til smablankens le-
veomrader pa grunn av vandringshindre i vassdraget. Smablanken utgjar derfor en refe-
ranse til undersgkelser av bestandsdannelse og artsdannelse hos laks.

Denne rapporten gir en oppsummering av navaerende kunnskap om smablanken i Nam-
senvassdraget. Rapporten er utarbeidet pa oppdrag fra Fylkesmannen i Nord-Trgndelag
som et faglig grunnlag for en handlingsplan for smablank. Kunnskapsoppsummeringen er
basert pa tidligere publisert litteratur, samt noe upublisert materiale fra de siste to arene
med overvaking av bestanden.

Smablank. Foto: Eva B. Thorstad.
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2 Hvordan oppsto smablankbestanden?

P4 slutten av siste istid, for mer enn 10 000 &r siden, |& Namdalen ca 180 meter lavere
enn i dag, og Namsfjorden gikk nesten inn til Brekkvasselv. | forbindelse med at de tunge
ismassene smeltet begynte landet & heve seg raskere enn stigningen i havnivaet. Allerede
i denne perioden fantes det sannsynligvis laks i Namsen. Etter hvert som landet hevet seg
oppsto det haye fosser i elva (Trongfoss, Aunfoss og til sist Fiskumfoss). Smablanken fo-
rekommer ovenfor disse fossene i dag. Smablanken ble trolig isolert fra vanlig, sjgvand-
rende laks for 9 500 ar siden (Berg 1985a; 1991; 1995).

Hvordan oppsto denne spesielle laksebestanden i Namsen? | alle laksebestander finnes
det noen ferskvannsstasjonzgere hanner, sakalte dverghanner, som blir kignnsmodne uten
a vandre til havs. Kjgnnsmodne hunner uten sjgopphold er derimot sveert sjeldne (Klemet-
sen mfl. 2003). En laksebestand som blir skilt fra havet ved at landhevningen skaper fos-
ser i elva vil derfor vanligvis dg ut. Dette skyldes at alle hunnene vandrer ut til havet, og de
kan senere ikke vende tilbake til elva ovenfor fossen.

Det ser imidlertid ut til at hunner som kjgnnsmodnes i ferskvann oppstar oftere nar som-
mertemperaturen i vannet er gjennomgaende lav og veksten hos yngelen er darlig (Berg
1985a). Slike lave vanntemperaturer var det trolig i Namsen like etter avslutningen av siste
istid, og spesielle temperaturforhold kan ha vaert gunstig for dannelsen av kjgnnsmodne
hunner (Berg 1985a, 2000). Kaldt sjgvann etter siste istid kan samtidig ha redusert de
konkurransemessige fordelene med neeringsvandringer til havet (Berg 1985a). De
kignnsmodne hunnene var i stand til & overleve og formere seg ovenfor de nydannede
fossene (vandringshindrene) i Namsenvassdraget, og ble dermed opphav til smablanken.

3 Hva er relikte laksebestander?

Laksebestander som gjennomfgrer hele livssyklusen i ferskvann, som smablanken, kalles
relikte laksebestander, fordi de betraktes som isolerte rester av tidligere bestander av sjg-
vandrende laks. | utbredelsesomradet til laks finnes relativt fa relikte bestander. | motset-
ning til smablanken bruker de fleste relikte bestandene innsjger som oppvekstomrade, slik
vanlig laks bruker havet. De beholder derfor mange av tilpasningene vi ser hos vanlig laks,
med gyting og unge stadier i rennende vann, fulgt av nedvandring til innsjgen, der de lever
fram til kjgnnsmodning. Individer av innsjgvandrende laks kan bli stgrre enn 10 kg.

De fleste relikte laksestammene finnes i noen av Europas stgrste innsjger som Ladoga
(Russland), Onega (Russland), Saimaa (Finland) og Vanern (Sverige), samt i noen innsjg-
er i USA og Canada (Berg 1985a, Kazakov 1992, Webb mfl. 2007). Alle bestander av
ferskvannslaks i Europa som ikke er utryddet, er sterkt redusert pa grunn av kraftutbyg-
ging, tammerflgting, forurensing eller andre menneskelige inngrep (Kazakov 1992).

I Norge hadde vi opprinnelig fire ferskvannsstasjonaere laksestammer: 1) Vanernlaks som
tidligere gikk opp fra Vanern i Sverige til Trysilelva (Klaréalven pa svensk side), 2) bleka i
Byglandsfjorden i Otravassdraget, 3) bleka i Nelaug og tilhgrende deler av Arendalsvass-
draget og 4) smablanken i Namsenvassdraget (Dahl 1927; 1928; 1929, Berg 1953; 1981,
Jensen 1968, Kleiven 1995, Barlaup mfl. 2005). | Trysilelva gikk laksen tapt fordi fysiske
installasjoner i Klaralven hindret gytefisken i a vandre opp i elva. | Arendalsvassdraget gikk
bleka tapt sannsynligvis pa grunn av forsuring. | dag har vi derfor bare bleka i Byglands-
fiorden og smablanken i Namsenvassdraget igjen.
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4 Kunnskapsgrunnlag

Det er gjort relativt fa undersgkelser av smablank (for referanser, se avsnitt 13.1). Sma-
blank ble farste gang beskrevet av Magnus Berg basert pa fisk samlet inn i 1948-1951,
samt overlevering av lokal kunnskap om bestanden (Berg 1953).

Det ble registrert smablank i Tunnsjgelva under pravefiske i 1978 (Langeland 1979), men
med unntak av dette ble det ikke publisert undersgkelser av smablank far Ole Kristian
Berg undersgkte smablanken pa 1980-tallet i forbindelse med sine hovedfags- og doktor-
gradsarbeider ved Universitetet i Trondheim (Berg 1981; 1988). Disse arbeidene ble ogsa
publisert i vitenskapelige tidsskrifter (Berg 1984a; b; 1985a, Berg & Gausen 1988, Vuori-
nen & Berg 1989), og var basert pa feltundersgkelser hovedsakelig i Aunfossmagasinet,
Asmulfossmagasinet, Bjgrnstadhglen og Mellingselva. | tillegg ble det undersgkt om sma-
blank kan smoltifisere og vandre ut i sjgen (Berg 1984b). Basert pa merkeforsgk ble det
ikke dokumentert vandring av smablank fra deres naturlige leveomrader og ut i sjgen.

Videre ble det gjennomfart pragvefiske ved Bjgrhusdal i 1984 (Berg 1985b), ved Bjgrhusdal
og terskel Kjelmyrfoss i 1998 (Pettersen & Hjelset 1999), samt pa strekningen Nedre
Fiskumfoss - Aunfoss i 1998 (Heggberget mfl. 1999). Det ble gjort en genetisk sammenlig-
ning av smablank med sjgvandrende laks av Stahl & Hindar (1988). Senere er det gjen-
nomfart overvaking av smablankbestanden i regi av Fylkesmannens miljgvernavdeling og
NINA (Rikstad 2004, Thorstad mfl. 2006b; 2009). | 2010 ble det ogsa gjennomfart en mas-
terdoppgave om smablank ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet i Trondheim,
NTNU (Norum 2010).

De ulike undersgkelsene av smablanken har imidlertid veert enkeltstdende og de har hatt

ulike formal og problemstillinger. Det gjer at det ikke er foretatt noen standardiserte under-
sekelser eller overvaking over tid. Det finnes dermed ingen tidsserier som godt kan doku-
mentere utviklingen i bestanden.

Bjgrnstadfossen og gvre del av Bjgrnstadhglen i Namsen. Bjgrnstadhglen
er kient som en god lokalitet for smablank. Foto: Eva B. Thorstad.
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5 Utbredelsesomrade

5.1 Namsenvassdraget

Namsenvassdraget er ett av Norges stgrste laksevassdrag, med til sammen mer enn 200
km laksefgrende elvestrekninger for sjgvandrede laks. Vassdraget ligger i nordlige halvdel
av Nord-Trgndelag fylke med utlgp ved Namsos (N 64° 27, figur 1). Nedbgrfeltet er 6 265
km? og omfatter hele eller deler av kommunene Namsskogan, Rayrvik, Lierne, Snésa,
Grong, Hgylandet, Overhalla og Namsos (Lien mfl. 1983). Arlig middelvannfering ved utlg-
pet av Namsen er 290 m*/s (Lien mfl. 1983). Vannet i smablankens leveomrade er relativt
naeringsfattig. Vassdraget er detaljert beskrevet i Thorstad mfl. (2006a).

5.2 Smablankens utbredelse

Smablanken finnes i @vre Namsen fra Nedre Fiskumfoss til Namskroken (ca 90 km) og i
sideelver pa denne strekningen opp til de farste fossene av noen stgrrelse. Dette tilsvarer
totalt ca 140 km elvestrekninger inkludert hovedelva og sideelver, tilsvarende et vanndekt
areal pa ca 12,8 km? (Rikstad 2004, Kristian Julien pers. medd.; figur 1). Smablank finnes
i kommunene Namsskogan og Grong, og utbredelsesomradet strekker seg opp til 300 m
over havet (Berg 1981). Etter at det ble bygd fisketrapp i Fiskumfoss finnes smablank og
sjgvandrende laks sammen pé strekningen mellom Nedre Fiskumfoss og Aunfoss (figur
1).

@verste grense for smablank i hovedelva Namsen ble angitt av Berg (1981) til en foss 2
km nedenfor samlgpet mellom Namsen og Storelva (ved Jutulhaugen). Dette er farste foss
av betydning ovenfor Trongfossen, og fallet er ca 2 meter. | 2002 ble det imidlertid funnet
smablank ovenfor denne fossen, pa strekninger opp til en foss like nedenfor samlgpet mel-
lom Storelva og Namsen (Rikstad 2004). Det kan ogsa hende at smablank ved ideelle
vannfgringsforhold kan passere denne fossen (Rikstad 2004).

Smablank er registrert ved overvakingsfiske i falgende sideelver og -bekker til Namsen:
Grgndalselva, Tunnsjgelva, Lindseta, Tromselva, Flattadalselva, Brekkvasselva, Lille
Bjgrhusdalselva, Store Bjgrhusdalselva, Frgyningselva, Sandaa, Store Steinda, Snasa-
mobekken, Mellingselva og Smalvasselva (for detaljer, se vedlegg 1).

Det er godt kjent at det er en betydelig bestand av smablank i Mellingselva. De beste
fangstene av smablank under overvaking i sideelver og -bekker for gvrig har veert i Fray-
ningselva, Flattadalselva og Tunnsjgelva. Leveomrader for smablank i Tunnsjgelva er
imidlertid sterkt pavirket av kraftregulering (se nedenfor). Under overvaking i 2009 ble det
ogsa fanget sju smablank i Grgndalselva, hvor det tidligere ikke var kjent at det fantes
smablank. Grgndalselva har tidligere veert sterkt forurenset av tungmetaller fra gruvevirk-
somhet i Skorovass. Forekomsten av smablank i sideelver og -bekker er ikke godt under-
sgkt, med unntak av Mellingselva.

Namsen. Foto: Eva B. Thorstad.
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Figur 1. Kart over Namsenvassdraget som viser utbredelse av smablank, sjgvandrende laks
(ikke alle sidebekker med laks er inkludert) og grekyt (vist med gult). e angir Trongfossen. %
angir vannstandsmaler ved Bjgrnstad. Tallene 1-5 angir tersklene i elva. Terskel 1 er egentlig
tre terskler som ligger sa tett i Namskroken/Mattisflya at de kun vises som én pa kartet, terskel
2 er en steinterskel (tidligere @delagt botnbru) ved Bjarnstad/Steinamoen, terskel 3 er ved
Namsskogan sentrum, terskel 4 er ved Bjgrhusdal og terskel 5 er ved Kjelmyrfoss.

|
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5.3 Habitatkartlegging av leveomrader

Det er gjennomfart en habitatkartlegging av smablankens leveomrader (utfart av Lars Ove
Lehn, rapportert i Thorstad mfl. 2009). Dette ble gjort som en subjektiv klassifisering og
digitalisering av elveareal med utgangspunkt i fallgradient og vannhastighet i overflaten
basert pa flyfoto. Kartleggingen ble gjennomfgrt i hovedelva Namsen fra 2,5 km oppstrems
utlgpet av Mellingselva (ved Oddoenget) og ned til Nedre Fiskumfoss. Kartleggingen ble
senere oppdatert ved feltbefaring av de samme elvearealene, samt en utvidelse av kartlagt
omrade opp til Namskroken (kartlegging av til sammen 94 km av hovedelva; Norum 2010).

Hovedelva i smablankens leveomrade bestar av 56 % stillestdende omrader (0-0,2 m/s),
40 % moderate stryk (0,2-1 m/s), 4 % stryk (> 1 m/s) og 0,05 % omrader med markert fall-
gradient (Norum 2010). | tillegg ble et totalt areal pa 488 dekar (0,5 km?) registrert som
tarrfallsomrader. Det ble ogsa utfart en arealberegning av sideelvene. Det totale kartlagte
arealet i hovedelva og i sideelvene var 12504 dekar (12,5 km?). Hovedelva dekker 83 % av
arealene hvor det er pavist smablank, mens sideelvene star for de resterende 17 % (No-
rum 2010).

11




NINA Rapport 660

Omradet hvor den laveste vannhastighetsklassen (0-0,2 m/s) dominerte var strekningen
Aunfossen - terskel Asmulfossen med 31 % av kartlagt areal innenfor klassen (Norum
2010). Ogsa strekningene @vre Fiskumfossen - Aunfossen og terskel Namsskogan -
Bjernstadfossen hadde store omrader innenfor den laveste vannhastighetsklassen med
henholdsvis 16 og 17 %. Omrader hvor vannhastighetsklassen moderate stryk (0,2-1 m/s)
dominerte var strekningen Trongfoss - terskel Kjelmyrfossen (20 %). Strekningen terskel
Kjelmyrfossen - terskel Bjgrhusdal har 17 % av arealet innenfor denne vannhastighets-
klassen. Den sistnevnte strekningen har i tillegg 29 % av omradene med strie stryk (> 1
m/s) og 34 % av fossefallene (markert fallgradient). Strekningene Trongfossen - terskel
Kjelmyrfossen, og over samlgpet til Mellingselva har ogsa et ganske stort areal av omrader
kategorisert som markert fallgradient, med henholdsvis 18 og 20 % av totalarealet (Norum
2010).

5.4 Kraftutbygging

Kraftutbygging har foregatt i Namsenvassdraget fra 1940-tallet og fram til midt pa 1980-
tallet. Til sammen er det atte kraftverk i vassdraget, hvorav fem ligger pa strekninger med
smablank (figur 1, tabell 1). Nedre Fiskumfoss, @vre Fiskumfoss, Aunfoss og Asmulfoss
er elvekraftverk som utnytter fall i hovedelva Namsen, mens de gvrige utnytter fall i side-
vassdrag eller ved overfgringer til sidevassdrag.

| begynnelsen av 1940-arene startet utbyggingen av kraftverket i Nedre Fiskumfoss, og
farste aggregat ble satt i drift i 1946. Den farste reguleringen av Tunnsjgen skjedde i den-
ne forbindelsen, da sjgen ble regulert som magasin for driften av Nedre Fiskumfoss kraft-
verk. En utvidelse av kraftverket i Fiskumfoss med ytterligere ett aggregat i 1950 krevde
stgrre magasinvolum i vassdraget. | forbindelse med dette ble Namsvatnet skapt ved en
oppdemming pa 14 m av opprinnelig tre vatn i omradet. Namsvassdammen ble tatt i bruk i
1952. Pa slutten av 1950-tallet ble Aunfoss kraftverk satt i drift lengre opp i Namsen uten
at det ble foretatt ytterligere magasinutbygginger.

Den mest omfattende kraftutbyggingen skjedde pa 1960-tallet, gjennom et prosjekt som er
omtalt som “den store overfgringen”. Dette innebar at vann fra Namsvatnet, som naturlig
drenerer til Namsen, ble overfgrt til innsjgene Vektaren og Limingen, som begge naturlig
drenerer til Sverige. Deretter ble vannet fart videre tilbake til Namsen via Tunnsjgen og
Tunnsjgflyan. Tilsiget fra Namsvatnet kan dermed utnyttes til kraftproduksjon i kraftverke-
ne Rayrvikfoss, Tunnsjg, Tunnsjgfoss og Tunnsjgdal, far det fgres tilbake til Namsen
igjen.

P& 1970-tallet ble kraftverkene Asmulfoss og @vre Fiskumfoss bygd i Namsen. Midt p&
1980-tallet ble kraftverket Tunnsjgfoss bygd for & utnytte fallet mellom Tunnsjgen og
Tunnsjgflyan.

5.5 Terskler

Kunstige terskler ble bygd for & kompensere for negative effekter av kraftreguleringen.
Hensikten med terskler er generelt & heve vannstanden og gke vannspeilet, som oftest ut
fra utseendemessige hensyn, og for & forbedre forholdene for grret og grretfiske. | Nam-
sen gnsket man i tillegg & gke framkommeligheten med bat i terskelbassengene. |
Tunnsjgelva er det bygd til sammen 11 terskler (Hjulstad 1993). | Namsen er det bygd
seks terskler i betong eller tre (Hjulstad 1993, Rikstad 2004; figur 1); ved Namskro-
ken/Mattisflya (tre neerliggende terskler, den farste bygd i 1965), Namsskogan sentrum
(1965/1966), Bjerhusdal (1998) og Kjelmyrfoss (1978). Ved Bjgrnstad/Steinamoen finnes
det i tillegg en terskel som tidligere var ei botnbru, men som ble omgijort til en steinterskel i
2007. Denne demmer ikke opp omradene ovenfor i betydelig grad. | tillegg er det bygd
demninger i forbindelse med kraftstasjonene Nedre Fiskumfoss, @vre Fiskumfoss, Aun-
foss og Asmulfoss, noe som ogsé har omgjort stryk i elva til stilleflytende vann (tabell 1).
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Nedre Fiskumfoss i Namsen. Foto: Eva B. Thorstad.

5.6 Vannfaring

Vannfgringen i smablankens leveomrader i hovedelva Namsen har vaert pavirket av kraft-
reguleringen siden 1952. Fra 1960-tallet og “den store overfgringen” har vannfgringen
veert redusert i Namsen fra Namsvatnet og ned til utlgpet av Tunnsjgelva, samt i
Tunnsjgelva fra Grgndalsdammen ved Tunnsjgflyan til Tunnsjgdal, ca 1,8 km fra samlgpet
med Namsen. Dette har medfart at nedbgrfeltet ved Bjgrnstad na er redusert med to tre-
deler nér det ikke slippes vann fra Namsvatnet. Nedbgrsfeltet ved Bjgrnstad var 1037 km?
far reguleringen, men er n& redusert til 341 km? (Arnt Eivind Bjgru, NTE, pers. medd.).

Abjgrautbyggingen ledet noe vann vekk fra Frayningsvassdraget, noe som farte til en yt-
terligere, om enn begrenset, reduksjon av vannfgringen i gvre Namsen.

Fra 1964 har det veert krav om minstevannfgring i @vre Namsen. Fra Namsvatnet til Nam-
sen skal det i falge mangvreringsreglementet for vinterhalvaret (1. november - 1. mai) slip-
pes en minstevannfaring pd 2 m¥s. | sommerhalvaret skal det slippes tilstrekkelig vann fra
Namsvatnet til at det ved kontrollmerke Bjgrnstad skal holdes en minstevannfaring pa 12
m®/s. | Tunnsjgelva er det ingen bestemmelser om minstevannfaring.

Sammenlignet med uregulerte forhold er gjennomsnittlig vannfgring i Namsen malt ved
Bjarnstad i dag betydelig redusert under varflommen og om sommeren (mai-juli; Thorstad
mfl. 2009). Uregulert flomtopp var omlag to og en halv ganger stgrre enn i dag. Hgstvann-
faringen (august-november) var ogsa omlag dobbelt s& stor under uregulerte forhold som i
dag. Gjennomsnittlig vintervannfaring (desember-april) er imidlertid ikke saerlig forskjellig i
dag i forhold til uregulerte forhold.
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Tabell 1. Terskler og dammer i Namsen pa strekninger med smablank. Opplysninger er hentet
fra Rikstad (2004).

Terskel/dam Lengde pa Areal pa Hoyde pa
oppdemt elve- oppdemt elve- oppdemning (m)
strekning (km) strekning (da)

Aunfoss 10 2200 4

Asmulfoss 6 935 9

Nedre Fiskumfoss 2 300 3-5

@vre Fiskumfoss 8 1500 1,7

Namsskogan 7 1060 15

Kjelmyrfoss 2 435 2

Bjegrhusdal 3 520 2

Total 38 6950

Terskel ved Kjelmyrfoss i Namsen. Foto: Eva B. Thorstad.
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6 Biologi

6.1 Starrelse

Smablanken er, som navnet antyder, smavokst. Vanlig kroppsstarrelse hos voksen fisk er
15-20 cm. Den starste smablank fanget under overvaking i 2007 var 29,5 cm lang og veide
223 g (i Namsen mellom utlgpet av Tunnsjgelva og Grgndalselva), mens det tidligere (ved
Aunfoss i 1978) ble fanget en smablank pa 27,8 cm totallengde og 229 g (Thorstad mifl.
2009). | NINAs skjellarkivmateriale fra 1950-1956 var de to starste smablank 29,0 cm/185
g og 28,0 cm/190 g (begge fanget ved Bjgrnstad i 1955). Vi er ikke kjent med at det er
fanget stgrre smablank i andre undersgkelser.

@rret i samme omrade har en annen starrelsesfordeling enn smablank, ved at det finnes
flere starre individer. Individer av grret starre enn 500 g forekommer relativt vanlig
(Thorstad mfl. 2009). Det finnes ogsa grret starre enn 1 kg i omradet.

6.2 Alder

Dominerende aldersgrupper under overvaking av bestanden i 2007-2008 var 2-3 ar
(Thorstad mfl. 2009). | tidligere undersgkelser var dominerende aldersgrupper 4-5 ar (Berg
1981). Eldste smablank fanget under overvakingen i 2007-2008 var 6 ar (alder 6+), mens i
tidligere undersgkelser er det fanget noen fa individer som var 7-9 ar gamle (alder 7+, 8+
og 9+). Ulik aldersfordeling mellom undersgkelsene kan skyldes at ulike metoder for inn-
samling av fisk er benyttet.

6.3 Vekst

Mattilgangen for smablank i elva er begrenset sammenlignet med annen laks som vandrer
til innsjger og havet, noe som forklarer at den er sa smavokst. | tillegg er vekstegenskape-
ne annerledes enn hos sjgvandrende laks. | Direktoratet for naturforvaltning (DN) sin le-
vende genbank for laks er veksten for smablank bare omkring halvparten av veksten hos
samme aldersgrupper av andre laksestammer (Vidar Moen pers. medd.). Dette tyder pa at
den har et vekstpotensial som er lavere enn sjgvandrende stammer. Dette kan skyldes
egne tilpasninger nar det gjelder forutnyttelse eller forhold vedragrende vekst og tempera-
tur.

Veksten hos smablank avtar med alderen basert pa skjellanalyser og tilbakeberegning av
vekst (gjennomsnittsverdier for innsamlet fisk; Thorstad mfl. 2009). Dette skyldes blant an-
net at de eldre individene i det innsamlede materialet bestar av fisk som er mer saktevok-
sende enn de yngre individene. Nar vekstanalyser gjgres av skjell fra enkeltfisk er det ing-
en slik stagnasjon i vekst ved gkende alder, men i stedet en betydelig individuell variasjon i
vekst. Det kan veere at individer som vokser raskest kignnsmodnes ved yngre alder, og
ikke nar sa hgy alder som de saktevoksende individer som kjgnnsmodnes senere.

Smablanken har relativt fa og store egg. Denne fisken er fra innsamling

20. august 2005. Foto Eva B. Thorstad.
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6.4 Kjgnnsmodning

Laveste alder ved kjgnnsmodning var to ar (alder 2+) for hanner og tre ar (alder 3 +) for
hunner for smablank fanget i Namsen under overvakingen i 2007 og 2008 (Thorstad mfl.
2009). Gjennomsnittlig alder for kjgnnsmoden fisk var 3,7 ar for hanner og 4,5 ar for hun-
ner. Minste kroppslengde for kignnsmoden fisk var 11,6 cm for hanner og 15,1 cm for
hunner (Thorstad mfl. 2009). Gjennomsnittlig starrelse for kignnsmoden fisk var 18,2 cm
for hanner og 20,0 cm for hunner.

| Mellingselva var gjennomsnittsalder ved kjgnnsmodning 3,4 ar for hanner og 3,9 ar for
hunner (Berg & Gausen 1988). Minste stgrrelse ved kjgnnsmodning var 12 cm for hanner
og 14 cm for hunner. Gjennomsnittlig starrelse ved kjgnnsmodning var 16 cm for hanner
og 18 cm for hunner.

6.5 Gyting

Smablank har store rognkorn i forhold til kroppsstarrelsen (gjennomsnittlig eggdiameter pa
5,0 mm), og hver hunn har i gjiennomsnitt ca 100 rognkorn (variasjon 36-360) (Berg &
Gausen 1988, Thorstad mfl. 2009). Antall egg gker med gkende kroppslengde.

Det er ikke kjent om smablanken gyter flere ganger, og i sa fall hvor mange ganger. Det er
dermed heller ikke kjent om de gyter flere ar pa rad, eventuelt med lengre pauser mellom
hver gyting. Observasjoner fra Tunnsjgelva og Mellingselva over flere ar tyder pa at
smablanken der gyter i slutten av oktober, samtidig som den sjgvandrende laksen i vass-
draget (Rikstad 2004; 2005; 2009, Anton Rikstad, upubliserte registreringer). Berg (1981)
registrerte at smablank trolig gytte i november i Namsen ved Bjgrnstad. Informasjon om
gytetidspunktet er basert pa relativt fa innsamlede individer, og det er ikke kjent om de uli-
ke bestandene av smablank har ulike gytetidspunkt. Det er heller ikke kjent om smablan-
ken foretar gytevandringer, og gyteplasser er ikke kartlagt. Imidlertid finnes trolig egnede
gyteplasser bade i hovedelva og i sideelver der det er strammende vann. Arsyngel av
smablank er fanget under elfiske i august-november i Mellingselva, Smalvasselva, Fray-
ningselva og Tunnsjgelva, samt i Namsen ved Snasamoen, Lgvmoen og pa det nederste
strykpartiet ovenfor Trongfossen (Thorstad mfl. 2006b; 2009, Hans Mack Berger og Lars
Starset, SWECO Norge AS, upubliserte data, Bjgrn Mejdell Larsen, NINA, upubliserte
data), noe som tyder pa at gyting har foregatt ved disse lokalitetene. Gytemoden hannfisk
med rennende melke er fanget i Namsen ved Flattadal.

6.6 Eggutvikling
| folge et klekkeeksperiment utfart av Berg & Moen (1999) er smablank blant de laksebe-
standene i Norge der rogna behgver flest antall dager fra gyting til klekking.

7 Leveomrader og habitatbruk

Smablanken forekommer vanligvis kun i elvemiljg med strammende vann (Thorstad mfl.
2006a; 2009, Norum 2010). De bruker i stgrst grad omrader av elva med grovt substrat
med en hgy grad av hulrom i substratet (Norum 2010). Smablank er ikke registrert i inn-
sjgene i Namsenvassdraget, selv om de har tilgang til flere av disse (Berg 1953; 1981).
Det skal imidlertid i falge lokalkjente, ha forekommet fangst av smablank i Smalvatnet og
Mellingsvatnet (Rikstad 2004).

Smablanken forekommer kun i sveert lave antall i de helt stillestdende omradene av elva,
som ovenfor terskler og dammer (Thorstad mfl. 2006a; 2009, Norum 2010). | terskelbas-
seng med stillestdende vann har det derimot veert store fangster av grret under prgvefiske
(Thorstad mfl. 2009, Norum 2010). Bygging av terskelbasseng ser dermed ut til & favorise-
re grret framfor smablank.
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Boks 1
Hvordan kjenne igjen smablank?

Smablank ligner sjgvandrende laks, og pa elvestrekninger med bade sjgvand-
rende laks og smablank (Nedre Fiskumfoss - Aunfoss) er det vanskelig a skille
de to typene pa utseendet. Unntaket er kignnsmodne sma hunner, som med sik-
kerhet er smablank.

Smablank og grret kan ogsa veere vanskelige & skille, men smablank har alle de
samme kjennetegnene som skiller vanlige laksunger fra grret. Laksen har blant
annet slankere kroppsform enn grreten, slankere halerot, mer klgftet og mindre
avrundet halefinne, og starre og rundere brystfinner. Kjevebenet nar til midt un-
der gyet hos laks, mens det nar til bakkanten av @yet hos grret. Smablankens
fettfinne er vanligvis helt gra, mens den er rad eller har rgd kant hos grreten i
Namsen. Smablanken har bare én til tre store svarte flekker pa gjellelokket i mot-
setning til grret som har flere sma flekker.

Nar smablank fanges med fiskestang, er de lett & skille fra grret med en gang de
er kroket. De oppleves som sprekere enn grreten, som beveger seg langt mer
sedat nar de er kroket.

e LLLERIRTTITRT

Smablank med gra fettfinne (venstre) dg arret med rgdt pa fettfinn
Foto: Eva B. Thorstad.

en (hoyre).

En undersgkelse av detaljert habitatbruk hos smablank og grret i Mellingselva ved snork-
ling, viste at smablank overveiende ble funnet i omrader med hgy vannhastighet, mens
grret ble funnet i omrader med lav vannhastighet (Norum 2010). Dette samsvarer med at
ungfisk av sjgvandrende laks i stgrre grad enn grret utnytter omrader med hgy stremhas-
tighet (Heggberget 1991, Heggenes mfl. 1999, Bremset & Heggenes 2001). Smablanken
ble funnet lavere i vannsgylen enn grreten, naermere bunnen (Norum 2010).
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Tettheten av smablank i fangstene i hovedelva Namsen er generelt lave i forhold til tetthe-
ten av grret. Smablank utgjorde i gijennomsnitt en fierdedel av fangstene pa garn og en
femdel av fangstene ved elfiske under overvakingen i 2007 og 2008 (Thorstad mfl. 2009,
Norum 2010). Antallsmessig var de starste fangstene av smablank pa garn ved Bjgrnstad
Bru, under Bjgrhusdalsbrua, ved Lindmoen og ved Flattadal, mens det andelsmessig var
stagrst fangst ovenfor Trongfossen, ved Bjgrnstad Bru og ved Fossheim (Thorstad mfl.
2009, Norum 2010).

Det synes a veere tettere bestander av smablank i sideelvene Mellingselva, Tunnsjgelva
og Frayningselva enn i hovedelva Namsen (Thorstad mfl. 2009). At Mellingselva er en av
de beste lokalitetene for smablank er ogsa kjent fra andre undersgkelser (Berg 1953;
1981, Rikstad 2004, Thorstad mfl. 2009, Norum 2010).

Lite er kjent om hvor store leveomrader individer av smablank benytter. Under merkefor-
sak ble de fleste smablank gjenfanget pa merkestedet eller nedstreams merkestedet. Opp-
strams forflytning forekom sveert sjelden. Det ble pavist en nedstrgms forflytning pa opp til
24 km (fra Bjgrnstad til Brekkvasselv; Berg 1984b), men bare 7 km i oppstrams retning (fra
Bjarnstad til Mellingsmoen). Genetiske undersgkelser viser ogsa at det i liten grad er ut-
veksling av gener mellom de ulike delene av elva (se nedenfor), noe som tyder pa at sma-
blank ikke foretar lange vandringer innen vassdraget. | hvor stor grad smablanken foretar
malrettede vandringer eller kortere forflytninger innenfor avgrensede deler av elva er heller
ikke undersgkt. Vi vet for eksempel ikke om de har gytevandringer til spesielle gyteomra-
der, eller om de gyter innenfor de samme omradene som de har vokst opp eller har nze-
ringssoket sitt.

Den store andelen av smablank som er starre enn en vanlig smolt hos en sjgvandrende
laksebestand (ca 13 cm), kan medfare at yngel og sma parr av smablank lever med en
stgrre predasjonsrisiko enn laksungene i en sjgvandrende bestand. | smablankomrader
kan bade stor grret og eldre smablank veere potensielle predatorer. Hos fiskespisende
rgye er det vanlig at byttefiskens maksimale lengde er mellom 20 og 40 % av predatorens
lengde (Damsgard 1995, Finstad mfl. 2006). Fiskespisende laks har trolig lignende mulig-
heter og begrensninger nar det gjelder tilgang pa bytte. Dette betyr at dersom en smablank
pa 15 cm er fiskespisende vil den kunne ta byttefisk pA mellom 3 og 6 cm. Dermed kan de
yngre arsklassene av smablank oppleve et sterkere predatorpress enn sine sjgvandrende
slektninger. Dette kan pavirke atferden til ung smablank ved at de kan vaere mer avhengig
av godt skjul i substratet enn laksunger i sjgvandrende bestander. Generell kunnskap om
atferd og habitatbruk hos sjgvandrende laks behaver derfor ikke veere overfarbart til sma-
blank. Bade bestandsstruktur og atferd vil dermed kunne ha falger for hvilke metoder som
egner seg til kartlegging av utbredelse og overvaking av bestanden (se nedenfor).

8 Bestandsutvikling

Tidligere undersgkelser har ikke hatt som formal & kartlegge den generelle bestandssitua-
sjonen hos smablank. Det mangler derfor historiske data som direkte beskriver bestandssi-
tuasjonen. Det er heller ikke gjort standardiserte undersgkelser slik at bestandsutviklingen
kan sammenlignes over tid. Det er foretatt pravefiske pa flere lokaliteter ved flere anled-
ninger i perioden 1978-2008. Siden formal, type leveomrader undersgkt, vannfaring, tid pa
aret og fangstredskaper har veert forskjellig mellom undersgkelsene, kan ikke resultatene
sammenlignes direkte (Thorstad mfl. 2009).
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Beskrivelser av bestandssituasjonen pa 1950-tallet tyder imidlertid pa at smablankbestan-
den var langt mer tallrik enn i dag. Berg (1953) skriver at smablanken “is very abundant in
the river higher up than the fall Fiskemfoss”. | perioden 1954-1958 ble det merket 1640
smablank som var fanget i Namsen og Mellingselva (Berg 1984b). | tillegg ble det i denne
perioden samlet inn smablank fra Bjgrnstad og i Mellingselva som ikke ble merket, slik at
det til sammen ble fisket flere tusen smablank i denne perioden (Berg 1984b). Bare i
Bjarnstadhglen ble det arlig fanget ca 1000 smablank, og fangsten var opp mot 250 sma-
blank pa sportsfiskeredskap i lgpet av en kveld (Berg 1981). Selv om det ikke finnes direk-
te sammenlignbare data i dag, sa virker disse fangstene svaert haye sammenlignet med
fangstene i ulike undersgkelser de siste ti arene (Thorstad mfl. 2009). Berg (1981) konklu-
derte ogsd med at bestanden var redusert i 1978-1980 i forhold til pa 1950-tallet.

Terskel og dambygging har foregatt i smablankens leveomrader siden midt p& 1940-tallet
og fram til 1998 (se ovenfor), og har medfart en betydelig reduksjon av elvestrekninger
med velegnede leveomrader for smablank ved at strykomrader er gjort om til terskelmaga-
siner med relativt stillestdende vann. | falge Berg (1988) var velegnede leveomrader for
smablank redusert fra 87 til 49 km elv pa grunn av terskel- og dambygging. | tillegg kom-
mer terskelen ved Bjagrhusdal bygget i 1998, som reduserer strykomradene med ytterligere
3 km (Rikstad 2004). Falgelig er strykomradene pa smablankens leveomrader i hovedelva
halvert (Rikstad 2004). Samtidig har redusert vannfgring og vannhastighet sannsynligvis
fart til en sedimentering av finpartikuleert materiale og reduksjon av omrader med tilstrek-
kelig hulrom i substratet. Det er grunn til & tro at reduksjonen av velegnede leveomrader
har medfart en betydelig reduksjon av den totale smablankbestanden i vassdraget.

Bestanden i Mellingselva syntes i falge Berg (1953) a veere stabil og tallrik. Mellingselva er
ikke bergrt av kraftregulering eller terskelbygging, og er ogsa i dag en av lokalitetene som
har mest tallrik og stabil bestand av smablank (Berg 1981, Rikstad 2004, Norum 2010).

9 Genetisk karakterisering

Genetisk sett er smablanken en helt unik laksebestand, bade i norsk og internasjonal ma-
lestokk (Thorstad mfl. 2009, Kjetil Hindar, upubliserte data). Smablanken er genetisk sveert
forskjellig fra sjgvandrende laks bade i Namsen og andre vassdrag i laksens utbredel-
sesomrade. Den innbyrdes genetiske avstanden mellom smablank og sjgvandrende laks i
Namsen er beregnet til Fsr = 0,24 ved bruk av sékalte DNA mikrosatelitter. Dette betyr at
24 % av den totale genetiske variasjonen hos smablank og sjgvandrende laks skyldes ge-
netiske forskjeller mellom bestandene. Forskjellene mellom smablank og sjgvandrende
laks er markert, og nesten like stor som mellom laks fra Europa og gstkysten av Nord-
Amerika (Stahl 1987, King mfl. 2007).

Smablank. Foto Eva B. Thorstad.
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Smablanken har betydelig lavere genetisk variasjon enn sjgvandrende laks i Namsen,
bade i mikrosatellitter og i enzymkodende gener (Vuorinen & Berg 1989, Thorstad mfl.
2009). Bade malt som heterozygositet og allelrikhet har smablanken bare halvparten av
den genetiske variasjonen som man finner i sjgvandrende laksebestander. Dette har den
til felles med bleka i Byglandsfjorden og andre ferskvannsstasjonaere bestander (Stahl
1987, Stahl & Hindar 1988, Vuorinen & Berg 1989).

Lavere genetisk variasjon medfarer at smablanken er mer sarbar overfor miljgendringer
enn sjgvandrende laksebestander. Dette ma sies pa et generelt grunnlag, siden miljgut-
fordringene kan veere forskjellige i ulike bestander av smablank og sjgvandrende laks. Det
er imidlertid vist bade i teoretiske studier (Lande & Shannon 1996) og i studier av laksefisk
at redusert genetisk variasjon og gkt innavl (som er en konsekvens av redusert bestands-
starrelse) kan veere forbundet med en reduksjon i levedyktighet og tilpasningsevne (Wang
mfl. 2002a; 2002b).

Smablanken bestar dessuten av flere, genetisk ulike bestander (Vuorinen & Berg 1989,
Thorstad mfl. 2009). Den mest sannsynlige avgrensningen av disse bestandene er:

e Fra Aunfoss til og med terskel Kjelmyrfoss
o Fraterskel Namsskogan til Bjgrnstadfossen
e Fra Bjgrnstadfossen til samlgp Mellingselva, og Mellingselva

Den genetiske forskjellen mellom de ulike smablankbestandene kan karakteriseres som
stor sammenlignet med det som er vanlig mellom sjgvandrende bestander i neerliggende
vassdrag langs kysten. Blant smablankbestandene var den hgyeste genetiske differensie-
ringen (Fst) mellom to geografisk atskilte stikkpraver i overkant av 0,10, som tilsvarer en
genflyt mellom dem pa ca 2 individer per smablankgenerasjon (4-5 ar), eller ca 0,4-0,5 in-
divider per ar (Thorstad mfl. 2009). Dette er meget lavt og betydelig lavere enn mellom de
fleste sjgvandrende laksebestander i Norge. Siden det ikke er analysert prgver fra alle om-
rader av hovedelva, og ingen sideelver med unntak av Mellingselva, er det mulig at flere
omrader og sideelver har egne bestander av smablank.

Det er funnet en signifikant korrelasjon i genetisk differensiering mellom smablankbestan-
dene og geografisk avstand malt som km elvelengde og forskjell i hgyde over havet (pa
grunn av fosser og stryk) malt som hgydeforskjell i meter. Det kunne imidlertid ikke avgjg-
res hvilken parameter (geografisk avstand eller hgydeforskjell) som best forklarte den ge-
netiske forskjellen (Thorstad mfl. 2009).

Beregning av effektiv bestandsstarrelse i lgpet av de siste 7-10 generasjonene ga verdier
pa neer 300 per generasjon ved Aunfoss og 150-200 per generasjon ved Bjgrnstad. Disse
effektive bestandsstgrrelsene ligger over det som anbefales ved kortsiktige bevaringstiltak
(som er 50 per generasjon), men under det som anbefales for langsiktig bevaring for en
isolert bestand (anbefalinger fra minimum 500 til minimum 5000 per generasjon). Hver av
bestandene av smablank er derfor sarbare pa lang sikt, saerlig overfor bestandsreduksjo-
ner. Det er sannsynligvis en styrke for smablanken at den bestar av flere, delvis isolerte
bestander. Samlet sett kan bestander som i liten grad utveksler gener ta vare pa mer ge-
netisk variasjon enn én stor bestand med samme antall individer (Tufto & Hindar 2003).

Forskjellen i genetisk variasjon (heterozygositet) mellom smablank og sjgvandrende laks
er farst og fremst et resultat av at smablanken har vaert atskilt fra andre laksebestander i
lang tid; om lag 2000 laksegenerasjoner. Det ble beregnet at den reduserte genetiske va-
riasjonen hos smablank kunne forklares ved en effektiv bestandsstarrelse pa mellom 1100
0g 2200 per generasjon gjennom hele dette tidsrommet (Thorstad mfl. 2009). Imidlertid
kan det ogsa hende at det starste tapet skjedde i de farste generasjonene da det var fa
ferskvannsstasjonaere hunnfisk til stede. Beregningene tyder pa at den effektive bestands-
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stgrrelsen over smablankens levetid etter istiden stort sett har veert hgyere enn den har
veert i lgpet av de siste generasjonene (Thorstad mfl. 2009). Usikkerheten i disse bereg-
ningene er imidlertid stor.

W i,

Terskelbasseng ved Nyheim Camping like ovenfor Namsskogan sentrum.
Foto Eva B. Thorstad.

Den genetiske variasjonen hos smablank ser ikke ut til & veere nevneverdig endret i lgpet
av de siste 6-10 generasjonene (Thorstad mfl. 2009). Prgvene fra 1950- og 1970-tallet lik-
net i stor grad de nyere prgvene (2005-2008), og var ikke mer genetisk variable. Det er
imidlertid ikke lett & vise et generelt tap av genetisk variasjon over sa fa generasjoner, med
mindre det har skjedd en sterk bestandsreduksjon i samme tidsrom.

En analyse av individer av sjgvandrende laks fra Namsen viste at disse hadde desidert
starst sannsynlighet (> 99,9 % score) for & tilhgre den sjgvandrende namsenlaksen, og
neer null sannsynlighet for a tilhare en av smablankbestandene (Thorstad mfl. 2009). Ned-
vandrende smablank var dermed ikke representert i materialet av sjgvandrende laks fra
Namsen. For smablanken var bildet litt annerledes. Individer med enkelte alleler som ogsa
fins hos den sjgvandrende laksen, kan ha en liten sannsynlighet for & komme fra den sjg-
vandrende bestanden. | neer alle tilfellene var imidlertid sannsynligheten stgrst for at indi-
vider av smablank kom fra den delen av elva der de var fanget, eller fra et tilgrensende
omrade. Ett individ fra Aunfoss innsamlet i 1979 hadde starre sannsynlighet for tilharighet
til sjpvandrende laks (42 % score) enn til bestanden der de var fanget (35 %). Dette ble
tolket som et mulig spor av utsetting av sjgvandrende laks, men flere analyser ma gjares
for & bekrefte eller avkrefte dette (Thorstad mfl. 2009). Det ble satt ut 20 000 - 100 000
yngel av sjgvandrende laks mellom Aunfoss og Sagfossen i Mellingselva i perioden 1950-
1976 (Vuorinen & Berg 1989). Utsettingene ble stoppet etter 1978, men det kan fortsatt
veere spor etter disse utsettingene eller deres etterkommere i omradet.
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10 Overvakingsmetodikk

Utvikling av metoder for overvaking av smablank har vist seg krevende. Elfiske (fiske med
elektrisk fiskeapparat) er godt egnet til & kartlegge utbredelsen av smablank (Rikstad
2004, Thorstad mfl. 2006b; 2009), men fangstene er lave og det kreves derfor en stor inn-
sats hvis en skal sannsynliggjgre hvilke omrader smablank ikke finnes pa. Antall smablank
som fanges ved elfiske er dessuten for lite til at metoden kan benyttes i overvakingen av
bestanden i selve Namsen. Det vil veere vanskelig & pavise endringer i tettheten av sma-
blank over tid. Fangstene var ogsa for lave til at tettheten kan beregnes ved bruk av ut-
fiskingsmetoden basert pa tre ganger overfiske pa hver stasjon (Zippin 1958, Bohlin 1984,
Bohlin mfl. 1989), og elfiske er heller ikke egnet til & overvake smablankbestanden i side-
elver med lave tettheter. Derimot kan metoden veere egnet i Mellingselva, Tunnsjgelva og
Frayningselva, der det ble gjort starre fangster under elfiske.

Elfiske er en velegnet og kanskje den mest benyttede metoden i overvakingen av ungfisk-
bestander av laks. Det kan veere flere arsaker til at metoden synes lite effektiv til & fange
smablank. Smablank kan benytte dypere og mer strgmsterke omrader enn grret og sjg-
vandrende laksunger, og de vil i starre grad unnga a bli fanget. P& vanndybder stgrre enn
50(-70) cm har elfiske klare begrensninger, og fisken skremmes unna det omradet som
elfiskes. En relativt lav ledningsevne i Namsen kan ogsa bidra til at elfiske gir lavere
fangsteffektivitet enn i mange andre vassdrag da fangbarheten reduseres med redusert
ledningsevne. | tillegg kan ogsa bestandsdynamikk og habitatbruk hos smablank vaere for-
skjellig fra sjgvandrende laksebestander, og gi seg utslag i lavere fangbarhet.

En annen ulempe med bruk av elfiske i selve Namsen er at det er relativt sma arealer hvor
metoden kan benyttes. Dette kommer av at store arealer er for dype til at de er egnet for
elfiske. Garnfiske derimot har vist at smablank ogsa finnes i disse omradene. Ved elfiske
fanger man lettere de yngre arsklassene av smablank, og metoden egner seg derfor ikke
sa godt til overvaking av den voksne delen av smablankbestanden.

Garnfiske har derimot vist seg bedre egnet til & kartlegge bestanden av smablank i hove-
delva Namsen, og til & overvake bestanden pa en slik mate at eventuelle endringer i tett-
heter kan avdekkes over tid (Thorstad mfl. 2009). Garnfiske er vanligvis regnet for a veere
en uegnet metode pa grunt og sterkt streammende vann. Imidlertid har fangstene av sma-
blank veert gode med de metoder som har blitt utviklet under overvakingen i de senere
arene. Garnfiske etter smablank kan derfor benyttes til overvaking i de fleste typer leveom-
rader for smablank. Imidlertid er metoden darlig egnet for fangst av de yngste arsklassene,
siden det er fa individer med totallengde mindre enn 100 mm som fanges.

Ved garnfiske avlives fisken, og metoden er av den grunn ikke velegnet til & overvake en
truet bestand. Det anbefales derfor ikke & gjennomfare overvaking av smablankbestanden
med garn pa ulike strekninger hyppigere enn for eksempel hvert femte eller tiende ar.
Garnfiske kan bare benyttes til en grov og langsiktig overvaking av bestanden. Det kan
derfor vaere behov for & gjennomfgre utprgving av andre metoder eller en kombinasjon av
metoder med sikte pa & utvikle mer skansomme metoder for overvaking av smablank.

Bade elfiske og garnfiske bar gjennomfares naer minstevannfgring, som er 12 m*/s ved
Bjarnstad. Det er ikke tilradelig & benytte noen av disse metodene i hovedelva Namsen i
perioder med seerlig hayere vannfaringer. Det er ogsa bedre a gjennomfgre feltarbeidet
ved synkende enn ved stigende vannfgring. Dette medfgrer at feltarbeid med slike meto-
der er begrenset til korte perioder av aret. Forhold med slike lave vannfaringer i gvre del
av Namsenvassdraget inntreffer oftest under lengre nedbgrfattige perioder i lgpet av juli
eller august.
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For & beregne bestandsstarrelse i avgrensede deler av utbredelsesomradet, kan det be-
nyttes undersgkelser basert pa merking og gjenfangst av fisk. For & kunne gjennomfare
slike undersgkelser vil det imidlertid vaere ngdvendig & prgve ut metoder som gjar det mu-
lig & fange et stort nok antall levende smablank for merking.

Smablank. Foto Eva B. Thorstad.

Metoder basert pa video og observasjon ved snorkling og dykking bar utpraves med sikte
pa & utvikle skansom overvakingsmetodikk for smablank. Video har et potensial for & kun-
ne brukes til bade overvaking og atferdsstudier, men det er sannsynligvis et betydelig ar-
beid forbundet med & finne egnede lokaliteter. Slik overvakning vil imidlertid kunne gi bety-
delig informasjon i forhold til smablankens biologi og videre muligheter for utvikling av
overvakningsmetodikk. Snorkling er utprgvd i Mellingselva, og det ble observert et stort
antall smablank og grret (Norum 2010). Ved snorkling og dykking i hovedelva Namsen ble
kun et fatall smablank observert (Gunnbjern Bremset, upubliserte data), til tross for at ar-
beidet ble utfart blant annet pa stasjoner med gode fangster av smablank pa garn. Vi vet
ikke arsaken til at smablank ikke ble observert under snorkling og dykking i Namsen. Un-
dersgkelser av smablankens atferd og habitatbruk gjennom dagnet kan eventuelt bidra til
a forbedre en slik metode. Radiomerking kan benyttes til & fa informasjon om habitatbruk,
atferd og aktivitetsmgnster hos individer. Det bar ogsa gjennomfares forsgk med ulike ty-
per ruser og stangfiske for & fastsla om dette kan veere aktuell redskap for overvaking av
smablankbestanden. Bruk av elfiske-bat er ogsa en metode som bar utpraves pa sma-
blank i Namsen.

Den nederste strekningen med smablank i Namsen, fra Nedre Fiskumfoss til Aunfoss, er
apnet for oppvandring av sjgvandrende laks ved bygging av fisketrapper i Fiskumfoss. Det
er usikkert hvor stor betydning denne strekningen har for smablankbestanden i dag, og om
oppvandring av sjgvandrende laks har hatt negative effekter. Det bgr gjennomfgres en ge-
netisk undersgkelse og eventuelt overvaking av denne delen av smablankbestanden for &
undersgke 1) i hvilken grad smablankbestanden er ulik annen smablank i vassdraget og 2)
om det forekommer krysninger mellom sjgvandrende laks og smablank.

23




NINA Rapport 660

11 Trusler mot bestanden

Terskel- og dambygging ved kraftutbygging har medfart en betydelig reduksjon av el-
vestrekninger med velegnede leveomrader for smablank. Flere strykomrader er gjort om til
terskelmagasiner med relativt stillestdende vann som favoriserer grret framfor smablank. |
tillegg er vannfaringen i omradet generelt redusert pa grunn av kraftregulering. Dette har
fart til mindre vannvolum, og trolig ogsa gkt sedimentering av finpartikulaert materiale med
pafalgende forringelse av leveomrader pa grunn av gjentetting av hulrom. Terskel- og
dambygging, samt redusert vannfgring har med stor sannsynlighet fart til en redusert be-
stand av smablank i vassdraget. Det er viktig & unnga ytterligere tap og forringelse av le-
veomrader som kan medfgre ytterligere reduksjoner av smablankbestanden.

Bade sjgvandrende laks og grekyt er introdusert til smablankens leveomrader og opptrer
na utenfor sine naturlige utbredelsesomrader. Den ti kilometer lange strekningen av Nam-
sen fra Nedre Fiskumfoss til Aunfoss (pluss sidevassdrag), er apnet for oppvandring av
sjgvandrende laks ved at fisketrapper har blitt bygd. Dette kan potensielt medfare 1) krys-
ning mellom smablank og sjgvandrende laks, 2) konkurranse mellom smablank og sj@-
vandrende laks og 3) spredning av infeksjonssykdommer mellom sjgvandrende laks og
smablank. Det er ikke kjent hvordan forekomsten av sjgvandrende laks har pavirket sma-
blankbestanden pa strekningen, og om det har medfart krysninger mellom smablank og
sjgvandrende laks. Slike krysninger kan for eksempel fare til at avkommet smoltifiserer og
vandrer ut til sjgen, og at smablankbestanden dermed reduseres. Oppvandring av sjg-
vandrende laks vil ogsa medfgre konkurranse mellom smablank og unger av sjgvandrende
laks, noe som sannsynligvis reduserer bestandsstarrelsen til lokal smablank. En hybridise-
ring mellom smablank og sjgvandrende laks kan endre bade smablanken og den sjgvand-
rende laksen. P& bakgrunn av dette er det tidligere foreslatt a vurdere stenging av fiske-
trappene i Nedre og @vre Fiskumfoss (Heggberget mfl. 1999).

@rekyt er introdusert til gvre deler av Namsenvassdraget (Thorstad mfl. 2006b; 2007).
@rekyta er i ferd med & spre seg nedover Namsen fra Namsvatnet, og den finnes nd ogsa i
Tunnsjgflyan og Tunnsjgelva. @rekyt finnes i dag sammen med smablank i Tunnsjgelva,
og det er sannsynligvis bare et tidsspgrsmal fgr den sprer seg videre nedover fra bade
Namsvatnet og Tunnsjgelva til smablankens leveomrader i Namsen. Terskelbassengene
med relativt stillestdende vann er gunstige leveomrader for grekyt. Spredning av grekyt ma
antas & ha negative effekter pa smabankbestanden. Det finnes generelt lite kunnskap om
potensielle effekter av grekyt pa laks. Det antas at grekyt ikke vil kunne utkonkurrere laks
pa rasktflytende elvestrekninger, men at grekyt kan ha stgrre suksess i forhold til laks i stil-
leflytende deler av elva (Museth mfl. 2007). Det er derfor stgrre risiko for negative effekter
av grekyt pa smablank (og grret) i stilleflytende terskelbasseng enn i deler av elva med
starre strgmhastighet.

En av de potensielt mest alvorlige truslene mot bade smablankbestanden og den sjgvand-
rende laksen i Namsen, er spredning av parasitten Gyrodactylus salaris. Parasitten medfa-
rer stor dgdelighet hos laksunger og sterkt reduserte bestander. Parasitten finnes i neerlig-
gende vassdrag bade i sgr (Figga og Steinkjervassdraget innerst i Trondheimsfjorden) og
nord (Vefsna, vel en times bilkjagring nord for smablankens utbredelsesomrade). Overfg-
ring av parasitten mellom norske vassdrag forarsaket av for eksempel fiskere, padlere eller
turister er ikke dokumentert, men det kan ikke utelukkes at det kan forekomme. Kjemisk
utryddelse av parasitten, for eksempel med rotenon eller aluminiumsulfat, har vist seg
vanskelig. Steinkjervassdraget har blitt behandlet en rekke ganger med bade rotenon og
aluminiumsulfat, senest sommeren 2009. Tidligere behandlinger har ikke veert vellykkede,
og det gjenstar & se om den siste behandlingen kan friskmelde vassdraget. Hvis parasitten
skulle spres til Namsenvassdraget, kan dette veere et vassdrag som det ikke er mulig &
behandle med kjemiske metoder pa grunn av vassdragets starrelse og kompleksitet.
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Andre infeksjonssykdommer kan ogsa utgjere trusler mot smablankbestanden. Generelt
finnes det lite kunnskap om forekomst av sykdommer hos villaks og potensielle smitteveier
for disse. Et eksempel p& sykdommer som kan ramme ville laksebestander er proliferativ
nyresyke (PKD - Proliferativ Kidney Disease), som blant annet ble pavist i Abjgravassdra-
get i 2006 (Forseth mfl. 2007). Regulaere PKD utbrudd i Abjeravassdraget, slik det trolig
var i perioden 2002-2006, ble anslatt & redusere smoltproduksjonen med mellom 50 og 75
%. En annen sykdom som kan ramme villaksbestander er bakteriesykdommen furunkulo-
se. | 2008 var det et utbrudd blant sjgvandrende laks i Sanddgla og Namsen. Totalt ble ca
600 dgde laks (ca 3000 kg) samlet opp fra vassdraget, de fleste i Sanddgla (Rikstad
2008). Vi vet ikke hvor sarbar smablank er for utbrudd av ulike infeksjonssykdommer, men
den kan mest sannsynlig rammes av de samme sykdommer som sjgvandrende laks. For
flere infeksjonssykdommer synes risikoen for utbrudd hos laks a veere generelt starre ved
gkte vanntemperaturer. Reguleringer som medfgrer gkt vanntemperatur, og den generelle
klimautviklingen kan derfor fgre til stgrre risiko for utbrudd.

Smablank var fram til 2008 oppbevart som en av de prioriterte stammene i levende gen-
bank for laks. Ettersom fisken dgde av hgy alder og ny stamfisk ikke ble samlet inn, sa fin-
nes ikke smablank i levende genbank i dag, og vi har ingen sikring av bestanden lenger.

Mellingselva, som har de beste leveomradene for smablank i Namsenvassdraget.

Foto Eva B. Thorstad.
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12 Oppsummering av bestandsstatus

Smablanken er en bestand av relikt laks som bare finnes gverst i Namsenvassdraget. Be-
standen er sarbar for endringer av levevilkarene i dette omradet, og for utbrudd av syk-
dommer eller parasitter. De stgrste truslene mot bestanden er en ytterligere negativ utvik-
ling som fglge av habitatendringer og redusert vannfgring, introduksjon av sjgvandrende
laks til deler av smablankens leveomrader, spredning av grekyt, eventuelt negative effek-
ter av klimaendringer, og ikke minst faren for smitte av G. salaris og ulike sykdomsutbrudd.
En bestand som har et begrenset utbredelsesomrade, som smablanken, vil ogsa veere
sarbar for katastrofer som for eksempel akutte forurensingsepisoder i store deler av leve-
omradet.

Vi vet at det forekommer smablank langs hele strekningen av Namsen fra Nedre Fiskum-
foss til Namskroken (det vil si pa de aller fleste stasjoner undersgkt av Heggberget mfl.
1999, Rikstad 2004, Thorstad mfl. 2006a; 2009, Norum 2010), og i flere sidevassdrag. Ba-
sert pa dagens kunnskap er Mellingselva det beste leveomradet for smablank. Arealmes-
sig utgjer imidlertid hovedelva Namsen starre omrader for smablanken enn sidevassdra-
gene.

Vi kjenner ikke den totale stgrrelsen pa smablankbestanden, og kan ikke kvantifisere
eventuelle endringer i tettheter over tid. Imidlertid er gunstige leveomrader for smablank i
hovedelva Namsen halvert ved at strykomrader er gjort om til stillestdende omrader ved
terskel- og dambygging, samtidig som vannfgringen er betydelig redusert i gvre del av
vassdraget i store deler av aret. Det er sannsynlig at denne reduksjonen av gunstige leve-
omrader har fart til en betydelig reduksjon av den totale smablankbestanden i vassdraget.

Smablankbestanden i Namsenvassdraget synes langt mindre tallrik enn bestanden av ar-
ret i omradet (Thorstad mfl. 2009, Norum 2010). Seerlig noen av de stillestdende terskel-
bassengene ser det ut til & ha sveert tette bestander av grret, mens det er en tynn fore-
komst av smablank.

Det mangler historisk informasjon om bestandsstarrelse. Det finnes ogsa lite kunnskap
blant annet om smablankens habitatbruk, habitatkrav (som krav til vannfaring, vannhastig-
het og substrat), krav til gyteomrader, gytevandringer og konkurranseforhold til grret og
grekyt. Slik kunnskap er viktig for forvaltning og bevaring av bestandene. Status for be-
standen pa strekninger der smablank og sjgvandrende laks na sameksisterer, mellom
Nedre Fiskumfoss og Aunfossen, er ogsa lite kjent.

Basert pa de genetiske analysene kan vi sla fast at smablanken bestar av flere, genetisk
ulike bestander. | det undersgkte materialet fra hovedelva fra Aunfossen til samlgpet med
Mellingselva, samt fra Mellingselva, kan smablanken deles inn i minst tre bestander.
Smablanken har betydelig lavere genetisk variasjon enn sjgvandrende laks i Namsen.
Bade malt som heterozygositet og som allel-rikhet ser det ut til at smablanken bare har
halvparten av den genetiske variasjonen som man finner hos sjgvandrende laks. Lavere
genetisk variasjon gjer at smablanken er mer sarbar overfor miljgendringer enn det en sjg-
vandrende laksebestand er. Effektive bestandsstarrelser for smablankbestandene ligger
over det som anbefales ved kortsiktige bevaringstiltak, men under det som anbefales for
langsiktig bevaring av en isolert bestand. Hver av bestandene av smablank er derfor sar-
bare pa lang sikt, szerlig overfor bestandsreduksjoner.
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Vedlegg 1

Smablankbestanden i ulike sideelver og -bekker til Namsen.

Fiskemelva: Antatt utbredelse for smablank er opp til Sagfossen, ca 500 m oppstrgms fra Namsen
(Berg 1981). Status for bestanden er ukjent. Sjgvandrende laks kan ogsa ga opp pa denne strek-
ningen (Thorstad mfl. 2006a).

Neselva: Antatt utbredelse for smablank er opp til Iskvernfossen (Berg 1981), ca 4 km oppstrgms
fra Namsen. Status for bestanden er ukjent. Sjgvandrende laks kan ogsa ga opp pa denne strek-
ningen (Thorstad mfl. 2006a).

Fjerdingelva: Antatt utbredelse for smablank er opp til Svartmyrfossen, ca 3 km oppstrems fra
Namsen (Berg 1981). Smablank er ikke pavist ved overvakingsfiske (Rikstad 2004, Eva B.Thorstad
upubliserte data fra 2009).

Vestre Folmerelva: Antatt utbredelse for smablank er opp til en foss, ca 400 m oppstrams fra

Namsen (Berg 1981). | falge eldre lokalbefolkning har det aldri veert fast stamme av smablank i
Vestre Folmerelva. Smablank er heller ikke pavist ved overvakingsfiske (Rikstad 2004, Eva B.

Thorstad upubliserte data fra 2010).

@stre Folmerelva: Antatt utbredelse for smablank er opp til et lite fall, ca 1 km oppstrgms fra Nam-
sen (Berg 1981). | falge eldre lokalbefolkning har det aldri veert fast stamme av smablank i @stre
Folmerelva. Smablank er heller ikke pavist ved overvakingsfiske (Rikstad 2004, Eva B. Thorstad
upubliserte data fra 2010).

Grgndalselva: Elva har tidligere veert sterkt forurenset av tungmetaller fra gruvevirksomhet i Sko-
rovass, og smablank har tidligere ikke blitt funnet i elva (Berg 1981, Rikstad 2004). | falge eldre lo-
kalbefolkning har det aldri veert fast stamme av smablank i Grgndalselva. Overraskende nok ble det
fanget et brukbart antall smablank (7 smablank og 35 grret, 17 % smablank) under overvakingsfiske
med garn i 2009 (1,0 km oppstrems Namsen, Eva B. Thorstad upubliserte data). Det antas at sma-
blank finnes opp til fosser 1,5 eller 3,0 km oppstrgms fra Namsen. Det ble ikke fanget smablank pa
en stasjon 2,1 oppstrems fra Namsen under overvakingsfiske i 2010 (Eva B. Thorstad upubliserte
data).

Smaéblank fanget i Grgndalselva under overvakingsfiske i 2009. Foto Eva B. Thorstad.
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Tunnsjgelva: Antatt utbredelse for smablank er opp til Saeterfossen, ca 5 km oppstregms fra
Namsen (Berg 1981). Vitenskapsmuseet foretok fiskeundersgkelser i Tunnsjgelva i 1978
(Langeland 1979). Under progvefiske med garn ble det fanget smablank i Litjsela (18 stk) og Storse-
la (6 stk). Sméblanken utgjorde 23 % av totalfangsten pa disse stedene. | 2009 ble det gjennomfart
overvakingsfiske med garn nedstrgms Litjsela og Storsela, og det ble fanget 6 smablank og 46 grret
(11 % smablank, Eva B. Thorstad upubliserte data). Noen lokaliteter i Tunnsjgelva synes dermed a
ha en relativt bra smablankbestand, men elva har sterkt redusert vannfgring oppstrems utlgpet fra
Tunnsjgdal kraftverk (Rikstad 2004). Gyting av smablank er pavist i Mellingselva (Rikstad 2005,
Anton Rikstad upubliserte data).

Lindseta: Antatt utbredelse for smablank er opp en foss, ca 2 km oppstrams fra Namsen (Berg
1981). | falge lokalbefolkning var det tidligere vanlig & f& smablank i Lindseta, opp til Dansarhgla
(der tammeret "dansa” under flayting). Smablank er ikke pavist ved tidligere overvakingsfiske
(Rikstad 2004). Fire smablank og 27 agrret (13 % smablank) ble fanget nederst i elva under overva-
kingsfiske i 2010 (Eva B. Thorstad upubliserte data).

Tromselva: En foss helt nederst i Tromselva ved utlgpet Namsen medfarer trolig at smablank ikke
forekommer i Tromselva, annet enn helt nederst ved utlgpet til Namsen (100 m strekning, Berg
1981, Rikstad 2004). Smablank er pavist ved overvakingsfiske (Rikstad 2004).

Lille Flattadalselva: Antatt utbredelse for smablank er opp til 1 km oppstrgms fra Namsen (Rikstad
2004). Elva er sveert stri, bortsett fra den siste kilometeren far den ndr Namsen (Berg 1981). Sma-
blank er ikke pavist ved overvakingsfiske (Rikstad 2004).

Flattddalselva: Den nederste delen av elva kalles Flattadalselva, lenger opp kalles den Nesaelva.
Antatt utbredelse for smablank er opp til et langt parti med fall og stryk, ca 6 km oppstregms fra
Namsen (Berg 1981). Smablank er tidligere pavist ved overvakingsfiske (Rikstad 2004). Under
overvakingsfiske med garn i 2009 ble det ble fanget 14 smablank og 27 grret (34 % smablank, 3,0
km oppstrgms fra Namsen, Eva B. Thorstad upubliserte data), noe som tyder pa at Flattadalselva
kan veere ei viktig sideelv for smablank. Under overvakingsfiske med garn pa en stasjon lengre opp
i elva (5,6 km oppstrems fra Namsen) i 2010 ble det fanget 2 smablank og 35 grret (5 %) smablank
(Eva B. Thorstad upubliserte data).

Flattddalselva. Foto Eva B. Thorstad.

Brekkvasselva: Elva faller ned i Namsen i stryk og fall gjennom et skar. Smablank forekommer
falge Berg (1981) kun pa de 100 nederste meterne av elva. Senere overvakingsfiske har imidlertid
pavist smablank lengre opp i Brekkvasselva (Rikstad 2004). Under overvakingsfiske i 2010 ble 3
smablank og 35 grret (8 %) fanget 100-150 meter oppstrams fra Namsen, mens smablank ikke ble
fanget pa en stasjon 800 m oppstregms fra Namsen (Eva B. Thorstad upubliserte data).
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Lille Bjgrhusdalselva: Antatt utbredelse for smablank er opp til de farste fossene, ca 9 km opp-
strams fra Namsen (Berg 1981). Smablank er kun pavist nederst i elva gjennom tidligere overva-
kingsfiske (Rikstad 2004), mens én smablank ble pavist 3,5 km oppstrgms fra Namsen under over-
vakingsfiske med garn i 2008 (3 % smablank, Thorstad mfl. 2009). | dette omradet er elva stillefly-
tende, med substrat av relativt sSma stein og grus. Vannfgringen kan dessuten veere sveert lav om
sommeren. Selv om forekomst av smablank er pavist, er smablankbestanden i dette omradet trolig
tynn.

Store Bjgrhusdalselva: Antatt utbredelse for sméblank er opp til den farste fossen, ca 6 km opp-
strams fra Namsen (Berg 1981). Smablank har ved tidligere overvakingsfiske kun blitt pavist ne-
derst i elva (Rikstad 2004). Ved overvakingsfiske med garn i 2009 ble det fanget 1 smablank og 26
grret ca 3,2 km oppstrems fra Namsen (4 % smablank, Eva B. Thorstad upubliserte data). Dette
bekrefter at det finnes smablank ogsa videre oppover i elva. Ved overvakingsfiske med garn i 2010
pa en stasjon 5,9 oppstrams fra Namsen ble det ikke fanget smablank (Eva B. Thorstad upubliserte
data). Etter overvakingsfiske pa to stasjoner er det dermed ikke pavist noen betydelig sméblankbe-
stand i Store Bjgrhusdalselva.

Frgyningselva: Antatt utbredelse for smablank er opp til 5 km fra Namsen (Rikstad 2004), og sma-
blank forekommer trolig ikke i Frayningsvatnet eller i elver som renner ut i Frgyningsvatnet. Frgy-
ningselva har redusert vassfaring som falge av vasskraftutbygging (overfgring av vann fra Nam-
senvassdraget til Abjera gjennom Abjarautbyggingen). Smablank er pévist ved tidligere overva-
kingsfiske (Rikstad 2004). Resultater fra overvaking ved elfiske i 2007 tyder pa at Frgyningselva
kan ha en relativt bra bestand av smablank (undersgkelse 1,7 km oppstrgms fra Namsen, Thorstad
mfl. 2009). Under overvakingsfiske med garn i 2009 ble det fanget 23 smablank og 69 grret pa en
stasjon 3,3 km oppstrams fra Namsen (25 % smablank, Eva B. Thorstad upubliserte data). Dette
ma karakteriseres som en relativt tallrik fangst av smablank, da det ved sammenlignbart fiske pa
stasjoner i Namsen kun ble fanget et starre antall smablank pa stasjoner ved Bjgrnstad Bru og
Bjgrhusdal Bru (Thorstad mfl. 2009, Norum 2010). Karakteristisk for Frgyningselva i 2009 og 2010
var tykk grgnske pa substratet, i kontrast til de andre sidevassdragene, som har sveert lite begroing
pa bunnsubstratet. Om dette skyldes redusert vannfaring og reduserte flommer pa grunn av kraft-
reguleringen, vites ikke. Arsyngel av sméblank er funnet, noe som tyder pa at gyting har foregatt i
elva.

Sandaa: Antatt utbredelse for smablank i Store Sandaa er opp til en foss ca 4 km oppstrems fra
Namsen (dvs ca 300 m oppstrams samlgpet med Kjeraa; Berg 1981, Rikstad 2004). | Kjeraa er an-
tatt utbredelse for smablank 200-300 m oppstrems samlgpet med Store Sandaa. | Lille Sandaa er
antatt utbredelse til foss ca 500 fra samlgpet med Store Sandaa. Smablank ble ikke pavist gjennom
overvakingsfiske verken i Store eller Lille Sandaa, til tross for en stor innsats med elektrisk fiskeap-
parat (Rikstad 2004, Thorstad mfl. 2009, Anton Rikstad upubliserte data). Det ble heller ikke fanget
smablank under overvakingsfiske med garn i 2010 (Eva B. Thorstad upubliserte data). Ole K. Berg
har imidlertid fanget smablank i Sandaa ved flere anledninger, i munningsomradet der Sandaa ren-
ner ut i Namsen. Basert pa flere undersgkelser de senere arene ser det dermed ut til at Sandaa
ikke har en betydelig bestand av smablank annet enn i munningen mot Namsen.

Store Steinda: Antatt utbredelse for smablank er opp til den fagrste av en hel serie fall, ca 1,5 km
oppstrams fra Namsen (Berg 1981). Smablank er pavist ved overvakingsfiske (Rikstad 2004).

Snasamobekken: Fisk kan gé ca 200 m opp bekken fra Namsen (Berg 1981). Berg (1981) fant
ingen smablank i bekken, men ett individ ble fanget under senere overvakingsfiske (Rikstad 2004).

Mellingselva: Smablank finnes i hele Mellingselva opp til osen i Mellingsvatnet (strekning pa ca 4
km; Berg 1981, Rikstad 2004, Norum 2010). Smablank forekommer normalt ikke i selve Mel-
lingsvatnet, men enkeltfisk skal ha veert fanget der (Rikstad 2004). Det er heller ikke funnet sma-
blank i elver som renner ut i Mellingsvatnet. Mellingselva kan karakteriseres som ei stri elv, og faller
ca 40 m fra Mellingsvatnet og ned til Namsen. Oterfossen er en 5-6 m hgy foss ca 1 km nedstrams
utlgpet av Smalvasselva. Det er vist ved Carlin-merking at smablank kan vandre opp denne fossen
(Berg 1981). Mellingselva synes & vaere en av lokalitetene i Namsenvassdraget med tettest bestand
av smablank (Berg 1981, Rikstad 2004, Thorstad mfl. 2009). Gyting av sméablank er pavist i Mel-
lingselva (Rikstad 2004; 2009).
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Smalvasselva (ogsa kalt Litjelva): Smalvasselva er ei lita elv som renner ut i Mellingselva. Sma-
blank finnes i hele Smalvasselva opp til Smalvatnet (strekning pa ca 1 km; Berg 1981, Rikstad
2004). Smablank forekommer normalt ikke i Smalvatnet, men enkeltfisk skal ha vaert fanget der
(Rikstad 2004). Smablank har ikke blitt registrert i elver som renner ut i Smalvatnet. Tettheten av
smablank i elva er ikke like stor som i Mellingselva (Berg 1981, Rikstad 2004, Thorstad mfl. 2009).

Lille Steinda: Elva renner ned ei bratt 8sside far den renner ut i Namsen, og sméablank kommer
ikke opp i elva fra Namsen (Berg 1981).

Storelva: Elva kommer ned fra Bargefjell og er sveert nzeringsfattig. Smablank har ikke blitt regist-
rerti elva (Berg 1981).

Smaéblank fanget i Lindseta under overvakingsfiske i 2010. Foto Eva B. Thorstad.
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