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Sammendrag

Endrestal, A. 2011. Kartlegging av strandmaurlgve Myrmeleon bore 2011 — NINA Rapport 765. 68 s.

Strandmaurlgve Myrmeleon bore (Tjelder, 1941) tilhgrer orden “Egentlig nettvinger” (Neuroptera,
tidl. Planipennia). Strandmaurlgve har en meget begrenset utbredelse i Norge langs kysten fra
Telemark til @stfold. Den finnes ikke i indre Oslofjord, men gjar et sprang fra Vestfold og over
til Ostfold. Den er knyttet til varme, kystnaere sandstrender, et habitat som bade har begrenset
utbredelse i Norge, og som er truet pa grunn av menneskelig aktivitet. Den er derfor naturlig
sjelden, med begrenset utbredelse samtidig som den er truet. Arten er derfor rgdlistet som sterkt
truet (EN) i Norge.

Habitatene hvor strandmaurlgve finnes, er avhengig av en form for forstyrrelse. Dette kan veere
av naturlige faktorer som vaer og vind, men det kan og vaere i form av beite og slatt eller annen
menneskelig aktivitet. Truslene mot maurlgvene er knyttet til at disse forstyrrelsene enten blir
for intensive, noe som kan hindre at maurlgven far konstruert trakter og jaktet, eller at de blir for
ekstensive, altsa at arealene gror igjen og at maurlgven ikke lengre finner apne sandarealer. Pa
grunn av dette er det knyttet utfordringer til forvaltning av denne arten.

| utkastet til faglig grunnlag for handlingsplanene for strandmaurlgve ble det definert ni sikre
lokaliteter og tre usikre, potensielle omrader for arten i Norge. | tillegg finnes det en rekke poten-
sielle omrader som ikke er vurdert med tanke pa strandmaurlgve.

Basert pa behovet for & fa avklart enkelte av de usikre omradene, er det foretatt en kartlegging av
strandmaurlgve pa disse i 2011, samt pa tilgrensende omrader og enkelte andre potensielle omra-
der. Omradene som er undersgkt, var farst og fremst Sendre Sandgy (Hvaler), Asmalgy (Hvaler),
gyene utenfor Fredrikstad, Rade og Rygge, Tjgme og deler av Larvik og Tgnsberg.

Det er gjennom disse undersgkelsene pavist en rekke nye lokaliteter for strandmaurlgve i Norge.
Samtlige av disse er for gvrig i Dstfold, mens ingen ble pavist i Vestfold. Det er derfor dpenbart
at Jstfold er det fylke i landet med stgrst tetthet av strandmaurlave.

Strandmaurlgve ma fremdeles sies a vaere en sjelden art i Norge, og hvor det pa de fleste lok-
alitetene er betydelige pavirkningsfaktorer som truer artens eksistens. P& en del av lokalitetene
vil det vaere ngdvendig a se pa ulike tiltak for & begrense de negative pavirkningsfaktorene pa
strandmaurlgvepopulasjonen slik at man sikrer dens fortsatte eksistens. Samtidig er det viktig a
fortsette kartleggingen for & pavise mulig nye lokaliteter for arten, og da spesielt i nye regioner
(Buskerud og Agder).

Anders Endrestal, Norsk institutt for naturforskning, Gaustadalléen 21, 0349 Oslo
(E-post: anders.endrestol@nina.no)
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Abstract

Endrestal, A. 2011. Survey of the antlion Myrmeleon bore 2011in Norway — NINA Report 765. 68 pp.

The Antlion Myrmeleon bore (Tjelder, 1941) belongs to the net-winged insects (order Neuroptera).
M. bore has a very limited distribution in Norway along the coast from Telemark County to
@stfold County. It is not found in the inner Oslofjord, but its distribution makes a “leap” from
Vestfold County over the outer Oslofjord to the County of Jstfold. Their habitats are hot, coastal
sandy beaches, habitats that have both a natural limited occurrence in Norway and which are
threatened due to human activity. M. bore is therefore naturally rare with limited distribution in
Norway while being exposed to threats. The species is redlisted as endangered (EN) in Norway.

Beach habitats, where M. bore is found, are dependent on some form of disturbance. This may
be due to natural factors like weather and wind, but it can also be due to grazing and mowing,
or other human activities. The threats against M. bore occur when these disturbances either
becomes too intense, preventing the antlion’s pit-making and hunting, or that they are too light,
resulting in areas becoming overgrown and the antlion no longer finding open sandy areas for
pit-making.

In the draft for the action plan for M. bore, nine certain localities and three uncertain, potential
sites for the species in Norway were defined. In addition, there are a number of potential areas
that have not been assessed for M. bore.

Based on the need to clarify some of the most uncertain localities, a survey on several beach
localities were conducted in 2011. The areas examined were primarily Southern Sanday (Hvaler
Municipality), Asmalgy (Hvaler Municipality), islands outside Fredrikstad, Radde and Rygge
Municipalities, Tjgme Municipality and parts of Larvik and Te@nsberg Municipalities.

Through these surveys a number of new localities for M. bore were found in Norway. All of these
were found in Jstfold County, while none was detected in Vestfold County. It is therefore obvious
that @stfold County is the county in Norway with the highest density of M. bore.

M. bore should still be regarded as a rare species in Norway; with most localities subject to
significant pressures that threaten the species’ existence. On some of the sites, it will be necessary
to look at various measures to limit the negative pressurs on M. bore population to ensure its
continued existence in Norway. It is also important to continue monitoring and to investigate
possible new sites for the species, especially in new regions (like Buskerud and Agder Counties).

Anders Endrestgl, The Norwegian Institute for Nature Research, Gaustadalléen 21, NO-0349
Oslo, Norway (E-mail: anders.endrestol@nina.no)
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Forord

| 2010 ble det utarbeidet et utkast til faglig grunnlag for handlingsplanen for strandmaurlgve
av Norsk institutt for naturforskning (NINA). | dette utkastet ble all relevant informasjon om
strandmaurlgve og dens utbredelse gjennomgatt. Det ble ogsa definert flere potensielle omrader
med forslag til videre oppfelging.

Denne rapporten er derfor et resultat av kartlegging gjort etter behov som ble definert i utkastet
til det faglige grunnlaget for handlingsplanen. Siden det endelige utkastet til handlingsplan
enda ikke er sendt pa hgring eller ferdigstilt vil resultatene fra denne rapporten integreres i det
endelige utkastet til faglig grunnlag for handlingsplanen. Nar det i denne rapporten refereres til
det faglige grunnlaget for handlingsplanen for strandmaurlgve, siktes det da til det forste utkastet
og ikke det endelige hgringsutkastet. Det vil derfor vaere noe overlappende tekst mellom denne
rapporten og det endelige utkastet til handlingsplan for strandmaurlgve.

En god dokumentasjon av arets kartleggingsresultater i en egen NINA rapport er viktig fordi det
her vil fremkomme en del informasjon som ikke vil veere relevant & ta med inn i utkastet til faglig
grunnlag for handlingsplanene, for eksempel negative funn.

Kartleggingen er utfgrt pa oppdrag fra Fylkesmannen i @stfold, og kontaktperson der har veert
Ottar Krohn.

Hallvard Elven, Arne Fjellberg og Lars Ove Hansen takkes for bidrag med informasjon om arten
og lokaliteter. Rune Aae takkes for velvillig & ha lant ut bat og tilhgrende utstyr.

Oslo, oktober 2011

Anders Endrestgl
Prosjektleder
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1 Innledning

Strandmaurlgve Myrmeleon bore (Tjelder, 1941) (fig.1) tilha@rer orden “Egentlig nettvinger”
(Neuroptera, tidl. Planipennia). Vi har 57 arter innen denne ordenen i Norge. Strandmaurlgve
tilhgrer familien Myrmeleontidae, hvor vi kun har to arter i Norge; skogmaurlgve (Myrmeleon
formicarius) og strandmaurlgve (Myrmeleon bore). Strandmaurlgve ble skilt fra skogmaurlgve og
vitenskapelig beskrevet som egen art av Tjederi 1941. Arten ble beskrevet basert pa eksemplarer
fra Norge og Sverige (Tjeder 1941).

Strandmaurlgve har en meget begrenset utbredelse i Norge langs kysten fra Telemark til Jstfold.
Den finnes ikke i indre Oslofjord, men gjer et sprang fra Vestfold og over til Jstfold. Den er
knyttet til varme, kystneere sandstrender, et habitat som bade har begrenset utbredelse i Norge,
og som er truet pa grunn av menneskelig aktivitet. Den er derfor naturlig sjelden med begrenset
utbredelse samtidig som den er truet. Arten er derfor radlistet som sterkt truet (EN) i Norge
(Gammelmo et al. 2010).

Habitatene hvor strandmaurlgven finnes, er avhenging av en form for forstyrrelse. Dette kan
vaere av naturlige faktorer som veer og vind, men det kan og vaere i form av beite og slatt eller
annen menneskelig aktivitet. Truslene mot maurlgvene er knyttet til at disse forstyrrelsene enten
blir for intensive, noe som hindre at maurlgven far konstruert trakter og jaktet, eller at de blir for
ekstensive, altsd at arealene gror igjen og at maurlgven ikke lengre finner 4pne sandarealer. Pa
grunn av dette er det knyttet utfordringer til forvaltning av denne arten.

Det er tidligere gjort fa studier av arten i Norge foruten sammenfatninger av faunistisk informasjon
og sporadiske kartlegginger (Andersen & Fjeldsa 1984, Endrestgl 2008). Strandmaurlgve (og
andre maurlgver) har likevel veert studert relativt mye pa bakgrunn av dens levevis og egnethet
som modellorganisme for blant annet livsstrategistudier (for eksempel Matsura 1987, Arnett &
Gotelli 2001; 2003, Fertin & Casas 2006, Scharf & Ovadia 2006). Det har derfor vaert gnskelig &
fa bedre oversikt over strandmaurlgvens utbredelse i Norge basert pa systematiske kartlegginger.
Denne rapporten oppsummerer kartlegginger av strandmaurlgve fra omkring 45 sandomrader fra
Hvaler i gst til Larvik i sgrvest.

1 - 'z .
g 0 IS MRS &

Figur 1. Larve av strandmaurlgve Myrmeleon bore (Tjelder, 1941). Foto: Anders Endrestgl.
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2 Materiale og metode

| utkastet til faglig grunnlag for handlingsplanen for strandmaurlgve ble det definert ni sikre
lokaliteter og tre usikre, potensielle omrader for arten i Norge (Endrestal unpubl). | tillegg finnes
det en rekke potensielle omrader som ikke er vurdert med tanke pa strandmaurlgve.

Basert pa behovet for & fa avklart enkelte av de usikre omradene, er det foretatt en kartlegging
av strandmaurlgve pa disse i 2011, samt pa tilgrensende omrader og enkelte andre potensielle
omrader. Omradene som ble undersgkt, var farst og fremst Sgndre Sandey (Hvaler), Asmalgy
(Hvaler), syene utenfor Fredrikstad, Rade og Rygge, Tjgme og deler av Larvik og Tgnsberg.

De potensielle omradene og tilgrensende ble fgr feltundersakelsene undersgkt ved hjelp av flyfoto.
Dette er en sveert god metode for & avgrense og lokalisere de aktuelle sandforekomstene innenfor de
ulike omradene. Man far ofte et godt og riktig bilde av hovedtrekkene ved aktuelle habitater i forhold
til de habitatkravene som strandmaurlgve har. Likevel har det vist seg at det etter feltundersgkelser
kan avvike til dels mye fra det antatte potensiale. Dette skyldes forst og fremst graden av gjengroing i
forhold til apne sandarealer og kornstgrrelsen pa sanden pa det aktuelle omradet. Det kan nevnes at
av ni forhandsdefinerte potensielle sandforekomster pa Sgndre Sandgy hadde fire av disse positive
resultater. Ved en strengere prioritering pa forhand ville treffprosenten bli hayere. Feltundersgkelsene
bestar i & finkiemme sandarealet for fangstgroper eller spor etter larver, samt & vurdere potensialet for
omradet generelt. Voksne individer (fig. 5) og pupper (fig. 6) av strandmaurlgve er svaert vanskelig a
finne. De voksne er nattaktive, men kan til en viss grad tiltrekkes lys. Belegg ble tatt pa nye lokaliteter
som dokumentasjon (foruten pa Store Sletter). Belegg er ogsa viktig for en sikker artsidentifikasjon.
For liste over belegg og dokumentasjon, se tab. 1. vedlegg 1.

Selv om strandmaurlgve har relativt hgy oppdagbarhet i form av trakter og /eller spor (fig. 2 - 4), og
at man kjenner maurlgvens habitatpreferanser, vil det i enkelte tilfeller veere vanskelig & avvise en
lokalitet far den er besgkt i ulike deler av en sesong og kanskje pafalgende ar. Vurderingene som er
gjort her, er generelt sett gjort pa bakgrunn av ett besgk. Basert pa generelle inntrykk og avstanden
til neermeste kjente populasjon kan man si noe om omradet er aktuellt eller ikke selv om man ikke
har pavist arten. Tolkningen av konklusjonene ma ses i fohold til dette, og et omrade kategorisert
som "uaktuellt” kan basert pa dette ikke avvises 100 % selv om den efaringsmessig er uaktuell.
Et eksempel her kan veere Lille Skagen pa Hvasser. Dette er en lokalitet hvor strandmaurlgve
ble pavist i 2010. Den ble ikke pavist i 2011 etter to lokalitetsbesgk. Lokaliteten isolert sett er ikke
optimal, bade pa grunn av hayt press, men og fordi den ikke er spesielt stor. Neerheten til Sandg
rett utenfor er sannsynligvis noe av arsaken til at denne lokaliteten kan opprettholdes, og det kan
derfor ogsa forventes endel svingninger i populasjonsstarrelsen pa slike lokaliteter.

W

. =

Figur 2. Tr:;kter eller fangstgroper av strandmaurlave er relativt lett & oppdage. Dersom det nett-
opp har regnet eller er mye trakk og forstyrrelse pé lokaliteten, kan man risikere at det ikke er
trakter & se selv om det er larver i sanden. Foto: Anders Endrestal.
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Figur 3-4. En melsikt kan veere et
nyttig verktoy for & pévise larver
av strandmaurlgve i en fangstgrop.
Larver av forste stadium kan deri-
mot veere vanskelig & péavise selv
med sikting (kan tildels vaere min-
dre enn maskene i sikten). Til hayre
ses en larve i gverste venstre hjgr-
net. Fotos: Anders Endrestgl.
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Figur 5. Imago av strandmaurlave klekt fra Aven i Rédde kommune. Foto: Anders Endrestal.
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3 Resultater

3.1 Utbredelse i Norge

| Norge er strandmaurlgve kun pavist langs kysten av Jst- og Segrlandet. Arten er beskrevet
basert pa individer fra Kirkay i Hvaler kommune og pa Oland i Sverige (Tjeder 1941). Arten er i
Norge funnet i tre fylker; Dstfold (D), Vestfold (VE) og Telemark (TEi) (Friheden 1973, Endrestgal
upubl.). Den gjer et "hopp” over Oslofjorden fra Tjigme kommune til Rygge kommune, og er ikke
pavist i Akershus eller Buskerud i indre Oslofjord.

3.2 Habitat

Strandmaurlgve er avhenging av godt utviklede havstrender, med et pavirkningsregime som
opprettholder apne sandarealer i mosaikk med vegetasjon i form av gressmatter, treer eller kratt
over tid. Denne typen biotoper er naturlig sjeldent forekommende pa serastkysten av Norge,
dels fordi det rent geologisk ikke har en stor utstrekning og dels fordi disse arealene ogsa har
veert pavirket av irreversible menneskelige inngrep (Lundberg & Rydgren 1994). De fa arealene
som gjenstar, er svaert mye brukt, fgrst og fremst til rekreasjon og friluftsliv.

3.3 Lokaliteter

Strandmaurlgvens habitatkrav ved larvestadiet er den begrensende faktoren for artens utbredelse.
Siden dette habitatkravet er vel definert, er det hensiktsmessig @ omtale hver habitatforekomst
som en lokalitet. Selv om enkelte habitatfigurer kan ligge relativt naer hverandre geografisk og
det hgyst sannsynlig er/kan vaere utveksling mellom disse, er det ofte helt lokale forhold ved
en habitatfigur som avgjegr habitatets egnethet. Det kan veere i forhold til pavirkningsfaktorer
(forst og fremst menneskelig aktivitet og gjengroing) eller andre kvaliteter (som eksposisjon,

en klinkekule nede i sanden hvor omdannelsen til voksent individ skjer. Foto: Anders Endrestal.
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vindpavirkning, substratstarrelse osv.). For strandmaurlgve vil det derfor vaere hensikismessig a
definere lokaliteter snevert, basert pa en vel definert sandforekomst.

Under omtales samtlige omrader som er kartlagti 2011 fra @st mot sar. Kun lokaliteter med positive
funn har en utdypende beskrivelse. Arealet som oppgis for lokaliteter hvor strandmaurlgve er funnet
(under) er basert pa digitalisering fra ortofoto og representerer sandforekomsten fra fjaeresonen og
innover sa langt det er &pne sandarealer. Arealet representerer derfor et subjektivt, men relativt mal
pa den samlede sandforekomsten, men som verken representerer strandmaurlavens utbredelse
eller potensielle habitat pa lokaliteten, siden den ofte har en snevrere utbredelse pa lokalitetene
enn sandforekomstens utbredelse. Soneringen (vegetasjon) er basert pa Lundberg & Rydgren
(1994).

3.3.1 Hvaler kommune

Sondre Sandey (Hvaler)

Sandgyene lengst gst i Hvaler ble nevnte som usikre potensielle omrader i farste-utkastet til
faglig grunnlag for handlingsplanen for strandmaurlgve (Endrestgl upubl.). Det er ubekreftede
observasjoner av maurlgver her (A. Semb-Johansson og E. Tyse pers. medd.), som sannsynligvis
kunne vaere strandmaurlgve. Etter en forundersakelse med flyfoto ble det konstatert at Sandre
Sandgy hadde det stgrste antallet potensielle habitatforekomster, mens Nordre Sanday, Herfgl
og Lauer har lite potensial for forekomster av strandmaurlgve. Nordre Sandgy kan ikke helt
utelukkes. P4 Sgndre Sandgy er det en rekke sandforekomster langs den gstre siden av gya, og
pa flyfoto ble det pa forhand definert ni omrader for kartlegging, mens det i realiteten ble kartlagt
omkring 12 sandforekomster her.

Kasasand, Sondre Sandey (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL1965342097 og 32VPL1964942214

Omtale: Sandarealet i bukten Kasa kan defineres som en sandforekomst. Den er relativt smal
og det ble ikke funnet strandmaurlgver her (fig. 7). Omradet anses som uaktuell.

12
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Figur 8. Stueviksand, Sendre Sandwgy, Hvaler sett fra sgr. Foto: Anders Endrestal.

Stueviksand, Sendre Sandoy (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL1963042865

Omtale: Dette er en relativt stor og fin sandforekomst pd Sgndre Sandgys @stside (fig.
8-9). Sandarealet gar over i glissen furuskog. Her ble det funnet relativ mye gangspor av
strandmaurlgve, samt endel trakter.

Areal: ca. 2700 m?

Vernestatus: Ikke vernet, men lokaliteten er kartlagt som sveert viktig (A-verdi) i naturbase.
Sonering: Ikke omtalt i Lundberg & Rydgren (1994).

Pavirkningsfaktorer: Dette er en lokalitet som sannsynligvis har en del belastning fra
menneskelig aktivitet gjennom rekreasjon, da spesielt i fellesferien. Blant annet er det mange som
har langtidsteltning her, og det er to sandvolleyballbaner (fig. 10). | tillegg er det noe gjengroing
av strandrug. Den realtivt store mengden gangspor som ble funnet, skyldes sannsynligvis mye
forstyrrelse pa det aktuelle tidspunktet.

Aktuelle tiltak: Vanskelig & tenke seg begrensing av menneskelig aktivitet her. Sendre Sanday
ma regnes a veere noksa isolert i forhold til en rekke andre tyngre belastede sandarealer langs
kysten. Et tiltak her vil kunne veaere a etablere nye, apne sandarealer i tilknytning til dagens
strandareal, gjerne noe skyggefult. Dette er arealer man kan tilrettelegge slik at de vil veere i
mindre konflikt med rekreasjon.

2T Ao T ’ 5 i Py, S ™ Bk, i

Figur 9. Stueviksand, Sgndre Sandgy, Hvaler. Foto Anders Endrestal.
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Figur 10. Stueviksand, Sgndre Sandway, Hvaler. Strandmaurlgve spor og trakter i umiddelbar
neerhet av en sandvolleyballbane. Foto Anders Endrestal.

14




NINA Rapport 765

Lille Stuevika, Sendre Sandgy (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL1973042941

Omtale: Lille Stuevika ligger like nordgst for Stuevika, men kan defineres strengt som en
egen sandforekomst. Det fremstar som et for lite sandareal, men mye trakk og aktivitet. Ingen
strandmaurlgver ble funnet, og omradet anses som lite aktuellt.

Fiskekroken [SW], Sgndre Sandgy (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL1983143145

Omtale: Lokaliteten ligger mellom Batteritangen og Fiskekroken, men det er ikke oppgitt noe
navn pa standard kartverk (selv om det helt sikkert forekommer lokalnavn). Det er et relativt lite
areal, men det ble funnet mye trakter og mye spor her (fig. 11-13). Sannsynligvis en lokalitet hvor
pavirkningen fra menneskelig aktivitet er noe mer begrenset enn andre lokaliteter pa Sgndre
Sanday. Her ble det ogsa dokumentert en forekomst av skogmaurlave Myrmeleon formicarius
ca. 50 minn fra sjgen (og ca. 25 m unna forekomster av strandmaurlgve). Skogmaurlgvene ble
funnet i sandig grunn under fururetter. Dette er forste gang det i Norge er dokumentert begge
artene (pa larvestadiet) s& naer hverandre.

Areal: ca. 1100 m?

Vernestatus: Ikke omfattet av vern.

Sonering: Ikke omtalt i Lundberg & Rydgren (1994)

Pavirkningsfaktorer: Noe gjengroing og menneskelig aktivitet.

Aktuelle tiltak: Vurdere og fglge opp eventuell gjengroing.

S
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Figur 11. Fiskekroken [SW], Sendre Sandgy, Hvaler. Foto: Anders Endrestgl.
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Figur 12-13. Fiskekroken
[SW], Sendre Sanday,
Hvaler. Trakter, spor og
larve av strandmaurlove
ble funnet her. Foto: An-
ders Endrestal.

s =




NINA Rapport 765
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Figur 14. Fiskekroken [NQ@], Sendre Sanday, Hvaler. Foto: Anders Endrestal.

Fiskekroken [N@], Sendre Sandgy (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL1995443334

Omtale: Sandarealet ligger litt nordgst for Fiskekroken. Det er relativt bratt i bakkant av
sandarealet, som fremstar som relativt lite og uaktuelt (fig. 14). Det ble ikke funnet spor eller
individer av strandmaurlgve her. Neerheten til Fiskekroken [SW] gjer at omradert likevel ikke kan
utelukkes helt.
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Gjokvika, Sgndre Sandgy (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL2074343782

Omtale: Gjgkvika er kanskje den stgrste sandforekomsten pa Sendre Sandgy (fig. 15). Her
ble det funnet mye spor og endel trakter av strandmaurlgve (fig. 16). Pa grunn av mye trakk og
forstyrrelser var det vanskelig & definere hvorvidt det var en stor populasjon her.

Areal: ca. 3800 m?

Vernestatus: Ikke omfattet av vern.

Sonering: Ikke omtalt i Lundberg & Rydgren (1994)

Pavirkningsfaktorer: Dette er en av de mest brukte sandarealene pa Sendre Sanday i
forbindelse med rekreasjon (med skilting fra fergekaia). Derfor er det mye trakk og forstyrrelse
her. Det er ogsa en pagaende gjengroing, bade av strandrug og rynkerose.

Aktuelle tiltak: Gjengroing vil kunne veere et problem i kantene, men fordi arealet er mye brukt,
blir det neppe omfattende. Det vil likevel veere viktig & vurdere og overvake gjengroingen i forhold
til arealene som strandmaurlgve bruker pa lokaliteten. | den forbindelse vil det dessuten veere
viktig & f& en bedre oversikt over hvor pa lokaliteten strandmaurlgven befinner seg. Man kan
vurdere a etablere apne sandarealer som vil vaere i mindre konflikt med rekreasjon.

Figur 15. Gjokvika, Sendre Sandgy, Hvaler. Foto: Anders Endrestal.
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Figur 16. Gjokvika, Sendre Sandwgy, Hvaler. Spor og trakt etter strandmaurlgve. Foto: Anders
Endrestgl.
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Reiertangen [N], Sendre Sandgy (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL2114743996

Omtale: Dette var et omrade som ikke var oppdaget pa flyfoto under forundersgkelsen. Arsaken
er at dette er et lite sandareal uten strandlinje mot sjgen, men en mer isolert sandforekomst som
ligger ca. 40-50 meter fra sjgen (fig 17-18). Dette gjer lokaliteten spesiell, og er sannsynligvis
den farste norske lokaliteten som ikke er forbundet med annet sandareal ned til strandlinjen. Her
ble det funnet en del trakter av strandmaurlgve.

Areal: ca. 200 m?

Vernestatus: Ikke omfattet av vern.

Sonering: Ikke omtalt i Lundberg & Rydgren (1994)

Pavirkningsfaktorer: Det er ingen umiddelbare negative pavirkningsfaktorer, men gjengroing
kan bli aktuelt pa sikt. Lokaliteten er sannsynligvis holdt apen gjennom rydding av vegetasjon.
Aktuelle tiltak: Hindre gjengroing gjennom skjatsel.

Figur 17-18. Reiertangen [N], Sgndre Sandgy, Hvaler. En
apen liten sandlokalitet, relativt isolert fra sjgen. Her ble det
funnet trakter og larver av strandmaurlgve. Foto: Anders En-
drestal.
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Storhavna [S og N], Sendre Sandgy (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL2116444171 og 32VPL2120044327

Omtale: Storhavna kan defineres strengt som to sandforekomster, henholdsvis Storhavna [S]
og Storhavna [N]. Det ble ikke pavist noe strandmaurlgve ved Storhavna [S], og omradet anses
a veere uaktuellt (fig. 19). Ved Storhavna [N] er strandlinjen noe bredere, og sandforekomstern
der er derfor mer aktuell (fig. 20). Det ble ikke funnet noen trakter av strandmaurlgve her, men
det ble funnet noe som lignet gangspor. Det antas at strandmaurlgven finnes her, men det bagr
dokumenteres med funn av trakter og larver fgr omradet kan anses som en lokalitet.

Figur 20. Storhavna [N], Sendre Sandgay, Hvaler. Foto: Anders Endrestal.
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Buvika, Sendre Sandey (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL2053544578

Omtale: Et lite sandareal, delvis oppmurt mot landsiden, samt bryggeanlegg gjer at dette er et
uaktuellt omrade for strandmaurlgve. Ingen strandmaurlgve eller spor ble funnet.

Dypsand- Rusevika, Sendre Sandey (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL2008844459 - 32VPL1880044000

Omtale: En lengre strekning (ca. 1,5 km) med flere sandforekomster. Det er delvis veldig privat
her, og omradet ble derfor ikke vurdert i felt (fig. 21). Det er ikke utenkelig at man kan finne
strandmaurlgve her, men basert pa flyfoto virker flere av sandforekomstene for smale, og det
er dessuten en rekke bryggeanlegg pa strekningen. Siden det er et mindre tilgjengelig omradet
kan det og tenkes at det er mindre forstyrrelser her, som kan vaere positivt for strandmaurlgve.

Figur 21. Sandarealer pa Sgndre Sandgys nordside. Det er tenkelig at det kan finnes strand-
maurlgve langs strekningen, men det ble ikke undersgkt. Foto: Anders Endrestal.
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Kirkey (Hvaler)

Kirkay i Hvaler har sannsynligvis landets st@rste populasjon av strandmaurlgven fordelt pa de to
lokalitetene Drekroken og Storesand. Etter flyfotovurdering ble et par andre omrader pa Kirkay
ogsa undersgkt for & avklare artens utbredelse pa gya som helhet. | tillegg ble ogsa artens
utstrekning pa Storesand vurdert. Det er lite trolig at strandmaurlgven har en utstrekning utover
Jrekroken og Storesand pa Kirkay.

Skarnesbukta, Kirkey (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL1787745108

Omtale: Skarnesbukta er uaktuell for strandmaurlgve. Sandsubstratet er for grovt, arealet er lite,
og det er tildels gjengrodd av strandrug (fig. 22).

Figur 22. Skarnesbukta, Kirkay, Hvaler. Foto: Anders Endrestgl.

Hellekilen, Kirkey (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL1784246183

Omtale: Dette er et lite sandareal som ikke virket optimalt for strandmaurlgve. Likevel ble det
funnet trakter under en grenn bu som star ca. 10-15 m fra sjgen (fig. 23-24). Dette viste seg etter
naermere undersgkelser a veere larver av skogmaurlgve Myrmeleon formicarius. Dette er bare
12-15 m unna sj@en, og er derfor en av de omradene i Norge hvor skogmaurlgve er dokumentert
savidt neerme sjgen (og saledes i potensielt habitat til strandmaurlgve).

23



NINA Rapport 765

Figur 23-24. Fangstgroper
av skogmaurlgve Myrmeleon
formicarius. Foto: Anders En-
drestol.

Langeland, Kirkey (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL1808346426

Omtale: Fremstar som lite aktuell. En relativt smal stripe sand, med tildels for grovt sandmateriale.
Trakter, spor og en maurlgvelarve ble for gvrig funnet. Dette viste seg i ettertid & veere en larve
av skogmaurlave Myrmeleon formicarius (fig. 25-27). Traktene var her plassert helt i bakkant av
sandarealet hvor det var en terskel av utvasket substrat under fururgtter og annen vegetasjon.
Dette er mer typisk for skogmaurlgven, men slikt habitat kan ogsa benyttes av strandmaurlave
(fig. 32). Sporene pa selve sandflaten var sannsynligvis av skogmaurlgver pa vandring. Dette
er den lokaliteten for skogmaurlgve i Norge hvor distansen fra trakter av skogmaurlgve og il
sjgkanten er kortest (ca. 5 m). Dette resultatet viser ogsa at maurlgver funnet pa havstrand ogsa
kan veere skogmaurlgve (selv om sandforekomsten her ikke ble vurdert som spesielt egnet for
strandmaurlgve).

Pulservik, Kirkay (Hvaler)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VPL1445051105

Omtale: Omradet er ikke aktuellt for strandmaurlgve. Arealet er lite, og sandstranden er for smal.
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Figur 25-27. Langeland, Kirkay, Hvaler. Spor, larve og trakt av s
formicarius. Foto: Anders Endrestgl.
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Storesand, Kirkey (Hvaler)

Dato: 03.08.2011

UTM: 32VPL1588344579

Omtale: Storesand representerer, sammen med Qrekroken, landets st@rste forekomst av
strandmaurlgve. Sandarealet er meget stort, og maurlgven fordeler seg utover store deler av
lokaliteten (fig. 28-30). Trakter og spor ble funnet i stor utstrekning (bl.a. ved 32VPL1598044709,
32VPL1606844636, 32VPL1586644550, 32VPL1586444622, 32VPL1577544722,
32VPL1591044699). Sma sandforekomster rett sar for selve Storesand (i tilknytning til Davika
og Sjursholmen) ble ogsa undersgkt. Her ble det ikke pavist strandmaurlgve, og det er lite trolig
at utbredelsen strekker seg hit.

Areal: ca. 37000 m?

Vernestatus: Lokaliteten pa Storesand er omfattet av to verneforskrifter. Hvaler prestegardskog
er et naturreservat fordelt pa to adskilte arealer. Det ene arealet strekker seg ned til det apne
sandarealet vest p4 Storesand. Formalet med naturreservatet er & bevare sandfuruskogen. |
tillegg er hele Storesand inkludert i i Ytre Hvaler nasjonalpark som ble opprettet i 2009 (Lovdata
2009). Dette er en nasjonalpark pa totalt 350000 daa av bade sjg- og landarealer. Far dette
hadde ikke omradet noe form for vern. | verneformalet heter det bl.a. at formalet er & [...] bevare
gkosystemer pé land og i sjg med naturlig forekommende arter og bestander, kystlandskap med
sjooverflate og havbunn med korallrev, hard- og blatbunn.

Figur 28. Storesand er en av vare best utviklede havstrandsletter, og huser ogséa en av landets
stgrste populasjoner av strandmaurlgve. Foto: Anders Endrestal.

Figur 29. 7| ¥ LOFOTEN". Et kreativ kongle-budskap. Strandmaurlgve har lagd et gangspor

mellom “e”en og "n”en. Foto: Anders Endrestgl.
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Figur 30. En dpen flekk i skogen pa vei ned mot Storesand. Strandmaurlgve finnes her relativt
langt inn i landet siden sandarealet strekker seg sammenhengende 2-300 m innover fra sjoen.
Foto: Anders Endrestal.

Figur 31. Innfartsare til Storesand. Her er det betydelig trafikk av gdende og umulig for strand-
maurlgve a etablere seg. Likevel vil den her kunne klare seg i kantene og ved steiner og rotter
hvor slitasjen er mindre (se fig. 32 neste side). Foto: Anders Endrestal.
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Sonering: Ikke omtalt i Lundberg & Rydgren (1994).

Pavirkningsfaktorer: Det er et sveert populeer omrade i forhold til rekreasjon og camping. Det
er delvis tilrettelagt og delvis endel langtidstelting her (en tradisjon som strekker seg mange tiar
tilbake i tid). Likevel er arealet savidt stort at maurlgven vil kunne opprettholde en meget stor
populasjon i ytterkantene av lokaliteten selv om forstyrrelsen blir for stor pa selve sandstranden
og ved innfartsarene (fig. 31-32). | fglge Lundberg & Rydgren (1994) er Storesand mye mer slitt
enn Jrekroken (se under).

Aktuelle tiltak: Ingen apenbare ngdvendige tiltak. Eventuelt bekjempelse av rynkerose om den
skulle spre seg mye pa lokaliteten.

-,

Figur 32. Strandmaurlgve kan ogsa etablere seg i skranende sand. Her i 8pen sand ved en
fururot ved Storesand, Kirkay, Hvaler. Foto: Anders Endrestal.
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Brekroken, Kirkey (Hvaler)

Dato: 03.08.2011

UTM: 32VPL1545445517

Omtale: Qrekroken ligger pa Kirkay i Hvaler kommune. Omradet er kanskje en av de stgrste
kystsandslettene vi har pa QJstlandet, og omradet huser sannsynligvis den stgrste populasjonen
av strandmaurlgve i Norge (fig. 33). Lokaliteten er slik sett en ngkkel-lokalitet for strandmaurlgve
i Norge. Gjgsund & Richter (2004) beskriver Orekroken pa falgende mate: "@rekroken er trolig
det siste, starre sandstrand-arealet rundt hele Oslofjorden/Sarlandet sgr til Lista, pa fastlandet/-
fastlandsoyene som ikke er meget sterkt preget av slitasje.” Strandmaurlgve er farst dokumentert
her i 1886 (leg. Collett). Strandmaurlgve er funnet over store deler av arealet, og i stgrst antall i
bakkant av lokaliteten. Det er sma sandarealer vest i bukta som muligens ogsa kan fungere som
habitat for maurlgven. Lengre vest, fra @rekroksodden til Redshue, er det kun rullestein og slik sett
uaktuelt for strandmaurlgve.

Areal: ca. 45 000 m2. Dette er den starste og best dokumenterte forekomsten av strandmaurlgve
i Norge.

Vernestatus: @rekroken inngar i Ytre Hvaler nasjonalpark som ble opprettet i 2009 (Lovdata
2009). Dette er en nasjonalpark pa totalt 350000 daa av bade sjg- og landarealer. Far dette
hadde ikke omradet noe form for vern. Strandmaurlgvebestanden pa Jrekroken faller for en stor
del innenfor dagens verneomrade, selv om en mindre del ogsa faller utenfor. | verneformalet heter
det bl.a. at formalet er & [...] bevare gkosystemer pa land og i sjg med naturlig forekommende
arter og bestander, kystlandskap med sjgoverflate og havbunn med korallrev, hard- og blgtbunn.
Sonering: Lokaliteten er omtalt i Lundberg & Rydgren (1994), men punktet om sonering (2b)
er utelatt.

Pavirkningsfaktorer: Det er en hgy tetthet av hytter ved Qrekroken — Storesand omrade
(Andersen et al. 2006). @rekroken er dessuten sveert mye brukt til seilbrett og kiting (Andersen
et al. 2006).

Aktuelle tiltak: Jrekroken bgr, sammen med Storesand, regnes som en referanselokalitet nar
det gjelder strandmaurlgve. Dette er den stgrste og best undersgkte i norsk sammenheng, og
sannsynligvis derfor ogsa den mest robuste. Arealene er store, og tettheten av maurlgver er ogsa
hgy. Trafikken fra publikum kan til tider vaere hay her ogsa, men de fleste benytter sannsynligvis
da de ytre, sjgnaere arealene, og kanskje ikke sa mye de indre. Sterste delen av arealene er
dessuten i dag omfattet av vern, selv om populasjonen av maurlgve her ogsé strekker seg utenfor
nasjonalparkgrensen. Denne lokaliteten er derfor noksa robust og krever ingen strakstiltak. Man
ber likevel overvake pavirkninger fra publikum og ikke minst vegetasjonsutviklingen for & sikre en
god balanse av forstyrrelse.

Figur 33. Orekroken pé Kirkay, Hvaler. Sammen med Storesand finnes landets storste fore-
komst av strandmaurlave her. Foto: Anders Endrestal.

29



NINA Rapport 765

Asmalgy (Hvaler)

P& Asmalgy ble kun omradet fra Svarteberget, langs Asmalsund til Asebu undersgkt i felt. Dette
var det arealet med starst behov for avklaring (Endrestgl upubl.). Et par andre omrader ble
vurdert pa flyfoto (innenfor Lille Krossholmen, Libauen og Dgvika), men det antas at potensialet
er mindre her. Arealet fra Svarteberget til Pikesten er uaktuelt, siden det forst og fremst er
rullestein her. Et lite areal med sand ved 32VPL0997647853 er undersgkt, men uaktuelt. Det
resterende arealet fra Brattesta til Asebu er her inndelt i tre lokaliteter; Brattestg, Geitvikskjser og
Asebu. Innenfor disse igjen kan det forekomme flere sandarealer som strengt kan defineres som
selvstendige lokaliteter (jf. tidligere diskusjon), men er her omtalt som dellokaliteter for a gi bedre
oversikt. Omradet ma likevel ses i sammenheng med andre dokumenterte funn fra Asmalgy
(tidligst i 1995), der de fleste er fra Huser. Huser er et populaert og godt undersgkt omrade av
sommerfuglsamlere, som tradisjonelt bruker lysfeller i eikeskogen her. Av den grunn er det ogsa
en god del belagt strandmaurlgve fra Huser (og i neerheten, "Svarteberget” og "Havet”). | luftlinje
er det kun rundt 700 m fra Brattesta til Huser. Strandmaurlgve ble farst belagt fra omradet i 1996
(leg. P. Nedreberg).

Brattesto, Asmalgy (Hvaler)

Dato: 03.08.2011

UTM: Flere (se under).

Omtale: Omradet stekker seg fra 32VPL1012947808 ved molo-omradet i Brattesta og nordover
langs Asmalsundet til 32VPL1039448370. Langs omradet (ca. 400 m i utstrekning) er det flere
mindre sandstrender hvor strandmaurlave er pavist og omradet omhandles derfor under ett.
| fglge Biofokus (2006) kan omradet beskrives som fglger: Omrédet bestar hovedsakelig av
sandstrand, men med enkelte bergknauser og lyngomrader. | sanden finnes ganske store
mengder larver av den rgdlistede maurlgvearten Myrmeleon bore (V), fordelt pé flere delomrader.
Basert pa feltundersgkelser kan omradet deles inn i tre forekomster:

Brattestg 1: Et sandareal innefor moloen (ved 32VPL1016147834)(fig. 34-35). Her ble det funnet
flere trakter.

Brattestg 2: ca. 250 m lengre nord (ved 32VPL1035248039)(fig. 36). Sandareal pa hver side av
en liten holme. Her ble det funnet trakter og spor av strandmaurlgve.

Brattestg 3: ca. 100 m lengre nord en forrige (ved 32VPL1034248038 til 32VPL1038348346).
Sandarealer pa hver side av en liten holme. Her ble det funnet trakter og spor av strandmaurlgve.
Areal: Totalt ca. 3750 m?. Bestdende av flere smaarealer, her definert som tre forekomster.
Brattesta 1: ca. 1500 m?, Brattesta 2: ca. 1500 m?, Brattesta 3: ca. 750 m?.

Vernestatus: Omradet er omtalt som nasjonalt verneverdi i forhold til havstrendene (Lundberg
& Rydgren 1994).

Sonering: Omtalt i Lundberg & Rydgren (1994), men ikke definert spesielt for Brattestg.
Pavirkningsfaktorer: Lundberg & Rydgren (1994) nevner at enkelte sandstrender ved Brattesto-
Skipstadkilen er noe slitt, men at omradet sett under et er lite pavirket. Omradet er mye brukt til
seilbrett og kiting (Andersen et al. 2006), men det er usikkert hvorvidt dette pavirker de aktuelle
lokalitetene til strandmaurlgve. Det er ogsa en del hytter i omradet, og det er generelt et mye
brukt turomrade (Andersen et al. 2006), blandt annet gjennom etablert kyststi. Trakk og slitasje
fra turgaere er viktig for a opprettholde enkelte av de apne sandarealene.

Aktuelle tiltak: Moderat beite av kyr er nevnt for & bevare de botaniske kvalitetene ved omradet
(Lundberg & Rydgren, 1994), men det er neppe aktuelt i dette konkrete omradet. Man bgr
vurdere mengden apne sandarealer, og eventuelt rydde krattvegetasjon og vegetasjonsdekke
for & apne opp for naken sand.
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Figur 34. Brattesta, Asmalgy (Hvaler). Forekomst Bratteste 1 med sikt nordover. Foto: Anders
Endrestgl.

Figur 35. Brattestg, Asmalgy (Hvaler). Forekomst Brattests 1 med sikt sgrover. Foto: Anders
Endrestgl.
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Figur 36. Brattestg, Asmalgy (Hvaler). Forekomst Brattesta 2 med sikt sgrover. Foto: Anders

Endrestal.

Geitvikskjaer, Asmaloy (Hvaler)

Dato: 03.08.201

UTM: 32VPL1049848647 - 32VPL1058448841

Omtale: Omradet strekker seg fra 32VPL1049848647 til 32VPL1058448841. Omradet kan
deles inn i tre forekomster:

Geitvikskjeer 1 (s@r): Her er det flere apne sandarealer litt innenfor sandstranden, hvor kyststien
apenbart er positiv i forhold til & holde det apent.

Geitvikskjaer 2 (midt): Apent sandareal ned mot sjgen, men viktigere apne sandarealer
i bakkant langs kyststien. Her finner vi den kanskje sterste forekomsten langs Asmalsundet
(32VPL105348727).

Geitvikskjeer 3 (nord): En liten sanstrand, ca. 60 m lang rett vest for Geitvikskjeer. Her ble det
funnet begrenset med spor og trakter.

Areal: Totalt ca. 4150 m2. Geitvikskjeer 1: ca. 2000 m?, Geitvikskjaer 2: ca. 1250 m? og Geitvikskjeer
3: ca. 900 m2.

Vernestatus: Ikke vernet, men kartlagt som sveert viktig (A) av Biofokus (2006).

Sonering: Ikke omtalt i Lundberg & Rydgren (1994).

Pavirkningsfaktorer: Kyststien gar igiennom omradet. Dette anses som positivt for & holde
sandarealene apne. Det er endel opplag av bater ved Geitvikskjaer vest, men det anses a vaere
av mindre betydning.
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Figur 37. Geitvikskjaer [S], Asmalay, Ha/er. Spor etter strandaurlave, mennesker og dyr. Foto:
Anders Endrestol

Figur 38. Geitvikskjeer [S], Asmalgy, Hvaler. Kanskje den beste forekomsten av strandmaurlg-
ve pa Asmalgy (32VPL1053048727). Foto: Anders Endrestal.

Figur 39. Geitvikskjaer [S], Asalay, Hvaler. Traer av strandaurlrave. Foto: Anders Endrestal.
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Asebu, Asmalgy (Hvaler)

Dato: 03.08.2011

UTM: 32VPL1070649252

Omtale: Apne sandarealer i mosaikk med kratt og traer. En god del av arealet har for grovt
substrat og er saledes uegnet. Deler av arealet er ogsa i gjengroing. Spor og larver funnet ved
32VPL1065649222, 32VPL1068549186 og 32VPL1070649252. Det var mest ved sistnevnte
koordinat der det nylig var utfgrt gravearbeider (fig. 41). Her var det noksa stor tetthet av trakter,
noe som tyder pa at strandmaurlgven raskt kan etablere seg i nyapnede omrader om det er
andre lokaliteter i naerheten (fig. 40-41).

Areal: ca. 2100 m2.

Vernestatus: Ikke vernet, men beskrevet i naturbase pa fglgende mate: omrade i strandsonen
med sandsletter, einer og furu med et fint utvalg av beitemarksopper, vokssopper, kallesopper,
radskivesopper, sandjordtunge (Geoglossun arenarium), samt en av de fa forekomster i Norge
av Lamprospora maireana (Kristiansen & Schumacher, 1993).

Sonering: Ikke omtalt i Lundberg & Rydgren (1994).

Pavirkningsfaktorer: Omradet er sentralt i et mindre hytteomrade, og det er lekeplass og annen
aktivitet her. Det er tilsynelatende positivt med aktivitet som holder sandarealene apne dersom
aktiviteten ikke blir for intensiv.

Aktuelle tiltak: Vurdere gjengroing og eventuelt apne opp flere nakne sandarealer.
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Figur 40. Asebu, Asmalgy, Hvaler. En dpen sandflate med relativt nylig utfart anleggsarbeid hvor
strandmaurlgve har etablert seg. Foto: Anders Endrestgl.
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Figur 41. Asebu, Asmalgy, Hvaler. Det er en sveert stor tetthet av trakter av strandmaurlave
under et nylig oppfert kloakkannlegg. Dette viser at strandmaurlgve pa mange mater er en
opportunist og kan etablere seg i relativt temporaere, nyetablerte sandarealer dersom arten al-
lerede er i omradet. Pa bakgrunn av disse erfaringene vil man ogsa relativt enkelt kunne skjotte
lokaliteter med tanke péa strandmaurlgve. Foto: Anders Endrestal.
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3.3.2 Fredrikstad kommune

Fredrikstad kommune har en lang bit av Jstfolds kystlinje og grenser dessuten til Hvaler og
Rade, som begge har populasjoner av strandmaurlgve. Det er ikke gjort noen forundersgkelser
av Fredrikstadkysten utover gya Rauer. Rauer (Raugy) er en gy i Fredrikstad kommune pa
nesten 3 km2. Rauer disponeres av forsvaret, og det er derfor sveert begrenset trafikk fra
publikum pa denne gya, siden mesteparten er omfattet av et ilandstigningsforbud. Det foreligger
ikke-dokumenterte observasjoner av maurlgvetrakter pa Rauerkalven. Rauer er undersgkt i sin
helhet, og under beskrives de ulike omraddene som er undersgkt.

Rauerkalven, Rauer (Fredrikstad)

Dato: 18.08.2011

UTM: 32VNL9715669341

Omtale: Rauerkalven er den nordligste delen av Rauer som er forbundet til det resterende
av Rauer med en Igsmasseavsetning. De stgrste delene av Rauerkalven er skogkledt, men
helt nord pa kalven mot Kalveskjaer er det en fin sandforekomst (fig. 42-43). Den 5.6.2010 ble
mellom 50 og 100 trakter observert helt nord pad Rauerkalven, men det ble verken tatt belegg
eller fotodokumentert (pers. medd. B. Frostad), og det har derfor veert et behov for & bekrefte
lokaliteten. Under befaring ble det funnet larver, trakter og spor av strandmaurlgve her (fig. 44).
Areal: ca. 4500 m2.

Vernestatus: Hele Rauerkalven er vernet som naturreservat der formalet er & "verne en neeringsrik,
variert og meget lite pavirket skog og en sandstrand som er lite preget av slitasje, med tilhgrende flora
og fauna pa rombeporfyr-konglomerat i Oslofjorden”. Sandstrendene er dessuten kartlagt i Naturbase
som sveert viktige (A-verdi) pa grunn av lite slitasje og forekomst av rgdlistearter.

Sonering: Ikke omtalt i Lundberg & Rydgren (1994).

Pavirkningsfaktorer: Det er relativt sett lite slitasje her i forhold til sammenlignbare
sandforekomster ellers i Sgr-Norge. Likevel er stranda brukt av batturister (se Naturbase), og
det er tydelig spor av balbrenning (pers. obs.). Noe rynkerose i spredning. Ellers er det ingen
apenbare pavirkningsfaktorer her.

Aktuelle tiltak: Man bgr overvake gjengroing, bade i form av naturlig vegetasjon og rynkerose,
som pa sikt kan skygge ut strandmaurlgve her.

Figur 42. Rauerkalven, Rauer, redrikstad. Sporadiske forekomster av trakter av strand-
maurlgve. Rynkerose har etablert seg her. Foto: Anders Endrestal.
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Figur 43. Rauerkalven, Rauer, Fredrikstad. De midtre delen av sandtangen med delvis dpen
sand. Likevel sannsynligvis noe for gjengrodd akkurat her. Foto: Anders Endrestal.
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Figur 44. Rauerkalven, Rauer, Fredrikstad. Trakter og larve av strandmaurlgve. Foto: Anders
Endrestal.
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Skytebanen, Rauer (Fredrikstad)

Dato: 18.08.2011

UTM: 32VNL9705068807

Omtale: Rauerkalven er knyttet til Rauer via et eid av Ilgsmasser, en sakalt "tombolo”, av
forvitringsgrus og sand (Naturbase). Dette eidet er benyttet som skytebane for forsvaret som
tidligere har gjort enkelte inngrep her for 4 tilrettelegge for dette. Nordvestsiden av eidet bestar
av grovere grus og sand og er ikke aktuell for strandmaurlgve. Heller ikke midtpartiet er spesielt
egnet som habitat for arten. P& sgrastsiden er det derimot finere avsetninger (fig. 45). Her ble
det funnet trakter og spor etter strandmaurlgve (fig. 46). Mengden aktuelt habitat er relativt lite
her, men strandmaurlgve er etablert helt i bakkanten av selve stranden.

Areal: ca. 3700 m?

Vernestatus: lkke vernet, men kartlagt som sveert viktig (A-verdi) pa bakgrunn av sjelden flora.
Sonering: Strandmjelde -s > Strandarve-s > Strandkal-s > halofile strandrug-s > tarreng.
Pavirkningsfaktorer: Det er sporadisk aktivitet her fra forsvarets side, men det anses & ha liten
betydning for strandmaurlgve. Det potensielle sandarealet er relativt lite, og det er noksa store
mengder strandkal her (fig. 45).

Aktuelle tiltak: Man bgr vurdere gjengroing av sergstsiden av eidet, spesielt med tanke pa
rynkerose og andre kratt. Man bgr vurdere & gjgre enkelte grep for & gjgre stranden bredere
ved enkelte punkter og eventuelt &pne sandarealer mot midtpartiet der avsetningene er fine nok.

sikt mot nord. Kun den sarligegstlige delen av skytebanen er aktuell som habitat for strand-

maurlove. Foto: Anders Endrestal.
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Figur 46. Skytebanen, Rauer, Fredrikstad. Trakt av strandmaurlgve i naerheten av strandkal.
Foto: Anders Endrestal.
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Paradisbukta, Rauer (Fredrikstad)

Dato: 18.08.2011

UTM: 32VNL9702068400

Omtale: Ca. 300 m rett sgr for skytebanen ligger Paradisbukta. Dette er en sand- og grusstrand, der
sandsubstratet finnes pa den sarlige delen, mens grovere grus og rullestein finnes nord i omradet. |
folge Lundberg & Rydgren (1994) har omradet stor verneverdi og er et av de f4 i sitt slag langs hele
Skagerrakkysten. Det ble funnet en liten populasjon av strandmaurlgve helt sgr i omradet (anslagsvis
25 trakter) (fig. 47). Selve bakkanten av stranden har et for tett vegetasjonsdekke for strandmaurlgve,
og den er slik sett henvist til de mer sjgnzere sandarealene (fig. 48).

Areal: ca. 1800 m?

Vernestatus: Omradet er vernet som naturreservat med det formal & “verne slitasjesvak
sandstrand og sandfuruskog med tilharende flora og fauna ved Oslofjorden’.

Sonering: Strandarve-s > halofile strandrug-s > strandkveke-s > marehalm-s > furuskog.
Pavirkningsfaktorer: En viss spredning av rynkerose, og naturlig gjengroing. Det var ingen
annen type negative pavirkningsfaktorer & observere.

Aktuelle tiltak: Rynkerose bar overvakes i forhold til spredning her (fig. 49). Her ligger det til
rette for a apne opp vegetasjonsmatten noe i bakkant av dagens strandareal. Et slikt tiltak ma
vurderes opp i mot verneforskriften.

Bogen, Rauer (Fredrikstad)
Dato: 18.08.2011

UTM: Diverse (se under)
Omtale: Det ble gjort feltundersgkelser av et par potensielle omrader pa det resterende arealet
av Rauer, blant annet ved 32VNL9713766990, 32VNL9715566728, 32VNL9706266620,
32VNL9749265252, 32VNL9732765072 og 32VNL9672765630. Sa godt som samtlige av disse
er uaktuelle for strandmaurlgve, enten fordi arealene er for sma eller fordi substratet er for grovt.
De nordgstlige sandforekomstene er de beste av disse, og kan ikke helt avskrives, selv om ingen
trakter eller spor av strandmaurlave ble funnet pa noen av disse sandforekomstene.
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Figur 47. Paradisbukta, Rauer, Fredrikstad. Trakter av strandmaurlgve. Foto: Anders Endrestgal.
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Figur 48. Paradisbukta, Rauer, Fredrikstad. Sandstranden med sikt mot sgr fra midtpartiet. Kun

det sarligste arealet er aktuelt for strandmaurlgve. Foto: Anders Endrestal.

s o i TS

det rynkerose i spredning. Foto: Anders Endrestal.
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3.3.3 Rade kommune

Strandmaurlgve er tidligere kjent fra Husebystranda i R&de kommune og er gjenfunnet der senest
i 2010. 1 2011 ble ogsa Slettergyene vurdert i forbindelse med kartleggingen av strandmaurlgve.
Slettergyene er tre ubebodde agyer som ligger sar for Larkollen. @yene er trelgse og bestar stort
sett av engvegetasjon. De inngar i Eldgya-Sletter landskapsvernomrade, og deler av arealene
er ogsa fuglereservat. Samtlige av gyene beites av storfe og delvis sau fra Tomb jordbruksskole,
men det er usikkert hvorvidt det er beite pa samtlige av @ayene pafglgende ar. Etter flyfotovurdering
ble Store Sletter vurdert til & ha det hagyeste potensialet for strandmaurlave, etterfulgt av Mellom
Sletter og Sandre Sletter. Kun Store Sletter og Mellom Sletter ble undersgkt i felt.

Store Sletter (Rade)

Dato: 04.08.2011 og 18.08.2011

UTM: 32VNL9521675192

Omtale: Store Sletter er den starste (0,8 km?) av de tre Slettergyene, og den nordligste. @ya
er stort sett trelgs, og det har veert kontinuerlig beite pa gya langt tilbake i tid (foruten 1975-81),
som har vaert med a forme landskapet (Strandli 1990). Det er tilrettelagt med toalett pa aya,
og sannsynligvis er det en del rekreasjon fra batturister. Store Sletter ble etter flyfotovurdering
antatt & ha den starste sannsynligheten for forekomst av strandmaurlgve. Dette er fordi gya har
den bredeste sandstranden (i nordvest), men og fordi det syntes & veere apne sandarealer ogsa
innover pa engarealene. Som pa Eldgya har det ogsa her veert uttak av sand (Strandli 1990).
Dette ble undersgkt i felt, og bade sandarealene i forbindelse med stranden og de &pne innenfor
sa ut til & veere meget potensielle som habitat for strandmaurlgve (fig. 51-52). Etter intens leting
ble det kun funnet en larve (3 stadium) av strandmaurlgve (fig. 50), og ingen aktive trakter. Ved
andre besgk ble det ikke funnet noen.

Areal: ca. 15000 m? (+ apne smaarealer innefor stranden).

Vernestatus: Store Sletter er en del av Eldgya- Sletter landskapsvernomrade med formalet a
"bevare naturmiljget i et omrade med et sjeldent natur- og kulturlandskap med store berggrunns-
og kvartaergeologiske, botaniske, zoologiske og kulturhistoriske verdier’. Lille Sletter, som henger
sammen med Store Sletter gjennom en Igsmasseavsetning i ser, er naturreservat (for fugl).
Sonering: Ikke omtalt i Lundberg & Rydgren (1994). Engtyper rike pa grasarter (Strandli 1990).
Pavirkningsfaktorer: Den apenbart stgrste og mest alvorlige negative pavirkningen for strand-
maurlgve pa Store Sletter er forstyrrelse fra beitedyr. Dette er en kontinuerlig forstyrrelse som er mye
starre enn fra menneskelig aktivitet (som er marginal om natten og nar det er darlige vaerforhold). Det
er bade gjennom trakk, hvor punktbelastningen ogsa vil vaere mye stgarre fra storfe enn fra mennes-
ker, men og gjennom avfgring. Det antas at spesielt sau ogsa kan foretrekke de apne sandarealene
inne pa landet som hvileplasser, siden de oppmagasinerer varme gjennom dagen.

Aktuelle tiltak: Det er mange argumenter for fortsatt & opprettholde et beitetrykk pa Store Sletter,
spesielt for & opprettholde en tradisjon og et landskap som nettopp er formet av beite (Strandli
1990). Det er ogsa en forutsetning for & holde arealene apne og for at de apne sandarealene ikke
gror igjen. Et aktuelt tiltak kan imidlertid vaere & gjerde inne en eller et par av sandforekomstene
for & etablere refugier for strandmaurlgve.
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Figur 50. Store Sletter, Rade. Tredje stadiums larve av strandmaurlgve. Den eneste som ble
pavist pa Store Sletter. Her ble det ikke funnet noen aktive trakter. Foto: Anders Endrestal.
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Figur 51. Store Sletter, Rade. Sandstranden péa Store Sletter med sikt s@rover. Stranden er gan-
ske bred og har i bakkant et potensial for strandmaurlgve. Foto: Anders Endrestal.

Figur 52. Store Sletter, Rade. Et lite apen sandareal innenfor selve stranden. Her ble den eneste
larven av strandmaurlgve pavist. Det er delvis tilrettelagt for rekreasjon her med toalett. Foto:

Anders Endrestal.
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Mellom Sletter (Rade)

Dato: 04.08.2011

UTM: 32VNL9569173670

Omtale: Sandstranden pa Mellom Sletter er ogsa relativt bred og godt utviklet, og den anses
a kunne ha potensial som habitat for strandmaurlgve (fig. 53). Pa tross av dette ble det verken
funnet larver, trakter eller spor etter strandmaurlgve. @ya méa apenbart ses i sammenheng med
Store Sletter, og eventuelle populasjonsvariasjoner der. Ogsa pa Mellom Sletter er det beitedyr.

£ AR . : e M -
Figur 53. Mellom Sletter, Rade. En relativt bred sandstrand med sikt mot nord. Her ble det ikke
pavist spor etter strandmaurlgve, selv om potensial som habitat synes a veere relativt godt. Foto:
Anders Endrestal.
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3.3.4 Rygge kommune

Fra Rygge kommune er strandmaurlgve tidligere kjent fra Larkollen og Eldgya. | 2011 ble Eldgya
undersgkt for om mulig & avklare status der, samt at ogsa Kollen og Revlingen ble undersgkt.
Enkelte sma sandarealer er undersgkt pa fastlandet nord for Larkollen (f.eks. Stgtvig hotell
32VNL9485277836 og Fuglevik 32VNL9394784172), men det er sveert lite sannsynllig at arten
finnes der. P4 Engholmen er det for gvrig noen potensielle arealer som enda ikke er undersgkt.

Eldeya (Rygge)

Dato: 04.08.2011 og 18.08.2011

UTM: 32VNL9387277841

Omtale: Eldaya (Elgya) er en gy rett utenfor Larkollen i Rygge kommune. Qya er sveert variert og
inneholder en lang rekke ulike naturtyper, blant annet edellgvskoger, kantkratt, strand- og tarrenger
i tillegg til sumpvegetasjon (Hanssen & Hansen 1998). Qya er sterkt preget av lasmasser knyttet il
Onsgymorenen, og overflaten pa @yas nordside er preget av sand som delvis kan veaere avsatt under
istiden, dels vasket ut av morenen og avleiret i forbindelse med landhevingen (Strandli 1990). Det ble
i tidligere tilder tatt ut sand fra Eldgya som ble brukt til glassproduksjon ved Moss Glassverk (Strandli
1990). Funn av strandmaurlgve er publisert herfra i Hanssen & Hansen (1998), men det er usikkert
om det foreligger noe belegg. Eldgya ble da befart 13.08.1995 og 11.08.1996, og det ble gjort sikre
observasjoner av strandmaurlgve gst pa gya (L.O. Hansen pers. medd.). @ya ble befart 04.08.2011
uten at det ble funnet strandmaurlgve. @ya ble igjen befart 18.08.2011, og da ble en larve pauvist.
Areal: ca. 7000 m2. Arealet er vanskelig a vurdere. Arealet gst for Eldgydammen mot sjgen ser
veldig lovende ut pa flyfoto, og var sannsynligvis der maurlgven var observert tidligere (L.O.
Hansen pers. medd.). Dette arealet fremstar i 2011 som mindre egnet. Det er tildels gjengrodd
med lav og lyng, og inneholder f& apne sandarealer utover det som er langs stier og veier.
Nordgstspissen gjenstar derfor som det mest lovende habitatet for strandmaurlgve, og det var
0gsa her en larve ble pavist 18.08.2011. Her er det en sandstrand, men kanskje viktigere sma
lommer av apne sandflekker innover land (fig. 54-55).

Vernestatus: Eldgyaeromfattetav ’Eldgya-Sletterlandskapsvernomrade med plantelivsfredning”
som ble etablert 22.08.1997. Formalet er “& bevare naturmiljoet i et omrade med et sjeldent
natur- og kulturlandskap med store berggrunns- og kvarteergeologiske, botaniske, zoologiske
og kulturhistoriske verdier’ (Lovdata 2007). Hverken sjgfuglreservatet nordvest pa aya eller
kartlagte prioriterte naturtyper, sammenfaller med lokalitetene til strandmaurlgven, som er i
sgrgst. Eldaya er for gvrig i privat eie.

Sonering: Ikke omtalt i Lundberg & Rydgren (1994). Vegetasjon generelt er for gvrig omtalt i Eie
et al. (1991).

Pavirkningsfaktorer: Dokumentert menneskelig aktivitet pa Eldaya gar tilbake til bronsealderen
(Strandli 1990). Strandli (1990) mener videre at Eldgya nok har en beitetradisjon som strekker
seg flere hundre ar tilbake i tid, og oppgir at det i dag [1990] beiter ca. 25 storfe her. Hanssen
& Hansen (1998) oppgir ogsa at gya gjennom mange ar er benyttet til husdyrbeite. Eie et
al. (1991) papeker at vegetasjonsdekket innenfor og utenfor friarealet pa eyas nordspiss er
vesentlig forskjellig. Sandtangen mot nord er preget av betydelig slitasje og tilfeldig balbrenning,
men gya sett under ett er ikke tungt belastet (Strandli 1990). | fglge Strandli (1990) er et meget
karakteristisk trekk ved gya den gjengroing som pagar, spesielt av rose og einer. Sandtangen
mot nord, som her er karakterisert som det beste arealet for strandmaurlgven pa Eldaya, fremstar
ogsa i dag med en enorm slitasje. Dette skyldes menneskelig rekreasjon i badesesongen, og
som sliter pad de sjgneere sandarealene. Videre er det et storfebeite i dag pa store deler av
Eldgyas nordside, inkludert sandtangen i nordgst. Storfetrakk holder sandarealer 4pne ogsa et
stykke innenfor sandtangen, og skaper slik sett et meget flott habitat for strandmaurlgve. Likevel
blir nok den samlede belastningen pa sanden, gjennom trakk og avfering fra storfe, for intensivt
til at strandmaurlgve kan overleve her pa sikt.

Aktuelle tiltak: Pa grunn av den overnevnte forskjellen i vegestasjonsdekke argumenterer Eie
et al. (1991) for at ikke mer av omradet bgr legges ut som friluftsomrade da dette vil vaere
skadelig for vegetasjonsdekket. En fortsatt og riktig bruk av beite (blandingsbeite) vil vaere
avgjgrende for & opprettholde miljgtilstanden (Strandli 1990, Eie et al. 1991). For anbefalt

45



NINA Rapport 765

Figur 55. Smaflekker av apen sand innenfor selve sandstranden pa nordspissen av Eldgya,
Rygge. Her ble det etter intens leting pavist en larve av strandmaurlgve. Disse dpne flekkene er
et resultat av beitedyr, noe som ogsa gjer at de sammen sandarealene er svaert ustabile. Foto:
Anders Endrestal.
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beiteregime og mer detaljerte skjgtselstiltak for ulike omrader pad Eldgya, se Strandli (1990).
Skjgtsel i form av beite ma likevel vurderes med ulike perspektiver avhengig av gnsket effekt.
Man bgr vurdere & stenge av sandtangen i nordgst for storfebeite, eventuelt gjerde inn enkelte
av de fineste sandforekomstene noe inne pa tangen. Alternativt eller i tillegg bgr man vurdere
a fjerne vegetasjonen pa enkelte arealer gst pa gya (ved Ulke) der man tidligere sannsynligvis
hadde strandmaurlgve. Dette kan inngad som en del av forvaltningen av landskapsvernomradet,
og vil utgjgre sma inngrep.

Kollen (Rygge)

Dato: 04.08.2011

UTM: 32VNL9374678515 og 32VNL9410877877

Omtale: Kollen er en gy som ligger rett nord for Eldgya kun adskilt av Kollsundet. P& kollen er det to
mindre sandarearealer som ble undersgkt i 2011; ett i nordvest (Kollesten, fig. 56) og ett i sarvest.
Strandmaurlgve ble ikke pavist pa noen av disse. Det er lite aktivitet ved disse forekomstene,
men de antas & vaere for sma og ikke spesielt godt egnet for strandmaurlgve. Naerheten fil
Eldgya gjer de likevel interessant gitt at det skulle bli en stor strandmaurlgvepopulasjon pa
Eldayas nordgst side. Detaljer om Kollens natur- og kulturhistoreie finnes i Strandli (1990).
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Figur 56. Kollesten pa Kollens nordside, Rygge. Et relativt begrenset sandareal uten det store
potensial for strandmaurlgve slik arealet fremstar i 2011. Foto: Anders Endrestal
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Revlingen (Rygge)

Dato: 04.08.2011

UTM: 32VNL9297085593

Omtale: Revlingen er en gy utenfor kysten av Rygge ikke langt unna grensen til Moss i nord. Pa
Revlingen er det en relativt bred sandstrand i nordvest og et relativt stor engareal innenfor (fig.
57-58). Omtrent 2/3 av Revlingen mot sar er fuglereservat. Det ble ikke funnet spor eller trakter
av strandmaurlgve, og det er lite trolig at arten er her selv om omradet har et visst potensial.

Figur 57. Revilingen, Rygge. Sandstranden med sikt sgrover. Foto: Anders Endrestal.

Figur 58. Revlingen, Rygge. Sandstranden med sikt nordover. Foto: Anders Endrestal.
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3.5.4 Tonsberg kommune

Det er ikke funnet lokaliteter av strandmaurleve nord for Tjgme kommune, og arten gjer
tilsynelatende et "hopp” over Oslofjorden til Larkollen herfra. Det var derfor ogsa hensiktsmessig
a undersgke en god sandforekomst pa vestsiden av Oslofjorden en stykke naermere lokalitetene
pa vestsiden av fjorden.

Ringhaug (Tensberg)

Dato: 23.08.2011

UTM: 32VNL8511671880

Omtale: Ringhaug badestrand ligger @st i Tansberg mot Oslofjorden og tvers overfor Rauer-
Sletter-Eldaya i stfold. Dette er en lang og tildels bred sandstrand, med dyneformasjoner og en
god utviklet mosaikk med gress og kratt (fig. 59). Det er nok en hgy menneskelig aktivitet her i
badesesongen, men arealet (inkludert Skallevold) antas a veere sa stort at det burde kunne veere
omrader i kantene hvor strandmaurlgven kunne overleve. Omradet antas a ha hgyt potensiale
pa tross av at arten ikke ble funnet. Det er ca. 10 km til nsermeste lokalitet (i Dstfold). Skallevold
ble ikke undersakt.

Figur 59. Ringhaug (Tensberg). Ved Ringhaug er det en bredt utviklet sandstrand og et dyne-
landskap pa innsiden som tilsynelatende har et hgyt potensiale som habitat for strandmaurlgve
pa tross av at denne ikke ble pavist her. Foto: Anders Endrestal.

49



NINA Rapport 765

3.3.5 Tjome kommune

Fra Tjgme kommune er det dokumentert tre lokaliteter, hvorav to fremdeles eksisterer. Under
beskrives i tillegg et par andre omrader som er undersgkt med tanke pa strandmaurlgve.

Lilleskagen/Sandvika, Hvasser (Tjeme)

Dato: 09.08.2011 og 23.08.2011

UTM: 32VNL8295051149

Omtale: Lilleskagen/Sandvika ligger helt nord p& Hvasser (Tjgme) og er et tilrettelagt
rekreasjonsomrade bestaende av svaberg og sandstrender (fig. 60). | tillegg finnes flere t@rrenger
pa forvitringsgrus (Andersen & Sgli 1988). Strandmaurlgve ble forst dokumentert i 1985 (leg.
Fjeldsa). Den er ogsa dokumentert pa Artsobservasjoner i 2010 (A. Fjellberg), med ni fangstgroper
(NEF 2011). Lokaliteten ble undersgkt i to ganger i 2011 uten at noen groper eller spor ble funnet.
Dette er i utgangspunktet et relativt lite areal, med relativt mye menneskelig aktivitet. Populasjonen
her er sannsyligvis meget liten, og det er usikkert om det i det hele tatt er en stabil populasjon her.
Det er mulig at denne lokaliteten er avhengig av individer spredt fra Sanday (1,1 km unna). En mindre
sandforekomst finnes ogsa 150 m lengre nord, men her er strandmaurlgve ikke pavist.

Areal: ca. 2850 m?

Vernestatus: Er ikke vernet eller naturtypekartlagt. Lilleskagen er et friomrade.

Sonering: Ikke omtalti Lundberg & Rydgren (1994). Velutviklet sandstarr matte (Carex arenaria)
(Andersen & Sgali 1988).

Pavirkningsfaktorer: Omradet er et populaert badested, hvor det er godt tilrettelagt for rekreasjon
med blant annet toaletter og parkeringsplass. Hele omradet er meget slitasjepavirket (Andersen
& Soli 1988).

Aktuelle tiltak: Det vil vaere vanskelig & begrense ferdslen her. Man kan tilrettelegge for
strandmaurlgve ved a tynne i krattvegetasjonen uten & gjgre det attrativt for rekreasjon.

o

Figur 60. Lilleskagen/Sandvika, Hvasser, Tjigme. Foto: Anders Endrestal.
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Fynstranda, Hvasser (Tjgme)

Dato: 09.08.2011

UTM: 32VNL8332649336

Omtale: En relativt stor strandeng med en kort strandlinje. Uaktuell for strandmaurlgve slik den
fremstar i dag, pa grunn av for tett vegetasjonsmatte.

Senstegard - Pirane, Hvasser (Tjeme)

Dato: 09.08.2011

UTM: 32VNL8279048172 og 32VNL8246047964

Omtale: Generelt en smal strandlinje med tett vegetasjonsmatte innover. Skjgtsel ved Pirane
har apnet opp mer sandarealer innover, men det anses ikke som egnet (delvis ogsa pa grunn
av fuktighetsforholdene her). Det er et lite sandareal vest for Sgnstegard, men her er det mye
menneskelig aktivitet, og arealet er generelt sett for lite.

Risbrua [S], Hvasser (Tjeme)

Dato: 09.08.2011

UTM: 32VNL8189149775 og 32VNL8190549677

Omtale: Det finnes noen sma sandarealer sgr for Risbrua i forbindelse med brygger og moloer.
Disse er tildels i gjengroing og uaktuelle for strandmaurlgve. Det er noen tilsvarende sma
sandarealer videre sgrover langs Hvassers vestside. Disse ble ikke undersgkt pa grunn av
vanskelig fremkommelighet og privat karakter.

Mostranda (Tjgme)

Dato: 09.08.2011

UTM: 32VNL7982349766

Omtale: Mostranda er pa sgr-gstkysten av Tjgme og bestar av sandstrandpartier og svaberg
(Andersen & Fjeldsa 1984). Det er tilrettelagt for rekreasjon og en campingplass i umiddelbar
naerhet. Vegetasjonene er betydelig slitasjepavirket (Andersen & Fjeldsa 1984, Andersen & Sgli
1988).

Sandarealene i forbindelse med campingplassen pa Mostranda fremstar som sma og med hay
slitasje/menneskelig aktivtet (fig. 61-62). Sannsynligvis uegnet for strandmaurlgve. Omradet
lengre ser (hvor det tidligere var sanduttak, se under) er kraftig gjengrodd, og det er ingen eller
lite apne sandarealer. Det er for gvrig ryddet en god del vegetasjon her og satt pa beitedyr, noe
som pa sikt kanskje kan gi potensielle habitater for strandmaurlgve her. Den gvrige omtalen
under er hentet fra farste-utkastet til faglig grunnlag for handlingsplanen.

Mostranda er nevnt som en lokalitet for strandmaurlgve av Aagaard & Hagvar (1987) med
referanser til Andersen & Fjeldsa (1984). For gvrig er det vanskelig & mistolke Andersen &
Fjeldsa (1984) nar de skriver fglgende: "Maurlgven Myrmeleon bore (Tjeder, 1941) har en liten
populasjon pé sandsletten nord pa Sandgy. Dette er sikkert den eneste egnede biotop for arten
innen Tjgme kommune. | Norge er det ellers to eldre funn: Kirkeagya, Hvaler 1879 [rett arstall
skal vaere 1897] og Jomfruland 1917 (Friheden 1963)[rett arstall pa referanse er 1973].” Altsa
utelukker Andersen & Fjeldsa (1984) Mostranda som lokalitet for strandmaurlgve. Dette utsagnet
blir noe forvirrende na man finner fglgende individ belagt ved Bergen museum; 1 hunn, Tjgme,
Mostranda, Parkeringsplass i NV tatt etter KI. 23.15. 11.8.1984 Leg/det. A. Fjeldsa vid. ego. (L.
Greve pers. medd.). Grunnen til at dette funnet ikke er med i Andersen & Fjeldsa (1984) skyldes
sannsynligvis at deres rapport ble trykt i april, mens funnet er gjort i august. | felge Andersen
(pers. medd.) var det pa slutten av 1950/1960-arene sar for selve stranden mot Moutmarka et
sandtak/asfaltverk hvor det ble tatt ut mye masse, og det var apne partier med sand. | dag er
sandtaket grodd igjen. Andersen oppgir videre at han har observert enkelte eksemplarer av
strandmaurlgve pa lys ved Mostranda og ogsa havet den i kanten av sandtaket. Den er for gvrig
ikke observert der pa 10-15 ar, og larver er aldri observert (T. Andersen pers. medd.).
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Abel et al. (2009) oppgir felgende om Mostranda: Fra DNs Naturbase ligger det funn av
strandmaurigve fra 1984, men trolig er denne forekomsten utgatt pa grunn av slitasje. Av dette
kan vi tolke at det verken var egnet habitat i 1984 eller i dag pa selve Mostranda, men at det i
forbindelse med sandtaket sgr for stranda kunne ha veert en populasjon. Denne er i sa fall hgyst
sannsynlig utgatt, og Mostranda er derfor usikker som lokalitet og kan utelukkes til den eventuelt
bekreftes med nye funn.

Figur 61. Mostranda, Tjgme, med sikt mot sgr og campingplassen. Foto: Anders Endrestal.

£ f s

Figur 62. . ostraa, ije, med sikt mot nod. Foto: Aner Enrestz.
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3.3.6 Larvik kommune

Brunlanes (Larvik)

Strandmaurlgve er kjent fra Ula i Larvik kommue, og det er ikke kjent andre lokaliteter mellom Ula
og Jomfruland i Kragerg. Det var derfor hensiktsmessig a undersgke hvorvidt det kunne vaere
lokaliteter sar for Ula. Etter flyfotovurdering er hele kysten fra Oddanesand ved Nevlunghavn
til Larvik sentrum undersgkt i felt. Under omtales de ulike omradene som var definert som
potensielle etter flyfotoundersagkelse, og som ble undersokt i felt.

Gonsbukta (Larvik)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VNL6144942945

Omtale: Arealet er for lite, og uaktuelt som habitat for strandmaurlgve.

Rekkevika (Larvik)

Dato: 02.08.2011

UTM: 32VNL6142443608

Omtale: Areaet er for lite, og uaktuelt som habitat for strandmaurlgve.

Hvittensand (Larvik)

Dato: 23.08.2011

UTM: 32VNL6055944534

Omtale: Antagelig den mest potensielle sandforekomsten i Vestfold (med forbehold). Her ser det ut
til & veere perfekte forhold for strandmaurlgve, pa tross av at ingen ble funnet. Det er et meget stort
sandareal som strekker seg oppover i bakkant, og med klynger av strandrug innimellom (fig. 63). |
bakkant gar sanden under traer og annen buskvegetasjon, og selv om det er helning her, er ikke det
til hinder for strandmaurlgve (fig. 32). Det er samtidig sannsynligvis begrenset slitasje her, fordi det,
pa tross av a vaere neer Larvik sentrum, ogsa er noksa isolert. En klynge rynkerose ble observert.

Flgur 63. Hvittensand ved Larvik er en godt utv:klet sandforekomst med t//synelatende stort
potensiale som habitat for strandmaurlgve. Pa tross av dette ble ingen spor eller larver funnet.

Foto: Anders Endrestal.
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Fredenshavn (Larvik)

Dato: 23.08.2011

UTM: 32VNL5845943885

Omtale: Fredenshavn har en del sandarealer i mosaikk med gress og kratt samt overhengende
treer som skjermer mot forstyrrelse. Denne sandforekomsten fremstar som potensiell for
strandmaurlgve, men det ble ikke pavist hverken spor eller trakter (fig. 64).

: .-'.\. : T % } o
Figur 64. Fredenshavn, Larvik. Foto: Anders Endrestal.

Jordestranda (Larvik)

Dato: 23.08.2011

UTM: 32VNL5881843071

Omtale: Jordestranda har et midtparti som er ganske bra, mens den i sgr er for grov og i norde
er oppmurt i bakkant. Sandforekomsten er ikke optimal, men den kan ikke avskrives helt pa tross
av at det ikke ble pavist noe strandmaurlgve (fig. 65).

- A A

Figur 65. Jordestranda, Larvik. Foto: Anders Endrestal.
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Lillevika (Larvik)

Dato: 23.08.2011

UTM: 32VNL5915442403

Omtale: Ikke helt optimal og er relativt smal samtidig som den er delvis gjengrodd av rynkerose
i bakkant (fig. 66). Det ble obervert noe som lignet spor, men ingen sikker observasjon av
strandmaurlgve ble gjort herfra.

Figur 66. Lillevika i Larvik. Foto: Anders Endrestal.

Solplassen-Kysthospitalet-Skravika (Larvik)

Dato: 23.08.2011

UTM: 32VNL5935638891, 32VNL5938039156 og 32VNL5939039282

Omtale: Det er noen sma sandarealer fra Solplassen camping og videre nordover forbi
kysthospitalet og opp til Skravika. Ingen av disse omradene er aktuelle for strandmaurlgve.
Skravika er kanskje den beste av disse, men er delvis gjengrodd.
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Naverfjorden (Larvik)

Dato: 23.08.2011

UTM: Flere (se under)

Omtale: Innerst i Naverfjorden er det en rekke mer eller mindre sammenhengende
strandarealer. Fra vest mot @st finner man Stolpestad (32VNL5550437922, fig. 67),
Andvikstranda (32VNL5549137990), Kjeerstranda (32VNL5546138066, fig. 68), Lyhusstranda
(32VNL5559338382), Streterstranda (32VNL5602438735, fig. 69) og Nalumstranda
(82VNL5630938696). Nesten samtlige av disse har en campingplass i tilknytning til seg. Det
antas at hele dette omradet er under sterk pavirkning av menneskelig aktivitet gjennom hele
sommersesongen. Deler av strandarealene blir dessuten hold apent mekanisk, men sannsynligvis
skjer en slik harving kun en, hgyst to, ganger i aret. Deler av sandarealene er dessuten oppmurt
i bakkant. Pa deler av arealet er det for grovt sandsubstrat, mens det pa andre igjen er delvis
helt gjengrodd (bl.a. Nalumstranda). Likevel er totalarealet av sand i hele fjorden sett under ett
sapass stort at man ikke kan utelukke at strandmaurlgven kunne klare seg i utkantene. Det ble
observert noe som lignet spor etter maurlgve, men dette var hgyst sannsynlig laget av andre dyr
(bl.a. meitemark). Det ble altsa ikke gjort noe sikker observasjon av strandmaurlgve her, selv om
omradet sett under ett ikke kan utelukkes helt.

Figur 67. Stolpestad vest i Naverfjorden, Larvik. Foto: Anders Endrestal.
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&

Figur 68. Kjaerstranda nordvest i Naverfjorden, Laik. Her er det ogsa apenbart motorferdsel.
Foto: Anders Endrestal.

Figur 69. Streterstranda nord i Naverfjorden, Larvik. En bred sandstrand som sannsynligvis
holde apen delvis ved hjelp av harving. Foto: Anders Endrestal.
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Guslandstranda (Larvik)

Dato: 23.08.2011

UTM: 32VNL5321638075

Omtale: Guslandstranda i Hummerbakkfjorden er fgrst og fremst preget av strandsump
(Lundberg & Rydgren 1994). @st i fjorden er det derimot en liten sandtange som stikker ut ved
Bergselvas utlgp (fig. 70). Dette arealet er ikke egnet for strandmaurlgve.

Figur 70. Guslandstranda i Hummerbakkfjorden. Foto: Anders Endrestal.
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@degardsbukta (Larvik)

Dato: 23.08.2011

UTM: 32VNL5198237139

Omtale: Uaktuellt. Lite areal og i gjengroing, samt en god del pavirkninger og inngrep (Lundberg
& Rydgren 1994).

Omrestranda (Larvik)

Dato: 23.08.2011

UTM: 32VNL4977937606

Omtale: En langstrakt strand i Havnebukta ved Nevlunghavn. Stranden er smal, og det er for lite
sand over tangbeltet. Dermed uaktuell for strandmaurlave.

Gurivika (Larvik)

Dato: 23.08.2011

UTM: 32VNL4954536468

Omtale: Gurivika fremstar som uaktuell for strandmaurlgve. Det er generelt for grovt substrat
her, selv om det ogsa er noen flekker med finere sand (fig. 71). Sandforekomsten méa foravrig
ses i sammenheng med Oddanesand (under).

Figur 71. Gurivika, Neviunghavn, Larvik. En sandforekomst med generelt for grovt substrat, men
noe finere i sor (naermest i bildet). Foto: Anders Endrestgl.
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Oddanesand (Larvik)

Dato: 23.08.2011

UTM: 32VNL4935236357

Omtale: Oddanesand har en meget bred strandflate somi kantene er i mosaikk med bergknauser,
kratt eller gresstuer, og som i bakkant grenser mot en opparbeidet campingplass. Her er det flere
kantomrader som ved farste gyekast ser ut til & ha et bra potensial for strandmaurlgve (fig. 72).
Det er likevel flere ting ved sandforekomsten som reduserer potensialet. For det fgrste er det
sannsynligvis et formidabelt aktivitetsniva her i hgysesongen, hvor en stor andel av arealet vil
veere utsatt for kontinuerlig slitasje. For det andre er det sannsynlig at det er et redusert antall
byttedyr her siden stranden bakover grenser mot opparbeidede arealer og dels asfalt. For det
tredje er det ogsa muligens for vaerutsatt her, noe som ogsa vil bidra til & forstyrre eventuelle
fangstgroper av strandmaurlgve. Det ble ikke funnet verken groper eller spor her.

Figur 72. Oddanesand, Neviunghavn, Larvik. En bred strandflate som i kantene er i mosaikk
med bergknauser, kratt eller gresstuer. Foto: Anders Endrestgal.
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3.4 Pavirkningfaktorer generelt

Strandmaurlgve har et godt definert habitat og en dokumentert begrenset utbredelse i Norge.
Generelt kan man si at strandomrader langs kysten har veert i tilbakegang eller fatt forringet
kvalitet (ddegaard et al. 2010). Disse arealene har veert og er pavirket av en rekke ulike faktorer,
farst og fremst knyttet til menneskelig aktivitet. Samtidig er mange av strandengene og de apne
landskapselementene i strandsonen seminaturlige gkosystemer med en struktur som i vesentlig
grad er bestemt av kulturpavirkning (Lundberg & Rydgren 1994). En endring i karakter og intensitet
av denne kulturpavirkningen vil dermed ogsa medfgre en endring i artssammensetningen pa den
enkelte lokalitet. Generelt kan man si at kulturpavirkningen har gatt fra redusert beite/slatt (slatt
noe mindre aktuelt pa lokaliteter til strandmaurlgve) til gkende grad av trakk/slitasje gjennom
ferdsel og rekreasjon (Lundberg & Rydgren 1994).

Pa strandomrader hvor vi finner strandmaurlgven, er trakk/slitasje som fglge av menneskelig
rekreasjon og ferdsel et pavist problem i stgrre eller mindre grad pa samtlige lokaliteter, og
det er en klart dokumentert endring i vegetasjonen som folge av denne aktiviteten (Lundberg
& Rydgren 1994). Flere av lokalitetene er i umiddelbar neerhet til campingplasser og/eller
friluftsomrader tilrettelagt for rekreasjon (f.eks. fig. 72). PA mange av lokalitetene er det tilrettelagt
med sandvolleyballbane/r, bryggeanlegg, toaletter, balplasser, benker og lignende, og flere
av lokalitetene er populeere til kiting/seilbrett. Trakk/slitasje fra beitedyr har ogsa en betydelig
pavirkning pa strandmaurlgve pa enkelte lokaliteter (farst og fremst Eldgya og Store Sletter).

Flere av de undersgkte sandforekomstene er modifisert giennom ulike arealinngrep. Dette er
gjerne i form av uttak eller pafylling av sandmasser. Pa en del tilrettelagte badestrender har man
fylt pa sand for a gke rekreasjonsverdien. Pafylling av sand er ofte ogsa gjort i forbindelse med
tilrettelegging av sandvolleyballbaner. P4 en del sandforekomster er det gjort sandstabiliserende
titak, ved at man har etablert steinsettinger eller murer. Dette vil endre dynamikken i et
sandomrade. Pa enkelte strender i tlknytning til campingplasser er det ogsa brukt harving av
strandarealene, sannsynligvis bade for a jevne ut sanden, men og for & hindre gjengroing av
ulike gras.

Tilgjengelighet har en viss innvirkning pa hvilken pavirkning som virker sterkest, men summen
av pavirkning kan ikke generaliseres. For eksempel ser man pa mindre tilgjengelige ayer som
Slettergyene, at slitasje fra beitedyr har stor betydning, og kanskje i sum mer enn lett tilgjengelige
badestrender som for eksempel pa Sgndre Sanday. Pa en vanskelig tilgjengelig sy som Rauer,
vil bade gjengroing og slitasje i form av militeer aktivitet virke ulikt pa ulike deler av gya. Dette er
et argument som taler for & definere lokaliteter snevert.

Hvilken effekt pavirkningene har pa strandmaurlgve, star i naer sammenheng med arealets
starrelse. Det er dpenbart at store sandarealer (som Qrekroken og Storesand) har en mye stgrre
"bufferevne” bade i forhold til slitasje og gjengroing. Maurlgvelarvene kan i liten skala flytte seg
rundt i terrenget, mens egglegging kan styre utbredelsen i stgrre skala. Slik kan maurlgven
ha en dynamisk utbredelse lokalt etter som nye arealer skapes gjennom slitasje, mens andre
kanskje gror igjen og blir utilgjengelige. Pa mindre sandarealer (som for eksempel Lille Skagen
eller Larkollen) har maurlgvene mye mindre spillerom, og effektene av gjengroing og slitasje vil
bli mye sterkere. Det er disse lokalitetene som selvfglgelig ogsa er mest utsatt, og hvor man
bar forsgke a sette inn tiltak, sett i sammenheng med neerliggende lokaliteter eller potensielle
omrader.

Strandmaurlgve er sannsynligvis relativt robust for forstyrrelsen som trakk/slitasje medfarer,
selv om vi vanskelig kan dokumentere virkninger pa strandmaurlgve pa grunn av manglende
datagrunnlag. Vi kjenner ikke til lokaliteter hvor strandmaurlgve er forsvunnet som folge av
menneskelig aktivitet, gitt mangel pa historiske data, delvis som fglge at arten ble beskrevet
vitenskapelig relativt sent (se forgvrig kommentarer vedrgrende Mostranda).
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Fordi larver av maurlgver lever relativt beskyttet i sand, antar vi at de kan tale relativt bra en
direkte fysisk pavirkning som menneskelig trdkk utgjgr (trékk fra storfe vil nok vaere mer alvorlig).
Vi vet for gvrig ut i fra studier om maurlevenes strategier i forhold til fadesgk og forflytning,
at forflytning og konstruksjon av trakter sannsynligvis er forbundet med et hayt energiforbruk.
Dette gjer at en hgy grad av forstyrrelse ogsa vil medfgre et hgyt energiforbruk samtidig som
"fangsttiden” blir redusert. Vi kjenner ikke effektene av dette, men det kan tenkes at larvestadiene
vil forlenges i tid, som igjen kan gi redusert overlevelse. Videre vil en mekanisk forstyrrelse ogsa
pavirke mengden og tilgjengeligheten av byttedyr, farst og fremst maur. Vi antar derfor at det
finnes en @vre grense for hva maurlgvene og deres byttedyr kan tale av forstyrrelse (Berglind et
al. 2010). Et hgyt antall gangspor er funnet pa flere av lokalitetene i denne undersgkelsen, noe
som kan tyde pa en hgy grad av forstyrrelse.

Flere av lokalitetene til strandmaurlgve er ogsa preget av gjengroing. Dette kan skyldes
introduserte arter (som kanskje ofte er en mer alvorlig trussel) eller naturlig forekommende arter
i spredning. Gjengroing og fremmede arter er her behandlet under ett siden hovedproblemet
med fremmede arter pa lokalitetene til strandmaurlgve er knyttet til gjengroing av lokalitetene
mer enn konkurranse eller trusler direkte mot individer av strandmaurlgve.

Rynkerose (Rosa rugosa) er dokumentert pa flere av lokalitetene. Dette er en art som har
veert i enorm ekspansjon de senere arene, og som er ansett som en meget alvorlig trussel
mot biologisk mangfold. | Svartelista er rynkerose gitt kategorien "Hgy risiko” (Gederaas
et al. 2007). | Handlingsplanen mot fremmede arter i Oslo og Akershus omtales arten som
vanlig forekommende i hele Oslo og Akershus med starst spredningspotensial langs kysten
(Fylkesmannen i Oslo og Akershus 2010). Gjengroing med rynkerose gir farst og fremst den

-
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Batopplag, bryggeanlegg Sandvolleyball Camping

Trakk/slitasje Naturlig gjngroin I Spredning av fremmede arter

Figur 73. Ulike former for pavirkninger pa sandlokaliteter hvor strandmaurlgve er pavist. Foto:
Anders Endrestal.
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direkte effekten at 4pne sandarealer blir beslaglagt og utilgjengelig for strandmaurlgve, men det
far ogsa den indirekte effekten at de gjenvaerende omradene vil bli mer slitt fordi ferdsel vil bli
mer kanalisert til apne omrader enn tidligere. At rynkerose ogsa er et problem for andre arter
er dokumentert i handlingsplanen for strandtorn (DN 2010). Her kan vi lese at "Pa alle besokte,
bade eksisterende og utgatte strandtorn-lokaliteter i 2009, ble rynkerose observert i foruroligende
store bestander. Om rynkerosa ikke direkte har konkurrert ut strandtornen, har den i det minste
overtatt store deler av habitatene som strandtorn kunne ha vokst i eller hvor strandtorn framover
kunne ha (gjen)etablert seg.” Det samme kan sies i forhold til strandmaurlgve.

3.5 Tiltak generelt

Det vil i mange tilfeller veere tunge og alternative interesser i forhold til bruk av de ulike
sandarealene, kanskje farst og fremst knyttet til menneskelig rekreasjon, men og i forhold til andre
naturverdier. Beitetrykket pa enkelt potensielle gyer og faktiske lokaliteter for strandmaurlagve er
der kanskje ikke farst og fremst pa grunn av behovet for beite, men for at beitedyrene gjar en
viktig i jobb i & vedlikeholde et @nsket landskap med spesielle biologiske verdier. Ofte skal det
tungtveiende argumenter til for at dagens praksis i forhold til bruk skal endres vesentlig, og i en
del tilfeller er heller ikke dette onskelig. Drastiske tiltak i forhold til regulering av ferdsel av folk
og fe ma likevel ikke utelukkes om populasjonssituasjonen for strandmaurlave skulle tilsi det.
Dette kan veere i form av skilting eller gjerding som kan alternere for a opprettholde en gnsket
slitasje eller ved & sikre deler av omradene som refugier for strandmaurlgven gjennom isolasjon
av mindre sandarealer.

| de fleste tilfeller vil det imidlertid veere hensiktsmessig med en overvaking og lett tilrettelegging.
| praksis vil dette vaere & skape eller sikre habitater for strandmaurlgve pa steder eller med
metoder hvor det er lite konflikt med andre interesser. Helt konkret kan dette for eksempel veere
a fierne torvlaget, og slik sett blottlegge naken sand, i bakkant av strandarealer blant traer eller
i kratt hvor det er mindre sannsynlig at mennesker gnsker & oppholde seg. Et slik tiltak kan
og ses i sammenheng med rydding av rynkerose, hvor man kan fjerne deler av rosekrattet og
tilrettelegge for maurlgve samtidig som det er lite sannsynlig at noen vil bevege seg i og rundt det
resterende av rosekrattet. Pa noen lokaliteter kan det og veere aktuelt a utvide det eksisterende
aktuelle omradet ved & tynne treer, og slik sett skape en glissen skog bak strandarealet, hvor
man igjen kan tilrettelegge for maurlgve. Pa lokaliteter hvor det er hayt beitetrykk, og hvor det
er potensielle apne sandarealer i innlandet (eksempelvis Eldaya og Store Sletter), vil et naturlig
tiltak veere a gjerde inne noen av sandforekomstene. Dette er et effektivt og relativt billig tiltak og
vil sannsynligvis ikke veaere i konflikt med rekreasjon, og vil skape et areal som sannsynligivs ikke
trenger & vedlikeholdes pa flere ar. Alternerende isolasjon av arealer, som nevnt over, hvor man
har flere slike sandarealer, kan justeres slik at man far et gnsket slitasje niva.
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4 Konklusjon

Det er gjennom disse undersgkelsene pavist en rekke nye lokaliteter for strandmaurlgve i Norge.
Samtlige av disse er i Dstfold, mens ingen ble pavist i Vestfold. Det er derfor apenbart at Jstfold
er det fylke i landet med stgrst tetthet av strandmaurlgve. | lys av dette kan vi si at utviklingen av
antall lokaliteter tilsynelatende er gkende, noe som ogsa gjelder globalt. Det er likevel sveert lite
sannsynlig at strandmaurlgve har hatt en reell gkning i utbredelse, men at dette mer er et resultat
av en gkende kartlegging og bevissthet omkring arten. At arten ikke ble pavist i Vestfold er
ogsa noe foruroligende. Videre kan man vurdere strandmaurlgvens bestandsutvikling basert pa
utviklingen av dens habitater og eller andre karakter-arter innen tilsvarende biotop. Karplanten
strandtorn (Eryngium maritimum) er her et godt eksempel. Det er dokumentert at denne har gatt
kraftig tilbake i fylkene @stfold og Vestfold (DN 2010). Selv om strandmaurlgve finnes pa enkelte
lokaliteter hvor strandtorn ikke lengre finnes (for eksempel Sandg og Ula), kan dette likevel
indikere at ogsa strandmaurlgve har gatt tilbake i disse fylkene.

Basert pa resultatene fra denne undersgkelsen er det likevel et fatall av de undersgkte
omradene som har strandmaurlgve, og relativt f4 sandforekomster som anses & ha de rette
kvalitetene. Samtidig er det apenbare kvalitetsforskjeller pa de ulike lokalitetene hvor arten
finnes, hvor noen fremstar som sma og mindre egnet, mens andre er store og vitale. Dette
ma ogsa ses i sammenheng med andre populasjoner av strandmaurlgve i naerheten, og det
kan vaere mye som tyder pa at et sett ulike populasjoner forholder seg til hverandre i en sink-
source dynamikk. Det vil si at man har store vitale populasjoner hvorfra individer kan spre seg
ut til naerliggende og mindre egende lokaliteter. P4 den maten kan arten finnes pa en rekke
mindre egende lokaliteter i naerheten av sterre. Eksempler her er kanskje forholdet mellom
Sandg (som source) og Lilleskagen (sink). Alternativt kan det veere metapopulasjondynamikk
der habitater og populasjoner er i et nettverk av dynamisk skiftende lokaliteter. Her kan kanskje
Brattesto- Geitvikskjeer vaere et eksempel, hvor det ikke er én lokalitet som fremstas som en klar
kjernelokalitet, men hvor det er mer jevnt fordelte smalokaliteter rundt i terrenget. Det er her ikke
gjort noen forsgk pa & undersgke denne dynamikken, slik at dette kun blir spekulasjoner. Man
bgr likevel ha slike forhold i tankene dersom man gnsker a sette i gang tiltak for & styrke eller
bevare arten pa et gitt omrade.

Det er ogsa interessant a observere at skogmaurlgve tildels kan overlappe i habitat med
strandmaurlgve. Pa en lokalitet (Fiskekroken [SW]) er begge artene funnet innenfor et relativt
lite omrade (20-30 m), og pa et par andre sandforekomster er skogmaurlgve funnet pa eller i
tilknytning til havstrand. Likevel er det en viss forskjell i hvor artene befinner seg i liten skala
innenfor en lokalitet. Skogmaurlgve er funnet mer skyggefult, gjerne under rgtter og andre
konstruksjoner, og gjerne tilbaketrukket i forhold til selve sandflaten. Det betyr likevel at man
ikke kan ta for gitt at man har funnet strandmaurlgve selv om man er pa eller i neerheten av
havstrand, og det er derfor viktig at man far undersgkt individene for man konkluderer.

Strandmaurlgve ma fremdeles sies a vaere en sjelden art i Norge, og hvor det pa de
fleste lokalitetene er betydelige pavirkningsfaktorer som truer artens eksisten. Mange av
sandstrandforekomstene har for gvrig kanskje veert skanet for de sterste arealendringene
nettopp fordi de har veert viktige rekreasjonsomrader og dermed sett pa som fellesarealer med
hay verdi. Pa en del av lokalitetene vil det vaere ngdvendig a se pa ulike tiltak for a begrense de
negative pavirkningsfaktorene pa strandmaurlgvepopulasjonen slik at man sikrer dens fortsatte
eksistens. Samtidig er det viktig & fortsette kartleggingen for mulig & pavise nye lokaliteter for
arten, og da spesielt i nye regioner (Buskerud og Agder).
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Figur 74. Trakter av strandmaurlgve i neerheten av den svartelistede rynkerosen. Foto: Anders

Endrestal.
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