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Sammendrag

Thomassen, J., Hanssen, F., May, R. & Bevanger, K. 2012. Optipol Least Cost Path dialog.
Rapport fra dialogseminar om tema, deltema og kriterier i Optipol-LCP versjon 1.0. — NINA
Rapport 856. 48 s.

Arbeidet med & identifisere optimale traséer for nye kraftledninger er en utfordrende oppgave
hvor det er mange formelle og uformelle interessenter som blir bergrt. Bygging av kraftledning-
er er store naturinngrep og krever konsekvensutredning hvor de ulike alternativer veies opp
mot hverandre.

Least Cost Path (LCP) er et verktgy/modell for beregning av optimalt trasévalg og vil veere et
godt verktay nar nye kraftledningstraséer skal planlegges. Vi har derfor videreutviklet en verk-
toykasse basert pa LCP konseptet og tilpasset innholdet til norske forhold og til etablering av
kraftlinjer. Selve verktgyet er GIS-basert og LCP har en grunnstamme med tema, deltema, kri-
terier og kriterietall, men ma tilpasses til hver trasé ettersom forholdene varierer fra omrade til
omrade. Optipol-LCP skal veere brukertilpasset og basert pa gkologiske, gkonomiske, teknolo-
giske og samfunnsmessige perspektiver. Utvalg, verdisetting og vekting av tema og deltema
skal derfor forankres i fagmiljg, organisasjoner og andre interessenter.

Optipol-LCP er na kommet i en fase hvor grunnstammen/rammeverket i GIS-verktgyet er ferdig
og hvor vi nd har gatt inn i en dialogprosess sammen med ulike interessenter. Malet med dia-
logprosessen er & oppna starst mulig grad av konsensus om tema, deltema, kriterier, kriterie-
tall og vekting. Denne rapporten presenterer resultatene fra det farste dialogseminaret hvor
malet var & presentere Optipol-LCP versjon 1.0 (piloten) og kritisk gijennomga og endre/ sup-
plere innholdet i modellen.

En rekke ulike brukere og interessenter ble invitert til dialogseminaret og selv om mange ikke
fikk anledning til & delta, var det en godt sammensatt gruppe brukere som 23.—24. april 2012 la
ned stor innsats og engasjement for a forbedre innholdet i Optipol-LCP-modellen.

| kapittel 4 presenteres resultatene fra seminaret. Utgangspunktet for dialogseminaret er satt
opp i vedlegg 1. Resultatene vil sendes p& en merknadsrunde til alle som var invitert pa semi-
naret. Etter merknadsrunden vil Optipol-LCP videreutvikles til versjon 2.0 som skal kunne bru-
kes over hele landet.

Jarn Thomassen, Norsk institutt for naturforskning (NINA), Postboks 5685 Sluppen, 7485
Trondheim (jorn.thomassen@nina.no)

Frank Hanssen (frank.hanssen@nina.no)

Roel May (roel.may@nina.no)

Kjetil Bevanger (kjetil.bevanger@nina.no)
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Abstract

Thomassen, J., Hanssen, F., May, R. & Bevanger, K. 2012. Optipol Least Cost Path dialogue.
Report from a dialogue workshop concerning themes, sub-themes and criteria in the Optipol-
LCP version 1.0. — NINA Report 856. 48 pp.

Identifying and planning optimal routes for new high voltage power lines is a challenging exer-
cise with numerous formal and informal stakeholders involved. Construction of high voltage
power lines are serious encroachments and require environmental impact assessments where
different alternatives are weighted and compared.

Least Cost Path (LCP) is a GIS based methodology for calculation of optimal routing between
point A and B and will be a useful tool when new power lines are being planned. We have fur-
ther developed a toolbox based on the LCP concept adjusted the content to Norwegian condi-
tions and to the establishment of power lines (Optipol-LCP). Optipol-LCP has a basis with
themes, sub-themes, criteria and criteria values, but has to be adapted to each power line
since conditions vary from place to place. Optipol-LCP shall be user accessed and based on
ecological, economical, technological and societal perspectives. The selection, valuation and
weighting of themes and sub-themes must be anchored in professional institutions, organiza-
tions and other interests and stakeholders.

The Optipol-LCP-project has now established the framework of the GIS tool and we have
started on a dialogue process with different stakeholders. The aim of the dialogue process is to
achieve maximal extent of consensus concerning themes, sub-themes, criteria and criteria val-
ues. This report summarizes the results from the first dialogue workshop where the Optipol-
LCP version 1.0 (Pilot) were presented and where the participants critically reviewed and
changed/supplemented the content of the model.

Several users and stakeholders were invited to attend the dialog workshop, and although many
did not get the chance to attend, it was a well composed group of users and other stakeholders
contributing to improve the content of the Optipol-LCP-model on the workshop accomplished
23.—24. April 2012.

In chapter 4 we present the results from the workshop. The basis for the workshop is present-
ed in Appendix 1. The results (this report) will be distributed to all the invited users and stake-
holders for comments. Subsequent to the comment round, the Optipol-LCP will be further de-
veloped to a version 2.0 which can be used as a planning tool all over the country.

Jarn Thomassen, Norwegian Institute for Nature Research (NINA), Box 5685 Sluppen, 7485
Trondheim, Norway (jorn.thomassen@nina.no)

Frank Hanssen (frank.hanssen@nina.no)

Roel May (roel.may@nina.no)

Kjetil Bevanger (kjetil.bevanger@nina.no)
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Forord

Fra og med 2009 har NINA mottatt gkonomisk stgtte til forskning pa gkologiske effekter av
kraftledninger fra Norges Forskningsrad via RENERGI-programmet. Prosjektet heter “Optimal
design and routing of power lines; ecological, technical and economic perspectives”
(OPTIPOL) og gar over 5 ar (2009-2013), se Bevanger m.fl. 2011. OPTIPOL er ogsa et av
forskningsprosjektene i forskningssenteret CEDREN, dvs. Centre for environmental design of
renewable energy (cf. http://www.cedren.no). CEDREN er et av 11 forskningssentre for miljg-
vennlig energi (FME) som ble vedtatt opprettet etter klimaforliket i Stortinget i 2008. SINTEF,
NINA og NTNU er hovedsamarbeidspartnere i CEDREN. | tillegg bidrar norske og utenlandske
FoU-institusjoner og universiteter sa vel gkonomisk som faglig i CEDREN.

Et av delprosjektene i OPTIPOL, Least Cost Path (Optipol-LCP), har som malsetting & utvikle
et brukertilpasset GIS-verktgy for trasévalg av kraftledninger mellom startpunkt A til sluttpunkt
B som gir minst konflikt og sterst mulig grad av enighet. Verktgyet er basert pa gkologiske,
gkonomiske, teknologiske og samfunnsmessige perspektiver. Pa grunnlag av disse perspekti-
vene med tema, deltema og kriterier kan en med verktgyet beregne alternative forslag til korri-
dor for fremfaring av en kraftledning. Videre finskala planlegging skal deretter skje i denne be-
regnede korridoren. Optipol-LCP er et verktgy som kan bidra til et mer dpent og demokratisk
grunnlag for lokalisering av kraftledninger.

| samarbeid med Statnett og NVE er det valgt & gjennomfgre en "pilotstudie” for a teste LCP-
metodikken. Utgangspunktet for pilotstudien er en eksisterende 420 kV kraftledning mellom
Kleebu og Viklandet som ble bygget i 2005. Basert pa konsekvensutredninger, tilleggssgknad
om kryssing av Orkdal og hgringsuttalelser for denne kraftledningen har vi, med innspill fra
NVE og Statnett, foreslatt tema, deltema, kriterier og kriterietall for de fire perspektivene til bruk
i Optipol-LCP versjon 1.0 (se vedlegg 1).

Optipol-LCP-verktgyet skal kunne brukes i arbeidet med nettplanlegging, konsekvensutred-
ninger og konsesjonsbehandling i hele landet og utvalg, verdisetting og vekting av tema bar
derfor forankres i fagmiljg og organisasjoner. Fgrste trinn i dette konsensusarbeidet ble gjen-
nomfgrt pa et dialogseminar pa Stjgrdal 23.—24. april 2012. Denne rapporten oppsummerer
resultatene fra seminaret. Resultatene vil sendes ut pad en kommentarrunde som skal innarbei-
des i Optipol-LCP versjon 2.0, og som skal presenteres for et bredt publikum hgsten 2012.

Optipol-LCP versjon 2.0 skal kunne brukes for beregning av optimalt trasévalg for ledningsnett

pa hayere spenningsniva (420 kV) i hele landet og tema/deltema foreslatt i piloten blir derfor
supplert/justert.

Trondheim, mai 2012

Jgrn Thomassen
Ansvarlig for dialogprosessen
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1 Innledning

Arbeidet med & identifisere optimale traséer for nye kraftledninger er en utfordrende oppgave.
Det er mange formelle og uformelle interessenter som blir bergrt. Bygging av kraftledninger
krever konsekvensutredning hvor ulike alternativer veies opp mot hverandre. Se Electrical
Power Research Institute (EPRI) and Georgia Transmission Corporation (GTC) 2005; Georgia
Transmission Corporation 2008 for tilsvarende problemstillinger.

Optipol Least Cost Path har en grunnstamme med tema, deltema, kriterier og kriterietall, men
ma tilpasses til hver trasé ettersom forholdene varierer fra omrade til omrade. Brukt tidlig i en
planleggingsfase vil Optipol-LCP veere et nyttig verktay til & avgrense sgket etter gode traséal-
ternativer.

Optipol-LCP prosjektet er nd kommet i en fase hvor grunnstammen/rammeverket i GIS-
verktgyet er ferdig og hvor vi nd har gatt inn i en dialogprosess sammen med ulike interessen-
ter. Malet med dialogprosessen er & oppna starst mulig grad av konsensus om tema, deltema,
kriterier, kriterietall og vekting. | det falgende presenteres resultatene fra det farste dialogsemi-
naret hvor malet var & presentere Optipol-LCP versjon 1.0 (piloten) og kritisk gjennomga og
endre/supplere innholdet i modellen.

En rekke ulike brukere og interessenter ble invitert til dialogseminaret og selv om mange ikke
fikk anledning til & delta, var det en godt sammensatt gruppe brukere som gjennom 1 % dag la
ned stor innsats og engasjement for & forbedre innholdet i Optipol-LCP verktgyet. Resultatene
som er oppsummert i denne rapporten, vil sendes pa en merknadsrunde til alle som var invitert
pa dialogseminaret.

Standard portalmast, beeremast 420 kV duplex, v-kjeder i glass. (Foto: Statnett).
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2 Deltakere pa dialogseminaret

Programmet for seminaret er satt opp i Vedlegg 2.

2.1 Deltakere og gruppeinndeling

NINA i samrad med NVE, Statnett, Energi Norge og DN utarbeidet en liste over sentrale delta-
kere som ble invitert til dialogseminaret. Deltakerne ble fordelt pa fire grupper (Tabell 1), to pa
samfunnsperspektivet som ogsa vurderte det gkonomiske perspektivet, en gruppe pa teknologi
og en gruppe pa gkologi. Resultater fra gruppearbeidene ble presentert i plenum.

Tabell 1. Deltakere, tilhgrighet og gruppeinndeling pa dialogseminaret.

Gruppe 1: Samfunn 1 inkl. @konomi

Bgrre Dybesland Lyse Elnett AS
Grete Klavenes Norconsult
Tor Skjevdal Afjord kommune

Harry Lyder Roan kommune
Gruppe 2: Samfunn 2 inkl. @konomi
Helene Egeland SINTEF (SusGrid)

Havard A. Hagen Reindriftsforvaltningen, Alta
Gisle Kvernland Afjord kommune
Ivar Asbjgrn Fallmyr Rissa kommune
Torgeir Gunleiksrud Trondheim turistforening
Kjetil Bevanger NINA (Optipol-LCP)
| Grupped Teknologi |
Johan Olav Bjerke Statnett
Steinar Refsnaes SINTEF Energi - Elkraftteknikk
Frank Hanssen NINA (Optipol-LCP)
Havar Restad NVE
Snorre Stener DN
Roel May NINA (Optipol-LCP)

Tilstede kun pa plenumsforedraget fgrste dag

Per Erik Sgras Sor-Tregndelag fylkeskommune
SEINMEERE
Jogrn Thomassen NINA (Optipol-LCP)

Fra plenum. (Foto: J.Thomassen).
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3 Omradeavgrensing og metoder

3.1 Studieomradet for Optipol-LCP pilot

| samrad med NVE og Statnett ble det valgt en eksisterende 420 kV kraftledning mellom Klaebu
(Ser-Trgndelag) og Viklandet (Mare og Romsdal) som utgangspunkt for utviklingen av Optipol-
LCP-verktayet (versjon 1.0). Ettersom denne kraftledningen kun skulle fungere som grunnlag
for den metodiske utviklingen av Optipol-LCP, valgte vi a begrense studieomradet til fem kom-
muner i Sgr-Trgndelag (Trondheim, Melhus, Kleebu, Skaun og Orkdal). Den eksisterende kraft-
ledningen ble ferdigstilt i 2005 (se Figur 1).

Figur 1. Studieomrade for Optipol-LCP piloten. Eksisterende kraftledning er tegnet inn med bla
strek.

3.2 Metode og arbeidsform

3.2.1 Optipol-LCP metodikk

Med utgangspunkt | konsekvensutredningen for 420 kV kraftledning fra Kleebu til Viklandet fra
2001, tilleggssgknad om kryssing av Orkdal og hgringsuttalelser for kraftledningsprosjektet,
utarbeidet vi, med innspill fra NVE og Statnett, et sett med tema, deltema, kriterier og kriterie-
tall for de fire perspektivene til bruk i Optipol-LCP piloten (Optipol-LCP versjon 1.0) (se Ved-

legg 1).

Kriterier og kriterietall ma omformes og standardiseres til en felles maleskala for & kunne bru-
kes i Optipol-LCP. | noen tilfeller vil det veere omrader med fullstendig byggeforbud som Opti-
pol-LCP da vil unngd i sin helhet. | omrader hvor slike restriksjoner ikke finnes har vi utviklet en
metode (ved bruk av fuzzy logic teori (se Austeng 2005)) for beregning av verdiene basert pa

10
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grad av aksept pa en skala fra O (ikke akseptabelt) til 1 (akseptabelt). De ulike deltema vektes
(i prosent) etter sin relative viktighet og inngar i et tilhgrende tema. Hvert tema vektes sa (i pro-
sent) etter sin relative viktighet og inngar i et tilhgrende perspektiv. Hvert perspektiv vektes til
sist (i prosent) etter sin relative viktighet og inngar i et samlet verdikart (ogsa kalt kostnadskart)
som gjenspeiler den relative betydningen av alle de deltema og tema som er vurdert. Til sam-
men vil de fire perspektivene, samfunn, teknologi, gkonomi og gkologi utgjgre 100 %. | Optipol-
LCP verktgykasse 1.0 har vi satt relativ viktighet til 25 % for hvert perspektiv, justering av vek-
tingen vil seinere bestemmes i samrad med brukerne (se Figur 2) etter innspill gjiennom dia-
logprosessen (se Figur 3). Valg av verdisetting og vekter vil i Optipol-LCP verktgyet versjon
2.0 bli helt brukerstyrt.

> S
Teknologi ;?
:C; Samlet
«kKostnadskart»
= Egnethet for
@konomi = bygging av
= kraftledning
=
Samfunn -i
@kologi =
Grunnkart Avleda kart Verdikart Vektsumkart

Figur 2. Optipol Least Cost Path konseptet.
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Figur 3. Optipol Least Cost Path prosjektets ndveerende status.
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3.2.2 Arbeidsform pa dialogseminaret

En presentasjon av LCP verktgyet og Optipol-LCP pilot, sammen med en gjennomgang av ar-
beidsformen pa seminaret ble gjort i starten av seminaret (Vedlegg 3).

Gruppearbeid. Deltakerne ble fordelt pa fire grupper etter egne gnsker (se Tabell 1), to grup-
per jobbet med samfunnsperspektivet, en gruppe med teknologiperspektivet og en gruppe pa
okologiperspektivet. @konomiperspektivet ble lagt til de to samfunnsgruppene. Gruppene valg-
te sjgl ordstyrer og rapportagr. Rapportgren var ansvarlig for at gruppas vurderinger og konklu-
sjoner ble skrevet inn pa rapporteringsskiema som 13 ferdig pa minnebrikker. Det ble jobbet
direkte pa skjerm i gruppene slik at alle kunne se det som ble rapportert.

Farste dag ble viet trinn 1, tema (50 min) og trinn 2, deltema (100 min), mens hele dag 2 var
satt av til trinn 3, kriterier og kriterieverdier (190 min).

Oppgave trinn 1: Vurder relevansen til foreslatte tema. Er det noen tema som er uteglemt el-
ler som kan utelates? Husk at versjon 2.0 av Optipol-LCP verktgykasse skal omfatte hele lan-
det og derfor ma suppleres med nye tema. Fyll inn eventuelle endringer i tabellen nedenfor.

Oppgave trinn 2: Sett inn eventuelle nye tema fra trinn 1 i tabellen og fyll p& med tilhgrende
deltema. Vurder relevansen til foreslatte deltema. Er det noen deltema som er uteglemt eller
som kan utelates? Husk at versjon 2.0 av Optipol-LCP verktgykasse skal omfatte hele landet
og derfor ma suppleres med nye deltema.

Oppgave trinn 3: Vurder foreslatte kriterier og kriterieverdier og skriv inn merknader direkte i
tabellen. Vurder og sett inn kriterier for nye deltema fra trinn 2.

Resultatene fra gruppearbeidene ble lagt fram i plenum.

420 kV duplex, komposittisolatorer, maltemaster i vinterlandskap. (Foto: Statnett).
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Utgangspunktet for arbeidet p& dialogseminaret var de fire perspektivene samfunn, teknologi,
gkonomi og gkologi. For hvert av perspektivene utarbeidet NINA i samrad med Statnett og
NVE et sett med tema, deltema og kriterier med kriterieverdier som utgangspunkt for arbeidet
pa seminaret, se Vedlegg 1.

Resultatene er satt opp slik de framkom fra gruppearbeidene og vil bli bearbeidet/innarbeidet i
LCP-verktaykassen etter en kommentarrunde til de som var invitert til seminaret.

4.1 Trinn 1: Tema

Oppgave trinn 1:
Vurder relevansen til foreslatte tema. Er det noen tema som er uteglemt eller som kan utela-
tes? Husk at versjon 2.0 av Optipol-LCP verktgykasse skal omfatte hele landet og derfor ma
suppleres med nye tema. Fyll inn eventuelle endringer i tabellen nedenfor.

41.1 Samfunn

Begge samfunnsgruppene jobbet med samme tema.

Gruppe 1: Samfunn 1

Trinn 1: Vurdering tema

Tema

Merknad

1.

Friluftsliv, rekreasjon

Turisme — nytt selvstendig tema 10

2.

Bygningsvern

3.

Kulturminnevern

Obs. Unnga dobbelttelling (kriterier basert pa Riksantikva-
rens normer)

. Kulturmiljgvern

. Kulturlandskap

. Bygningstetthet

. Sikkerhetsavstand til boliger

. Restriksjon

© |00 |N | |0 |~

. Tamreindrift

10. Turisme og reiseliv

11. Samfunnssikkerhet og beredskap

12. Restrukturering av nett m/mulighet for sanering

13. Kommuneplanlegging

Gruppe 2: Samfunn 2

Trinn 1: Vurdering tema

Tema

Merknad

1.

Friluftsliv, rekreasjon og turisme

Turisme skilles ut som egen kategori - eventuelt

2.

Bygningsvern

Hensynssone vernet bygg?

. Kulturminnevern

Kulturminner — definer (ogs& samisk — pilegrimsled; byg-
ninger)

. Kulturmiljgvern

Definer

. Kulturlandskap

Ikke spesifikt underlagt vern?

. Bygningstetthet

Enkelthus — hytter? Definisjon

~N | o |0

. Sikkerhetsavstand til boliger

Elektromagnetisk felt

13
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8. Restriksjon

Avstand i meter? INON — inngrepsfrie naturomrader

9. Tamreindrift

Kalvingsplasser, drivingsleder

10 Generell visuell belastning/livskvalitet

11 Landskap

12 Landbruk

13 Kabling

Ma fa plass for dette

14 Andre interesser

Luftfart, skipsfart, fiskeri/havbruk, sanering eksisterende nett

15 Ny produksjon

Smaékraft/vind

16 Sumvirkninger

Antall kilometer kraftledninger per arealenhet?

4.1.2 Teknologi

Gruppe 2: Teknologi

Trinn 1: Vurdering og rangering av tema

Tema

Merknad

. Avstand til samferdselsarer (veg/bane)

. Eksisterende kraftledninger (420/300 kV)

. Mastepunkt

. Miljgpakjenninger (400-320 kV)

. Avstand til telenett

. Hensyn til lufttrafikk

N[O ||~ |WIN|F

. Avstand til militeere installasjoner

41.3 @kologi

Gruppe 4: gkologi

Trinn 1: Vurdering og rangering av tema

Tema

Merknad

1. Naturvernomrader

Strandsone og -hovedvassdrag (PBL)

Ikke relevant for kraftledninger; sjekke om dette ogsa stem-
mer for hovedvassdrag. Kunne bli relevant for samfunn!

2. Naturtyper

Lokalisering av enkelte (radlistede) flora er ikke relevant for
trasévalg; kun for detaljplanlegging

3. Inngrepsfrie omrader (INON)

4. Fugl

Artsvise kart for radlistede arter og/eller prioritert arter; kun
de som er ansett til & veere negativt bergrt

5. Villrein

6. Andre arter (fauna)

Artsvise kart for rgdlistede arter og/eller prioritert arter; kun
de som er ansett til & veere negativt bergrt

7. Funksjonsomrader

Viktige omrader for flere arter (f.eks. rasteplasser, spilleplas-
ser)

14
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8. Landskapstopografi Kollisjonsfare (unnga kryssing av dalfarer)

Merknader: Ta utgangspunkt i det som er beslutningsrelevant; kabling, sanering og samlet belastning er temaer
som burde veere i et eget overordnet perspektiv.

414 @dkonomi

@konomi ble vurdert av Samfunnsgruppe 1 og 2.

Gruppe 1: Samfunn 1 - @konomi Trinn 1: Vurdering og rangering av tema

Tema Merknad

1. Erstatning som fglge av verdiforringelse (bolig,
naeringsvirksomhet)

2. Inntektstap pa grunn av inngrep i jord- og skog-
bruksareal samt i tamreinomrader

3. Tilpasning til eksisterende infrastruktur

Gruppe 2: Samfunn 2 - @konomi Trinn 1: Vurdering og rangering av tema
Tema Merknad
1. Erstatning som falge av verdiforringelse Avtaleskjgnn (bade frivillig og tvungen)

2. Inntektstap p& grunn av inngrep i jord- og skog-|Avtaleskjgnn (bade frivillig og tvungen)
bruksareal

3. Reindrift Innenfor det samiske reinbeiteomradet skal det ved inngrep i
reindriftsrettigheter (f.eks. beiterett) ytes erstatning i samsvar
med alminnelige ekspropriasjonsrettslige grunnsetninger
(Reindriftslovens § 4)

4.2 Trinn 2 og 3: Deltema, kriterier og kriterieverdier

Oppgave trinn 2:

Sett inn eventuelle nye tema fra trinn 1 i tabellen og fyll p& med tilhgrende deltema. Vurder rele-
vansen til foreslatte deltema. Er det noen deltema som er uteglemt eller som kan utelates? Husk
at versjon 2.0 av Optipol-LCP verktaykasse skal omfatte hele landet og derfor ma& suppleres med
nye deltema.

Oppgave trinn 3:
Vurder foreslatte kriterier og verdisetting (bare hvis tid) og skriv inn merknader direkte i tabellen.
Vurder og sett inn kriterier for nye deltema fra trinn 2.

42.1 Samfunn 1

Samfunn 1 |Trinn 2: Vurdering av deltema |Trinn 3: Vurdering av kriterier

Tema Deltema Kriterier Verdi

1. Friluftsliv |1a. Avstand fra offentlige turisthyt-|Unnga linjefaring nzer eksisterende turisthytter 150 m
og rekrea- |ter

sjon 1b. Synlighet fra hytter Unnga linjefering i omrader med hgy synlighet (det-|3 km
te ma kobles mot tetthet av hytter for & kunne vekte
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temaet riktig)

1c. Avstand fra stier Unnga linjefering neer stier (m& kobles mot viktige|100 m
friluftsomrader, viktige turstier/adkomster). Bar skille
mellom det & ga langs med og det & krysse. Henger
ogs& sammen med vegetasjon/skog
1d. Synlighet fra stier og viktige Unnga linjefering i omrader med hgy synlighet. Det-|3 km b
friluftsomrader te er helt avhengig av utsynsretning. Grenseverdi er
ikke absolutt.
le. Silhuetteffekter ved linjefgring [Unnga linjefgring langs frittstdende rygger > 600({30 m 2
langs frittstdende rygger moh. Sgk & plassere linjen lenger ned i skraningene
slik at silhuetteffekten avtar.
1f. Barnetrakk (Gregntstruktur) Unnga linjefgring gjennom barns lekeomrader/100
metersskog etc, grgntdrag
1g. Stay Se stagyfor-
skrift

Merknader: Vi forutsetter at INON ligger innunder «@kologi». Vi har derfor ikke tatt med stillhet som «deltema» i
friluftslivet. Fraveer av kulturlyder.
1) Er dette riktig? Hva er grunnlaget for forslag om 3 km? Dette vil variere.

2) Kutt ut hele

deltema

6. Bygnings-
tetthet

6a. Tetthet av boliger, skoler og
barnehager (antall bygg innenfor
100 meter sgkeradius)

Unnga linjefering i omrader med hay bygningstett-
het

6b. Tetthet av fritidsbygninger
(antall bygg innenfor 100 meter
spkeradius)

Unnga linjefaring i omradder med hgy bygningstett-
het

6c. Tetthet av andre bygninger
(antall bygg innenfor 100 meter
sgkeradius)

Unnga linjefgring i omrader med hgy bygningstett-|*

het

Merknader: Forventning om at aksept for tekniske tiltak er noe stgrre i en by. Synlighet av tekniske inngrep etc.
Spesielt synlighetsbegrepet méa nyanseres, men dette vil sikkert den andre gruppen omtale naermere.
1) Akseptabel definisjon av hgy tetthet er >= 3 kvantil (159 bygg per km? innenfor 100 m sgkeradius fra hvert

bygg). Avhengig av kommunestgrrelse og innbyggertall. | en glisgrent kommune sees for eksempel 80 bygg som
hey tetthet. Bar dette vektes pa en eller annen mate. Hva er tettstedsbebyggelse. SSB definisjon.
2) Akseptabel definisjon av hgy tetthet er >= 3 kvantil (63 bygg per km? innenfor 100 m sgkeradius fra hvert bygg)

7. Sikker-
hetsavstand
til boliger

7a. Sikkerhetsavstand til boliger,
skoler og barnehager pga. elekt-
romagnetisk felt

Unnga nzerfaring til bebyggelse

100 m

7b. Sikkerhetsavstand til planlagte
boliger, skoler og barnehager pga.
elektromagnetisk felt

Unnga neerfaring til planlagt bebyggelse

100 m

7c. Sikkerhetsavstand til andre
bygninger pga. elektromagnetisk
felt

Unnga nzerfaring til bebyggelse

100 m

7d. Sikkerhetsavstand til fritidsbe-
byggelse pga. elektromagnetisk
felt

Unnga nzerfaring til bebyggelse

100m ?

7e. Sikkerhetsavstand til planlagte
fritidsboliger pga. elektromagne-

Unnga neerfaring til planlagt bebyggelse

100 m
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tisk felt

7f. Sikkerhetsavstand i forhold til
stgykrav (transformatorstasjoner
50dBA)

Unngd overskridelse av steyforskrift ved bo-
lig/institusjon

Merknader:

1) Statens strélevern tar utgangspunkt i en gjennomsnittlig verdi over aret. 0,4 uT er et utredningsniva. Ta hagyde
for framtidig utvikling av belastning.
2) Viktig & veere i trdd med Statens stralevern; Boliger for varig opphold eller institusjon. Kan ikke ha samme verdi
som for boliger/institusjon

8. Restrik- |8a. Restriksjon (byggeforbudsso- (Byggeforbud i neerhet til bebyggelse (10 m) 2 40 m (20 m
sjon ne) fra senter-

linjen)
Merknader:

1) Byggeforbudsbelte/klausuleringsbelte for 420 kV er vel ca. 40 meter, ofte det samme som ryddebelte. Sikker-
hetsforskriften sier noe annet — Dette er avhengig av spenningsniva...

10. Turisme |10a. Avstand fra offentlige turist- (Unnga linjefaring neer eksisterende turisthytter 150 m
og reiseliv  |hytter
10b. Turistattraksjoner Klassifiseres, stor forskjell pa alpinsenter og stavkir-|Alpinan-
ke. Séarbarhet for attraksjonen i forhold til opplevel-|legg (lav
sesverdien. Ta utgangspunkt i en liste over typer|sarbarhet)
turistattraksjoner. Sorter og verdsett
Stavkirke/
Varings-
fossen
(stor sar-
barhet)
11. Sam- 11a. Ras, flom, klima Avstandskrav til rasutsatte og flomutsatte omrader.
funnssik- Hva er akseptabel minsteavstand, avbgtende tiltak.
kerhet og Klimaprognoser.
beredskap |11ph. ROS analyse
12. Restruk- [12a. Lokal og regionalnett Antall  km
turering av sanert led-
nett m/ mu- ning/total
lighet for km ny led-
sanering ning
12b. Ny fornybarproduksjon, sma- Antall kWh
kraft etc. ny produk-
sjon/total
km ny led-
ning
13. Planleg- [13a. Boliger, hytter Kommuneplanens arealdel, — ndveerende og plan-|{Se pkt. 6a
ging — fram- lagt boligbebyggelse og 6b
tidig utvik-  |13b. Neeringsomrader Kommuneplanens arealdel Se pkt. 6¢
ling 13c. Kommunikasjon
(kommunal,
. 13d. Grgntstruktur Kommuneplanens arealdel
regional)

13e. Neeringsutvikling
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e

Fra gruppearbeidet i gruppe Samfunn 1. (Foto: J.Thomassen).

422 Samfunn 2
Samfunn 2 |[Trinn 2: Vurdering av deltema |Trinn 3: Vurdering av kriterier
Tema Deltema Kriterier Verdi Y
2. Byg-|2a. Avstand fra automatisk byg-  |Unnga naerfgring til kulturminnets sikringssone (5 120 m
ningsvern |ningsvern 2 m).
2b. Avstand fra forskriftsfredet Unnga neerfaring til kulturminnet. 120 m
bygningsvern ¥
2c. Avstand fra vedtaksfredet Unnga naerfaring til kulturminnet. 120 m
bygningsvern ¥
2d. Avstand fra listefarte kirke- Unnga neerfaring til kulturminnet. 120 m
bygg ¥
Merknader:

1) Avhengig av landskap og avhengig av om det er avstand langs bakken (vertikal) eller i luft
2) Dette er i tilfelle bare for middelalderkirker, borger osv. eldre enn 1537 (sjeldne!) hvor det ofte er gnskelig med
stgrre avstand til inngrep, men korrekt at det er 5m etter KML
3) Mener du bandlagt etter Plan og bygningsloven?

4) Dette er da freda hus
5) Alle eldre enn 1850

3. Kultur-

minnevern
1)

3a. Avstand fra automatisk fredet |Unngd naerfgring til kulturminnets sikringssone (5{120 m
kulturminne ¥ m) ?

3b. Avstand fra forskriftsfredet Unnga neerfaring til kulturminnet. 120 m
kulturminnevern®

3c. Avstand fra vedtaksfredet kul- |Unngé neerfaring til kulturminnet 120 m
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turminnevern °

3d. Avstand fra kulturminner med |[Unnga neerfgring til kulturminnet 120 m
uavklart vernestatus®

Merknader:

1) Kulturminner det er gjort noe med (eks. Hitra) bgr avstanden veere starre

2) Behov for avstand vil variere fra type kulturminne, samt hvor/hvordan det ligger i landskapet

3) Dvs. fornminne eller samisk kulturminne eldre enn 100 ar

4) Bruk bandlagt etter PBL

5) Alle eldre enn 1537 og samiske eldre enn 100 ar er automatisk fredet, ikke ngdvendig med vedtak
6) Den er ok, kan veere steingjerder, varder med mer med ukjent alder

4, Kulturmil-|{4a. Avstand fra automatisk vernet |Unnga neerfgring til kulturmilja 120 m
jovern kulturmiljg™
4b. Avstand fra vedtaksfredet kul- |Unnga naerfaring til kulturmiljg 120 m
turmiljg ?
4c. Avstand fra kulturmiljg med Unnga naerfaring til kulturmilje 120 m
uavklart vernestatus ¥

Merknader:

1) Kulturmiljger har ikke automatisk vern, men ma i tilfelle vernes ved kgl. resolusjon

2) Kan veere ett av 3-4 stykker pa landsbasis som er freda ved kgl. resolusjon, neppe i den aktuelle geografi
3) Kan veere sant som er utpekt for eksempel pa kommuneplanniva, men som ikke har formelt vern

5. Kultur- 5a. Avstand fra nasjonalt viktige |Unnga neerfaring til kulturlandskap 120m?P-1
landskap kulturlandskap 2 km
Merknader:

1) Der det er estetiske verdier vil dette veere for kort
2) Regionalt og lokalt viktige kulturlandskap bar ogsa inkluderes

Fra gruppearbeidet i gruppa Samfunn 2. (Foto: J.Thomassen).
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9. Tamrein-|9a. Kalvingsomrader Unnga nzerfaring til kalvingsomrader

drift 9b. Driving/Trekkveier Unnga neerfaring til driving/trekkveier
9c. Vinterbeiteomrader Unnga neerfaring til vinterbeiteomrader
9d. Samlingsplas- Unnga nzaerfaring til samlingsplasser/slakteplasser
ser/slakteplasser/anlegg

Merknader (Havard Hagen tar det med hjem og drgfter dette med sine folk):

- Arstidsvariasjon, kumulative effekter

- Som oftest gnsker reinbeitedistrikt/siida at nye kraftledninger parallelifeares med eksisterende ledninger (men det
finnes unntak). Viktig & skille om det er helarsbeitedistrikt eller ikke

- M& gjgres en vurdering fra sak-til-sak

10. Generell |10a. Avstand til bebyggelse Unnga neerfaring til bebyggelse 2

visuell bela- {10p. Trasévalg Minst mulig visuell eksponering/plassering 2
stning/ livs-

kvalitet ¥

Merknader:

1) Vanskelig & vurdere hvor grensene gar. Stedsspesifikt (i forhold til topografi)
2) Sa langt borte som mulig
3) Stedsspesifikt (i forhold til topografi)

11. Land- Forringelse av landskapskvalitet [Unnga viktige landskapselementer 2
skap ¥

Merknader:
1) P& ulikt niva, og alt etter hvem som ser
2) Ma vurderes i hvert enkelt tilfelle. Ofte en subjektiv vurdering.

12. Land- Forringelse av dyrkamark/ skogs- |Unnga omrader med hgg bonitet. Unnga viktige
bruk mark beiteomrader ?
Merknader:

1) Lettere & definere/bestemme avstanden
2) Fremfor alt i forhold til rein

13. Kabling |Alltid tilbakevendende tema Spenningsspesifikt

Merknader:

14. Andre  |Luftfart , skipsfart 2 fiskeri/ hav- Unnga omrader som kommer i konflikt med disse
interesser |bruk 3), sanering eksisterende nett

Merknader:

1) Er regulert

2) Er regulert?

3) Unnga viktige plasser (legger begrensning pa bruk)

15. Ny pro- |Smakraft, vindkraft Samkjgring/tilknytning
duksjon

Merknader:

16. Sum- Luftledningsbelastning pr arealen-

virkninger ¥ [het

Merknader:
1) Ma ta hensyn til mer enn fugl. Det visuelle, reindrift etc. Ma ha oversikt over eksisterende nett.
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423 Teknologi
Teknologi |Trinn 2: Vurdering av deltema |Trinn 3: Vurdering av kriterier. Ma baseres pa eksisterende
informasjon, etterprgvbarhet og brukerforankring
Tema Deltema Kriterier Verdi
1. Avstand |1a. Parallell linjefgring langs vei  |Ledning ber bygges naermest mulig veg for & samle {500 m
til samferd- inngrep. Akseptabel avstand til veg (europaveg,
selsarer riksveg, fylkesveg og kommunal veg) —
(veg/bane) |1p. Parallell linjefgring langs bane |Ledning bar bygges naermest mulig veg for & samle {500 m
inngrep. Akseptabel avstand til bane —
1c. Transport - Avstand fra starre |Ledning bgr bygges neermest mulig veg for & opti- |5 km per
veger (vektrestriksjoner, brayting). |[malisere transport i forbindelse med bygging, an- hiv.

Ikke veldig avgjgrende med neer-
het til vei pga. helikoptertransport.
| sarbare/sensitive omrader (som
f.eks. ved reindrift) prioriteres
neerhet til vei.

Viktigheten av neerhet til vei vil
variere. Starre betydning med
parallellfgring til eksisterende
kraftledninger ut fra teknologiske

leggsvirksomhet og vedlikehold

Akseptabel avstand til stgrre veger (europaveg,
riksveg, fylkesveg og kommunal veg) er praktisk
flyavstand (kostnader) —

Flytid medfarer gkte kostnader (sjekkes opp mot
Statnetts erfaringstall).

21




NINA Rapport 856

vurderinger.

Holde seg unna stgrre veisyste-
mer og trafikkmaskiner. Passe pa
at man ikke bygger seg inn.

Merknader:
2. Eksiste- |2a. Parallell linjefaring langs Ledning bgr bygges naermest eksisterende kraftled- |50 m eller
rende kraft- |eksisterende kraftledninger over [ninger for & sgke parallellfaring og samle inngrep.  |mer
ledninger 66 kV
(420/300 kV) Akseptabel avstand til ledning fra senterlinje nabo-
ledning —
2b. Unnga kryssing av eksisteren- |Unnga kryssing av eksisterende sentralnett med ny {50 m
de kraftledninger over 66 kV ledning (300/420 kV) av hensyn til gkte kostnader
og driftsulemper
Unnga linjefaring neermere naboledning.
Merknader:
3. Maste- 3a. Mastepunkt og grunnforhold  |Velge & bygge mastefester p4 mest mulig fast Lgsmasser
punkt grunn. (morene-
materiale)
Akseptabel bunn — og berg.
Nei-omrader er blautmyr, kvikkleire, skredsoner: Se
under
3b. Mastepunkt og potensiell fare |Velge & bygge mastefester i omrader med lav fare |Omrader
for kvikkleireskred for kvikkleireskred. med lav
skredfare
Akseptable omrader —
3c. Mastepunkt og potensiell fare |Velge & bygge mastefester i omrader med lav fare |Omrader
for jordskred for jordskred. med lav
skredfare
Akseptable omrader —
Hellingsvinkel i rasretning er avgjgrende (skaff tall)
3d. Mastepunkt og potensiell Velge a bygge mastefester i omrader uten sngs- Rassikre
sngskredfare kredfare. omrader
Akseptable omrader —
3e. Mastepunkt og flomfare Unnga a bygge mastefester i omrader med 500- Omréader
arsflom. med lav
flomfare
Akseptable omrader —
Sjekk ut flommodell nylig vist pa TV og NVE'’s flom-
sonekart
3f. Mastepunkt og bratthet Unnga a bygge mastefester ved mer enn 6 meter  |Omrader
hgydeforskjell per 10 meter lengde. med <=6
meter hgy-
Akseptable omrader — deforskjell
per 10
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meter hori-
sontal
lengde
Merknader:
4, Miljgpéa- |4a. Islast (skyis) Velge linjefgring i omrader med lavest mulig ising 6 kg/ 0.01
kjenninger (dvs. antall isningstimer > 10 g per time pa en sylin- [gram per
(400-320 kV) der med 30 mm. diameter). time = 600
istimer
Akseptabel maksimal islast kV er gitt ved (ref. Stei-
nar Refsnes, SINTEF) —
4b. Islast (sngis) Kriteriedefinisjon kommer fra Statnett Kriterie-
verdi
kommer fra
Statnett
(returtid x
faktor).
4c. Saltforurensning (korrosjon og |Unnga linjefaring i omrader direkte eksponert mot |10 km og
overslag) dominerende vindretning fra sj@ (vest) hgyde >=
- Neerhet til sjg (75 %) 600 m.o.h
- Hayereliggende omrader (25 %)
Akseptabel avstand fra sjg —
Kriterieverdier sjekkes opp av Steinar (SINTEF)
4d. Stavforurensning (fra jordbruk, |Unnga linjefaring i omrader med hgy stevekspone- |Omrader
industri 0.1.) ring (jordbruksomrader, industriomrader) da dette  |med dyr-
kan forarsake korrosjon. Generelt ikke veldig tungt- |kamark/
veiende faktor. industri-
omrader
Akseptabel kategori — som ikke
liggerile
for frem-
herskende
vindret-
ning.
4e. Vindlast (gustvind og avstand |Unnga linjefaring i omréder eksponert for sterk vind. |Maks 50
fra gjel/stup) m/s
Akseptabel vindhastighet (maks dimensjonerings-
krav Statnett) —
Sjekk opp dette.
4f. Lynutsatthet Statnett/SINTEF har laget et landsdekkende kart Omréader
som viser tetthet av lynnedslag (styrke, antall ned- |med lav

slag over en viss stgrrelse per ar). Sjekk opp tilgang |nedslags-
(Johan). Frank Dalslett, SINTEF. frekvens
av en viss
Akseptabel verdi — starrelse
(sonekart)
Sngdybde pa bakken (klaring fra  |Unnga linjefaring i omrader med store sngmengder. |Omrader
ledning til bakken) med lav
Akseptabel verdi — sngdybde i
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fht. hel-
ningsgrad
(sonekart)
5. Avstand |Ledninger Usikre pa kriteriedefinisjon (avklares av Statnett)
til telenett | Antenner Usikre pa kriteriedefinisjon (avklares av Statnett)
Installasjoner) Usikre pa kriteriedefinisjon (avklares av Statnett)
6. Hensyn |Dal og fjordkryssinger Usikre. Kontakt Avinor/Luftfartsverket.
til lufttrafikk | Nzerhet til flyplasser (inn- og ut- | Usikre. Kontakt Avinor/Luftfartsverket
flygning)
7. Avstand |Skytefelt Unnga linjefaring i skytefelt Unnga
til militeere linjefaring i
installasjo- skytefelt
ner Radarinstallasjoner Unnga linjefaring i dekningsomrade for radar basert {Unnga &
pa siktforhold bygge i
siktsoner
(synlige
omrader +
avstand)
Merknader:
424 @kologi
@kologi Trinn 2: Vurdering av deltema [Trinn 3: Vurdering av kriterier
Tema Deltema Kriterier Verdi
1. Natur- la. Avstand fra naturreservater Unnga plassering av mastefester og linjefaring i 120 m
vernomra- |[(NML § 37) eller ved naturreservat.
der
Akseptabel avstand fra verneomr. yttergrense —
1b. Avstand fra landskapsvernom- |Unnga plassering av mastefester og linjefaring i 120 m
rade (NML § 36) eller ved landskapsvernomrader.
Akseptabel avstand fra verneomr. yttergrense —
1c. Avstand fra vernede vassdrag |Unnga plassering av mastefester neert inntil vass-{120 m
(NML og Vannressursloven) draget.
Akseptabel avstand fra vassdragets elvestreng til
ryddegrense —

Merknader: Inkludere andre vernekategorier — nasjonalpark, osv.; er det aktuelt & ta med reguleringsomrader for
biologisk mangfold i PBL?
Akseptabel avstand er tilknyttet de spesifikke verneformalene for ethvert omrade (NML § 49); for konseptet er det
best & sette en standard avstand for & dekke alle formal.

eg—hevod | (REL Lleensinbolrusiond fn unsedincnis olucsnono dl
vassdrag ryddegrense:

Merknader:

2. Naturty- ‘Za. Avstand fra nasjonalt viktige |Unngé plassering av mastefester og linjefaring i ‘120 m
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per naturtyper

eller ved naturtypens yttergrense.

Akseptabel avstand fra naturtypens yttergrense til
ryddegrense —

typer

eller ved naturtypens yttergrense.

Akseptabel avstand fra naturtypens yttergrense til
ryddegrense —

2h. Avstand fra regionalt viktige Unnga plassering av mastefester og linjefaring i 120 m
naturtyper eller ved naturtypens yttergrense.
Akseptabel avstand fra naturtypens yttergrense til
ryddegrense —
2c. Avstand fra lokalt viktige natur- |Unnga plassering av mastefester og linjefgring i 120 m

Merknader: Sjekke inndelingen; bar falge DNs kategorisering (handbok 13); rgdliste for naturtyper.
Akseptabel avstand er tilknyttet de spesifikke egenskapene for enhver naturtype; for konseptet er det best & sette

en standard avstand for & dekke alle formal.

. . : 3 liniefaring (kL : Keloka- |1k
Foldece
roviug . B : 3 liniefaring (kL :
Foldece
mﬂwz . o F or .. f
. ade:
. . : teric: 3 linielaring finkl : ;
. B : 3 liniefaring (kL :
. ade:
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oo Sienshon
lisjonsfare | Avstand-til rastelokaliteter for nngd-linjefering-(inkl—mastefester)-naer 200-m
Arbar f " . for f isionsfare.
onst
Adesosinbolousiond il heldeanlalanliion
} - . 3 liniefaring (inkl : »
. et f ot ﬁ . : . fual.
: ) ;
- . % liniefaring (inkl : »
ot f onforsi ¢ . ¢ . fual
Y
S e el e s
arter forandre-arter som-ersterkt-truet
: . . 7 . : lelokali e
for-andre arter som-er naer truet
. 2 p . : sder.  |100
B T e e e
for-andre-arter som-er-sarbare
. 2 7 . : sder.  |100
; | o
) . 3de:
3. Inngreps- |3a. Avstand til yttergrensen av Unnga linjefaring (inkl. mastefester) som pavirker Definert
frie omrader |villmarkspregede naturomrader villmarkspreget natur. som 5km
(INON) eller mer
Unnga bygging som pavirker villmarkspreget natur |fra tyngre
tekniske
inngrep
3b. Krysning av fjord-til-fiell INON |Unngd krysning av kontinuerlige fjord-til-fiell gradi-
omrader enter uten inngrep mht. linjefaring (inkl. mastefes-
ter).
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Unnga bygging som krysser kontinuerlige fjord-til-
fiell gradienter uten tyngre tekniske inngrep mht.
linjefaring (inkl. mastefester)

Merknader: INON omréder i regioner med lite INON.

eller ved leveomrader.

Akseptabel avstand fra leveomradets yttergrense —

4. Fugl 4a. Avstand til hekkelokaliteter for |Unnga linjefaring (inkl. mastefester) naer hekkeloka- |Fra 100m
rgdlistede arter og/eller prioritert  |liteter for rgdlistede fugl. til 1 km
arter; kun de som er ansett til &
veere negativ bergrt Akseptabel avstand til hekkelokalitet —

Avstand er avhengig av art (starrelse av leveomra-
de, artens adferd, terrengforhold/topografi, osv.)
Eksempler: Hubro: 1km; Smalom: 750m; Nattravn:
150m

Merknader: Separate deltemaer for enhver art.

5. Villrein 5a. Avstand til kalvingsomrader Unnga plassering av mastefester og linjefaring i XXXm

eller ved kalvingsomrader.
Akseptabel avstand fra kalvingsomradets yttergren-
se —
5b. Krysning av trekkledere Unnga krysning av trekkledere. Unnga
krysning av
trekkledere
5c. Parallelfaring langs trekklede- |Unnga trasévalg parallell pa trekkledere. XXXm
re
Akseptabel avstand fra trekkledere —
5d. Avstand til begrensende funk- |Unnga plassering av mastefester og linjefaring i XXXm
sjonsomrader (sommer-, vinterbei- | eller ved begrensende funksjonsomrader (sommer-,
te, luftingsomrader, osv.) vinterbeite, luftingsomrader, osv.).
Akseptabel avstand fra begrensende funksjonsom-
radets yttergrense —
5e. Avstand til leveomrader Unnga plassering av mastefester og linjefaring i XXXm

Merknader: Vi har ingen klar formening om hvor stor en akseptabel avstand burde veere; muligens regionale pla-
ner for villrein kan gi innspill til dette. Evt. sammenligne tallene med tall for tamrein.
Vi er usikre p& om vi ogsa burde inkludere et deltema pa barriereeffekter pga. topografi innenfor leveomrader for &
unnga plassering av mastefester og linjefaring i eller ved topografi som forsterker naturlige barriereeffekter. Visse
topografikarakteristikk kan lede villrein i landskapet hvor de mer utsatt enn ellers.

6. Andre 6a. Avstand til ynglelokaliteter for |Unnga linjefaring (inkl. mastefester) neer ynglelokali- |Fra 100m
arter (fauna)|rgdlistede arter og/eller prioritert |teter for radlistede og/eller prioriterte arter. til 1 km.
arter; kun de som er ansett til &
veere negativ berart Akseptabel avstand til ynglelokalitet —
Avstand er avhengig av art (starrelse av leveomra-
de, artens atferd, terrengforhold/topografi, osv)
Merknader: separate deltemaer for enhver art.
7. Funk- 7a. Avstand til spilleplasser for Unnga plassering av mastefester og linjefaring i 500m
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sjonsomra-
der

hgnsefugl

eller ved spilleplasser for hgnsefugl.

Akseptabel avstand fra funksjonsomradets ytter-
grense —

7b. Avstand til rasteplasser for Unnga plassering av mastefester og linjefaring i 300m
fugl eller ved rasteplasser for fugl.
Akseptabel avstand fra funksjonsomradets ytter-
grense —
7c. Kryssing til trekk-korridorer for |Unnga kryssing av trekk-korridorer for fugl ved byg- |Unngéa
fugl ging. krysning av
trekk-
korridorer
for fugl
7d. Avstand til vatmarksomrader |Unnga plassering av mastefester og linjefgring i 300m
eller ved vatmarksomrader.
Akseptabel avstand fra funksjonsomradets ytter-
grense —
7e. Avstand til funksjonsomrader |Unnga plassering av mastefester og linjefgring i 300m

til terrestriske arter som er ansett
til & veere negativ bergrt

eller ved funksjonsomréder til terrestriske arter som
er ansett til & veere negativ berart.

Akseptabel avstand fra funksjonsomradets ytter-
grense —

Merknader: Avstander er vi usikre pa; men vi satt omforente tall blant oss selv. Vedrgrende spilleplasser kan det
tas utgangspunktet i effekter av skogsbruk; na tatt fra NINA rapport 623 (May m.fl. 2010).

Unnga omrader med landskapstrekk med gkt sann-
synlighet for kollisjonsfare

8. Land- 8a. Kollisjonsfare pga. kryssing Avvik fra landskapets dominerende orientering. Unnga
skaps- dalfarer kryssing
topografi Unnga kryssing av hoveddalfarer og starre fjorder
for & redusere kollisjonsfaren for fugl.
8b. Kollisjonsfare pga. lokale Unnga plassering av mastefester og linjefaring i Unnga
landskapstrekk (hgnsefugl) eller ved landskapstrekk med gkt kollisjonsfare. omrader

Merknader: Deltema 1 burde muligens veere med i et overordnet perspektiv der dette er aktuelt for gkologi, sam-
funn og teknologi.
Deltema 2 - kriterier og verdisetting er avhengig av naermere analyser pa dette i OPTIPOL,; usikker p& om analy-
sene kan komme fram til klare indikasjoner p& landskapstrekk og aksept av dette.
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5 Veien videre

Resultatene fra dialogseminaret (denne rapporten) skal n& sendes ut p& en bred kommentar-
runde til alle som var invitert pa seminaret, ogsa til de som ikke hadde anledning til & mgte.

Kommentarer og merknader vil bli innarbeidet i Optipol-LCP versjon 2.0, som skal presenteres
for et bredt publikum hgsten 2012. Endelig versjon skal veere ferdig hgsten 2013.
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7 Vedlegg

Vedlegg 1. Tema, deltema, kriterier og kriterieverdier til vurdering pa dialogseminaret
Vedlegg 2. Programmet for dialogseminaret

Vedlegg 3. Presentasjon av LCP-verktgyet og LCP-pilot, samt gjennomgang av arbeidsformen
pa seminaret
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Vedlegg 1. Tema, deltema, kriterier og kriterieverdier til vurdering pa dialog-

seminaret

1. Samfunn 1 & 2

Trinn 1

Gruppe 1&2: Samfunn

Trinn 1: Vurdering tema

Tema

Merknad

. Friluftsliv, rekreasjon og turisme

. Bygningsvern

. Kulturminnevern

. Kulturmiljgvern

. Kulturlandskap

. Bygningstetthet

. Sikkerhetsavstand til boliger

. Restriksjon

OOIN|O|UO|A[W[IN|F-

. Tamreindrift

Samfunn 1: Trinn 2 & 3

Samfunn 1l | Trinn 2: Vurdering av deltema | Trinn 3: Vurdering av kriterier
Tema Deltema Kriterier Verdi
1. Frilufts- la. Avstand fra offentlige turist- Unnga linjefagring neer eksisterende turisthytter 150 m
liv, rekrea- hytter
sjon og 1b. Synlighet fra hytter Unnga linjefgring i omrader med hgy synlighet 3 km
turisme 1c. Avstand fra stier Unnga linjefaring naer stier 100 m
1d. Synlighet fra stier og frilufts- | Unnga linjefgring i omrader med hgy synlighet 3 km
omrader
le. Silhuetteffekter ved linjefa- Unnga linjefgring langs frittstdende rygger > 600 30m
ring langs frittstdende rygger moh. Sgk & plassere ledningen lenger ned i skra-
ningene slik at silhuetteffekten avtar.
6. Byg- 6a. Tetthet av boliger, skoler og Unnga linjefgring i omrader med hgy bygnings-
ningstett- barnehager (antall bygg innenfor | tetthet
het 100 meter sgkeradius) Akseptabel definisjon av hgy tetthet er >= 3 kvantil
(159 bygg per km2 innenfor 100 m sgkeradius fra
hvert bygg
6b. Tetthet av fritidsbygninger Unnga linjefgring i omrader med hgy bygnings-
(antall bygg innenfor 100 meter tetthet
sgkeradius) Akseptabel definisjon av hgy tetthet er >= 3 kvantil
(63 bygg per km2 innenfor 100 m sgkeradius fra
hvert bygg
6c. Tetthet av andre bygninger Unnga linjefgring i omrader med hgy bygnings-
(antall bygg innenfor 100 meter tetthet
sgkeradius) Akseptabel definisjon av hgy tetthet er >= 3 kvantil
(159 bygg per km2 innenfor 100 m sgkeradius fra
hvert bygg
7. Sikker- 7a. Sikkerhetsavstand til boliger, | Unnga neerfaring til bebyggelse 100 m
hetsav- skoler og barnehager pga. elekt-
stand til romagnetisk straling
boliger 7h. Sikkerhetsavstand til plan- Unnga neerfaring til planlagt bebyggelse 100 m
lagte boliger, skoler og barne-
hager pga. elektromagnetisk
straling
7c. Sikkerhetsavstand til andre Unnga neerfaring til bebyggelse 100 m
bygninger pga. elektromagnetisk
stréling
7d. Sikkerhetsavstand til fritids- Unnga neaerfaring til bebyggelse 100 m
bebyggelse pga. elektromagne-
tisk straling
7e. Sikkerhetsavstand til plan- Unnga neerfaring til planlagt bebyggelse 100 m
lagte fritidsboliger pga. elektro-
magnetisk straling
8. Restrik- 8a. Restriksjon (byggeforbuds- Byggeforbud i nzerhet til bebyggelse (10 meter) 10 m
sjon sone)
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Samfunn 2: Trinn 2 & 3

Samfunn 2 | Trinn 2: Vurdering av deltema | Trinn 3: Vurdering av kriterier
Tema Deltema Kriterier Verdi
2. Byg- 2a. Avstand fra automatisk byg- | Unnga neerfgring til kulturminnets sikringssone (5 120 m
ningsvern ningsvern meter).
2h. Avstand fra forskriftsfredet Unnga neerfgring til kulturminnet. 120 m
bygningsvern
2c. Avstand fra vedtaksfredet Unnga neerfgring til kulturminnet. 120 m
bygningsvern
2d. Avstand fra listefarte kirke- Unnga neerfgring til kulturminnet. 120 m
bygg
3. Kultur- 3a. Avstand fra automatisk kul- Unnga neerfaring til kulturminnets sikringssone (5 120 m
minnevern turminnevern meter).
3b. Avstand fra forskriftsfredet Unnga neerfgring til kulturminnet. 120 m
kulturminnevern
3c. Avstand fra vedtaksfredet Unnga neerfaring til kulturminnet 120 m
kulturminnevern
3d. Avstand fra kulturminner Unnga neerfgring til kulturminnet 120 m
med uavklart vernestatus
4. Kultur- 4a. Avstand fra automatisk ver- Unnga neerfaring til kulturmilja 120 m
miljgvern net kulturmiljg
4b. Avstand fra vedtaksfredet Unnga neerfaring til kulturmilja 120 m
kulturmiljg
4c. Avstand fra kulturmiljg med Unnga neerfgring til kulturmilje 120 m
uavklart vernestatus
5. Kultur- 5a. Avstand fra nasjonalt viktige | Unnga naerfaring til kulturlandskap 120 m
landskap kulturlandskap
5b. Avstand fra regionalt viktige Unnga neerfaring til kulturlandskap 120 m
kulturlandskap
9. Tamrein- | 9a. Kalvingsomrader
drift 9b. Trekkveier
9c. Vinterbeiteomrader
9d. Samlingsplas-
ser/slakteplasser
2. Teknologi
Trinn 1
Gruppe 2: Teknologi Trinn 1: Vurdering og rangering av tema
Tema Merknad
1. Avstand til samferdselsarer (veg/bane)
2. Eksisterende kraftledninger (420/300 kV)
3. Mastefester
4. Miljgpékjenninger (400-320 kV)
Trinn2 & 3
Teknologi Trinn 2: Vurdering av deltema | Trinn 3: Vurdering av kriterier
Tema Deltema Kriterier Verdi
1. Avstand la. Parallell linjefgring langs Ledning begr bygges naermest mulig veg/bane for & | 500 m
til samferd- | samferdselsarer samle inngrep
selsarer Akseptabel avstand til veg (europaveg, riksveg,
(veg/bane) fylkesveg og kommunal veg) og bane —
1b. Transport - Avstand fra stgr- | Ledning bar bygges nsermest mulig veg for a op- 3 km
re veger timalisere transport i forbindelse med bygging,
anleggsvirksomhet og vedlikehold
Akseptabel avstand til starre veger (europaveg,
riksveg, fylkesveg og kommunal veg) —
2. Eksiste- 2a. Parallell linjefgring langs Ledning bgr bygges naermest eksisterende kraft- 500 m
rende kraft- | eksisterende 400 (320) kV kraft- | ledninger for & sgke parallellfaring og samle inng-
ledninger ledninger rep.
(420/300 Akseptabel avstand til ledning —
kV) 2b. Unnga kryssing av eksiste- Unnga kryssing av eksisterende sentralnett med ca.70m
rende 400 (320) kV kraftled- ny ledning (300/420 kV) av hensyn til gkte kostna-

32




NINA Rapport 856

ninger der og driftsulemper
Akseptabel avstand til ledning er tilsvarende
ryddebelte —
3. Maste- 3a. Mastefester og bunnegnet- Velge & bygge mastefester pa mest mulig fast Lasmas-
fester het grunn ser og
Akseptabel bunn — berg
3b. Mastefester og potensiell Velge & bygge mastefester i omrader med lav fare | Omrader
fare for kvikkleireskred for kvikkleireskred med lav
Akseptable omrader — skredfare
3c. Mastefester og potensiell Velge & bygge mastefester i omrader uten sngs- Rassikre
sngskredfare kredfare omrader
Akseptable omrader —
3d. Mastefester og flomfare Unnga & bygge mastefester i omrader med 500- Omrader
arsflom med lav
Akseptable omrader — flomfare
3e. Mastefester og bratthet Unnga & bygge mastefester ved mer enn 6 meter | Omréder
hgydeforskjell per 10 meter lengde med <=
Akseptable omrader — 6 meter
hgyde-
forskjell
per 10
meter
horison-
tal leng-
de
4. Miljgpa- 4a. Islast (skyis) Velge linjefaring i omrader med lavest mulig ising 6 kg/
kjenninger (dvs. antall isningstimer > 10 g pr. time pa en sy- 0.01
(400-320 linder med 30 mm. diameter). gram per
kV) Akseptabel maksimal islast kV er gitt ved — time =
600 is-
timer (ref.
Steinar
Refsnes,
SINTEF)
4b. Korrosjon Unnga linjefgring i omrader direkte eksponert mot | 10 km og
dominerende vindretning fra sja (vest) hgyde >=
- Neerhet til sjg (75 %) 600 moh
- Hagyereliggende omrader (25 %)
Akseptabel avstand fra sjg —
4c. Vindlast Unnga linjefgring i omrader eksponert for sterk 50 m/s
vind
Akseptabel vindhastighet er maks (maks dimen-
sjoneringskrav Statnett) —
3. Pkoloqi
Trinn 1
Gruppe 4: @kologi Trinn 1: Vurdering og rangering av tema
Tema Merknad

1. Naturvernomrader

2. Strandsone og hovedvassdrag (PBL)

3. Naturtyper

4. Hekkelokaliteter/ hekkeomrader for rovfugl

5. Hekkelokaliteter/ hekkeomrader for annen
fugl

6. Rastelokaliteter for fugl med hgyere kolli-
sjonsfare

7. Lokaliteter med ukjent funksjon for fugl

8. Ynglelokaliteter/yngleomrader for andre arter

9. Fragmentering
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Trinn2&3
@kologi Trinn 2: Vurdering av deltema | Trinn 3: Vurdering av kriterier
Tema Deltema Kriterier Verdi
1. Natur- la. Avstand fra naturreservater Unnga plassering av mastefester og linjefgring i 120 m
vernomra- (NMF 8§ 37) naturreservat.
der Akseptabel avstand fra verneomr. yttergrense —
1b. Avstand fra landskapsvern- Unnga plassering av mastefester og linjefaring i 120 m
omrade (NML § 36) landskapsvernomrader.
Akseptabel avstand fra verneomr. yttergrense —
1c. Avstand fra vernede vass- Unnga plassering av mastefester neert inntil vass- | 120 m
drag (NML og Vannressurslo- draget
ven) Akseptabel avstand fra vassdragets elvestreng til
ryddegrense —
2. Strand- 2a. Avstand fra hovedvassdrag Unnga plassering av mastefester naer hovedelver | 120 m
sone og (PBL) Akseptabel avstand fra vassdragets elvestreng til
hoved- ryddegrense —
vassdrag 2b. Avstand fra kyst (PBL) Unnga plassering av mastefester neer kyst 120 m
(PBL) Akseptabel avstand fra kystkontur til ryddegrense
—
3. Naturty- 3a. Avstand fra nasjonalt viktige | Unng& mastefester neer naturtypens yttergrense 120 m
per naturtyper Akseptabel avstand fra naturtypens yttergrense til
ryddegrense —
3b. Avstand fra regionalt viktige Unnga mastefester nzer naturtypens yttergrense 120 m
naturtyper Akseptabel avstand fra naturtypens yttergrense til
ryddegrense —
3c. Avstand fra lokalt viktige Unnga mastefester nzer naturtypens yttergrense 120 m
naturtyper Akseptabel avstand fra naturtypens yttergrense til
ryddegrense —
4. Hekkelo- | 4a. Avstand til hekkelokaliteter Unnga linjefaring (inkl. mastefester) naer hekkelo- | 1 km
kaliteter/ for sterkt truet rovfugl (EN) kaliteter for radlistet rovfugl
hekkeom- Akseptabel avstand til hekkelokalitet —
rader for 4b. Avstand til hekkeomrader for | Unnga linjefering (inkl. mastefester) nzer ytterkant | 500 m
rovfugl sterkt truet rovfugl (EN) av hekkeomrader for rgdlistet rovfug|
Akseptabel avstand til hekkelokalitet —
4c. Avstand til hekkelokaliteter Unnga linjefgring (inkl. mastefester) neer hekkelo- | 1 km
for naer truet rovfugl (NT) kaliteter for radlistet rovfugl
Akseptabel avstand til hekkelokalitet —
4d. Avstand til hekkelokaliteter Unnga linjefaring (inkl. mastefester) naer hekkelo- | 1 km
for sarbar rovfugl (VU) kaliteter for radlistet rovfugl
Akseptabel avstand til hekkelokalitet —
5. Hekkelo- | 5a. Avstand til hekkelokaliteter Unnga linjefaring (inkl. mastefester) naer hekkelo- | 200 m
kaliteter/ for sterkt truet fugl (EN) kaliteter for annen radlistet fugl
hekkeom- Akseptabel avstand til hekkelokalitet —
rader for 5b. Avstand til hekkeomrader for | Unnga linjefgring (inkl. mastefester) neer 100 m
annen fugl sterkt truet fugl (EN) ytterkant av hekkeomrader for annen rgdlistet fugl
Akseptabel avstand til hekkeomrade:
5c¢. Avstand til hekkelokaliteter Kriterie: Unnga linjefaring (inkl. mastefester) neer 200 m
for naer truet fugl (NT) hekkelokaliteter for annen ragdlistet fugl
Akseptabel avstand til hekkelokalitet —
5d. Avstand til hekkeomrader for | Unnga linjefgring (inkl. mastefester) neer 100 m
neer truet fugl (NT) ytterkant av hekkeomrader for annen rgdlistet fugl
Akseptabel avstand til hekkeomrade —
5e. Avstand til hekkelokaliteter Unnga linjefgring (inkl. mastefester) neer hekkelo- | 200 m
for séarbar fugl (VU) kaliteter for annen radlistet fugl
Akseptabel avstand til hekkelokalitet —
5f. Avstand til hekkeomrader for | Unnga linjefgring (inkl. mastefester) neer 100 m
sarbar fugl (VU) ytterkant av hekkeomrader for annen rgdlistet fugl
Akseptabel avstand til hekkeomrade —
6. Rastelo- 6a. Avstand til rastelokaliteter for | Kriterie: Unnga linjefaring (inkl. mastefester) naer 200 m
kaliteter for | neer truet fugl (NT) med hayere rastelokaliteter for fugl med hgyere kollisjonsfare
fugl med kollisjonsfare Akseptabel avstand til hekkelokalitet —
hgyere kol- | 6b. Avstand til rastelokaliteter for | Unnga linjefaring (inkl. mastefester) naer 200 m
lisjonsfare sarbar fugl (VU) med hgyere rastelokaliteter for fugl med hgyere kollisjonsfare
kollisjonsfare Akseptabel avstand til hekkelokalitet —
7. Lokalite- | 7a. Avstand til lokaliteter med Unnga linjefgring (inkl. mastefester) naer hekkelo- | 100 m
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ter med ukjent funksjon for naer truet fugl | kaliteter for annen radlistet fugl
ukjent (NT) Akseptabel avstand til lokalitet —
funksjon 7b. Avstand til lokaliteter med Unnga linjefaring (inkl. mastefester) naer hekkelo- | 100 m
for fugl ukjent funksjon for sarbar fugl kaliteter for annen radlistet fugl
(VU) Akseptabel avstand til lokalitet —
8. Ynglelo- 8a. Avstand til ynglelokaliteter Unnga bygging av mastefester nzer ynglelokalite- 200 m
kaliteter/ for andre arter som er sterkt ter
yngleomrad- | truet (EN) Akseptabel avstand til ynglelokalitet —
der for 8b. Avstand til yngleomrader Unnga bygging av mastefester nzer yngleomrader | 100 m
andre arter | for andre arter som er sterkt Akseptabel avstand til yngleomrade —
truet (EN)
8c. Avstand til ynglelokaliteter Unnga bygging av mastefester nzer ynglelokalite- 200 m
for andre arter som er naer truet | ter
(NT) Akseptabel avstand til ynglelokalitet —
8d. Avstand til yngleomrader Unnga bygging av mastefester nzer yngleomrader | 100 m
for andre arter som er neer truet | Akseptabel avstand til yngleomrade —
(NT)
8e. Avstand til ynglelokaliteter Unnga bygging av mastefester nzer ynglelokalite- 200 m
for andre arter som er sarbare ter
(VU) Akseptabel avstand til ynglelokalitet —
8f. Avstand til yngleomréader Unnga bygging av mastefester naer yngleomrader | 100 m
for andre arter som er sarbare Akseptabel avstand til yngleomrade —
(VU)
9. Fragmen- | 9a. Avstand til yttergrensen av Unnga linjefaring (inkl. mastefester) neer vill- 120 m
tering Villmarkspregede naturomrader | markspreget natur
(> 5 km fra inngrep) Akseptabel avstand til villmarkspreget natur —
4. Gkonomi
Trinn 1
Gruppe 3: gkonomi Trinn 1: Vurdering og rangering av tema
Tema Merknad
1. Erstatning som faglge av verdiforringelse
2. Inntektstap pa grunn av inngrep i jord- og
skogbruksareal samt i tamreinomrader
Trinn2 & 3
gkonomi Trinn 2: Vurdering av deltema | Trinn 3: Vurdering av kriterier
Tema Deltema Kriterier Verdi
1. Erstat- la. Avstand fra bolighus Unnga neerfaring til bolighus for & minske bolige-
ning som nes verdiforringelse
falge av Akseptabel avstand for boligens verdiforringelse
verdifor- (erstatning) avtar med avstand fra byggeforbuds-
ringelse sonen (10 meter) og ut til 100 meter. Ingen erstat-
ning utenfor. M& bygg fiernes gis det full erstatning
1b. Avstand fra tettsted Unnga neerfaring til tettsted for & minske boligenes
verdiforringelse i tettstedet. Antagelse om hgyere
prisniva i tettsteder.
Akseptabel avstand for verdiforringelse (erstat-
ning) avtar med avstand fra tettsted og ut til 100
meter
1c. Avstand fra tamreinomrader
2. Inntekts- | 2a. Estimert inntektstap ved Unnga inngrep i omrader med fulldyrket og over-
tap pa inngrep pa dyrket mark flatedyrket mark. Akseptabel markslag er alt areal
grunn av som ikke er fulldyrket og overflatedyrket
inngrep i 2b. Estimert inntektstap ved Unnga inngrep i omrader med middels og hay
jord- og inngrep i produktiv skog produktivitet. Akseptabel kategori er skog med lav
skogbruks- produktivitet
areal samti | 2c. Estimert inntektstap ved
tamreinom- | inngrep i tamreinomrader
rader
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Vedlegg 2. Program, Optipol Least Cost Path — dialogseminar 23.-24. april

2012

Mandag 23. april

Ca.tid | Oppgave Merknad

10:30 Formgte med gruppelederne

11:30 Registrering av deltakerne og lunsj

13:00 Velkommen Kjetil Bevanger, NINA

13:15 Gjennomgang av metodikk og temautvalg for Opti- | Frank Hanssen/Roel May,
pol-LCP pilot NINA

14:15 Gjennomgang av trinn-for-trinn dialogen Jgrn Thomassen, NINA

14:30 Kaffe/te/frukt

14:50 Trinn 1: Vurder relevansen til foreslatte tema. Er Gruppearbeid 1, 4 grupper:
det noen tema som er uteglemt eller som kan ute- | Gruppe 1: Samfunn 1 + @ko-
lates? Husk at versjon 2.0 av Optipol-LCP verktgy- | nomi
kasse skal omfatte hele landet og derfor ma sup- Gruppe 2: Samfunn 2 + @ko-
pleres med nye tema. nomi

Gruppe 3: Teknologi

Tidsbruk: 50 min Gruppe 4: @kologi
Trinn 2: Sett inn eventuelle nye tema fra trinn 1 i Gruppearbeid 2, samme 4
tabellen og fyll pA med tilhgrende deltema. Vurder | grupper som trinn 1
relevansen til foreslatte deltema. Er det noen del-
tema som er uteglemt eller som kan utelates?
Husk at versjon 2.0 av Optipol-LCP verktgykasse
skal omfatte hele landet og derfor ma suppleres
med nye deltema.
Tidsbruk: 100 min

17:30 Slutt dag 1

Tirsdag 24. april

Ca.tid | Oppgave Merknad

08:30 Presentasjon av gruppearbeid 1-2, diskusjon Plenum

09:30 Trinn 3: Vurder foreslatte kriterier og verdiset- Gruppearbeid 3, samme 4 grup-
ting (bare hvis tid) og skriv inn merknader direk- | per som trinn 1
te i tabellen. Vurder og sett inn kriterier for nye
deltema fra trinn 2.
Kaffe/te/frukt mens vi jobber

11:30 Lunsj

12:30 Trinn 3 fortsetter Gruppearbeid 3, samme 4 grup-
Tidsbruk trinn 3: 190 min per som trinn 1

13:40 Kaffe/te/frukt

14:00 Presentasjon av gruppearbeid 3 Plenum

15:30 Oppsummering og avslutning av seminaret

16:00 Slutt p& seminaret

Vedlegg 3. Presentasjon av LCP-verktgyet og Optipol-LCP-pilot, samt gjen-
nomgang av arbeidsformen pa seminaret
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LCP verktgykasse 1.0

Frank Hanssen, Roel May, Jgrn Thomassen, Kjetil Bevanger
LCP Dialogseminar Hell 23-24. April 2012

4

I Innhold i denne presentasjon

» Prosjektets formal og naveerende status
» Hva er Least Cost Path (LCP)?

» Standardisering av kriterier for deltema
» LCP Verktgykasse 1.0

» Teknisk plattform
» Pilotstudie

» Normalisering av «kostnader»
» Beregning av optimal korridor og trase

Y
SSANINA

I Prosjektets navaerende status

letodeutvikling
{
Dialogprosess {

Y
Lep- i
verktoykasse i

itteratursok LCP- pilot
Verdisetting

!
/
Dialog i

\

Jan. 2011 Jun. 2011 Apr.2012 Des.2013

.
SSANINA

07.05.2012

I Dagens presentasjoner har fokus pa:

» LCP — Verktogykasse 1.0 ved Frank Hanssen
» GIS — tekniske aspekter
» Pilotstudie: Kleebu — Viklandet trase 420 (300 kV)

» Dialogmetodikk ved Jgrn Thomassen

» Opplegg for gruppearbeid
» Videre oppfelging etter seminaret

K
SANNA

I Prosjektets formal

» Utvikle en brukertilpasset LCP- metodikk
basert pa gkologiske, gkonomiske, tekno-
logiske og samfunnsmessige hensyn.

» Utvalg, verdisetting og vekting av tema
skal forankres i fagmijg og organisasjoner.

» Lage et LCP - verktgy for bruk i arbeidet med
KU, konsesjonsbehandling og nettplanlegging.

L)
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I Hva er Least cost path (LCP)?

» Metode for & beregne korteste optimale
vei fra A til B over en friksjonsoverflate.

v

Begrepsavklaringer:
» Kostnad

» Kostnadskart

» Vektsum

» Kostnad- distansekart
» Optimal korridor

» Optimal trase

K
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I Kostnad og kostnadskart

» Begrepet «Kostnad» brukes i LCP som mal pa
grad av friksjon eller motstand. Begrepet har
derfor ingenting med pengeverdi & gjare!

» Et «Kostnadskart» er et geografisk
rutenettkart hvor hver rute har en
fast stgrrelse (f.eks 10 x 10 meter)
» Hver rute har en kostnadsverdi D

P I S S

3
.
¥
«
T
]

1

» Ruter kan ekskluderes (f.eks byggeforbud)

L)
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I Kostnad- distansekart

» For & beregne korteste
optimale korridor/vei ma
kostnad og avstand kom-
bineres. 8.0 (7.1 45|49 89145

20| B | B |40 |67 |92

45|40 B |25|75 (135

5.0 | 7.5 |10.5 10.6| 9.2

» Kostnad- distansekart

25 (57|64 7.1 (114
beregnes ved akkumu-
lering av kostnader fra A (15355070105
et punkt 09 utover i Kostnad- distansekart
kartet.

Y
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I Standardisering av kriterier

» Kriterier kan gjenspeile sveert ulike
forhold som avstand, tetthet, orien-
tering, synlighet med mer.

» For & kunne handtere de ulike kriteriene
sammen i LCP ma en standardisere disse
til en felles normalisert «kostnadsvaluta».

.
SSANINA

07.05.2012

I Vektsum

» For & kombinere flere kostnadskart til et
kostnadskart brukes vektsumanalyse.

» Det innebaerer at kostnadskart multipliseres med
sin vekt og deretter summeres sammen.

2p | 22|33

22| 11|11 = |198[16| 11
1129|990 2 | 1|1 12 (24|10
INKASL INRASZ guRas

{Waight =75 {¥éaight = 3.23)

K
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LCP korridor- og traseberegning

» Optimal korridor
» Kan avgrenses med en
angitt terskelverdi
F.eks <8
Statistiske mal

» Optimal trase

» Korteste optimale vei
fra A til B

Kostnad- distansekart

L)
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» Hvordan skal kriteriene males?
» Hva er akseptable grenseverdier?
» Hva sier lovverk og retningslinjer?

» Vi pastar at det ikke er realistisk a klassifisere
grad av aksept i kvalitative akseptniva:
» F.eks Darlig- Middels- God

» Var tilneerming er & male grad av aksept langs
en kontinuerlig skala fra 0-1 vha. Fuzzy logikk.

K
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» Eksempel:

» Ved linjefgring langs asrygger vil en utbygger
sgke & unnga silhuetteffekter mot horisonten.

Hva er akseptabel hgydeforskjell?
o Er du sveert forngyd med 30 meter? ’ﬂﬁ
0 Er 29 meter uakseptabelt for deg? .’||' J <

b

o Kan du godta 15 meter forskjell? (
L4

o0 Hva med 10 meter?
0 Hva er overhodet ikke akseptabelt?

L)
SAnina

[y 5
!

—

i

s

: : H H Haydeint Il til dltI.I_d :

Verktgy for standardisering av kriterier e boromen e o0
sammen. Kostnad beregnes fra toppen &

(1) og nedover (0).

1 |—— - ==

Ly
AL
Bineger aksept?

+ Kun 1 stolpehgyde er akseptabelt

Grad av aksept
o
&

. . ELEEET o0 e | —
Kontinuerlig grad av aksept e e L’
« P& toppen ikke akseptabelt T ¥
+ 15 m. under ryggen kan godtas
+ 30 m. (1 stolpehgyde) er mest akseptabelt

4 15 30 a5 60 75 % 105
Kriterieverdier (vertikal avstand i meter fra toppen av fjellrygg)

Renewable Energy

I LCP Verktgykasse 1.0 I
Teknisk plattform

» ArcGIS 10 Desktop o I » Datagrunnlag:
» Arclnfo/ Spatial Analyst 8§ oo » Offentlig digitalt tilgjengelig kartgrunnlag
» Modelbuilder/ Python . » Avledete data fra f.eks terrengmodell

= KORFIDOR O TRASEESEGNING TEHOLOGI KOS TNADER
oanccopedumeteip st » Digitalisering av kommuneplaner fgr 2002
S KORRDER GG TRASTBIRICHIIG CRINGA EDSTHADOL

S VIKTEUMIARY TOITAL KESTRADSR

Tt e

» God datakvalitet er avgjgrende ..
» Dekningsgrad
» Ngyaktighet
» Ajourfaring
> ++

4 K
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» Fleksibel funksjonalitet
» Kan tilpasses ulike behov
» Takler multiple kriterier og store datamengder




Pilotstudie
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» Hensikt:
» Brukerforankring
» Demonstrere metodikk

» Utvalg av tema og deltema
» Datainnsamling
» Standardisere kriterier
» Normalisere kostnader

» Bygging av funksjonalitet

Studieomrade

Beregning av normaliserte
kostnader for Deltema og Tema

Prinsipper: Normalisering av kostnader

» Perspektiv
» Tema

Deltema
o Kriterier

» Kostnadskart Deltema => Kostnadskart Tema
Grumian Kookt Kostnadskart for Kostoadsiar for
Deltema med vekting Tema Miljgpakjenninger
- - -
o st e Veksum av
Korrosjon Korrosjon Korrosjon alle deltema
Vindlast Vindlast Vindlast

Kostnadskart for Deltema: Islast (skyis)
Kriterie: Velge linjefaring i omrader med lavest mulig ising
(dvs. antall isningstimer > 10 g pr. time pa en sylinder med
30 mm. diameter).

Akseptabel maksimal islast kV er gitt ved
6 kg/ 0.01 gram per time = 600 istimeg
(ref. Steinar Refsnes, SINTEF)

Vekt: 40 %
Datagrunnlag:

- Iskart (skyis)
- Kjeller Vindteknikk

Kostnadskart for Deltema: Korrosjon
Kriterie: Unng linjeforing i omrader direkte eks-
ponert mot dominerende vindretning fra sjg (vest)

- Neerhet il sig (75 %)

- Hoyereliggende omrader (25 %)

Akseptabel avstand fra sjg er
10 km og hayde >= 600 m.o.h

Vekt: 20 %

Datagrunnlag:
- DEM10
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Kostnadskart for Deltema: Vindlast
Kriterie: Unngé linjefering i omrader eksponert for sterk vind

for tilherende deltema
¥ med sine vekter og summert

g Kostnadskart for Tema: Miljgpakjenninger (400-320 kV)
s pe

Akseptabel vindhastighet er maks 50 m/s
(maks dimensjoneringskrav Statnett)

Vekt: 40 %
Datagrunnlag:

- Vindkart
- Kjeller Vindteknikk

Kostnad Kostnad
g aarT g s T
i Uidimn Lo - 0050001
s womm o 5 wEm
[

Prinsipper: Normalisering av kostnader

» Kostnadskart Tema => Kostnadskart Perspektiv

Kostnadskart for Kostnadskart for
‘Tema med vekting Perspektiv Teknologi

Beregning av normaliserte g =
kostnader for Perspektiv Pt s

Egnethet for mastefester ‘Temavise Kostnadskart
Mijapakjenninger

PRA

ANINA

Kostnadskart for Tema: Miljspakjenninger (400-320 kV) .;_ Kostnadskart for Tema: Avstand til samferdselsarer ¥
for tilhgrende deltema mulit b Kostnadskart for tihgrende deltema mulitiplisert e
4 med sine vekter og summert )

med sine vekter og summert

Kostnad
e 0 543 Kostad
Honit
* Low:D0s0001 B
o 5 wEm om0 ousiis o 5 wEm
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Kostnadskart for Tema: Avstand til
eksisterende ledningsnett (400-320 kV)

for tilherende deltema
med sine vekter og summert til ett vektsumkart

" K art for Tema: \
wede i

- for tilhgrende deltema
med sine vekter og summert til ett vektsumkart

(400-320 kV)

Kostnad
Kostnad e
08
Ul B Lo omsiany
L -0 0086TE8 o5 wkm o5 wEm
[ — [ —

Kostnadskar} for Perspek;iv; Teknologi WLy

e A +

= Beregning av
normaliserte totale kostnader

Kostnad

Kostnadskart for Perspektiv: Teknologi

Prinsipper: Normalisering av kostnader o og e

med sine vekter og summert

» Kostnadskart Perspektiv => Totalt kostnadskart

Kostnadskart for Totalt Kostnadskart for
Perspektiv med vekting Alle Perspektiv
5 —
Teknologi Vektsum av Kostnadskart

okonomi

Kostnad
00
Low - D.0s08284
o 5 wEm
[ —

NINA




07.05.2012

Kostnadskart for Perspekti
for tilharende tema muli
med sine vekter og summert

: Samfunn

Kostnad
o High - 0548811

) 3 5 wkm

Kostnadskart for Perspektiv: @kologi
for tilharende tema mulitpl
med sine vekter og summert

o Han 03288

Low:0

Kostnadskart for Perspekti
for tihgrende tema muli
med sine vekter og summert

@konomi

p—

Low- 100251438

Totalt kostnadskart
Kostnadskart for alle Perspektiv mulitiplisert
med sine vekter og summert

[r—

ot

Ovoiog

kool

ovonom

S

e 0azns

Low 00124881

Korridorberegning basert pa
normaliserte totale kostnader

Kostnad- distansekart
Beregnede akkumulerte kostnader fraAtil B og fra B til A i det totale kostnadskartet

ANINA
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Optimal korridor
Beregnet ved & summere kostnad- distansekartene
med akkumulerte kostnader mellom A og B

Optimal korridor
Definert ved bruk av terskelverdi

Tersklet i halve standardavvik

5 akm OPTIMAL KORRIDOR 6 s wEm
-5 standardavyik Korrider avgrerdet ved 0.5 standardavrik

Kostnad- distansekart
Beregnede akkumulerte kostnader
fraAtil B i det totale kostnadskartet

Traséberegning basert pa totale
normaliserte kostnader

Akkumulert kostnad fra A

s wEm
— ) 074513 5034 47168

Beregning av optimal trasé for totale kostnader
Med utgangspunkt i de akkumulerte kostnader ut fra A
beregnes den mest kostnadsoptimale trasé mellom A og B.

Beregnet korridor og trasé

W[

(5 [0] Optimal korridor og trasé
U (7] o5 wEm -+ Borogost aptma rase o 5 wEm
Suerngnm  [13]2] f—— Romdes oremtet ved 85 isndardaviik
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Beregnet korridor og trasé sammenlignet med faktisk trasé
Med utgangspunkt i akkumulerte kostnader fra A o retnings-
kart tilbake til A beregnes kostnadsoptimal trasé fra A til B.

‘Optimal korridor o trasé.

— Fakta trase

- Berogren cobmal rasé o 5 wEm
Kormidor avgrensel ved 0.5 standardavik [ —

Hvordan vektlegge
de ulike perspektiv ?

Perspektiv @kologi (vekt 25 %)

Korrider- og trasékart
__ Beregnet optimal trasé for okologi
Kormidor avgrenset ved 0.5 standardavvik A |

Perspektiv @konomi (vekt 25 %)

Korridor- og trasékart
___ Beregnet optimal frasé for okonomi
Komidor avgrenset ved 0.5 standardavvik [ E—

Perspektiv Samfunn (vekt 25 %)

Korridor- og trasékart
— Beregnet optimal trasé for samfunn . ° 5 WKm
Kormidor avgrenset ved 0.5 standardayvik e I

Perspektiv Teknologi (vekt 25 %)

Korridor- og trasékart '
— Beregnet optimal trasé for teknolog| . o 5 WwEm
Komidor avgrenset ved 0.5 standardayik e —




Beregnet korridor/trasé for totale kostnader og faktisk trasé
sammenlignet med beregnede traséer for hvert perspektiv_

Korridor- og trasékart

- - Beregnat optimal trasé for totale kostnader

— Faiktisk trasés

—_ Beregnet optimal trasé for okanomi

___ Beregnet optimal trasé for teknologi

___ Baregnet optimal trasé for samfunn

— Beregnet optimal trasé for okologi
Korridor for totlae kostnader avgrenset ved 0.5 standardavvik —

» Pilotstudien er kun ment som en gvelse basert
pa et mindre utvalg tema fra en gjennomfart
KU.

» Vart videre fokus na er & utvikle en bruker-
tilpasset lgsning basert pa faglige og lovpa-
lagte kriterier for planlegging av 420 kV over-
fgringsnett (nasjonalt niva).

» Lykke til med gruppearbeidet!

L&

e

SANINA

Dialogseminar LCP

Hjelper ikke med en verktgykasse hvis brukerne...

o ikke blir enige om innholdet
o ikke blir enige om hvordan verktayet skal brukes

Lat's keep the tools in our toalkit

Dialogprosess for stgrst
mulig grad av konsensus

CEDREN ... o et

07.05.2012

Oppsummering
— Grunnlag for gruppearbeid

» Metodikken gir resultater som er verifiserbare
i fht. virkeligheten. Dette avhenger av kriteri-
enes relevans og hvordan de ulike deltema,
tema og perspektiv vektlegges.

» For & komme videre gnsker vi et brukerfor-
ankret utvalg av tema.

L)
S NINA

Deltakende dialogprosess LCP

Utgangspunkt
o Utgangspunkt i piloten og de 4 perspektivene: Samfunn,
teknologi, skonomi og gkologi

Mal
o Dialog som gir eierskap og forstielse av metode
o Gi innspill, tillegg og korreksjoner til piloten
o Oppna starst mulig grad av konsensus om valg av
tema/deltema og kriterier (og verdier) av disse som grunnlag
for versjon 2.0 av LCP-verktayet.
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Deltakende dialogprosess LCP

‘ Fersperiv 1 ‘ ‘ Perspekiv Z ‘ ‘ Perspekiv g ‘ ‘ Fersperiva ‘
P P .

Pkologi
Tema? Tema2
Temat Temat
Veg Skogbruk
Dettema 3
Landskapsvernomrader (& 36 i NML)

Deltema 2

Temat I

Bebyggelse

Naturvern

Naturreservater (§ 37| NML)

Kitere:

Unng plassering av mastefester og linjeforing
i naturreservat

Verdi:

Inngrep ikke naermere enn 100 m fra
ryddegrense +20 m til mastefeste

ntal Design of Renewable Energy

07.05.2012

Deltakende dialogprosess LCP

o Trinn 3: Er kriteriene som er satt opp for hvert av
deltemaene akseptable eller bgr de endres? Huvis tid: Er
kriterieverdiene akseptable eller bgr de endres?

o Seminaret oppsummeres i en NINA rapport som sendes pa en
kommentarrunde

Deltakende dialogprosess LCP

Oppgaver

o 4 grupper som jobber med de 4 perspektivene
= 2 samfunnsgrupper som jobber med samfunn og gkonomi
= 1 gruppe jobber med teknologi
= 1 gruppe jobber med gkologi

o Innen hvert perspektiv skal gruppene vurdere:

o Trinn 1: Er tema som er foreslatt i piloten relevante, er noen
uteglemt eller skal noen bort? Mye er viktig, men noe er
viktigere

o Trinn 2: Er deltema som er identifisert for hvert tema de
riktige, er noen uteglemt eller skal noen bort?

o Presentasjon i plenum, diskusjon

Deltakende dialogprosess LCP

o Trinn 2 & 3:

[ samfunn 1 [ Trinn2: | : ng 3
Tema Deltema Kriterier Verdi
1 Fritfti, 1 ] 150m
relseasionog | 1b.Synighet ra hytter T nng ljefeing orvader med hoy synighet 3km
risme 1 100m
1d med hoy synighet Sim
i Ski [3om

frittstaende rygger

avar.

Merknader:

2 e B
antall bygg innenfor 100 meter sokeradius) tetthet er >= 3 kvantil (159 bygg.

per km2 innenfor 100 m.

byge

. v (i "
innenfor 100 meter sokeradius) tetthet er >= 3 kvantil (63 bygg

per km2 innenfor 100 m.
sokeradius fra hvert bygg

6 (antallbyge
innenfor 100 meter sokeradius) tetthet er >= 3 kvantil (159 bygg.
per km2 innenfor 100

Merknader:

EEI}HEN ntal Design of Renewable Energy

Deltakende dialogprosess LCP

o Rapportering fra gruppearbeidene p& minnepinner

o Skriv endringer, kommentarer, evt. uenigheter etc. rett inn pa
rapporteringsskjema
o Trinn 1:

[ Gruppe 182: Samfunn Trinn 1:
ema Merknad
Friluftl, rekreasjon og turisme
Bygningsvern

Kulturminevern

uiturlandskap

8 Restrikson
9. Tamreindrift

Merknader

mental Design of Renewable Energy

Deltakende dialogprosess LCP

o Trinn 4: Vi sender ut forslag til tall for normaliserte kostnader
basert p& den tilbakemelding vi far p& kriterieverdiene for
hvert enkelt deltema (dette skjer gjennom en egen web-
basert spgrreundersgkelse).

Nytt arbeidsseminar tidlig hgst 2012 hvor LCP
versjon 2.0 ogsa presenteres
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Deltakende dialogprosess LCP

En godt fungerende LCP vil bli et godt planleggingsverktgy og vil
redusere konflikter ettersom prosessen ogséa inkluderer en
deltakende dialogprosess

Grer 114 il s are i i T LISA sl by high ritage b

07.05.2012

Fornybar energi
pa lag med naturen

Contact:
post@cedren.no

www.cedren.no

@ SINTEF  BNTNL Amm
NJ‘V"I-' uxﬂnren

Industrial partners

agder energi \\\‘

BKK

™

Eidsiva;'l’ : m w\‘tliﬂ
@ @ swomormmaty Z) Statkraft

Ol : |

Statnett TrenderEnergi S

GEDREN ... —

GEDREN ...

Design of Renewable Energy
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www.nina.no

‘NINA

Norsk institutt for naturforskning (NINA) er et
nasjonalt og intemasjonalt kompetansesenter

innen naturforskning. Vér kompetanse utaves
gjennom forskning, utredningsarbeid, overviking og
konsekvensutredninger.

NINAs primare aktivitet er & drive anvendt forskning.
Stikkord for forskningen er kalitet og relevans,
samarbeid med andre institusjoner, tverrfaglighet og
akosystemtilnzrming. Offentlig forvaltning, nzeringsliv
og industri samt Norges forskningsrdd og EU er blant
NINAs oppdragsgivere og finansieringskilder.

Virksomheten er hovedsakelig rettet mot forskning
bd natur og samfunn, og NINA leverer et bredt
spekter av tjenester giennom forskningsprosjekter,
miligovervaking, utredninger og radgiving.
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