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Sammendrag

Nilsen, E. B., Pedersen, S., Brgseth, H. & Pedersen, H.C. 2012. Fjellryper — En kunnskaps-
oversikt — NINA Rapport 869. 38 s.

Fjellrype (Lagopus muta) er en karakterart i hgyfjellet, og er den eneste herbivore fuglearten
som bor i hayfjellet gijennom hele aret. Vi har i denne rapporten gatt gjennom og sammenstilt
sentrale deler av den forskningsbaserte litteraturen som omhandler fjellrypas gkologi og be-
standsstatus. Fjellrypa har en vid sirkumpolar utbredelse, men innenfor det meste av utbredel-
sesomradet er det relativt lite kunnskap om bestanden. Likevel tyder datagrunnlaget pa at be-
standsutviklingen har veert negativ i flere omrader. | Norge er den eneste tilgjengelige informa-
sjonen basert pa jaktstatistikk, og denne antyder en relativt sterk tilbakegang etter artusenskif-
tet. Hvorvidt denne nedgangen i avskytingsstatistikken er en indikasjon pa en like sterk be-
standsnedgang er ukjent.

P& verdensbasis er fiellrypa relativt lite studert sammenliknet med de fleste andre arter av
skogshgns (tetraonider). Likevel finnes det fra ulike deler av artens utbredelsesomrade studier
som har fokusert pa habitatvalg, demografi og bestandsdynamikk. Fra fastlandet i Skandinavia
har det sa langt ikke blitt gjennomfart starre forskningsprosjekter som har fokusert pa fiellrypas
biologi eller bestandsdynamikk.

Pa grunnlag av den sammenstilling av vitenskapelig litteratur som her er foretatt framkommer
tre sentrale omrader hvor det er behov for & gke kunnskapen om fjellrypa innenfor den nordeu-
ropeiske delen av utbredelsesomradet. For det farste er det et klart behov for & skaffe til veie
en bedre forstdelse av fjellrypas bestandsstatus. For det andre vil en kartlegging av habitatbru-
ken vaere sentralt for & bedre kunne forutsi hvordan fiellrypa vil respondere pa klimaendringer.
For det tredje er det behov for detaljerte studier av fjellrypas demografi og hvilke miljgfaktorer
som pavirker denne.

Erlend B. Nilsen, Henrik Brgseth & Hans Chr. Pedersen, Norsk institutt for naturforskning,
Postboks 5685, 7485 Trondheim, erlend.nilsen@nina.no

Simen Pedersen, Hggskolen i Hedmark, Avdeling for anvendt gkologi og landbruksfag,
Evenstad, 2480 Koppang
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Abstract

Nilsen, E. B., Pedersen, S., Brgseth, H. & Pedersen, H.C. 2012. Rock ptarmigan — State of
knowledge — NINA Report 869. 38 pp.

Rock ptarmigan (Lagopus muta) is a characteristic species inhabiting alpine and arctic tundra
regions. Its distribution is circumpolar, but is separated into several non-continuous sub-
populations. In this report we summarize the main scientific literature on the ecology and popu-
lation status of the species. Across most of its distribution there is sparse knowledge about
population status, but there are several indications pointing at declining populations. In Nor-
way, the only available data comprising larger areas is the hunting bag statistics. Since the turn
of the century, there has been a strong decline in the harvest bag, but to which extent this re-
flects a similar decline in abundance is unclear.

Compared to other tetraonid species, relatively few studies have focused on rock ptarmigan
ecology and population dynamics. Yet, several studies have described rock ptarmigan habitat
selection, demography and population dynamics from study areas scattered across its distribu-
tional range. From mainland Fennoscandia, no large scale studies have focused on rock ptar-
migan ecology so far.

We point out three areas that need increased focus in the future. Firstly, there is a clear need
to obtain robust monitoring of population status in Fennoscandia. Secondly, more detailed stu-
dies of rock ptarmigan habitat use is needed to be able to predict how rock ptarmigan distribu-
tion will respond to ongoing climate change. Lastly, there is a need for detailed individual-
based studies to increase our understanding of rock ptarmigan demography and how it relates
to important environmental variables.

Erlend B. Nilsen, Henrik Brgseth & Hans Chr. Pedersen, Norwegian Institute for Nature Re-
search, P.O. Box 5685, NO-7485 Trondheim, Norway, erlend.nilsen@nina.no

Simen Pedersen, Hedmark University College, Faculty of Applied Ecology and Agricultural
Sciences, Evenstad, NO-2480 Koppang, Norway
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Forord

Fjellrypa er en karakterart for hayfjellet, og dens tilstedeveerelse vekker stor glede hos mange
smaviltjegere, fiellvandrere og ornitologer. Siden artusenskiftet har imidlertid avskytingsstatis-
tikken for fiellrypa gatt sterkt tilbake, men vi mangler sa langt systematisk innsamlede data for
a analysere i hvor stor grad dette faktisk reflekterer en sterk tilbakegang i bestanden, og hva
dette i sa fall skyldes. Vi har derfor i denne rapporten gatt gjennom og sammenstilt forsknings-
litteratur som omhandler fiellrypas gkologi og bestandsdynamikk. Vi haper denne sammenstil-
lingen kan spore til gkt kunnskapsinnhenting om denne sseregne og hardfgre arten. Dette pro-
sjektet er i sin helhet finansiert av Direktoratet for naturforvaltning, og vi takker for stagtten.

Erlend B. Nilsen
Trondheim, juni 2012
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1 Innledning

Norge er et land som i farste rekke er karakterisert av store fiellomrader. Livet i fiellet har i alle
tider satt sitt preg pa var livsfarsel, og spesielt i tidligere tider hentet mange sitt utkomme fra
dette karrige miljget. Men livet i fiellet har alltid utsatt sa vel mennesker som planter og dyr for
til dels ekstreme pakjenninger, seerlig fra et ugjestmildt klima. Organismene utsettes for blant
annet klimatiske stressfaktorer som lave temperaturer, uttgrking, vind, kort vekstsesong, is- og
sngdekket mark om vinteren, men ogsa ungt og lite utviklet jordsmonn, samt relativt liten tilfgr-
sel av naeringsstoffer (Pedersen & Eide 2010). Selv om artene vi finner i fiellet generelt er godt
tilpasset disse ekstreme forholdene, kan endringer i livsbetingelser pa relativt kort tid fa store
konsekvenser for artenes overlevelse og utbredelse. Endringer vi har observert gjennom de
siste 100 arene i fiellet, skyldes hovedsakelig menneskelig pavirkning; gijennom arealbruk som
setring, turisme, utbygging av vei og jernbane, kraftutbygging, forurensning, jakt og fangst
(UNEP 2001), samt klimaendring med global oppvarming og utvidelse av vekstsesongens
lengde (Karlsen et al. 2009).

En av karakterartene i fjellet er fjellrypa (Lagopus muta). Sammen med herbivore pattedyr som
rein (Rangifer tarandus), lemen (Lemmus lemmus) og andre smagnagere er fiellrypa den enes-
te herbivore fuglearten som tilbringer hele aret i hgyarktisk og hgyalpin tundra i Skandinavia. |
motsetning til sin naere slektning lirypa (L. lagopus) er fjellrypa lite studert her. Imidlertid er fjell-
rypa studert i Nord-Amerika (Weeden 1965, Wilson & Martin 2008, Wilson & Martin 2010),
Russland (Potapov & Potapov 2011, Summers & Underhill 1996), Japan (Sawa et al. 2011), i
arktiske strgk pa Svalbard (Pedersen et al. 2012, Pedersen et al. 2005, Steen & Unander
1985, Stokkan et al. 1985, Unander & Steen 1985) pa Island (Gardarsson 1988, Nielsen 1999,
Nielsen 2011, Nielsen & Petursson 1995), i alpine strgk i Alpene og Pyreneene (Novoa et al.
2008, Scherini et al. 2003) og i Storbritannia (Watson 1987, Watson & Moss 2008, Watson et
al. 1998, Watson et al. 2000). Men ogsa pa verdensbasis er fijellrypa relativt lite studert sam-
menliknet av med de gvrige skogshgnsene (tetraonider, og i en nylig sammenstilling av vi-
tenskapelige publikasjoner var fjellrype og jerpe (Bonasa bonasia) de to skogshgnsartene som
det pd verdensbasis finnes minst kunnskap om, malt i antall vitenskapelige publikasjoner
(Moss et al. 2010).

| utarbeidelsen av en Naturindeks for Norge (Nybg 2010) ble fjellrype valgt som en av indikato-
rartene som skal representere tilstanden i fiellgkosystemet. Sammen med lirype, smagnagere
og villrein representerer fiellrypa gruppa herbivorer i dette arbeidet. Selv om vi har en noenlun-
de god kunnskap om fijellrypas biologi og arlig jaktuttak, som er grunnlaget for & kunne etablere
en referanseverdi og bestandsstarrelse for fjellrype, er dette kunnskapsgrunnlaget allikevel be-
heftet med betydelig usikkerhet. For eksempel viser de siste ars jaktstatistikk en betydelig ned-
gang i antall skutte fiellryper (www.ssb.no). Sett i lys av dette ble fiellrypas status inngéende
diskutert ved siste revidering av Radlista (J.A. Kalas, pers. medd.). Dagens kunnskap om fiell-
rypebestandens stgrrelse og utvikling er fragmentarisk, men ikke desto mindre helt sentral for
a kunne foreta en best mulig faglig vurdering av hvordan arten bgr forvaltes i arene som kom-
mer. Vi gnsker derfor her & sammenstille nasjonal og internasjonal forskningsbasert kunnskap
om fjellrypa. | denne rapporten fokuseres det primzert pa fiellryper i fastlands-Norge og pa
tema som er relatert til fiellrypas bestandsstatus, inkludert tilgjengelig informasjon om utbredel-
se og utviklingstrender, overvakningsmetoder, mulige demografiske faktorer og miljgfaktorer
som pavirker populasjonsutviklingen. Avslutningsvis kommer vi til & peke pa de viktigste kunn-
skapshullene som det er viktig & fa belyst gjennom framtidig overvaking og forskning.
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2 Utbredelse og bestandsstatus

2.1 Globalt utbredelsesomrade

Fjellrypa har en vid, sirkumpolar utbredelse (Johnsgard 1983, Storch 2007, Watson & Moss
2008), som strekker seg fra Ellesmeregya (82° nord) til fiellomrader i Japan (35° nord) (figur
1). Blant skogsh@nsene har fjellrypa starst utbredelse malt i antall breddegrader (Storch 2007).
Mens den i de nordlige delene av utbredelsesomradet kan finnes over store sammenhengende
omrader, er den i den sgrlige delen av utbredelsen begrenset til hgyereliggende fjellomrader
isolert fra hovedutbredelsesomradet. Slike isolerte populasjoner finnes i Alpene, Pyreneene og
Skottland. Det er identifisert over 20 underarter eller raser av fjellrype (Storch 2007, Watson &
Moss 2008), og det finnes blant annet flere endemiske underarter i gyrekken Aleutene mellom
fastlands-Alaska og Kamtsjatka-halvgya i det nordlige Stillehavet (Johnsgard 1973). Sval-
bardrypa (L. muta hyperborea) er en egen underart med seerlige fysiologiske tilpasninger og
finnes utelukkende pa Svalbard og Franz Josef Land (Pedersen et al. 2005). Fjellrypa pa Fast-
lands-Norge tilhgrer den endemiske underarten skandinavisk fjellrype (L. muta muta) som fin-
nes i fiellomrader i Sgr-Skandinavia, samt arktiske strgk i Nord-Fennoskandia og pa Kolahalv-
gya (Johnsgard 1983).

| arktisk Russland, Nord-Amerika og pa Grenland er fiellrypene vesentlig mer nomadiske enn i
Fennoskandia. Reguleere trekk fra hekkeomradene til vinteroppholdsomrader lengre sar foregar
mange steder, og trekk pa 500 km i Russland og over 1000 km i Nord-Amerika er pavist
(Pedersen & Karlsen 2007). | likhet med lirypene kan fiellrypene i arktisk Canada faglge flokkene av
rein pa deres trekk og nyttiggjere seg vegetasjon som hjortedyra sparker fram fra sngen. Ogsa pa
Island trekker fiellryper som hekker pa& nordkysten lengre sarover til spesielle
vinteroppholdsomrader (Pedersen & Karlsen 2007).

Figur 1: Fjellrypas utbredelse pa verdensbasis. Lys: hekkende, mark: ikke hekkende (basert
pa utbredelseskart tilgjengelig pa www.iucnredlist.org.)

2.2 Globale populasjonstrender

Populasjonstrenden péa global skala ser ut til & veere nedadgdende, men pa grunn av sin store
utbredelse er fiellrype er likevel ikke klassifisert som sarbar (www.iucnredlist.org, besgkt
12.04.12). Innenfor det meste av utbredelsesomradet er bestandsstatusen ukjent, men i en
nyere sammenstilling ble det vist at av de 24 landene hvor fjellrypa finnes naturlig var bestan-
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den redusert i minst 14 av disse (Storch 2007). Enkeltpopulasjoner har blitt utryddet pa grunn
av klimaendringer og overbeiting fra sau (Storch 2007). Tellinger av fiellrypestegger pa varen
pa Island viser 11-12 ars sykliske svingninger, men starrelsen pa populasjonstoppene har blitt
redusert med ca. 4 % arlig siden starten av 1980-tallet (Nielsen 2011, Nielsen 2011). Ogsa i de
sveitsiske alpene har fjellrypebestanden vist en negativ trend det siste tidret (Revermann et al.
2012), og en bestandsmodellering fra de franske alpene og de franske Pyreneene viste at de
observerte demografiske ratene det siste tiaret trolig har medfart en bestandsreduksjon (Novoa
et al. 2011). Videre er det funnet at bestanden i deler av Japan er redusert de siste 30 arene
som en mulig fglge av gkt predasjon, klimaendringer og konkurranse fra sikahjort (Cervus nip-
pon) og japanmakaker (Macaca fuscata) (Nakamura 2007). | Russland er fjellrypebestanden
oppdelt i flere omrader, men det er tiinzermet ingen kjennskap om bestandsstatusen (Potapov
& Potapov 2011).

2.3 Utbredelse og utviklingstrender i Norge

Det foreligger ingen ngyaktig beskrivelse av fjellrypas utbredelse i Norge, men observasjoner
rapportert i artsobservasjoner.no (www.artsobservasjoner.no) samt fellingsstatistikken®
(www.ssh.no) viser at fiellrypa har en vid utbredelse i norske fiellomrader (figur 2). Den kan
finnes hekkende fra Vest-Agder i sgr til Finnmark i nord. | Sgr-Norge finner vi fjellrypa hekkende i
1200-1400 meters hgyde (Pedersen 1991), men den sgrligste lokaliteten vi kjenner til er Hekkfjell i
Vest-Agder hvor fiellrypa ikke hekker hgyere enn 600 moh. Pa Vestlandet hekker den ned til ca.
400 moh., og jo lengre nordover vi gar jo lavere finner vi den. Pa Ringvassgy i Troms er det vanlig
a finne fiellryper sa lavt som 100 moh., og i Ser-Varanger finnes fiellrypa nesten bare pa fiellene
langs kysten (Pedersen & Karlsen 2007).

I figur 2 tas det ikke hensyn til hvor stort fjellrypeareal som faktisk finnes i hver enkelt
kommune. Dersom man fordeler antall skutte fiellryper (jaktsesongen 2010/2011) pa beregnet
fiellrypeareal i hver enkelt kommune (basert pa beregninger fra Naturindeks for Norge
(Gjershaug et al. 2010, Pedersen & Eide 2010)) ser man ogsd na at fjellrypa har en vid
utbredelse i norske fiellomrader (figur 3). Men i forhold til figur 2, som ikke tar hensyn til
aktuelt fiellrypehabitat i hver enkelt kommune, ser vi at spesielt omrader i Finnmark og nordlige
fielomrader @stafiells kommer darligere ut nar man ogsa tar hensyn til potensielt
fiellrypehabitat (figur 3). Det er likevel enkelte omrader som fortsatt skiller seg ut som relativt
gode fiellrypeomrader; indre deler av Nord-Trgndelag, samt grensetraktene mellom Nordland
og Troms, i tillegg til enkelte kommuner pa Vestlandet (figur 3).

Vi kan fa en idé om hva den norske fijellrypebestanden potensielt kunne ha veaert ved & beregne
mengden potensielt fiellrypehabitat pA samme mate som i Naturindeks for Norge (se over), og ved
& bruke informasjon om tettheter og reproduksjon i uforstyrrede habitater fra litteraturen
(Gjershaug et al. 2010, Pedersen & Eide 2010). Den potensielle utbredelsen er betraktelig starre
(figur 4) enn hva dagens jaktstatistikk viser (figur 2 og 3). P& bakgrunn av en slik teoretisk
tilneerming ser vi at de eneste omradene som er uegnet for fiellrype synes a veere lavereliggende
omrader pa @stlandet (figur 4). Likevel md man ta med i betraktning at denne maten & beregne
potensiell bestandsstarrelse for fiellrype gjer at kommuner med stort areal vil fa en hgyere verdi
enn kommuner med lite areal. Det er ogsa interessant & merke seg at de omrader som ogsa i dag
peker seg ut som relativt gode fiellrypeomrader finnes igjen i dette teoretiske kartet. P4 den annen
side ble det i 2010/2011 registrert >100 skutte fiellryper i 35 % av landets kommuner, mens hele
73 % av landets kommuner har noe potensielt fiellrypehabitat. Selv om disse beregningene
inneholder en rekke antagelser og derfor ma tolkes deretter, gir de et bilde av dagens situasjon,
samt hvordan den kunne veert for fjellryper under optimale forhold.

! Statistisk sentralbyr& oppgir kun kommuner med mer enn 100 skutte ryper i sin tilgjengelige statis-

tikk (www.ssb.no).
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Figur 3. Antall skutte fiellryper per km? av potensielt fiellrypehabitat p& kommuneniva i jaktaret
2010/2011(jaktstatistikk hentet fra www.ssb.no, og potensielt fiellrypehabitat beregnet som i
Gjershaug et al. (2010).
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| Fastlands—Norge foregar det i dag ingen systematisk overvakning av fijellrypebestanden (se
ogsa kapittel 4). Av denne grunn hersker det stor usikkerhet rundt fiellrypas bestandssituasjon.
Ved bruk av jaktstistikk som en indeks for bestandsendringer gjgr man en rekke antagelser (se
kapittel 4; (Brainerd et al. 2005)), men dersom man antar at jaktstatistikken i store trekk fanger
opp storskala endringer i bestandsstatus indikerer denne at det har veert en klar nedgang pa
landsbasis siden artusenskiftet (figur 5). Det er ogsa funnet at slike storskala endringer i av-
skytingen samvarierer godt med resultater fra mer systematisk overvakning for lirype (H.C. Pe-
dersen, upubliserte data). Om vi ser pa de fire fylkene hvor det gjennom de siste to artiene har
blitt skutt flest fiellryper finner vi en tilsvarende utvikling (figur 6). Siden det i Finnmark tradisjo-
nelt sett har blitt felt mange ryper vil nedgangen der naturligvis ogsa ha en stor innvirkning pa
tallene pa landsbasis. | hvor stor grad endringer i jaktuttaket kan forklares av endringer i jakt-
trykk og kvotebegrensninger er ukjent og vanskelig & kvantifisere uten annen type data.
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Figur 5: Avskytingsstatistikk for fijellrype i Norge i perioden 1991/1992 - til 2010/2011
(www.ssb.no).
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Figur 6: Avskytingsstatistikk for fjellrype i de fire fylkene hvor det gjennomsnittlig er blitt felt
flest fjellryper i perioden 1991/1992 — til 2010/2011 (data hentet fra www.ssb.no).

Bortsett fra jaktstatistikk finnes lite andre typer bestandsdata tilgjengelig for fjellrype, med unn-
tak av ulike anekdotiske observasjoner fra ulike omrader. Et mer systematisk innsamlet data-
sett er imidlertid innsamlet i forbindelse med oppsyn under reinsjakta (fra 20. august - 15. sep-
tember) pa Dovrefjell, hvor det er registrert antall fiellryper observert per gatt km gjennom de
siste 16 arene (med noen unntak) (Tord Bretten upubl. data). Far artusenskiftet ble det obser-
vert ca. 1,5 fiellryper per km, etter dette har det veert en gradvis nedgang, og de siste to arene
er det observert mindre enn 0,2 fiellryper per km. Dette er en reduksjon pa ca. 80 %. Mange
jegere har den samme oppfatningen, men f& har systematisk samlet data p& observasjoner
(H.C. Pedersen, pers. medd.). Om slike observasjoner gjenspeiler en reell bestandsnedgang
eller ikke, er selvfalgelig vanskelig & si. Selv om grunnlaget for a trekke en konklusjon er svakt
peker bade jaktstatistikk, observasjoner og jegernes oppfatning i samme negative retning nar
det gjelder utviklingen til fiellrypebestanden siden artusenskiftet.
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3 Fjellrypas biologi
3.1 Generell biologi

Som nevnt innledningsvis foreligger det lite forskningsbasert kunnskap om fjellrype i Nord-
Europa. Allikevel finnes en del mer eller mindre veldokumentert fragmentarisk kunnskap om
fiellrypas generelle biologi. Dette er kunnskap av naturhistorisk art og i liten grad forskningsba-
sert. Generelt ser fjellrypa ut til & vaere sveaert godt tilpasset miljget i hayfjellet, og viser flere
trekk som er utviklet som en respons pa miljget den lever i. Blant annet skifter fargen pa fjeer-
drakta mellom arstidene, fra hvit vinterdrakt til grdbrun sommerdrakt. Siden begge rypeartene
er praktisk talt helhvite i vinterdrakt kan det veere vanskelig & skille fjellrype fra lirype. Men fiell-
rypesteggen har en svart strek, eller «tgyle», fra nebbrota til litt forbi @yet, som lirypesteggen
mangler. Denne mangler ogsa som oftest hos fjellrypehgna, men kan finnes darlig utviklet hos
enkelte individer. Fjellrypehgna er derfor sveert vanskelig & skille fra lirypa bare pa utseende, men
fiellrypas nebb er spinklere og artene kan derfor skilles ved & male nebbhgyden (lirype; 12-14 mm
hayt, fiellrype; 8-9 mm) (Pedersen 1991, Pedersen & Karlsen 2007).

Fjellrypesteggene etablerer sine territorier fra begynnelsen av mai, stort sett etter samme mgnster
som hos lirype. Men fjellrypenes territorier er vanligvis vesentlig starre enn lirypas og kan veere
helt opptil 1 km?. Fijellrypesteggene virker ofte mer aggressive enn lirypesteggene, og i omrader
hvor det er overlapp mellom fiellrypas og lirypas hekkeomrader oppstar konfrontasjoner mellom
de to artene. Ofte ender dette med at lirypesteggene trekker seg tilbake ved slike anledninger
(H.C. Pedersen, upubl. data). | denne overlappingssonen er det man oftest ogsa kan patreffe
krysningskull mellom fjell- og lirype (Johnsgard 1983, Pedersen & Karlsen 2007).

Pardannelsen hos fiellrypa foregar om varen etter at steggene har etablert sine territorier og reiret
plasseres alltid pa bakken i lyng, under en busk, inntil eller under en stein eller av og til helt apent.
Fjellrypa legger vanligvis 7-11 egg i juni som ruges i 21-23 dggn far kyllingene klekkes. Fjellrypa
har bare ett kull, men hvis eggene blir tatt kan enkelte hgner legge et nytt eggkull. | rugetida sitter
ofte steggen pa en utkikksplass hvor han holder gye med alt som skijer i territoriet. | motsetning til
lirypesteggen forlater fiellrypesteggen territoriet sa snart kyllingene er klekt. Den kan da sla seg
sammen med andre stegger i smaflokker oppe i lavregionen. | slike flokker av voksenfugl kan det
ogsd veere stegger som ikke fikk noen make eller hgner som ikke har egg eller kyllinger
(Pedersen & Karlsen 2007).

P& seinhgsten og vinteren danner ofte fiellrypene starre eller mindre flokker fra 3-5 individer opptil
20-30 individer. Etter gode produksjonsar kan flokkstarrelsen komme opp i 4-500 individer, men
rapporter om flokker pa over 1000 individer er heller ikke sjelden. Sa langt vi har kjennskap til
oppholder fiellrypene seg i Norge stort sett i samme omradet aret rundt, kun med vertikale
forflytninger i forbindelse med store sngfall og uveer (Pedersen & Karlsen 2007). Imidlertid finnes
mange beretninger om store forflytninger av fjellrype vinterstid, spesielt fra grensestrgkene mot
Sverige samt langs kysten hvor fjellrypene kan trekke ut til gyer. Men i hvor stor grad dette skjer
og eventuelt i hvor stort omfang vites enna ikke.

Voksne fjellryper blir utsatt for predasjon hovedsakelig av kongegrn (Aquila chrysaetos) og jaktfalk
(Falco rusticolus), men ogsa fiellrev (Alopex lagopus) og redrev (Vulpes vulpes) tar fiellryper i alle
utviklingsstadier (Bergerud & Gratson 1988, Pedersen & Karlsen 2007). Undersgkelser fra
Skottland og Alaska tyder pa at predasjon pa kyllinger den farste uka etter klekking er
hovedarsaken til variasjoner i kyllingproduksjon og dermed hgstbestand mellom ar (Watson et al.
1998, Weeden 1965), Ragyskatt (Mustela erminea), snemus (M. nivalis) og krakefugl (corvider), er
viktig predator pa sa vel kyllinger som egg (Bergerud & Gratson 1988). Mange undersgkelser har
sett pa veeret som en viktig faktor for kyllingenes overlevelse (Bergerud & Gratson 1988) og
kullstgrrelser (Wilson & Martin 2010), men i hvor stor grad dette forklarer bestandsfluktuasjonene
hos fjellrype er ukjent.

Grgnne plantedeler av krekling (Empetrum nigrum) utgjer vinterstid hele 30-50 % av naeringen.
Vinterkosten bestar ogsa av rakler og skudd av bjerk (Betula spp.), vierskudd (Salix spp.),
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tyttebaerlyng (Vaccinium vitis-idaea) og enkelte urter som reinrose (Dryas octopetala). Etter hvert
som sngen forsvinner utover varen beiter fiellrypene mye pa sma vierarter som musegre (S.
herbacea) og polarvier (S. polaris). Andelen urter gker utover forsommeren og harerug (Bistorta
vivipara) er sveert ettertraktet. Etter som urtene forsvinner utover hgsten gar fiellrypene over pa
sma vierarter som musegre, polarvier og rynkevier (S. reticulata). Kyllingene spiser hovedsakelig
insekter og edderkoppdyr den farste uka etter klekking, men gar raskt over pa plantekost som
vierblad, beerlyngblomster og urter som harerug (Pedersen 1991).

| Norge er det antatt at fiellrypebestanden stort sett endrer seg i takt med bestanden av lirype
(Kvasnes et al. 2010), og at de derfor til en viss grad pavirkes av de samme miljgfaktorene. Fram
til midten av 1980-tallet varierte hgstbestandene av lirype i takt med smagnagerbestandene og
nadde en topp hvert 3.- 4. ar. Det samme mgnsteret ble normalt funnet hos fiellrype, men
svingningene var ofte mer dempet enn hos lirypa. Arsaken til dette er ikke kjent, men en forklaring
kan veere at liryper i stgrre grad blir utsatt for stort predasjonstrykk nar smagnagerbestanden
bryter sammen. Fjellrypebestanden blir sannsynligvis utsatt for et mindre predasjonstrykk enn
lirypa, spesielt pa egg- og kyllingstadiet, og bestandsendringene fra topp- til bunnar blir derfor ikke
sa store hos fiellrypene (Pedersen & Karlsen 2007).

3.2 Fjellrypas habitatvalg

Innenfor det meste av sitt utbredelsesomrade er fijellrypa sterkt knyttet til arktisk eller alpin
tundra (Johnsgard 1983, Watson & Moss 2008), hvor den store deler av aret lever over tre-
grensa (se for eksempel Revermann et al. 2012). Fjellrypa lever som regel i omrader med be-
grenset hgyde pa vegetasjon, men bruker stein og eksponert berggrunn som skjul. | omrader
hvor fjellrypa er den eneste rypearten, slik som pa Island, bruker fiellrypa ogsa typisk lirypeha-
bitat (Watson & Moss 2008). Fjellrypas habitatvalg er ikke studert i detalj pa fastlandet i Fen-
noskandia, sa vi vil her gi en oppsummering av studier fra andre deler av artens utbredel-
sesomrader.

Habitatseleksjon er avhengig av hvilken geografisk malestokk man studerer fenomenet pa (se
f.eks. Johnson 1980). | en ny undersgkelse fra de sveitsiske alpene fant man at ulike faktorer
var av betydning pa liten (ca. 0,1 km? - tilsvarende et territorium) og stor (100 km?) skala nar
det gjaldt a forklare fiellrypenes fordeling om varen (Revermann et al. 2012). Generelt ser Kli-
matiske faktorer (temperatur, nedbgr osv.) ut til & veere viktige pa stor skala, mens ulike habi-
tatvariable (f.eks. buskvegetasjon vs. skog) er viktige pa liten skala.. P& liten skala selekterte
fiellrypene omrader med en nordvestlig- eller nordgstlig helning og omrader med en variert to-
pografi, og unngikk i hovedsak omrader med en rik urtevegetasjon slik som beitemark samt
habitater med vesentlig innslag av treer og hgyere buskvegetasjon (Revermann et al. 2012). Pa
Svalbard, hvor mye av arealet bestar av uproduktiv blokkmark, ser det ut til at svalbardrypa om
varen fortrekker omrader med en hgy grad av terrengheterogenitet (omrader karakterisert av
stor variasjon av orientering av helning og bratthet), relativt tett vegetasjon, sammenliknet med
de omkringliggende arealene, og som generelt ligger lavere enn gjennomsnittet for studieom-
radet (Pedersen et al. 2007). Videre ser det ut til at NDVI (et mal pa fotosynteseaktiviteten)
fungerer som en god beskrivelse pa habitatvalget, dog ikke like godt som lokale habitatvariable
(Pedersen et al. 2007). Terrengvariable (orientering av helning og bratthet) var generelt viktige-
re pa stor skala (1000 m), mens habitatvariable var viktigere pa liten skala (200 m) (Pedersen
et al. 2007). Senere studier har vist at det var territorielle stegger til stede i de mest prefererte
habitatene stort sett hvert ar, mens det var territorielle stegger til stede i de mindre prefererte
omradene kun i ar hvor rypebestanden i omradet var hgy (Pedersen et al. 2012). | de gster-
rikske alpene har ogsa fjellrypas habitatseleksjon blitt studert, og her selekterte den om som-
meren (basert pa funn av ekskrementer) omrader med et visst innslag av lave busker (20-50
%) (Schweiger et al. 2012). | en undersgkelse av habitatseleksjon basert pa radiomerkede fiell-
ryper i de ltalienske alpene fant man at det ikke ble etablert hekketerritorier i omrader med
blokkmark, neeringsrike gressenger eller myr, men i omrader med en rik dvergbuskvegetasjon
hvor sngsmeltingen skjer tidlig (Favaron et al. 2006). Dette siste er i kontrast til andre omrader
i Alpene hvor dvergbuskvegetasjonen danner et definert belte mellom tregrensa og de mer al-
pine omradene, og denne vegetasjonstypen unngas (se referanser i Favaron et al. 2006).
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Sa vidt vi kan se, er valg av reirhabitat kun studert i Yukon, Canada og i Japan. | Yukon ble det
vist at fiellrypene foretrakk arealer som la mellom omrader benyttet av hvithalerype (L. leucura)
og lirype bade nar det gjelder gjennomsnittlig hayde over havet (lirype: 1512 moh., fjellrype:
1728 moh., hvithalerype: 1827 moh.) og gjennomsnittlig bratthet (lirype: 6°, fiellrype: 18°, hvit-
halerype: 30°), og at fiellrypene foretrakk & hekke i omrader med en viss buskvegetasjon og
innslag av gress (Wilson & Martin 2008). Det ble ogsa konkludert med at de enkelte artenes
nisje var innskrenket pa grunn av mellomarts-territorialitet. | Japan ble det funnet at reirene ble
plassert i vegetasjon som var betydelig lavere enn gjennomsnittet for den omkringliggende ve-
getasjonen, og at vegetasjonen var relativt &pen i minst en retning (Sawa et al. 2011). Dette
ble tolket som en antipredatorstrategi, da det gker sjansen for at en predator oppdages.

Det er verdt & merke seg at i motsetning til hva som er tilfellet for en rekke andre arter, i seerlig
grad hjortedyr og starre rovdyr, er de fleste av disse studiene (med unntak av Favaron et al.
2006) ikke basert p& radiomerkede individer, men observasjoner av umerkede individer i felt.
Ofte er disse observasjonene basert pa spillende stegger om varen, men i enkelte tilfeller er
habitatpreferanser basert pa funn av ekskrementer (Schweiger et al. 2012) eller reir (se oven-
for). | alle slike studier er det alltid en fare for at oppdagbarheten varierer mellom ar (Pedersen
et al. 2012) eller habitater (MacKenzie et al. 2006). Det er apenbart at dersom oppdagbarheten
varierer mellom habitater vil dette pavirke resultatene dersom dette ikke blir tatt hensyn til (se
imidlertid Pedersen et al. 2012 for et godt eksempel hvor oppdagbarheten modelleres ekspli-
sitt). Mindre intuitivt er det at en oppdagbarhet pa mindre enn 100 % ogsa vil pavirke resultate-
ne selv om oppdagbarheten er lik mellom habitater (Kéry & Schaub 2012). Fremtidige studier
av fiellrypas habitatvalg bgr derfor enten basere seg pa radiomerkede individer eller eksplisitt
ta hgyde for at oppdagbarheten er mindre enn 100 %.

3.3 Fjellrypas demografi og livshistorie

3.3.1 Demografiske rater

Alle fluktuasjoner i bestandsstarrelsen hos en lukket bestand skjer gjennom endringer i alders-
og kjgnnsspesifikke overlevelses- og reproduksjonsrater (Smith & Smith 2009). | en apen be-
stand med kontakt med omkringliggende bestander vil immigrasjon og emigrasjon ogsa pavir-
ke bestandsfluktuasjonene (Caswell 2001, Smith & Smith 2009). Sammenliknet med lirype fin-
nes relativt fa studier som rapporterer demografiske rater for fjellrype. Oversikten under er ba-
sert pa en sammenstilling av Kaler et al. (2010), og oppdatert med to seinere studier. Sam-
menliknet med antallet studier som har estimert overlevelsesrater hos fjellrype er det flere stu-
dier tilgjengelig nar det gjelder eggantall og kullstarrelser (tabell 1), samt alderssammenset-
ning (vanligvis malt som andel kyllinger pa seinsommeren/hgsten) i bestanden (tabell 1). Dette
skyldes i stor grad at det er langt mer tid- og ressurskrevende & estimere overlevelsesrater, da
dette oftest fordrer at man er i stand til & fglge livshistorien til individer. Vi ser ogsa at estimater
pa demografiske rater er fravaerende fra fastlandet i Fennoskandia.
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Tabell 1: Estimerte demografiske parametere for fiellrype fra ulike studieomrader. [Kullstgrrelse = antall egg produsert, Reir-overlevelse er sann-
synligheten for at minst ett egg fra et reir klekker, Kull-overlevelse=sannsynligheten for at minst ett avkom blir flyvedyktig (ca. to-tre uker). Arlig
overlevelse = sannsynligheten for arlig overlevelse, hvor alder ikke er tatt hensyn til. Aldersstruktur - hgst = andel kyllinger i bestanden i august].

Omrade Bredde- Kullstgrrel- Reir- Kull- Aldersstruktur  Arlig overle-  Kilde
grad. se overlevelse overlevelse - hgst velse

Japan 36°N 6,0 0,85 (Sawa et al. 2011)

Pyreneene, 42°N 5,9 0,68 0,66 7-42 % 0,43-0,86 (Novoa et al. 2008,

Frankrike Novoa et al. 2011)

Alpene, ltalia  46° N 6,8 0,50 0,18-0,67 ~30 % (Scherini et al. 2003 og
referanser der)

Alpene, 45° N 6,5 0,40 0,55 ~30 % 0,44-0,75 (Novoa et al. 2011)

Frankrike

Aleutene, 53°N 8,3 0,59 0,47 0,38-0,75 (Kaler et al. 2010)

USA

Skottland 57°N 6,6 0,90 0,62 ~52 % Watson 1965

Island 66° N >10,4 >0,90 ~75 % 0,26-0,82 Gardarsson 1988

Svalbard 78° N 7,5 0,44 ~73 % (Steen & Unander
1985)

Alaska, USA  65°N 7,0 0,67 0,81 ~67 % 0,26-0,71 (Weeden 1965)
(Weeden & Theberge
1972)

NWT, Cana- 68°N 8,8 (Brodsky 1986,

da Brodsky 1988)

NWT, Cana- 69°N 8,7 0,64 0,53 ~72 % 0,43-0,82 (Cotter 1991, Cotter

da 1999)

=
0]
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3.3.2 Fjellrypas demografi satt i sammenheng

Hvor stor innvirkning en endring i en gitt demografisk parameter (f.eks. overlevelse gjennom
det fgrste aret) har pa bestandens vekstrate kan kvantifiseres ved hjelp av sakalte sensitivitets-
eller elastisitets-analyser (Caswell 2001). Kort fortalt er sensitivitet et mal pa hvor mye en gitt
endring i en demografisk rate vil pavirke vekstraten i bestanden, mens elastisitet er et tilsva-
rende mal pa relativ skala (Caswell 2001). Slike analyser er mye benyttet innenfor popula-
sjons- og evolusjonsbiologien for & isolere hvilke faktorer som potensielt sett er av starst be-
tydning for organismens «fitness»? eller bestandens vekstrate (Tuljapurkar et al. 2003). Slike
analyser er gjennomfgrt for alle de tre rypeartene i Nord-Amerika (lirype, fjellrype og hvithale-
rype) (Martin & Wilson 2011). For lirype finner man generelt at overlevelsen gjennom det fgrste
aret er den mest betydningsfulle faktoren, sammen med fekunditeten hos farstegangshekken-
de fugl (Sandercock et al. 2005). Lirypene har generelt en kort generasjonstid, lav overlevelse,
hay fekunditet, og aldersstrukturen i varbestanden er ofte dreid i retning av 1 ar gammel fugl
(Martin & Wilson 2011, Sandercock et al. 2005, Sandercock et al. 2005). Fjellrypa er som tidli-
gere sagt langt mindre studert enn lirypa, og man har derfor langt feerre bestander hvor man
har de ngdvendige demografiske data til & gjennomfare denne typen analyser. | en nylig publi-
sert studie (Martin & Wilson 2011) hvor demografien hos de tre rypeartene ble sammenliknet,
ble det vist hvordan disse naert beslektede artene divergerer nar det gjelder livshistoriestrategi.
Sammenliknet med lirypa har fjellrypa en langsommere livssyklus, kjennetegnet med hgyere
generasjonstid, hgyere overlevelse og lavere fekunditet (Martin og Wilson, 2011). Dette farer
ogsa til at det vil vaere et hgyere innslag av eldre fugl i bestanden sammenliknet med lirype
(Martin & Wilson 2011, Novoa et al. 2011). Overlevelse hos fugl eldre enn 2 ar samt overlevel-
se gjennom det fgrste aret har den hgyeste potensielle effekten pa bestandens vekstrate,
mens fekunditeten for alle aldersgrupper har lavere elastisitet (Martin & Wilson 2011). | denne
sammenheng er det interessant & merke seg at fjellrypa er noe mindre enn lirypa, og generelle
gkologiske mgnstre skulle derfor tilsi at den derfor hadde en raskere livssyklus (Gaillard et al.
2005). Slike livshistorie-forskjeller mellom rypeartene er trolig tilpasninger til ulike miljg, hvor
fiellrypa og hvithalerypa gjerne lever i mer karrige omrader enn lirypa.

Hvilke demografiske rater som faktisk forarsaker variasjonen i bestandens vekstrate er ikke
bare avhengig av hvor sterkt de er linket til vekstraten (se over), men ogsa av hvor mye de va-
rierer i tid og rom. For mange viltlevende arter er perioden fra fgdsel til de rekrutteres inn i den
reproduserende delen av bestanden kjennetegnet med en lav og variabel overlevelse, og slik
er det ogsa for hgnsefugl generelt (Hannon & Martin 2006). Ofte er de ogsa seerlig sarbare i
perioden fra klekking fram til to ukers alder (Hannon & Martin 2006). Ofte vil predasjon repre-
sentere den viktigste dgdsarsaken i denne perioden. Overlevelse gjennom denne perioden er
ogsd avgjgrende for bestandsdynamikken (Sandercock et al. 2005). | spredningsfasen om
hasten (Braseth et al. 2005) vil man ogsa ofte observere en hgyere dgdelighetsrisiko. Unge
individer har ofte hgyere dadelighet enn voksne individer om hgsten, trolig pa grunn av hagyere
risiko for a bli tatt av rovfugl (Sandercock et al 2012). | nylig publiserte studier fra Island ble det
ogsa pekt pa hvordan dgdeligheten gjennom det farste aret (hast og vinter) var en avgjgrende
faktor for & forklare de sykliske svingningene man observerer (Nielsen 2011; O.K. Nielsen,
pers. med). Dette skyldes at denne aldersklassen er saerlig utsatt for predasjon fra jaktfalk, og
dette er en av hovedarsakene til at bestanden pa Island er syklisk (Nielsen 1999, Nielsen
2011). Interessant nok var vinterdgdeligheten i denne aldersklassen pa sitt hgyeste 2-4 ar etter
en bestandstopp, og dette er trolig forklart med at en hgy rypebestand vil danne grunnlag for
en god ungeproduksjon hos jaktfalk, og at disse vil n& kjgnnsmoden alder 2-4 ar seinere. Nar
det gjelder den negative langtidstrenden man har observert hos fiellrypebestanden pa Island er
det trolig en gkning i dgdeligheten hos alle aldersklasser (ogsa de eldre fuglene) som er arsa-
ken. Da rypejakta ble stengt pa Island i 2003 og 2004 avtok dadeligheten betraktelig (Nielsen
2011). Andelen arsgammel fugl i bestanden om varen (rett far hekking) ser derfor ut & fungere
som en god indeks pa bestandsutviklingen, hvor en lav andel ungfugl tilsier at bestanden er
nedadgaende (OK Nielsen, pers. medd.). P& Island blir denne raten estimert ved at alderen pa

% Fitness er et mal p& genetisk bidrag til fremtidige generasjoner — gjennom overlevelse og repro-
duksjon.
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hekkende fugl bestemmes fra foto tatt med kraftige telelinser (OK Nielsen, pers. medd.). Pa
Island finner man ogsa at ungeproduksjonen (malt pa seinsommeren nar avkommene er flyve-
dyktige) er lavest to ar etter en bestandstopp hos fjellryper, og relaterer dette igjen til predasjon
fra jaktfalk (Nielsen 2011). Estimater av alderssammensetningen om varen finnes ikke fra
mange studieomrader for sammenlikning, men studier av ungeproduksjon malt pa hgsten fin-
nes fra flere omrader (tabell 1). Dersom man kun maler alderssammensetningen om varen far
man ikke informasjon om viktige demografiske parametere knyttet til overlevelsen gjennom
hasten og vinteren for unge- og eldre fugl. Generelt ser det ogsa ut til at produksjonen (malt
som andelen kyllinger i bestanden i august) gker nar man beveger seg nordover (Novoa et al.
2008). En liknende trend finner man dersom man sammenlikner kullstgrrelser (Kaler et al.
2010). Dette kan igjen antyde at fjellryper i nordlige strgk har en noe raskere livssyklus enn
tilsvarende populasjoner lengre sgr. A overfgre funn direkte fra andre omréder til norske for-
hold kan derfor fagre til usikre eller feilaktige konklusjoner.

3.4 Genetikk

| Sgr-Skandinavia er fiellrype en alpin fugl, noe som farer til at potensielt habitat er fragmentert
ved at hgyfiellsomrader er avgrenset av mellomliggende lavereliggende omrader. Dette kan
fare til redusert migrasjon og dermed genflyt mellom fjellrypepopulasjoner. Fra flere andre arter
er det kjent at innavl kan ha negativ effekt pa reproduksjon (Bensch et al. 2006, Liberg et al.
2005). Som en fglge av global oppvarming kan det bli gkt habitatoverlapp mellom lirype og
fiellrype, da lirypehabitat vil utvides i hgyden, mens fjellrypehabitat blir redusert (Quintela et al.
2010). Quintela et al. (2010) fant noe hybridisering mellom lirype og fjellrype i Sverige, og
konkluderer med at hybridisering kan veere en av flere faktorer som pavirker fiellrype i fremti-
den. Studier av fjellrypas populasjonsgenetikk ville derfor veere veldig nyttig for & bedre forsta
flyt av gener og individer og dermed spredningsmgnstre, habitatkonnektivet og levedyktighet til
bestander (Storch 2007 og referanser deri), gjennom for eksempel levedyktighetsanalyser
(Borecha 2011).

20




NINA Rapport 869

4 Overvakning av fjellryper

Som nevnt tidligere foregar det ingen systematisk overvakning av fiellryper pa fastlandet i Nor-
ge i dag, mens man pa Svalbard har gjennomfgrt arlige takseringer av spillende stegger pa
varen siden 2000 (Pedersen et al. 2012). Ogsa i enkelte andre deler av utbredelsesomradet
foregar det ulike former for overvakning (tabell 2). | motsetning til fiellrype har man for lirype
giennomfgrt bestandsregistreringer basert pa linjetakseringer og «Distance sampling» siden
midten av 1990-tallet, og i en del omrader har man gjennomfart ulike former for linjetakseringer
ogsa far dette. Selv om omradene som takseres ikke fglger et statistisk begrunnet studiede-
sign har man likevel i dag en langt bedre kjennskap til lirypas bestandsstatus enn hva som er
tilfellet for fiellrype. Det er imidlertid flere utfordringer knyttet til & overfgre dagens opplegg for
lirype til ogsa & omfatte fiellrype. For det farste vil fiellrypene ofte befinne seg i uveisomt og
vanskelig tilgjengelig terreng, noe som gjar det logistisk vanskelig & oppna en god deknings-
grad. For det andre trykker fjellrypene generelt darligere for stdende fuglehund, og flere av fo-
rutsetningene for & kunne benytte «Distance sampling» vil derfor trolig bli brutt. Fglgelig kan
det ogsa forventes at interessen for denne type takseringer blant jegere og fuglehundeiere er
lavere enn hva som er tilfellet for lirype.

Som tidligere nevnt er det god grunn til & anta at den storskala nedgangen i avskytingsstatis-
tikken man har observert for fiellrype siden tusenarsskiftet henger sammen med en generell
bestandsnedgang. Ofte er jaktstatistikk det eneste tilgjengelige datagrunnlaget nar det gjelder
en hgstet bestands status (Kvasnes et al. 2010), og avskytingsstatistikken har i flere studier
vist seg a korrelere godt med andre mal pa bestandssterrelsen (Cattadori et al. 2003, Grgtan
et al. 2005, Mysterud et al. 2007). Det er imidlertid flere utfordringer knyttet til & benytte avsky-
tingsstatistikken som en metode for & overvake bestanden pa (Sutherland 2001, Willebrand et
al. 2011) og det har i en rekke sammenhenger blitt understreket viktigheten av & overvake be-
standen og ikke kun det som tas ut av bestanden i form av jakt. For det farste vil man, dersom
man benytter seg av avskytingsstatistikk, ikke vaere i stand til & foreta en evaluering av be-
standsstatus i forkant av jakta. Dette kan veere av seerlig stor betydning for arter med store be-
standssvingninger slik som hos mange av de hgstbare smaviltartene. For det andre vil avsky-
tingsstatistikken ikke avspeile reelle endringer i bestandsstgrrelser dersom faktorer knyttet til -
innsats og fangstsuksess varierer. | en nylig publisert studie fra Sverige ble det funnet at end-
ringer i jegerinnsatsen (antall dager jaktet pr. km?) forklarte mer av variasjonen i jaktuttak hos
lirype enn variasjonen i bestandsstarrelse (Willebrand et al. 2011). Dette skyldes at jegerinn-
satsen gkte med gkende tetthet i starre grad enn jaktsuksessen. Disse analysene ble gjen-
nomfgrt pa jaktfeltnivd, og det kan veere grunn til & tro at sammenhengen mellom jaktuttak og
bestandsstarrelse blir noe bedre dersom man gjennomfgrer analysene over en stgrre geogra-
fisk skala (Pedersen et al., upubl.). Dersom man ikke har mal pa jegerinnsatsen blir det imidler-
tid vanskelig a kontrollere for denne. Videre er det verdt & merke seg at dersom forvaltningsre-
gimer og kvoteordninger endrer seg over tid, vil dette ogsd ha en innvirkning péa jaktuttaket. |
en studie gjennomfgrt av Ranta et al. (2008) ble det undersgkt hvorvidt man ville trekke de
samme konklusjoner nar det gjelder bestandsdynamikken om man baserte analysene pa hen-
holdsvis avskytningsstatistikk og takseringer for jerpe, orrfugl (Tetrao tetrix) og storfugl (T. uro-
gallus) i Finland. Selv om det var en positiv korrelasjon mellom avskytingsstatistikk og takse-
ringer viste analysene at disse ikke gkte i et 1:1 -forhold. Det ble derfor konkludert at analyser
av populasjonsdynamikk i tid og rom kan bli forskjellig avhengig av om de er basert pa jaktsta-
tistikk eller takseringer (Ranta et al. 2008). Pa lik linje med tidligere studier (Sutherland 2001)
vil vi derfor advare mot & benytte fellingsstatistikken som eneste overvakningsmetode for vare
fiellrypebestander.

4.1 Metoder for overvakning og bestandsestimering for fjellrype

Systematiske metoder for & estimere bestandstettheter, utbredelse og eventuelle endringer i
disse over tid baserer seg i all hovedsak pa data samlet inn langs linjer (linjetransekt) og pa
punkt (plott-metoder). Det finnes en rekke gode bgker som dekker disse emnene pa en fyldig
og god mate (se for eksempel Buckland et al. 2004), og vi gir her kun en beskrivelse av aktuel-
le metoder som er eller har blitt benyttet for fiellryper. Vi vil heller ikke dekke den rike litteratu-
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ren som finnes hvor man baserer seg pa fangst-gjenfangst av kjente individer (Amstrup et al.
2005, Southwood & Henderson 2000), da dette i de fleste tilfeller vil veere lite egnet til & over-
vake fiellrypebestander over stgrre omrader. Man kan dog tenke seg at man innenfor mindre
omrader kan overvake fiellrypebestander ved & benytte seg av fangst-gjenfangst basert pa
DNA ekstrahert fra avfgringen (Kindberg et al. 2011).

| motsetning til lirype og en lang rekke andre arter (Brainerd et al. 2005, Buckland et al. 2004,
Pedersen et al. 2004), hvor linjetransekt er mye benyttet, er bestandsovervaking for fiellryper
oftest basert pa plottakseringer (tabell 2). Hvorvidt dette i alle tilfeller skyldes et bevisst valg
eller i enkelte tilfeller var basert pa tilfeldigheter er uklart, men en analyse gjennomfart i Alpene
(Andorra og Frankrike) konkluderte med at plott-baserte metoder var mer egnet for fjellryper
(se Marty & Mossoll-Torres 2012 og referanser deri). Lorentzen (2004) sammenlignet linjetak-
sering til fots uten hund p& hgsten med sngskuter pa varen. Han konkluderte med at forutset-
ningene for a benytte linjetaksering er vanskelige & oppfylle ved bruk av sngskuter pa grunn av
at man ma forlate takseringslinja nar denne krysser terreng uegnet for sngskuter. Alternativt
kan man ga av sngskuteren for a taksere utilgjengelige deler til fots. Videre gir taksering til fots
sikrere tetthetsberegninger, men skutertaksering er mer tidsbesparende. Likevel kan sngsku-
tertaksering veere & foretrekke dersom terrenget er relativt flatt og tilgjengelig med snaskuter
(Lorentzen 2004), men generelt ser plottakseringer ut til & vaere det foretrukne valget for fiellry-
per.

Tidspunktet for bestandsestimering varierer ogsa noe mellom omrader, men «telling» av spil-
lende stegger om varen er den mest benyttede tilneermingen (tabell 2). Igjen er det trolig flere
arsaker til dette, men en viktig arsak er at man pa den tiden ofte har god tilgang til relativt store
fiellomrader (med sngskuter eller ski), samt at fiellrypene er mer synlige og lettere & oppdage
enn resten av aret. | tillegg vil dette forventes & gi en god representasjon pa antallet og forde-
lingen av territorier. | enkelte tilfeller er det ogsa benyttet avspilling av lyden til spillende stegg
for & gke oppdagbarheten (Hornell & Willebrand 1998). Vi kjenner ikke til noen starre evalue-
ring av hvilken betydning dette har. Ved & basere bestandsestimeringen pa bestandsstatus om
varen vil man kunne oppnd et direkte (tetthets-) eller indirekte (indeks-basert) mal pa hekke-
fuglbestanden. Dersom produktiviteten varierer mye mellom ar som fglge av variasjon i kylling-
produksjonen, vil dette i mindre grad fanges opp dersom dette ikke manifesteres som gkte
tettheter den neste varen. | enkelte omrader er var-takseringer av spillende stegger derfor
kombinert med estimering av bestandsstruktur pa hgsten (tabell 2). Disse takseringene er ofte
i liten grad designet for & estimere bestandstettheter (hverken direkte eller indirekte). P& Island
kombineres bestandsestimering om varen med estimering av aldersstrukturen i bestanden far
hekkesesongen starter (OK Nielsen, pers. medd.). Dette gjgres ved at man aldersbestemmer
territorielle stegger (samt deres hgner) basert pa digitale foto. Dette krever at man har tilgang
til en kraftig telelinse og et kamera med hgy opplgsning, samt at fuglen er relativt enkel &
komme pa fotohold av. | tillegg blir aldersstrukturen estimert pa hgsten (tabell 2). Hvorvidt slik
fotografering vil fungere under norske forhold er forelgpig ikke undersgkt.

Studier som har undersgkt oppdagbarhet av spillende stegger har konkludert med at denne
avtar bratt 100-200m fra observatgren (Marty & Mossoll-Torres 2012, Pedersen et al. 2012). |
tillegg kan det veere store forskjeller mellom ar som fglge av klimavariasjoner (Pedersen et al.
2012) og f.eks. variasjoner i graden av sngsmelting som kan pavirke den territorielle atferden
og adferden generelt (Pedersen & Karlsen 2007). Dersom man ikke modellerer denne varia-
sjonen i oppdagbarhet eksplisitt har man liten mulighet til & konkludere om endrete «tettheter»
er reelle eller oppstar som fglge av variasjonen i nettopp oppdagbarheten. Mens enkle indek-
ser ikke tar hensyn til denne variasjonen (tabell 2) vil nyere metoder for bestandsestimering
eller graden av tilstedeveerelse modellere oppdagbarhet eksplisitt. Disse baserer seg pa at
oppdagbarheten (gitt tilstedeveerelse) oftest er lavere enn 100 % (MacKenzie et al. 2006). Av
de mest aktuelle metodene som benyttes for hgnsefugl finner vi sdkalte «Occupancy-
modeller» (MacKenzie et al. 2006) og «Distance sampling» metoder (Buckland et al. 2004).
Distance-sampling-metoden gir et tetthetsestimat, og baserer seg pa at sannsynligheten for a
oppdage en fugl er en funksjon av avstanden fra (i dette tilfellet) takseringspunktet (se f.eks.
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Pedersen et al. 2012 og referanser deri). Occupancy modeller gir sannsynligheten for tilstede-
veerelse i et gitt takseringsplott, og er basert pa gjentatte takseringer av samme punktet og
dermed data pa tilstedeveerelse/ ikke-tilstedeveerelse (MacKenzie et al. 2006). At fjellrypa ikke
oppdages kan vaere et resultat av at fjellrypa faktisk ikke var i takseringsomradet, men ogsa at
den var tilstede, men ikke ble oppdaget. Occupancy modeller tar hensyn til begge disse fakto-
rene.

Tabell 2: Oversikt over metoder og takseringsopplegg benyttet for & estimere tettheter eller

overvake fiellrypebestander.

Omréade Plott- eller Overvdkningsmetode Analysemodeller Referanse
linjebasert
Svalbard Plott Taksering av spillende  «Distance samp-  (Pedersen et al.
stegger om varen ling» 2012)
Occupancy mo-
deller
Island Plott Taksering av hekken- ~ Sum av alle terri-  (Nielsen 1999,
de fugl om varen torielle stegger gir  Nielsen 2011)
bestandsindeks
Taksering av alders-
struktur om varen
Taksering av alders-
struktur om hgsten
Skottland Plott Taksering av stegger Tetthet basert pA  (Watson 1965,
og hgner om varen sum av antall in-  Watson et al.
(territoriekartlegging) divider regist- 1998)
rert/areal
Linje Taksering av voksen-  Indeks basert pa
fugl pa transektlinjer antall voksenfug|
om sommeren (med sett/distanse gatt
hund)
Alpene (Andorra  Plott Taksering av spillende  Tetthet basert pA  (Marty &
og Frankrike) stegger om varen antall stegger Mossoll-Torres
registrert/areal 2012)
Dsterrike Plott Taksering av spillende Antall  spillende (Zohmann og
stegger om varen stegger totalt, og Wadss 2008;
andel «okkuper- Nopp-Mayer og
te» plott Zohmann 2008)

4.1.1 Rapporterte tettheter

Fra ulike deler av fiellrypas utbredelsesomrade er det ogsa rapportert tettheter. | de fleste tilfel-
ler er det tettheten av spillende stegger eller par om varen som er estimert (tabell 4). Fra fast-
landet i Fennoskandia er det praktisk talt ikke gjennomfart studier hvor tettheter er estimert,
men pa Svalbard er det gjort for spillende stegger om varen. Generelt varierer tetthetene fra <1
pr km? til >10km? (tabell 4), og de hgyeste tetthetene er rapportert fra Skottland og Island. De
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rapporterte forskjellene i tettheter er trolig et resultat av reelle forskjeller i tettheter men ogsa at
bade estimeringsmetoder og studiedesign varierer mellom omrader.

Tabell 4. Oversikt over vartettheter av fiellrype fra ulike omrader innenfor artens utbredel-

sesomrade.
Omrade Parzlterritorielle stegger pr. Metode Kilde
km
Svalbard 1,3-3,1 Distance samp- (Pedersen et al. 2012)
ling — basert pa
spillende stegger
om varen
Alpene, Oster- 5,4 Tellinger av spil-  (Zohmann & Woss
rike lende stegger 2008)
Alpene, Sveits 4-6,4 Se referanser i Zoh-
mann og Woss (2008)
Alpene, ltalia 0,35-1,60 Territorielle steg-  (Favaron et al. 2006)
ger om varen
Island 1,6-21,9 Tellinger av spil-  (Nielsen 1999)
lende stegger
Pyreneene, 10,4 Tellinger av spil-  (Marty & Mossoll-
(Andorra og lende stegger Torres 2012)
Frankrike)
Alpene, @ster- 1,5-6,7 Tellinger av spil-  (Nopp-Mayr &
rike lende stegger Zohmann 2008)
Alaska, Nord- 2,3-4,4 Telling av spil- (Johnsgard 1983,
Amerika lende stegger Weeden 1963)
Skottland 3,8-67,5 Tellinger av spil-  (Watson et al. 1998)

lende stegger
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5 Miljgmessige drivere av fjellrypas bestandsdynamikk

Avskytningsstatistikk for fiellrype og lirype er synkron pa fylkesniva, regionniva og landsbasis
(Kvasnes et al. 2010), og bade klimatiske forhold og predasjon kan veere en synkroniserende
faktor mellom ulike populasjoner (Kvasnes et al. 2010). | tillegg har andre faktorer, fgrst og
fremst parasitter, blitt foreslatt som synkroniserende faktor mellom li- og fiellrype i Norge
(Holmstad et al. 2005). I tillegg er det en rekke andre miljgfaktorer som kan pavirke fiellrypenes
demografiske rater, og derigjennom pavirke populasjonsstarrelsen.

5.1 Klimaendringer

Effekter av klimaendringer er lite studert hos skogshgns generelt (Moss et al. 2010). Studier fra
andre deler av verden viser at fiellrypa blir pavirket av klimaendringer (Booms et al. 2012,
Revermann et al. 2012), og det vil veere viktig & studere hvilken betydning et endret klima vil ha
for skandinaviske fjellryper under omradespesifikke klimamodeller. Selv om fjellrypa er en art
som potensielt kan bli kraftig pavirket av klimaendringer pa grunn av sin arktiske/alpine utbre-
delse er dette nesten ikke undersgkt i Skandinavia (med unntak av en hovedfagsoppgave
(Haakenstad 2003)). | Fastlands-Norge har arlig gjennomsnittstemperatur gkt gjennom de siste
100 ar (Hanssen-Bauer et al. 2009, RegClim 2005), og siden 1965 har temperaturen gkt med
omtrent 0,4 °C per tidr. @kningen har veert sterkest om varen, og lengden pa vekstsesongen
har ogsa gkt (Hanssen-Bauer et al. 2009). Selv om ulike klimamodeller og scenarioer for fram-
tidig klimagassutslipp gir ulike resultater for hvor hgy temperaturgkning som kan forventes, er
det trolig at det vil skje en gkning med oppitil flere grader fram mot 2100 (RegClim 2005). Tem-
peraturen forventes & gke mest i innlandet og i nord, og i tillegg til gkt temperatur kan man for-
vente at det i fremtiden vil bli mer nedbgr (RegClim 2005). Hvilke effekter dette vil ha for fjellry-
pa er usikkert, men fiellrypa er pa grunn av sin arktisk/alpine utbredelse ekstra utsatt for klima-
endringer sammenlignet med andre arter som lettere kan fglge habitat etter hvert som det trek-
ker seg opp i hgyden. Fjellrypa kan pavirkes enten direkte gjennom gkt temperatur og nedbgar
som direkte pavirker demografien, eller indirekte gjennom habitatendringer og endringer i de
trofiske interaksjoner som pavirker fiellrypas bestandsdynamikk.

Fjellrypas habitat er begrenset til arktisk eller alpin tundra, og med varmere klima er det antatt
at vegetasjonsgrenser vil forflytte seg oppover i hgyden og nordover. Fjellrypa vil dermed faglge
etter eller bli presset foran denne endringen i vegetasjonssoner. Ved a bruke klimamodeller og
antatte endringer i vegetasjon som en fglge av endret klima predikerte Revermann et al. (2012)
fremtidig utbredelse av fjellrype i de sveitsiske alpene. Man fant at fram mot ar 2070 vil poten-
sielt fijellrypehabitat reduseres med to tredjedeler og samtidig forflytte seg opp i hgyden. | Nord-
Amerika har tilsvarende studier anslatt at utbredelsesomradet vil reduseres betydelig (Booms
et al. 2012). Studier publisert i det nylige utgitte klimatiske atlaset for fremtidig utbredelse av
europeisk hekkefugl vist at fiellrypa kan forvente en dramatisk tilbakegang i Norge (se
http://www.birdlife.no/internasjonalt/nyheter/?id=284).

Tidspunkt for sngsmelting og lengden pa vekstsesongen kan ogsa forventes & fortsatt endre
seg med et endret klima (Hanssen-Bauer et al. 2009, Karlsen et al. 2009), og dette kan igjen
pavirke fiellrypas hekkesuksess. | Alpene og Pyreneene fant man at tidlig sngsmelting om va-
ren hadde en positiv effekt pa hekkesuksess, mest sannsynlig fordi at tidlig sngsmelting farte til
tidlig plantevekst og gode neeringsforhold for fiellrypehgner (Novoa et al. 2008). Sngsmelting
startet seinere pa tross av gkende temperaturer gjennom studieperioden, noe som betyr at
andre faktorer enn temperatur bestemmer sngsmelting (for eksempel sngdybde og regn om
varen) (Novoa et al. 2008). | det samme studiet fant man ogsa noe stgtte for at nedbar etter
klekking kan ha en negativ effekt pa hekkesuksess, ved a redusere kyllingoverlevelsen (Novoa
et al. 2008). Videre fant Wilson og Martin (2010) i en undersgkelse fra Yukon at de neert be-
slektede artene hvithalerype og fjellrype viste ulik respons pa gjennomsnittstemperatur om va-
ren. Bade hvithalerype og fjellrype startet hekking tidligere ved gkende temperatur, men mens
kullstarrelse hos hvithalerype var relativt upavirket av temperaturen, var gjennomsnittlig kull-
starrelse hos fiellrypene over tre egg mer i milde sammenlignet med kalde varer (Wilson &
Martin 2010). Dette tyder pa at resultater av klimaeffekter pa andre arter kan ha liten overfa-
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ringsverdi til fiellryper i Fennoskandia. Hos orrfugl er det vist at endret klima har fart til redusert
hekkesuksess. Arsaken til dette er at varmere klima om véaren (april) fgrte til at tidspunkt for
egglegging/ruging ble framskyndet omtrent ti dager i perioden 1964-2009 (Ludwig et al. 2006).
Imidlertid ble det ikke observert en tilsvarende endring i klima om varen etter klekking, og dette
medfarte at temperaturen generelt var lavere ved klekketidspunkt de seinere ar. Dette fgrte
igjen til hgyere dgdelighet blant kyllingene, reduksjon i hekkesuksess og populasjonsstarrelse
over de siste fire tidrene. Disse studiene tyder pa at bortfall av reguleere bestandssykluser hos
orrfugl i Finland kan veere forklart av dette misforholdet (Ludwig et al. 2006).

En av de mest studerte hypotesene om arsakene til sykliske svingninger i skogshanspopula-
sjoner er frislipp fra predasjonstrykk i ar med hgye smagnagertettheter (Hagen 1952). Som en
fglge av endret klima kan tidligere tiders regulaere smagnagersykluser forsvinne, og dette kan
ha falger for hele gkosystemet (Ims et al. 2008). Kausrud et al. (2008) finner statte for at kli-
maendringer gjennom de siste 40 arene har fart til endrede sngforhold, med gkte innslag av
mildveer og isdannelse som medfgrer darligere forhold for smagnagere under sngen. Dette far-
te igjen til at smagnagertoppene forsvant eller ble mindre regelmessige, noe som videre vil
kunne ha en stor betydning for blant annet fjellryper, da de ikke lengre slipper fri fra preda-
sjonstrykket i smagnagerarene (Kausrud et al. 2008).

5.2 Jakt

Jakt og fangst av fiellrype har lange tradisjoner i Norge, spesielt som stgkkjakt uten hund, men
ogsa gjennom snarefangst. Hvor stor betydning jaktdadeligheten har pa fiellrypebestanden vet vi
strengt tatt ikke, men det er grunn til & tro at de samme forholdsregler bar tas ved utgvelse av jakt
pa fiellrype som pa lirype. | dag vet vi at jakt kan ha en betydelig pavirkning pa lirypepopulasjo-
ner (Pedersen et al. 2004, Sandercock et al. 2011). Effekten av jakt pa lirype har vaert grundig
studert i Norge gjennom blant annet Rypeforvaltningsprosjektet (www.skoginfo.no, besgkt
24.5.2012). Det er pavist at jakt pa lirype kan veere delvis kompensatorisk i forhold til naturlig
dadelighet (jaktuttak reduserer naturlig dgdelighet) ved relativt lavt jakitrykk (Pedersen et al.
2004, Sandercock et al. 2011), men graden av kompensasjon ser ut til & bli lavere nar jaktutta-
ket gker (Sandercock et al. 2011). Sandercock et al. (2011) diskuterer hvordan forbud mot vin-
terjakt eller innfaring av vinterkvoter vil fungere i forhold til & redusere effekten av jaktuttaket.
Bade i omrader med og uten jakt har liryper som overlever til november starre sannsynlighet
for & overleve fram til starten av hekkesesongen enn liryper i september (Sandercock et al
2011). Brgseth et al. (2012) undersgkte tankegangen om saerskilte vinterkvoter gjennom &
sammenligne to lirypepopulasjoner i hhv Meraker (innland) og Smgla (kyst) med stor forskjell i
arlig overlevelse pa grunn av ulikt predasjonstrykk fra rovfugler. | begge populasjonene bereg-
ner de en kvotejusteringsfaktor som beskriver hvor mye man ma redusere antatt hgstkvote
med dersom man gnsker a felle rypene seinere pa aret. Dersom man gnsker a skyte alle rype-
ne siste jaktuke i stedet for ved jaktstart ma man redusere kvoten med 21 % og 51 % for hhv.
Merdker og Smgla. P& samme mate som jakt har innvirkning pé lirypepopulasjoner, er det ten-
kelig at den ogsa kan pavirke fiellryper, men dette har som sagt ikke blitt studert. Pa grunn av
fiellrypas langsommere livssyklus enn lirypa (se kapittel 3.3.2) kan man ogsa forvente at fjellry-
pa i sterkere grad enn lirypa pavirkes at hgyt jaktuttak.

5.3 Annen menneskelig pavirkning

| Skottland farte etablering av alpinanlegg til en gkning i bestanden av krake (Corvus cornix),
med péafalgende lav hekkesuksess for fiellrype (Watson & Moss 2004). | tillegg til gkt reirpre-
dasjon kom hgy voksendgdelighet pa grunn av kollisjoner med kabler. Kombinasjonen av disse
to faktorene farte til lokal utryddelse av fjellrype i 17 somre mellom 1979 og 1995 fra de mest
utbygde omradene. Imidlertid ble dede fijellryper likevel funnet under skiheiskabler i disse om-
radene om vinteren (Watson & Moss 2004). Det mest utbygde omradet fungerte sannsynlig
som et «populasjonssluk» eller drenasje hvor de fjellrypene som trakk inn fra omkringliggende
omrader dade. Alpinanlegg med mindre menneskelig aktivitet opprettholdt en hgyere tetthet av
fiellryper (Watson & Moss 2004). Fra Alpene har det blitt pekt pa muligheten av at fjellryper kan
bli forstyrret av alpinanlegg, og at dette kan fgre til midlertidig tap av habitat i deler av aret hvor
aktiviteten er stor (Menoni & Magnani 1998, Zeitler & Glanzer 1998). Menneskelig aktivitet i
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forbindelse med alpinanlegg vil ogsa i Skandinavia kunne tenkes a pavirke fellrypebestanden
negativt, men disse effektene vil mest sannsynlig veere relativt lokale, noe studiet til Watson og
Moss (2004) indikerer. Likevel kan all intensiv bruk av fiellomrader (for eksempel sngskuterkja-
ring, kiting, fiellvandring) potensielt ha en forstyrrende effekt pa fiellryper.

Kollisjoner med kraftledninger og reingjerder kan gjgre store innhugg i populasjoner av hgnse-
fugl (Bevanger 1995, Bevanger & Broseth 2000). Reingjerder i Finnmark har blitt beregnet til &
ta livet av 1,4 ryper (bade li- og fjellryper) per km gjerde. (Bevanger & Broseth 2000). Selv om
reingjerder isolert sett antagelig ikke har noen stor effekt pa rypepopulasjonen, kan den kumu-
lative effekten av gjerder, jakt, gkt predasjon og klima ha stor betydning.

Det er fa kjente studier pa forurensning i fiellrype i Skandinavia. Fire fugler ble undersgkt for
bromerte flammehemmere® (Ciesielski et al. 2008), og det ble gjort undersgkelser av radioce-
sium i fiellryper pa Dovrefiell etter Tsjernobylulykken (Pedersen et al. 1998). | begge studiene
ble det funnet relativt lave forurensningsverdier hos fjellrype. Fra Rogaland ble det funnet rela-
tivt hgye verdier av kadmium i fjellrype, disse verdiene var betydelig hagyere enn lirype fra
samme omrade, og nivaene tilsvarte nivaer funnet i fiskespisende storjo (Stercorarius skua)
(Fimreite et al. 1990). Nivaet av forurensning i lirype i Skandinavia og i fiellrype i andre deler av
utbredelsen er derimot bedre undersgkt, men overfgringsverdien er liten da nivaet av forurens-
ning varierer bade mellom arter og geografiske omrader (AMAP 1998, Pedersen et al. 2006).

5.4 Konkurranse, predasjon og parasitter

Beiting fra store herbivorer kan fare til bade endringer i habitat og mattilgang for sma herbivore
som ryper. Lirype er naert knyttet til vier og flere nyere studier har knyttet sammen graden av
reinbeite med mengden vier og ryper (Ehrich et al. 2012, Henden et al. 2011, Ims et al. 2007).
Ims et al. (2008) fant en negativ sammenheng mellom tilstedeveerelse av rein og rype (li- og
fiellrype samlet), og samtidig en negativ sammenheng mellom rein og mengden storvokst vier,
og finner dermed statte for at rein gjennom a redusere mengden vier har en negativ effekt pa
ryper. | omrader med lite vierdekke pa landskapsskala finner bade Ehrich et al. (2012) og Hen-
den et al. (2011) at tilstedeveerelse av lirype er positivt knyttet til dekning av vier og negativt til
graden av fragmentering av vier, og begge studiene knytter dette til reinbeite. Fjellrypa er ikke
knytet til vier p4 samme mate som lirypa, men i omrader med hgye tettheter av rein kan denne
potensielt beite ned matplanter for fijellrypa og gi mindre tilgang til skjul mot predatorer.

I tillegg til konkurranse fra andre planteetere kan fiellrypa ogsa veere under press fra flere pre-
datorer enn tidligere. Generalistpredatorer som krakefugl og rgdrev kan utgve et betydelig
press pa fiellrypepopulasjonen. Dagens hgye hjorteviltbestander kan gi en gkt naeringsmengde
for generalistpredatorer gjennom kadavre og slakteavfall (Jahren 2012), og dette kan potensielt
fagre til en gkning i populasjonen av disse. Ved a ga gjennom tidligere studier fant Jahren
(2012) en gkning fra gjennomsnittlig 15-20 % predasjon pa skogsfuglreir fra far 1976 til gjen-
nomsnittlig 40-45 % etter 1976. Resultater fra kamerafeller i a&rene 2009-2011 viser en gjen-
nomsnittlig reirpredasjon pa 45-75 % hvorav 43 % ble tatt av rg@drev, mens krakefugl sto for
17 % (Jahren 2012). Radrevbestanden har igjen tatt seg opp etter reveskabben pa 1980-tallet,
noe som ogsa kan ha fart til et gkt predasjonstrykk pa fiellrype. Det finnes ingen undersgkelser
pa effekten av predasjon fra redrev, men konkurranse fra radrev er en av hypotesene for hvor-
for fiellreven har problemer med a reetablere seg i Skandinaviske fiellomrader (Tannerfeldt et
al. 2002). Dette betyr at radreven ma oppholde seg — og jakte i fiellomrader hvor fiellreven og
dermed fjellrypa ogsa holder til, og at redreven slik sett kan ha en negativ effekt pa fiellrypa.
Generalister som radrev og krakefugl vil antagelig ha starst innvirkning pa kyllingproduksjon
gjennom reir- og kyllingpredasjon (Jahren 2012). Jaktfalk, som er en rypespesialist vil derimot
ha liten effekt pa kyllingproduksjon da den heller prederer pa voksen- og ungfugl. Pa Island har

% Bromerte flammehemmere er stoffer som tilsettes produkter som ikke skal brenne (for eksempel
mobiltelefoner, datamaskiner, tekstiler og bygningsmateriale). Disse stoffene spres i miljget og kan
ha en rekke uheldige effekter pa organismer hvor de pavirker blant annet fruktbarhet og nervesys-
tem (www.miljostatus.no, 27.04.12).
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man funnet at jaktfalken begrenser fiellrypepopulasjonen (Nielsen 1999), og er trolig arsaken til
de 11-12 ars sykluser man ser hos fijellrype pa Island (Nielsen 2011). Hvor stor innvirkning rov-
fugl har pa fjellrypepopulasjonen i Skandinavia er usikkert. Selas og Kalas (2007) finner ingen
statte for at rovfugl kan fare til populasjonssvingninger hos li- og fiellrype i Norge, mens San-
dercock et al. (2011) finner at jaktfalkpredasjon er en av de viktigste naturlige dgdelighetsfakto-
rene for voksne liryper. Det er ogsa pavist en sammenheng mellom andelen av vellykkede
hekkinger hos jaktfalk i Midt-Sverige og reproduksjonsraten hos lirype aret fgr, og svingninge-
ne falger en trearssyklus (Falkdalen et al. 2012) Gjennom aret er det to topper i naturlig dgde-
lighet hos lirype; den fgrste sammenfaller med lirypas gkte eksponering i forbindelse med terri-
toriell aktivitet om varen i tillegg til starten av hekkesesongen til jaktfalk, mens den andre sam-
menfaller med ungfuglmigrasjon hos lirype og forflytninger av unge jaktfalker. Pa vinteren fin-
ner Sandercock et al. (2011) lav voksendgdelighet hos lirype i innlandet, og pa denne tiden
oppholder en viss, men ukjent stor del av ungfuglandelen av jaktfalkpopulasjonen trekker ut til
kysten om hgsten (Nygard et al. 2012). Man kan anta at fiellrype pavirkes lignende av jaktfalk,
men dette er ikke studert i detalj da det ikke er gjennomfart studier basert pa merkede fjellry-
per.

Parasitter kan vaere en mulig forklaring pad synkron populasjonsdynamikk til fiell- og lirype
(Holmstad et al. 2005). Holmstad et al. (2005) finner noe stgtte for at parasitter kan fgre til po-
pulasjonssvingninger hos lirype i Troms. Fjell- og lirype deler mange parasitter og Holmstad et
al. (2005) antar at populasjoner av bade lirype og fiellrype pavirkes av parasitter, og at de vari-
asjonene vi ser fra ar til ar er forarsaket av parasitter. Effekten av parasitter hos fjellrype i Nord-
Europa er imidlertid lite undersgkt.
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6 Kunnskapsbehov og anbefalinger

Mye tyder pa at det er en nedgang i fiellrypepopulasjonen siden tusenarsskiftet, men data-
grunnlaget er relativt svakt, og det er derfor et klart behov for forskningsbasert kunnskap og en
mer intensiv overvakning av fiellryper i den nordeuropeiske populasjonen for & kunne avdekke
arsakene til dette. Det er derfor viktig 1) & gke kunnskapsgrunnlaget og var forstaelse av fjell-
rypas bestandsstatus og 2) & belyse hvilke faktorer som har starst effekt pa bestandsutvikling-
en i fiellrypebestanden. For forvaltningen bgr det veere av seerlig interesse a fa en bedre for-
stdelse av hvilke faktorer det er mulig & pavirke, slik at man kan fatte godt begrunnede forvalt-
ningstiltak.

| en gjennomgang av den forskningen som er gjennomfart pa skogshgns i verden fant Moss et
al. (2010) at habitatbruk, reproduksjon og adferd var de temaene som var mest studert, mens
forurensning, klimaendringer og menneskelig forstyrrelse var de temaene man hadde minst
kunnskap om. For fjellrypa er spesielt effektene av klimaendringer (Booms et al. 2012,
Revermann et al. 2012), jaktuttak og endrede trofisk interaksjoner de viktigste omradene a fa
mer kunnskap om, da dette er faktorer man kan anta har sterk effekt pa fjellrypepopulasjonen.

6.1 Overvakning av bestandsstatus og utbredelse

Et overvakningsprogram skal tjene flere hensyn. For det farste gker det kunnskapen om artens
utbredelse og antall, og eventuelle endringer i disse. Nyere forskning omkring overvakning av
naturressurser har ogsa pekt pa hvordan nytten av et overvakningssystem kan gke betraktelig
dersom man i benytter en design hvor de (antatt) viktigste driverne bak endringer i popula-
sjonsstgrrelsen hos den aktuelle arten og overvakes (Lindenmayer & Likens 2010). For & ha
nytte av et overvakningsprogram er det ogsa avgjerende at studiedesignen som benyttes har
nok styrke til at vesentlige endringer i den overvakede artens bestandstetthet og/eller utbredel-
se fanges opp (Lindenmayer & Likens 2010). For hgstede viltbestander vil et effektivt overvak-
ningsprogram i tillegg veere et nyttig verktay nar eventuelle fangstregler og kvotebegrensninger
skal fastsettes. Dette regnes som et av kjernepunktene for en baerekraftig hgsting (Sutherland
2001).

| 2010 ble Ekstensiv overvakning av hekkefugl (TOV-E) startet, hvor man takserer hele landet
gjennom 500 tilfeldig fordelte 1,5 x 1,5 km telleruter (www.tov-e.nina.no). Her registrerer man
en rekke fuglearter, deriblant fjellrype. | 19 av 500 ruter ble fjellrype registrert i 2010 (Framstad
2011), og av disse 500 rutene kan anslagsvis 80 betegnes som innenfor fjellrypehabitat, dess-
verre er mange av disse rutene langt fra veg og man regner med at ikke alle kan bli taksert
hvert ar, men at man vil fa inn takseringsdata fra ca. 50 av disse per ar (JA Kalas, pers.
medd.). | tillegg foregar takseringa pd en tid pa aret nar fiellrypa i stor grad viser en kryptisk
atferd fordi den ligger pa reir. Slik sett er TOV-E ikke egnet til & overvake bestandsstarrelser og
utbredelse, men kan kanskje bli benyttet for & overvake populasjonstrender for de rutene som
blir taksert regelmessig.

Vi anbefaler & benytte occupancy-modeller (MacKenzie et al. 2006) som grunnlag for a over-
vake bestandssituasjonen for fiellrype, da dette gjar det mulig & eksplisitt ta hensyn til at opp-
dagbarheten vanligvis er mindre enn 100 % og at denne kan variere i tid og rom. Andelen av
takseringsruter hvor man finner en art innenfor en gitt geografisk enhet er en viktig parameter i
bestandsovervakingen av minst to grunner. For det farste er en arts utbredelse en ngkkelpa-
rameter i forhold til hvordan de pavirkes av de radende miljgforhold. For det andre vil det van-
ligvis veere en sammenheng mellom bestandsstgrrelsen og andelen av et studieomrade hvor
man finner en gitt art (MacKenzie et al. 2006). Man kan ved denne metoden beskrive be-
standssituasjonen, og hvordan denne endrer seg i tid og rom. Occupancy-modeller har nylig
blitt benyttet til & analysere takseringsdata fra fiellryper pa Svalbard (Pedersen et al. 2012), og
erfaringer derfra bar kunne implementeres ogsa pa fastlandet. Vi anbefaler videre at denne
overvakningen foregar ved & registrere spillende stegger om varen, og at den dekker sentrale
deler av fijellrypas utbredelsesomrade i Norge.
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6.2 Studier av fjellrypas habitatvalg

Selv om vi vet at fiellrypa er mer knyttet til hgyfjellet enn lirypa (se f.eks. kapittel 3.1) er det sa
langt ikke publisert studier av fjellrypas habitatvalg innenfor den nordeuropeiske delen av ut-
bredelsesomrade. En bedre og mer detaljert forstaelse av fijellrypas habitatvalg er helt avgje-
rende for & kunne forutsi hvordan fiellrypa vil respondere pa framtidige og pagaende klimaend-
ringer (Booms et al. 2012, Revermann et al. 2012). Slike studier kan med fordel knyttes opp
mot en eventuell overvakning eller kartlegging av bestandsstatus som beskrevet over. Man ma
imidlertid veere klar over at habitatvalget kan varierer gjennom aret, og dersom man baserer
studiene pa umerkede individer vil man kun veere i stand til & studere habitatvalg i den sesong-
en overvakningen finner sted. Som et supplement kan det derfor anbefales at man ogséa gjen-
nomfgrer mer intensive studier basert pa radiomerkede individer. Ulempen med den siste til-
naermingen er at den kan vaere meget ressurskrevende, og man derfor kun vil veere i stand til &
studere habitatvalg innenfor et relativt begrenset geografisk omrade. Gitt den vide utbredelsen
fiellrypa har i Norge er det grunn til & tro at habitatvalget til en viss grad kan variere mellom om-
rader.

6.3 Demografiske og miljgmessige drivere av bestandsendringer

Som tidligere omtalt i kapitel 3 er endringene i en fiellrypepopulasjon fra ett ar til et annet be-
stemt av forholdet mellom reproduksjon, dgdelighet, innvandring og utvandring. Hvor faktorene
reproduksjon og innvandring farer til flere individer i bestanden, mens dgdelighet og utvandring
gir feerre individer. En arlig overvaking vil som nevnt tidligere gi informasjon om eventuelle end-
ringer i bestandsstarrelsen, mens sammenhengene mellom endringer i bestandsvekst og mil-
jofaktorer vil i farste rekke veere korrelative. For & oppna en bedre mekanistisk forstaelse for
hvordan ulike miljgfaktorer pavirker fiellrypas demografi og bestandsdynamikk er det & anbefa-
le at man gjennomfgrer studier basert pa radiomerkede individer. Liknende studier gjennomfart
pa lirype har fart til at vi har gkt var kunnskap om den arten betraktelig (se f.eks. Sandercock et
al. 2011).

Det er sa langt gjennomfart kun et fatall individbaserte studier av fiellrype i artens utbredel-
sesomrade. Ingen av disse er fra den isolerte nordeuropeiske populasjonen (se figur 1). Med
tanke pa den store geografiske variasjonen man ser i demografiske rater hos fiellrype er det
liten overfgringsverdi i eksisterende individbaserte studier til var populasjon. Skal man fa kunn-
skap om de demografiske parameterne som trengs for & identifisere arsaker til bestandsend-
ringene ma det settes i gang forskningsbaserte studier av dette i denne delen av utbredelses-
omradet.

Radiomerking er den metoden som i starst grad stand til & fremskaffer kunnskap om i hvor stor
grad hver enkelt av de fire tidligere nevnte faktorene pavirker bestandsendringene hos fiellry-
pe. | tillegg til & identifisere betydningen av disse faktorene, vil detaljstudier av merkede indivi-
der kunne avdekke hvilke alders- og kjgnnsklasser som skaper stgrst endring. Er det f.eks. slik
at det er dgdelighet av ungfugl eller voksenfugl som gir denne effekten, eller er det tap pa reir-
og/eller kyllingstadiet som har starst effekt? | tillegg vil man gjennom slike individbaserte studi-
er kunne avdekke viktige dgdelighetsfaktorer og hvordan dadeligheten er fordelt gjennom aret.
Dette vil veere kunnskap som er viktig for forvaltningen av fjellrypa i den nordeuropeiske popu-
lasjonen, hvor man har lang tradisjon for & utnytte fjellrypa som en utmarksressurs.
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