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Sammendrag

Garnasjordet, P.A., Aslaksen, I., Framstad, E., Nilsen, J.-E.@. & Skarpaas, O. 2013. Naturin-
deksen for skog pa kommuneniva. Utpragving av metoder. — NINA Rapport 918. 55 s.

Store deler av Norges biologiske mangfold er knyttet til skog. Den praktiske skogforvaltningen
foregar lokalt, bade ved at kommunene etter skogloven er tillagt et betydelig ansvar og ved de
enkelte skogeiernes aktive drift av skogen. Dermed blir ogsa forvaltningstiltak for & bevare
skogens biologiske mangfold i stor grad forankret lokalt. For at Naturindeksen (NI) for skog
skal kunne bli et effektivt verktgy for bevaring av skogens biologiske mangfold, er det viktig at
indeksen har en innretning og romlig opplgsning som er relevant ogsa pa lokalt niva.

Dette prosjektet har hatt som mal & utprgve mulighetene for a lage en naturindeks for skog til-
passet utvalgte skogkommuner i ulike deler av landet. Tilneermingen har dels bestatt i & bereg-
ne Nl-verdier for disse kommunene, dernest & bruke dette som utgangspunkt for en dialog med
lokale skogbruksmyndigheter og skogeiere om indeksens relevans som lokalt forvaltningsverk-
tgy og om de enkelte indikatorenes verdier for de respektive kommunene. | tillegg har vi be-
regnet naturindeksverdier basert pa data fra Miljgregistreringer i skog (MiS), dels fra Lands-
skogtakseringens registreringer og dels fra tilsvarende registreringer i lokale skogbruksplaner.

| dialogen med lokale skogbruksrepresentanter var inntrykket at NI for skog ble oppfattet som
interessant og potensielt relevant ogsa pa lokalt niva. Det var noen klare avvik mellom Nis tall
for kommunene og deres egen oppfatning om de aktuelle indikatorene. Dette skyldes i hoved-
sak at indikatorene i NI er basert pa regionale (eller nasjonale) tall som ikke reflekterer kom-
munens spesielle naturforhold eller driftshistorie. Det var ogsa noen avvik mellom hvilke indika-
torer som er inkludert i NI og hvilke som kommunene mente burde veert inkludert. Kommunens
representanter mente ogsa at en del indikatorer burde ha hgyere verdi i deres kommune enn
NI viste (f.eks. for storfugl), mens enkelte andre indikatorer kanskje fikk for hgy verdi. Med mer
representative data for indikatorene i de enkelte kommunene bgr det veere mulig a gjare NI
betydelig mer relevant pa dette forvaltningsnivaet. Referansetilstanden bgr da ogsa skaleres
ned til lokalt niva dersom NI skal kunne gi meningsfylte tall for de enkelte kommunene.

NI basert pa MiS-registreringer fra Landsskogtakseringen ligger generelt vesentlig hgyere enn
NI beregnet fra MiS-verdier fra de lokale skogbruksplanene, trass i at registreringsmetodene
skal veere like. Dette kan skyldes forskjeller mellom regionale og lokale konsentrasjoner av
livsmiljger, forskjeller i inngangsverdiene for registrering av de enkelte livsmiljgene, ulikheter i
skogtyper og aldersklasser som er registrert, samt forskjeller i gjennomfgringen av registre-
ringene (bl.a. oppfalging av metodene, tidsbruk etc). Uten at arsakene til avvikene mellom MiS-
verdier fra Landsskogtakseringen og skogbruksplanene er klarlagt, synes det vanskelig a ba-
sere en lokal NI for skog pa MiS-data fra skogbruksplanene.

Det kan veere mulig & utvikle en mer representativ lokal NI for skog ved & bruke mer av regi-
streringsmaterialet fra skogbruksplanene, ved & bruke ulike former for modellering for a f& mer
robust interpolering av verdier for indikatorer som mangler observasjoner i enkelte kommuner,
eller ved mer systematisk & innhente vurderinger av indikatorverdier fra lokale informanter. En
mer representativ NI pa lokalt niva kan fungere som grunnlag for en dialog mellom ulike inter-
essenter om lokale milijgmal for skog.

Per Arild Garnasjordet (perarild.garnasjordet@ssb.no) og lulie Aslaksen, SSB, Postboks 8131
Dep, 0033 Oslo

Erik Framstad og Olav Skarpaas, NINA, Gaustadalleen 21, 0349 Oslo

Jan-Erik @rnelund Nilsen, Norsk institutt for skog og landskap, Postboks 115, 1431 As
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Abstract

Garnasjordet, P.A., Aslaksen, I., Framstad, E., Nilsen, J.-E.@. & Skarpaas, O. 2013. The Nor-
wegian Nature Index for forests at the municipal level. Test of methods. — NINA Report 918. 55
S.

Much of Norway’s biodiversity is found in forests. Practical forest management takes place lo-
cally, where municipal authorities have substantial legal responsibility and through individual
forest owners' active management. Thus, management for the conservation of forest biodiver-
sity will also be local to a large extent. For the Nature Index (NI) to be an effective tool for con-
servation of forest biodiversity, it is important that the NI has a structure and spatial resolution
that is relevant at the local level.

This project aimed to test the possibility of creating a NI for forests adapted to selected forest
municipalities in different parts of the country. The approach consisted partly in calculating NI
values for these municipalities, then to use this as a basis for dialogue with local forest authori-
ties and forest owners about the relevance of the NI as a local management tool and on indi-
vidual indicator values for the municipalities. In addition, we calculated NI values based on data
from the recording of biologically valuable forest habitats (MiS), partly from the National Forest
Inventory and partly from local forest management plans.

In dialogues with local forestry representatives, the NI for forests appeared as interesting and
potentially relevant at the local level. There were some clear differences between the NI indica-
tor values for municipalities and their own views on the relevant indicators. The main reason is
that indicators in the NI are based on regional (or national) values that do not reflect the munic-
ipality's special natural conditions or forestry history. There were also some differences be-
tween the indicators included in the NI and those that local authorities compared believed
should have been included. Municipal representatives also believed that some indicators
should have a higher value in their municipality than showed by NI (e.g., for capercaillie),
whereas other indicator values may be too high. With more representative data for the indica-
tors in each municipality, it should be possible to make the NI significantly more relevant at this
administrative level. The reference condition should then also be scaled down to the local level
for the NI to provide meaningful values for individual municipalities.

The NI based on MiS data from the National Forest Inventory is generally substantially higher
than the NI calculated from MiS data from the local forestry plans, despite equivalent survey
methods. This may be due to differences in regional versus local concentrations of valuable
habitats, differences in threshold values for recording of the various habitats, differences in for-
est types and age classes covered, and differences in the implementation of surveys (including
methods, time spent etc). Without knowing the causes of discrepancies between MiS values
from the National Forest Inventory and the forestry plans, it is difficult to base a local NI for for-
ests on MiS data from forestry plans.

It may be possible to develop a more representative local NI for forests by using more of the
recorded data from forestry plans, using different forms of modelling to obtain more robust in-
terpolation of values for indicators missing observations in some municipalities, or by more sys-
tematic consultations of local informants to obtain assessments of indicator values. A more
representative NI at the local level can serve as a basis for dialogue between different stake-
holders on local environmental targets for forests.

Per Arild Garnasjordet (perarild.garnasjordet@ssb.no) and lulie Aslaksen, SSB, Postboks 8131
Dep, NO-0033 Oslo

Erik Framstad and Olav Skarpaas, NINA, Gaustadalleen 21, NO-0349 Oslo

Jan-Erik @rnelund Nilsen, Norsk institutt for skog og landskap, Postboks 115, NO-1431 As
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Forord

Dette prosjektet er en del av metodeutviklingen for Naturindeksen, finansiert av Direktoratet for
naturforvaltning.

Arbeidet har veert rettet mot & undersgke om og hvordan man kunne utarbeide en naturindeks
for skog pa kommuneniva. Samtidig @nsket en & drgfte om en slik indeks kunne brukes i den
lokale forvaltningen som en dialog mellom ulike interessenter om nasjonale malsettinger, loka-
le miligmal og lokal praksis.

Prosjektet har derfor veert innrettet som et tverrfaglig forskningsprosjekt med forskere bade fra
NINA, Norsk institutt for skog og landskap og Statistisk sentralbyra, der sistnevnte har hatt pro-
sjektledelsen. Prosjektet har bade veert teoretisk/metodisk og praktisk rettet. Utvalgte kommu-
ner ble kontaktet tidlig i prosjektet. Naturindeksen slik den kan beregnes for den enkelte kom-
munen, ble diskutert, beregninger ble gjennomfgrt og resultatene ble droftet med flere av
kommunene. Vi setter stor pris pa positiv mottakelse og konstruktive bidrag fra kommunenes
og skogeiernes representanter pa mgtene (se oversikt over deltakere i kapittel 2). Ellers har
Svein Ola Moum bidratt med tilrettelegging og bearbeiding av kart og data fra skogbruksplan-
leggingen og Landsskogtakseringen, avklaringer rundt bruken av disse, samt deltatt pa mgtene
med kommunene.

Prosjektet reiser flere nye spgrsmal enn det gir svar. En konklusjon synes likevel klar. Med da-
gens forvaltningssystem, basert paA kommunenes sentrale rolle i skogforvaltningen, hadde det
veert en klar fordel & utvikle metoder for & fa en utsagnskraftig naturindeks pa et lokalt niva.
Ogsa Riksrevisjonens papekning av behov for kunnskap og avklaring mellom ulike myndighe-
ter om hvordan viktige miljgmal i skogbruket skal ivaretas, tilsier at grunnlaget for en lokal na-
turindeks bgr styrkes. @nsket om en naturindeks pa lokalt niva er forankret i den politiske platt-
formen for regjeringen 2009-2013. Den positive mottakelsen prosjektet fikk i kommunene indi-
kerer videre interesse for en lokal naturindeks. Mot slutten av rapporten dragftes ulike faglige
muligheter for & oppna dette.

Oslo, februar 2013

Per Arild Garnasjordet
prosjektleder
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1 Bakgrunn for prosjektet

1.1 Skogforvaltning og miljgmal

Kommune som administrativt niva er av stor betydning i praktisk skogforvaltning. Kommunenes
ansvar star sentralt i Skogbruksloven av 2005 (LMD 2005). Kommuner kan be skogeiere gjen-
nomfare skogregistreringer og utarbeide ressursoversikt eller skogbruksplan (85). Oversikter
over miljgverdiene som kommer fram gjennom skogbruksplanleggingen (ressurskartlegging og
skogbruksplan) skal veere offentlig tilgjengelige jf lov om miljginformasjon av 2003 (MD 2003).
Kommunen kan nekte en rekke skogbruksdisposisjoner dersom miljgverdier tilsier dette (vann-
forsyning, planting, skifte av treslag, grefting, gjedsling og bruk av plantevernmidler) (86).
Kommunen avgjar bygging av nye skogsveier (§87) og kan legge restriksjoner pa hogst om
denne kommer i konflikt med miljgverdier (§8). Kommunen kan ogsa igangsette forebyggende
tiltak (ved insekt- eller soppangrep og ved for stort beitetrykk) (89). Til slutt skal kommunen fg-
re tilsyn med at skogloven overholdes, bl.a. at midler til skogfond innbetales (820). Skogfondet
skal i farste rekke brukes til skogkultur, skogproduksjon, skogsveier og tiltak som tar sikte pa a
sikre viktige miljgverdier i skogen (815).

Det er altsa liten tvil om at kommunene er tillagt et stort ansvar i norsk skogforvaltning. Det er
et dpent spgrsmal om de lykkes. Fglgende sitat fra konklusjonen i Riksrevisjonens rapport
(Riksrevisjonen 2012) om beerekraftig forvaltning av norske skogressurser er interessante:

"Etter Riksrevisjonens vurdering er det mangelfull oppfelging av miljgkravene i skogbruksloven
og baerekraftforskriften. F& kommuner gjennomfarer kontroll av milijghensyn ved hogst for &
sikre at lov og forskrift falges, og sanksjonsmulighetene brukes i liten grad.” (s. 10)

Videre heter det:

"Skogbruksloven og baerekraftforskriften stiller krav om at skogeier skal ha oversikt over miljg-
verdiene pa egen eiendom og ta hensyn til disse ved alle tiltak i skogen. Det finnes mange uli-
ke databaser med slik informasjon, men informasjonen er ikke tilstrekkelig tilgjengelig og bru-
kervennlig for dem som skal forvalte ressursene. Det gjelder bade for skogbruksnaeringen og
forvaltningen.” (s. 10)

Disse synspunktene er basert pa en omfattende kartlegging i forvaltningen, det siteres:

"Etter Riksrevisjonens vurdering er det imidlertid vanskelig & gi en samlet vurdering av hvordan
viktige miljgmal er ivaretatt i skogbruket over den siste ti-arsperioden. Dette skyldes at det per i
dag ikke foreligger tilstrekkelige data for utviklingen over tid for sentrale miljgindikatorer pa om-
radet. Videre er dagens informasjon om skog og miljg spredt p4 mange ulike kilder. Riksrevi-
sjonen ser det derfor som positivt at departementet har tatt initiativ til & utgi en arlig rapport for
a lette tilgangen til skogbruks- og miljgdata. En slik sammenstilling vil etter Riksrevisjonens
vurdering kunne bedre styringsinformasjonen for omradet.

Bade Landbruks- og matdepartementet og Miljgverndepartementet har ansvar for malsettinger
og virkemidler knyttet til skogressursene. Undersgkelsen avdekker utfordringer knyttet til sam-
ordning mellom de to departementene.

I intervju med atte landbruksavdelinger og sju miljgvernavdelinger hos Fylkesmannen papeker
samtlige at dagens skogforvaltning pa regionalt og lokalt niva i for stor grad er preget av mang-
lende avklaringer mellom Landbruks- og matdepartementet og Miljgverndepartementet. Disse
viser til at det ikke gis tilstrekkelig veiledning og avklaring fra sentrale myndigheter i vanskelige
saker. Manglende avklaringer farer blant annet til lengre saksbehandlingstid, mer ressursbruk
til samordning og risiko for uklare signaler til kommuner og skogeiere. Det har ifglge fylkes-
mannsembetene spesielt vaert utfordringer knyttet til praktiseringen av inngrepsfrie naturomra-
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der (INON), iverksettingen av naturmangfoldloven og avklaring av miljghensyn ved planlegging
0g bygging av skogsbilveier.

Riksrevisjonen mener en baerekraftig forvaltning av skogressursene forutsetter et godt samar-
beid mellom miljg- og landbruksmyndighetene. Riksrevisjonen vil derfor understreke betyd-
ningen av bedre samordning mellom Landbruks- og matdepartementet og Miljgverndeparte-
mentet.” (s. 11)

| sitt tilsvar til Riksrevisjonens brev viser landbruksministeren til Landsskogstakseringen og til
Levende Skog-prosjektet. Det fastholdes at naeringens egenkontroll og sertifisering er tilstrek-
kelige virkemidler som viser gode resultater, og at man har gode data for utviklingen ogsa pa
miljgsiden. For & lette tilgjengeligheten til skogbruks- og miljgdata har regjeringen satt i gang et
arbeid med a systematisere kontroll og informasjonsinnsamling gjennom en arlig rapport om
baerekraftig skogbruk — naering og miljg. Den farste rapporten skal utgis i 2013.

Sett i denne sammenhengen er det klart at dersom Naturindeksen skal kunne brukes som
grunnlag for & sette malsettinger innen skogforvaltningen, hadde det vaert gnskelig a knytte
den til kommunenivaet. Dette er en betydelig utfordring fordi verdier for indikatorene oftest er
lagt inn for stgrre geografiske omrader. @nskeligheten av lokal forankring kommer da ogsa
klart frem i den politiske plattformen for regjeringen 2009-2013 der det heter at et mal er a:

"Innfgre en Naturindeks for Norge som skal kunne presentere naturtilstanden i norske kommu-
ner” (s. 53)

Skogbrukspolitikk og arealforvaltning skjer lokalt. Tiltak blir gjennomfart lokalt med utgangs-
punkt i sentrale virkemidler knyttet til lover og regler og med gkonomiske virkemidler i form av
stgtte til kartlegging og kompensasjon for ivaretakelse av viktige biologiske omrader. | tillegg er
naeringens egne sertifiseringsordninger en premissleverandgr ved gjennomfgring av skog-
bruks- og miljgtiltak. | tilegg kan man tenke seg nye virkemidler med insentivordninger, for ek-
sempel gkologisk kompensasjon til kommunene (jf Policymix-prosjektet (Barton et al. 2012)).
Frivillig vern er et aktuelt eksempel. Selv om en rekke virkemidler er sentralt forankret, er konk-
rete tiltak og virkninger likevel i utgangspunktet lokale. For & kunne fgre en diskusjon om reelle
malsettinger knyttet til Naturindeksen, ma en derfor ta sikte pa & plassere og drgfte den i et
lokalt perspektiv. Far man til en dialog pa et lokalt niva, vil dette gjgre en mer overordnet draf-
ting av nasjonale malsettinger betydelig enklere i neste omgang.

1.2 Aktiv og passiv bruk av Naturindeksen

Ideen med Naturindeksen er & kunne male tilstand og utvikling i forhold til malsettinger for bio-
logisk mangfold (Nybg 2010). Utover et mal om at 2010-situasjonen skal opprettholdes, er det i
dag ikke satt i gang noen nasjonal eller lokal prosess som definerer konkrete forvaltningsmal
for biologisk mangfold for gitte arealer.

Rent prinsipielt kan vi tenke oss to typer bruk av Naturindeksen, en passiv der en drgfter beho-
vet for tiltak etter hvert som indeksen viser god eller darlig utvikling, og en aktiv der en lgpende
vurderer tiltak i forhold til forventet utvikling i Naturindeksen (adaptiv planlegging). Figur 1 il-
lustrer dette.

Forskjellen mellom modellene er altsa at den siste opererer med en mer aktiv bruk av Naturin-
deksen. Man ma ta utgangspunktet i trender og forventet pavirkning av biologisk mangfold ut-
trykt ved Naturindeksen, deretter drafte gnsket endring og mulige tiltak. Det gjenstar sa & veri-
fisere at man oppnar de forventede resultatene.
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Passiv bruk av Naturindeksen

Naturindeks Naturindeks Endringer Behov for
2010 2020 2010 - 2020 tiltak
Aktiv bruk av Naturindeksen
Naturindeks Forventet @nsket end- Naturindeks
2010 Naturindeks ring 2020

2020

Ngdvendige tiltak

Figur 1 Passiv og aktiv bruk av Naturindeksen.

Det er en rekke forhold som vil bestemme hvordan biologisk mangfold vil se ut i norsk skog om
10 ar. Omfanget av frivillig vern med og uten kompensasjon, andre vernetiltak og innretningen
av vanlig skogbruk gjennom awvvirkning, planting, tynning og gjadsling vil alle veere viktige for-
hold. | tillegg kommer faktorer som tap av arealer, fragmentering av skog, eller for stort beitet-
rykk, samt klimaendring og klimatiltak. P4 den andre siden kan beiting bidra til & holde skog
mer lysapen. Pa tross av stor usikkerhet om utviklingen av biologisk mangfold i skog, er det
likevel enkelte endringer det kan planlegges for, og det kan veere interessant a undersgke hvor
omfattende de ma veere for & sla ut i Naturindeksen i det hele tatt. Figur 2 illustrerer en mulig
kobling mellom tiltak i skogforvaltningen og konsekvenser for Naturindeksen for skog.

Det vil antagelig veere fornuftig a illustrere de valgmuligheter man star overfor gjennom ulike
utviklingsbaner og derigjennom illustrere hvordan disse vil fgre til endringer i Naturindeksens
verdier for 2020.

kommune X Framskrivnina endring i forhold til 2010

Naturindeks 2010 for > Naturindeks 2020 for kommune x og

Levende skog indeks for

kommune x i siste 5 &rs Skogbruksplaner Resultat av gkt vern og endret avvirk-
periode + trender i avvirk- + annen endrinn ning frem til 2020

ning

Figur 2 Hypotetisk sammenheng mellom skogforvaltning og resultatet for Naturindeksen for
skog i en tenkt kommune.
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2 Valg av kommuner — mgter og deltakelse

| et pilotprosjekt med stor usikkerhet om resultatet, har det vaert formalstjenlig & begrense ut-
valget til et fatall kommuner. For a sikre representativitet har vi forsgkt & fa med kommuner fra
flere av de store skogregionene. | tillegg har vi forsgkt & fa med noen kommuner som har stort
biologisk mangfold og noen kommuner med ganske intensivt skogbruk. Det kan ogsa veere
nyttig & ha med kommuner med litt forskjellig praksis i skogforvaltningen. Et krav er at alle ma
veere med i Landsskogtakseringens regioner og alle ma veere store kommuner i areal. | farste
omgang valgte vi Drangedal, Tokke, Snasa, Aurskog-Hgland og Trysil. Etter kontakt med de
enkelte kommunene ble utvalget imidlertid Tokke, Hof, Aurskog-Hgland, Kongsvinger og Mer-
aker

Formalet med mgtene med kommunene var & fa en dialog om Naturindeksen for skog som
forvaltningsverktgy pa kommuneniva og undersgke hvordan data pa regionalt og lokalt niva
kan bidra til & forbedre beregning av Naturindeksen. Vi gnsket & se pa mulighetene for & be-
regne en alternativ referansetilstand basert pa data for skogregionene i Landsskogtakseringen,
og ny indeksverdi beregnet ut fra MiS-verdier fra skogbruksplanene i kommunene. Vi antok at
en slik beregningsmetode i starre grad kan fange opp lokale variasjoner i det biologiske mang-
foldet. Beregning av referansetilstand og naturindeksverdi basert pa regionale og lokale data
kan ogsa gi et bedre grunnlag for & undersgke i hvilken grad tiltak for skogvern kan gi utslag i
bedre gkologisk kvalitet og hgyere naturindeksverdi.

Tabeller som viste verdier for de enkelte indikatorene for hver kommune, ble gjennomgatt i de-
talj og diskutert. Det kom mange interessante tilbakemeldinger. Disse er gjennomgatt for hver
kommune med utgangspunkt i konkrete merknader og referater fra mgtene. Vi hadde ogsa et
gnske om a fa vurdert hvordan indikatorverdiene pa kommuneniva kan justeres i lys av lokal
kunnskap. Fra enkelte kommuner ble det understreket at det vil vaere sveert interessant og mo-
tiverende & veere med pa a forbedre datagrunnlaget for beregning av Naturindeksen for skog
pa kommuneniva ut fra lokal kunnskap. Det var ogsa et gnske fra prosjektet at kommunene
forsgkte & angi hvor sikre de var pa egne resultater.

Generelt ble prosjektet godt mottatt i kommunene. Man hadde merket seg debatten da Natur-
indeksen ble lansert, men viste velvillig interesse for & ha mgte med prosjektet. Flere gnsket
ogsa & ha med representanter fra skogbruksnaeringen. Fra prosjektet ble det ogsa spurt om
man var interessert i et oppfglgingsmgte dersom vi fikk beregnet en lokal naturindeksverdi.
Fire av fem kommuner var sveert positive til dette. Med tre av dem ble det derfor avholdt to mga-
ter. Tekstboksen pa neste side gir en oversikt over avholdte mater og deltagelse. Fra alle mg-
ter ble det skrevet referater.
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Mgter mellom prosjektet og kommunene

Tokke kommune, 21. oktober 2011

Deltaker fra Tokke kommune: Sverre Bakke, Skogbrukssjef

Deltakere fra forskningsprosjektet: Jan-Erik Nilsen, Skog og landskap; Olav Skarpaas, NINA; Matthias
Schroter, NINA, lulie Aslaksen og Per Arild Garnasjordet, SSB

Tokke kommune, 4. juni 2012

Deltaker fra Tokke kommune: Sverre Bakke, Skogbrukssjef og Knut Bue, konsulent,

Deltakere fra forskningsprosjektet: Jan-Erik Nilsen og Svein Ola Moum, Skog og landskap; Olav Skarpaas,
NINA; David Barton, NINA, lulie Aslaksen og Per Arild Garnasjordet, SSB

Hof kommune, 21. oktober 2011

Deltaker fra Hof kommune: Rune Nordeide, Landbrukssjef

Deltaker fra naeringen: Jan Hatlestad, Viken Skogeierforening.

Deltakere fra forskningsprosjektet: Jan-Erik Nilsen, Skog og landskap; Olav Skarpaas, NINA; Henrik Lind-
hjem, NINA; Matthias Schroter, NINA, lulie Aslaksen og Per Arild Garnésjordet, SSB

Aurskog-Hgland kommune, 24. oktober 2011

Deltaker fra Aurskog-Hgland kommune: Stian Sandbekkbraten, Skogbrukssjef

Deltakere fra neeringen: Representanter for Setskog skogeierlag, Viken Skogeierlag, Stangeskovene,
Norskog, Hgland-Setskog skogeierlag, HAVAS, Rgmskog skogeierlag, Tragstad skogeierlag.

Deltakere fra forskningsprosjektet: Erik Framstad, NINA; David Barton, NINA; @rnulf Seippel, NOVA; Svein
Homstvedt, SSB; lulie Aslaksen og Per Arild Garnasjordet, SSB

Aurskog-Hgland kommune, 14. juni 2012

Deltakere fra Kongsvinger kommune: Stian Sandbrekkbraten, Skogbrukssjef

Deltaker fra neeringen: Lars Nordby, Aurskog-Hgland skogeierlag, Fredrik Stregen, Hgland-Setskog skog-
eierlag.

Deltakere fra forskningsprosjektet: Erik Framstad, NINA; Jan-Erik Nilsen og Svein Ola Moum, Skog og
Landskap, lulie Aslaksen og Per Arild Garnasjordet, SSB

Kongsvinger kommune, 24. oktober 2011

Deltakere fra Kongsvinger kommune: Per Rudi, Skogbrukssjef, Julie Finsrud Lande, Landbruksveileder

Deltaker fra neeringen: Erling Bergsaker, Norskog; Per Skarer Glommen skog.

Deltakere fra forskningsprosjektet: Erik Framstad, NINA; David Barton, NINA; @rnulf Seippel, NOVA; Svein
Homstvedt, SSB; lulie Aslaksen og Per Arild Garnasjordet, SSB

Kongsvinger kommune, 14. juni 2012

Deltakere fra Kongsvinger kommune: Per Rudi, Skogbrukssjef

Deltaker fra naeringen: Anne Delphin, styremedlem Norskog; Ingmar Eggen, Miljgleder, Glommen skog.

Deltakere fra forskningsprosjektet: Erik Framstad, NINA; Jan-Erik Nilsen og Svein Ola Moum, Skog og
Landskap, lulie Aslaksen og Per Arild Garnasjordet, SSB

Meraker kommune, 25. oktober 2011

Deltaker fra Meraker kommune: Marit Grafts, Jordbrukssjef, Gjermund Gomo, Plansjef, Arild Moen, Sek-
torsjef Kommunal Utvikling (siste del av matet)

Deltakere fra forskningsprosjektet: Jan-Erik Nilsen, Skog og landskap, Signe Nybg, NINA; @rnulf Seippel,
NOVA; lulie Aslaksen og Per Arild Garnasjordet, SSB
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3 Vurdering av indikatorene pa kommuneniva

Formalet med prosjektet og mgtene med kommunene var & fa en dialog om Naturindeksen for
skog som forvaltningsverktay pa kommunenivad og om hvordan data pa regionalt og lokalt niva
kan bidra til a forbedre beregningen av Naturindeksen.

Som grunnlag for dialogen med kommunene var det laget et oppsett med skogindikatorer for
den aktuelle kommunen basert pa data i Naturindeksbasen. Disse dataene er angitt pa kom-
muneniva, selv om det i en del tilfeller er samme verdi for alle kommunene i et fylke (f.eks.
MiS-indikatorer som liggende eller staende dad ved), en landsdel (f.eks. enkelte fuglearter som
tretaspett) eller for hele landet (f.eks. brunbjgrn). Oversikt over alle Naturindeksens indikatorer
for skog er vist i vedlegg 1, og verdiene for de aktuelle indikatorene i de respektive kommune-
ne er vist i vedlegg 2. Kommunenes fordeling av produktiv skog er vist i vedlegg 3.

Siden de fleste indikatorene er registrert pa fylkesniva eller regionalt niva, ma indeksen pa
kommuneniva tolkes som et anslag for tilstanden i et starre omrade omkring kommunene. Den
vil derfor ikke ngdvendigvis gi nagyaktige indikatorverdier p& kommuneniva. Det var derfor av
stor interesse & diskutere om kommunene "kjente seg igjen” i verdiene for indikatorene som
inngar i Naturindeksen slik de er anslatt for omradet kommunene inngar i, samt & vurdere
hvordan indikatorverdiene pa kommuneniva kan justeres i lys av lokal kunnskap. Kommunene
mente selv & ha et ganske godt datagrunnlag i form av viltkart og oversikt over naturtyper, for-
uten betydelig lokal kunnskap om bestandene av enkeltarter. Navaerende registreringspraksis
innebaerer imidlertid at for eksempel observasjoner av rovfugl og vilt ikke blir registrert pa fyl-
kesniva hvis ikke observasjoner er verifisert av en ekspert. Kommunen har reell kompetanse,
men oppfyller ikke de formelle dokumentasjonskravene.

Beregningen av referanseverdier for Naturindeks-indikatorer basert pa data fra Landsskogtak-
seringen, bygger pa 768 referanseflater fra Landsskogstakseringen. Utvalget av flater er etab-
lert med intensjon om a finne flater som representerer natur som ikke eller i liten grad er pavir-
ket av inngrep. Data er gruppert pa fylkesnivd, noe som gir mulighet for & forbedre bereg-
ningen med data fra lokale skogbruksplaner med miljgregistreringer. Miljgregistreringer i skog
(MiS) identifiserer og avgrenser arealer med forekomst av livsmiljger for rgdlistearter (tabell 1),
der konsentrasjonen av elementene som utgjar livsmiljget (f.eks. antall dgde treer pr daa) over-
stiger et spesifisert niva (inngangsverdien) (Gjerde & Baumann 2002; se ogsa
http://www.skogoglandskap.no/publikasjon/SF_2571 2215 og kap. 4). MiS blir foretatt etter
samme instruks i Landsskogstakseringens utvalgskartlegging som i lokale skogbruksplaner. |
Landsskogtakseringens MiS-registreringer tas det imidlertid ikke hensyn til lokale eller regiona-
le inngangsverdier for livsmiljgene, og registreringene foretas med samme registreringsinnsats
for all skog som omfattes av registreringene. Tallene fra Landsskogtakseringen er dermed
sammenlignbare pa landsbasis, mens tallene fra lokale MiS-registreringer er knyttet til lokale
nivaer for forekomst av livsmiljgene. Lokale MiS-registreringer er et viktig grunnlag for skogei-
ernes miljgsertifisering, der et utvalg av utfigurerte livsmiljger med hgyest verdi avsettes som
miljgtiltak. MiS-indikatorene som inngér i beregning av Naturindeksen, omfatter falgende livs-
miljger: liggende dgd ved, stdende dagd ved, eldre lauvsuksesjon, gamle treer, rikbarkstraer, og
treer med hengelav. | tillegg inngar bldbzerdekning registrert i Landsskogtakseringen. Det er
ellers sannsynlig at det er en viss samvariasjon mellom de ulike indikatorsettene i Naturindek-
sen. P& nasjonalt niva fikk Naturindeksen for skog om lag samme verdi enten data fra Lands-
skogtakseringens MiS-registreringer var inkludert eller ikke.

Kommunenes areal av ulike MiS-livsmiljger som registrert i skogbruksplanene, er gitt i vedlegg
4, mens Landsskogtakseringens registrerte areal av MiS-livsmiljger som inngar i Naturindek-
sen, er gitt for aktuelle regioner i vedlegg 5.

Informasjon om Naturindeksen, samt tabell med indikatorverdiene (jf vedlegg 2) ble sendt hver

kommune fgr mgtet mellom prosjektdeltakerne og kommunerepresentantene. | innledningen
pa det farste matet i oktober 2011 ble det gitt informasjon om bakgrunnen for prosjektet, om

12



http://www.skogoglandskap.no/publikasjon/SF_2571_2215

NINA Rapport 918

Naturindeksen generelt, samt noen hovedtrekk ved indikatorverdiene for den aktuelle kommu-
nen. Eventuelle oppklaringsspgrsmal ble dels adressert under presentasjonene og dels i dis-
kusjonen om de enkelte indikatorene. Diskusjonen i det fgrste mgtet dreide seg dels om verdi-
ene av utvalgte indikatorer virket meningsfylte ut fra kommunens egen kunnskap og erfaring,
og dels om hva som ville vaere en hensiktsmessig referansetilstand for skog i kommunen. Etter
det farste mgtet ble kommunene bedt om a sende inn sine mer spesifikke kommentarer sa vel
som ev. justerte lokale indikatorverdier ut fra egen kunnskap og oppfatning om indikatorene i
kommunen. | de kommunene der det ble gjennomfart et oppfelgingsmgate i juni 2012, ble inn-
komne kommentarer og ev. reviderte indikatorverdier sammenstilt og utsendt far mgtene. | dis-
se matene dreide mye av diskusjonen seg om indikatorene basert pa lokal kunnskap, spesielt
lokale MiS-verdier fra skogplandata (jf kap. 4).

Tabell 1 Livsmiljger for rgdlistearter i Miljgregistreringer i skog (MiS),
samt de MiS-indikatorene som inngar i Naturindeksen. Rikbarkstraer
inngar som en ordinaer indikator, ikke som en ngkkelindikator® slik de
andre MiS-indikatorene og bldbzerdekning gjar.

MiS-livsmiljg MiS-indikator i Naturindeksen

. St&dende dad ved

. Liggende dgd ved

. Rikbarkstraer (
. Treer med hengelav

. Eldre lauvsuksesjoner

. Gamle treer

. Hule lauvtreer

. Brannflater

. Rik bakkevegetasjon

10. Bergvegger

11. Leirraviner

12. Bekkeklgfter

" Nekkelindikator: Indikator som gis ekstra vekt i Naturindeksen; til sammen teller
ngkkelindikatorene 50% av naturindeksens verdi for det aktuelle gkosystemet.

X X XX X x

O O ~NO UL WNPE

3.1 Tokke

Tokke representerer en kommune der skogen til dels vokser i vanskelig terreng og derfor er
mindre intensivt utnyttet enn i mange andre skogkommuner pa @stlandet. Naturindeksen for
skog for Tokke kommune er beregnet til 0,45, mens landsgjennomsnittet for skog er 0,43. En
hgyere naturindeksverdi enn gjennomsnitt for landet er som forventet i lys av kommunens vari-
erte naturforhold og til dels vanskelige terreng for skogsdrift. Tokke tilhgrer region 6 i Lands-
skogtakseringens MiS-registreringer (jf vedlegg 5).

Indikatorer for enkeltarter

Indikatorene for skog i Naturindeksen for kommunen er gitt i vedlegg 2. | diskusjonen med

kommunens representanter ble seerlig falgende indikatorer kommentert:

e Kongegrn har indikatorverdi 0,9. Det er mye kongegrn i Tokke kommune, og det kunne der-
for forventes at verdien hadde veert enda hgyere.

e Grankorsnebb har indikatorverdi 0,7. Ogsa for denne arten kunne det forventes en hayere
indikatorverdi.

e Hjort har indikatorverdi 0,12. Denne synes a veere altfor lav.
Fjellvak har indikatorverdi 0,4. Dette synes & vaere sveert lavt i forhold til lokale bestander.

e Storfugl har indikatorverdi 0,17. Dette synes ogsa a veere altfor lavt.
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Far det andre mgtet hadde kommunen sendt inn anslag for flere av indikatorene (jf vedlegg 2,
Tokke, tabellen diskutert i juni-mgtet). | alt hadde kommunen fylt ut opplysninger for 21 av de
55 indikatorene. Spesielt viktig var det at de hadde med egne vurderinger av MiS-indikatorene i
Landsskogtakseringen. Disse teller mest i naturindeksen. Kommunen vurderte alle sine egne
anslag som sikre. Ved & bruke kommunens egne tall samt de opprinnelige indikatorverdiene
der kommunen ikke ga egne anslag, gkte naturindeksen for Tokke fra 0,45 til 0,66. Dette betyr
ogsa at hadde vi bare brukt kommunens egne tall, hadde vi kommet fram til enda hgyere verdi.
Dette blir tydelig nar vi beregner Naturindeksen bare for de variablene kommunen selv har
oppgitt. Naturindeksen basert pa de 21 indikatorene blir da hele 0,899.

For mange indikatorer |a kommunens egne verdianslag mer pa linje med referanseverdiene for
skog som er lite berart av skogbruk. I noen tilfeller I& anslagene til og med hgyere enn referan-
severdiene (alger pa bjark, dvergspett, gaupe, hjort, jerpe, kongegrn). Ved neermere gjennom-
gang av indikatorene i det andre mgtet ble det konkludert med at flere av avvikene for indikato-
rer for enkeltarter var forstaelige, bl.a. fordi verdiene for Naturindeksen dekker et stgrre omra-
de (fylke/region) — i Tokkes tilfelle fiellregionen. Her er det viktig & veere oppmerksom pa at
ogsa referanseverdiene er satt som gjennomsnitt for stgrre omrader og ikke alltid vil vaere re-
presentative for de spesielle naturforholdene i Tokke. Store avvik for elg og hjort er trolig riktig
tatt i betraktning Tokkes gunstige lokalklima sammenlignet med en stgrre region omkring
kommunen. Dette vil ogsa kunne framga av jaktstatistikken. For gaupe er det trolig en misfor-
stdelse knyttet til antall familiegrupper for Telemark (slik NI angir), i forhold til nivaet i kommu-
nen. Dette kan ogsa veere tilfellet for enkelte andre indikatorer der bestandsnivaet er angitt
som absolutte tall for fylket eller starre regioner. En velfundert naturindeksverdi for Tokke ma
falgelig veere basert pA mest mulig lokalt tilpassete referanseverdier, sa vel som lokale indika-
torverdier.

Tokke opplyste at det var brukt begrenset tid for & fylle ut tabellen. To personer, skogbrukssje-
fen og en naturforvalter/biolog med lokalkjennskap, hadde brukt om lag et dagsverk. Grunnen
til at det kunne gjennomfgres sapass raskt, var at kommunen har mange ulike kartlegginger og
mye datamateriale. Man hadde brukt data bade fra MiS, naturtypekartlegging, viltkart osv.

Man skal veere forsiktig med & generalisere ut fra ett tilfelle. Dersom beregning av en kommu-
nal naturindeks basert pa kommunale data og anslag virkelig gir forskjeller fra nasjonale eller
regionale indeksverdier av en slik stgrrelsesorden som for Tokke, kan det veere grunnlag for en
forvaltning der en drgfter prioritering mellom kommuner med hgyt biologisk mangfold og kom-
muner med lave verdier. Det som i tillegg ma trekkes fram, er en vurdering av risiko for framti-
dig reduksjon i biodiversitet enten det er lave eller hgye verdier pa en naturindeks.

Indikatorer basert pa MiS-registreringer

Fglgende observasjoner ble gjort for MiS-indikatorene basert pa regionale MiS-verdier fra

Landsskogtakseringen:

¢ Rik bakkevegetasjon er MiS-indikatoren med starst forekomst i Tokke kommune. Den fore-
kommer langs vassdrag og nederst i liene med rikelig tilgang pa lgsmasser og vanntilfgrsel.
Den er imidlertid ikke inkludert i Naturindeksen siden den sier mer om permanente jord- og
grunnforhold enn om miljgforhold som kan endres over tid.

e En stor andel av MiS-registreringene var i eldre skog (45% i hogstklasse 5) og pa lavere og
middels boniteter (henholdsvis 70% og 20%).

o Utvalgte flater (avsatt som miljgtiltak) utgjer 42% av MiS-registrerte arealer. Denne andelen
er lav i forhold til gjennomsnittet i regionen og landsgjennomsnittet pa om lag 70%.

o Utvalgte flater utgjar imidlertid 2,4% av totalt produktivt areal i kommunen. Gjennomsnittstall
for hele landet er om lag 1,9%.

e Andelen av det utvalgte livsmiljget liggende dad ved er lavere enn ikke-utvalgt. Vanligvis er
det motsatte tilfellet: det velges ut en relativt stor andel av det totalt kartlagte.

Kommunens verdier for MiS-livsmiljger registrert i skogbruksplanene, er gitt i vedlegg 4. Tokke
var den farste kommunen i Telemark som gjennomfagrte MIS-registreringer, for snart 10 ar si-
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den. Kommunen bekreftet at enkelte 0-omrader var tatt med i registreringer bl.a. for & kunne
sette av areal der, framfor i skog som kunne avvirkes, siden slike omrader kunne ha hgye ver-
neverdier. 0-omrader er omrader med skog som ikke kan drives pa grunn av bratt terreng og
darlig adkomst, eller generelt utilfredsstillende gkonomisk avkastning.

3.2 Hof

Hof representerer en kommune der topografi og eierstruktur gir relativt lettdrevet og dermed
sterkt pavirket skog. Naturindeksen for skog for Hof kommune er beregnet til 0,36, mens
landsgjennomsnittet for skog er 0,43. En naturindeksverdi under landsgjennomsnittet er som
forventet. Hof tilhgrer region 3 i Landsskogtakseringens MiS-registreringer (jf vedlegg 5).

Indikatorer for enkeltarter

Indikatorene for skog i Naturindeksen for kommunen er gitt i vedlegg 2. | diskusjonen med

kommunens representanter ble seerlig fglgende indikatorer kommentert:

e Indikatorverdien for blabeerdekning oppfattes som overraskende hgy, i og med at det er
stort innslag av tett skog. Denne indikatoren er imidlertid malt pa regionniva og ikke for den
enkelte kommunen.

e Gaupe har lav indikatorverdi. Det ble bemerket at lav indikatorverdi kan tolkes som skog-
brukets ansvar, mens det i dette tilfelle er viltforvaltningens ansvar.

Indikatorer basert pa MiS-registreringer

Folgende observasjoner ble gjort for MiS-indikatorene basert pa regionale MiS-verdier fra

Landsskogtakseringen:

¢ Rik bakkevegetasjon er MiS-indikatoren med starst forekomst i Hof (men denne inngar ikke
i Naturindeksen).

o Rikbarkstreer burde veert med som ngkkelelement (indikator med hgy vekt) i beregningen av
Naturindeksen (den er n& bare med som ordineer indikator).

e Det er en stor andel skog av hgy bonitet.
Utvalgte flater utgjer 78% av MiS-registrerte arealer. Landsgjennomsnittet er om lag 70%.

¢ En hgy andel utvalgte flater skyldes samarbeid mellom biologisk og skogfaglig kompetanse,
med samarbeid om a anbefale hogst av gran i eldre lauvsuksesjoner for & fristille eik.

o Utvalgte flater utgjer 4,5% av totalt produktivt areal i kommunen. Dette er en relativt hgy
andel. Gjennomsnittstall for hele landet er om lag 1,9%.

3.3 Aurskog-Hgland

Aurskog-Hgland representerer en kommune der skogen er en viktig og intensivt utnyttet res-
surs. Naturindeksen for skog for Aurskog-Hgland kommune er beregnet til 0,40, mens lands-
gjiennomsnittet for skog er 0,43. Det er ikke uventet at naturindeksverdien ligger under lands-
gjennomsnittet siden kommunen er i et sentralt omrade med god veidekning og omfattende og
intensivt skogbruk. Aurskog-Hgland tilhgrer region 1 i Landsskogtakseringens MiS-registre-
ringer (jf vedlegg 4).

Indikatorer for enkeltarter

Indikatorene for skog i Naturindeksen for kommunen er gitt i vedlegg 2. | diskusjonen med

kommunens representanter ble seerlig falgende indikatorer kommentert:

¢ Storfuglbestandene er hagyere enn indikatoren angir: "Aldri opplevd s& mye storfugl som nd”.

e Elgbestandene har veert altfor hgye i en periode, i forhold til beiteskader pa ungskog. Bei-
teskader pa rogn, osp og selje kan veere egnet som ny indikator.

e Gaupe og radyr bgr ha indikatorverdier som reflekterer deres gkologiske avhengighet, dvs
uskalerte verdier for radyr bar veere starre enn for gaupe.

¢ Noen enkeltindivider av bjgrn observeres.
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Ulv har et mer stabilt naerveer.

Hgnsehauk er trolig mer tallrik enn indikatoren tilsier; 3-4 reir er pavist i viltkartlegging.

Lirype finnes ikke i Aurskog-Hgland.

Reliktbukk er en rgdlisteart, og det er uklart hva slags rolle slike har (eller bgr ha) i Naturin-

deksen for skog.

e Svartsonekjuke har rimeligvis mye lavere verdier na enn tidligere, som fglge av lang tids
skogbruk.

o Fugletelg i granskog mangler indikatorverdi for kommunen, og data for denne indikatoren

ma veere med.

Ellers ble det bemerket at naveerende beregning av referansetilstand for Naturindeksen ikke
fanger opp tilstanden for unge suksesjonsstadier i naturskog (etter skogbrann eller store vind-
fall). Et generelt inntrykk var ellers at kommunen kjenner seg igjen i noen av indikatorene —
men det er sveert mange indikatorer a ta stilling til.

Etter det farste mgtet fikk kommunene tilsendt lista med indikatorverdier for kommunen (eller
for en starre region omkring kommunen) for ev. innfylling av egne anslag for indikatorverdiene
eller for & gi kommentarer til indikatorene. Kommunen ga ikke spesifikke indikatorverdier, men
hadde flere hgyst relevante kommentarer (vedlegg 2, Aurskog-Hgland, versjon fra oktober
med kommentarer). Kommunen vurderte enkelte av indikatorverdiene som sannsynligvis for
haye, mens andre ble vurdert som for lave. Enkelte av spgrsmalene dreide seg om hvilket om-
rade indikatorverdi og referanse var fastsatt for. Som observert for Tokke, kan verdier pa fyl-
kesniva eller stgrre regioner veere mindre representative pa den enkelte kommunen, noe som
kan veere arsak til at kommunen oppfatter enkelte verdier som for haye (eller for lave). Andre
kommentarer knyttet seg til indikatorer der den lokale indikatorverdien var stgrre enn referan-
severdien (f.eks. elg, etasjemose og smyle i granskog), noe som vil gi lavere skalert verdi i Na-
turindeksen. Kommunen pekte ogsa pa at referanseverdiene for enkelte indikatorer i samme
neeringsnett (f.eks. mellom rowvilt og byttedyr) ikke alltid synes & veere konsistente, slik at
sammenhenger i gkosystemet ikke blir godt reflektert.

Indikatorer basert pa MiS-registreringer

Folgende observasjoner ble gjort for MiS-indikatorene basert pa regionale MiS-verdier fra

Landsskogtakseringen:

e Gamle traer er MiS-indikatoren med sterst forekomst i kommunen. Dette resultatet ma kali-
breres i forhold til naturindeksverdien for gamle treer, som viste lav verdi for Aurskog-Hgland
kommune.

Det er sveert lite stdende dad ved.

e Liggende dgd ved gker etter vindfall som fglge av manglende uttak med moderne hogstma-
skiner.

e Det er en jevn fordeling av arealet pa hogstklasser, som ventet i en kommune med aktivt
skogbruk.

o Utvalgte flater utgjer 86% av MiS-registrerte arealer. Dette er den hgyeste andelen blant de
undersgkte kommunene. Landsgjennomsnitt er om lag 70%.

o Utvalgte flater er 1,6% av totalt produktivt areal i kommunen. Dette er ikke en hgy andel.
Gjennomsnittstall for hele landet er om lag 1,9%.

Kommunens verdier for MiS-livsmiljger registrert i skogbruksplanene, er gitt i vedlegg 4. Aur-
skog-Hgland var pilotkommune i Levende Skog-prosjektet og startet tidlig med MiS-registre-
ringer (Stangeskovene i 2001, gvrige i 2006). Det ble ellers pekt pa at inngangsverdiene for
MiS-registreringer i skogbruksplanene kan variere ut fra ulik tolkning av kriteriene, snarere enn
ut fra naturgrunnlaget. Her er det en mulig svakhet i materialet.
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3.4 Kongsvinger

Kongsvinger representerer en kommune der skogen er en viktig og intensivt utnyttet ressurs.
Naturindeksen for skog for Kongsvinger kommune er beregnet til 0,41, mens landsgjennom-
snittet for skog er 0,43. Det er ikke uventet at naturindeksverdien ligger under landsgjennom-
snittet siden kommunen er en sentral skogkommune med intensivt skogbruk. Kongsvinger til-
hgrer region 4 i Landsskogtakseringens MiS-registreringer (jf vedlegg 5).

Indikatorer for enkeltarter

Indikatorene for skog i Naturindeksen for kommunen er gitt i vedlegg 2. | diskusjonen med

kommunens representanter ble seerlig falgende indikatorer kommentert:

e Blabaerdekning har indikatorverdi 0,7.

e Alm er en varmekjeer art som ikke passer som indikator pa kommuneniva for Kongsvinger.
Selv om den inngar som indikator pa fylkesniva, bgr den tas ut nar Naturindeksen skal be-
regnes for kommuner der den ikke hgrer hjemme.

e Forvaltningen av store rovdyr har lite & gjgre med hvordan man driver skogbruk.

¢ Fugletelg i granskog mangler indikatorverdi selv om indikatoren finnes i kommunen.

Indikatorer basert pa MiS-registreringer

Folgende observasjoner ble gjort for MiS-indikatorene basert pa regionale MiS-verdier fra

Landsskogtakseringen:

o Eldre lauvsuksesjoner er MiS-indikatoren med stgrst forekomst i kommunen og har en rela-
tivt hay indikatorverdi pa 0,57.

e Liggende og stdende dad ved har relativt lave indikatorverdier med henholdsvis 0,28 og
0,13.

e Det er jevn fordeling av arealet pa hogstklasser, som ventet i en kommune med aktivt skog-
bruk.

o Utvalgte flater utgjar 79% av MiS-registrerte arealer. Landsgjennomsnittet er om lag 70%.

o Utvalgte flater utgjer 0,83% av totalt produktivt areal i kommunen. Dette er en lav andel.
Gjennomsnittstall for hele landet er om lag 1,9%.

Kommunens verdier for MiS-livsmiljger registrert i skogbruksplanene, er gitt i vedlegg 4. Det
ma avklares hvordan forskjeller i inngangsverdier mellom registreringene i Landsskogstakse-
ringen og i skogbruksplanene slar ut for MiS-indikatorene pa kommuneniva. Det ble ogsa her
bemerket at navaerende beregning av referansetilstand for Naturindeksen ikke fanger opp til-
standen for unge suksesjonsstadier i naturskog (etter skogbrann eller store vindfall).

3.5 Meraker

Meraker representerer en kommune der skogen er en viktig og intensivt utnyttet ressurs. Na-
turindeksen for skog for Meraker kommune er 0,39, mens landsgjennomsnittet for skog er
0,43. Merdker tilhgrer region 7 i Landsskogtakseringens MiS-registreringer (jf vedlegg 5). For
Meraker finnes ikke tilgjengelige skogressursdata, slik at stratifisering av materialet for sam-
menligning mellom MiS-registreringer i Landsskogtakseringen og skogbruksplanene ikke er
mulig (jf kap. 4).

Indikatorer for enkeltarter

Indikatorene for skog i Naturindeksen for kommunen er gitt i vedlegg 2. | diskusjonen med

kommunens representanter ble seerlig falgende indikatorer kommentert:

e Det er lite alge pa bjgrk i kommunen, noe som gjenspeiler god luftkvalitet, med lite foruren-
sing av nitrogenforbindelser.

¢ Kongegrn har gode bestander, med en indikatorverdi 0,9.
Blabeerdekningen er 0,75.

e Lirype har indikatorverdi 0,62

17




NINA Rapport 918

e Elg har indikatorverdi 0,6, og har s& hgye bestander at den skader andre arter. For elg fin-
nes data p& kommuneniva, anslatt som vinterantallet pr km?.

e Jerpe har indikatorverdi 0,5 og storfugl 0,47. Disse vurderingene ansees i overkant hgye.
Tidligere sprgyting av lauvtreer har redusert jerpebestandene.

e Gaupe har indikatorverdi 0,40. Referansetilstanden for gaupe er beregnet ut fra mengden
egnet areal i de ulike fylkene og den potensielle tettheten av reproduserende enheter (DN
2010, s. 28). Siden det er feerre radyr i Meraker enn i Stjgrdal og Verdal, burde referanse-
verdien for gaupe veert satt lavere i Meraker enn i nabodalfgrene. Det er ogsa mindre rein-
beite i Meraker enn i omradene nord og sgr for kommunen.

¢ Fjellvak har indikatorverdi 0,40.

Det generelle inntrykket var at indikatorverdiene knyttet til skog stort sett var gjenkjennelige for
kommunen. For eksempel er det rimelig ut fra omfanget av intensiv skogsdrift i kommunen a
forvente lave indikatorverdier for arter som olavsstake, svartsonekjuke og dvergspett. For hgn-
sehauk derimot, med gode bestander i Meraker, virker indikatorverdien 0,30 for lav, og den
gjenspeiler trolig at verdien er satt som gjennomsnitt for et stgrre omrade.

Indikatorer basert pa MiS-registreringer

Folgende observasjoner ble gjort for MiS-indikatorene basert pa regionale MiS-verdier fra

Landsskogtakseringen:

e Gamle treer og liggende dgd ved er de viktigste MiS-indikatorene i Meraker.

o Eldre lauvsuksesjoner har indikatorverdi 0,24. Den lave verdien samsvarer med at skogen
har veert drevet hardt i kommunen.
Utvalgte flater utgjer 84% av MiS-registrerte arealer. Landsgjennomsnittet er om lag 70%.

o Utvalgte flater utgjer 1,9% av totalt produktivt areal i kommunen. Dette er samme andel som
landsgjennomsnittet.

MiS-registreringer fanger ikke opp tilstand for unge suksesjonsstadier. Det ville veere gnskelig
om MiS ogsa kunne omfatte dgd ved i yngre skog.

3.6 Oppsummering av diskusjonene med kommunene
Det er noen fellestrekk som dukket opp i diskusjonen om Naturindeksen i kommunene:

¢ De fleste kjente seg igjen i hovedtrekkene som indikatorene ga for sin kommune og syntes
a oppfatte det som meningsfylt & diskutere Naturindeksens verdier opp mot egen kunnskap
og data for sin kommune. Det var ogsa betydelig interesse for & bidra til & forbedre data-
grunnlaget for indikatorene pa lokalt niva. Det var imidlertid ikke dpenbart for alle om og i til-
felle hvordan Naturindeksen vil kunne brukes som verktgy for bedre skogforvaltning pa lo-
kalt niva.

e Det var noen apenbare avvik mellom Naturindeksens tall for kommunene og deres egen
oppfatning om de aktuelle indikatorene. Dette skyldes i hovedsak at indikatorene i Naturin-
deksen var basert pa regionale (eller nasjonale) tall som ikke reflekterte kommunens spesi-
elle naturforhold eller driftshistorie. Her inngikk dels indikatorer som enten ikke var gitt verdi
for kommunene (f.eks. fugletelg i granskog) eller som ikke burde ha verdi for kommunen
(f.eks. lirype i Aurskog-Hgland). Dessuten mente kommunens representanter at en del indi-
katorer burde ha hgyere verdi i deres kommune enn Naturindeksen viste (f.eks. for storfugl),
mens enkelte andre kanskje fikk for hgy verdi. Dersom mer representative data kan skaffes
for indikatorene i de enkelte kommunene, bar det veere mulig a gjare Naturindeksen betyde-
lig mer relevant pa dette forvaltningsnivaet.

¢ Indikatorene basert pa MiS-registreringer viste store avvik mellom tall basert pa Landsskog-
takseringens regionale MiS-data og MiS-data fra de lokale skogbruksplanene (jf kap. 4).
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Ulike forklaringer pa dette kan veere forskjeller i regionale versus lokale konsentrasjoner av
livsmiljger, forskjeller i inngangsverdiene for de enkelte livsmiljgene, ulikheter i skogtyper og
aldersklasser som er registrert, samt forskjeller i gjennomfaringen av registreringene (bl.a.
oppfelging av metodene, tidsbruk etc).

Referansetilstanden ma skaleres ned til lokalt nivd dersom Naturindeksen skal kunne gi
meningsfylte tall for de enkelte kommunene. Det kan imidlertid by pa utfordringer bade a re-
flektere ulike naturforholdene i kommunene og samtidig ha kunnskap og data for en refe-
ransetilstand i kommuner med lang tids pavirkning fra skogbruk og annen menneskelig akti-
vitet. | tillegg er det en generell utfordring knyttet til at indikatorenes referanseverdier na
stort sett bare er relevante for gammel naturskog og ikke fanger opp tidlige suksesjonstrinn i
skog under naturlig dynamikk.
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4 Temaindeks for skog basert pa Miljgregistreringer i
skog (MiS)

4.1 Innledning

| dette kapittelet ser vi nsermere pa mulighetene for a beregne en naturindeks for skog som
bedre gjenspeiler lokale forhold enn det man oppnadde i Naturindeksen for 2010 (NI 2010).

Lokale data finnes ikke for alle indikatorer i Naturindeksen (selv om enkelte av kommunene
sitter pa kunnskap om en del indikatorer — se kap 3), sa vi begrenser oss her til en temaindeks
basert pa Miljgregistreringer i skog (MiS). Seks MiS-indikatorer (livsmiljger) inngikk i Naturin-
deksen for 2010 (Nilsen et al. 2010, DN 2010): Staende ded ved, liggende dad ved, rikbarks-
treer, treer med hengelav, eldre lauvsuksesjoner og gamle treer (jf tabell 1). | NI 2010 ble data
for MiS-indikatorene hentet fra Landsskogtakseringen (Nilsen et al. 2010), men for alle seks
finnes ogsa lokale data fra ressurskartleggingen som danner grunnlaget for kommunale skog-
bruksplaner. Miljgregistreringer i skog (MIS) skal etter beerekraftforskriftens 84 veere gjort far
det kan hogges. Per 31.12.2012 er det gjennomfart MiS-registreringer pa ca 72% (ca 56 mill.
dekar) av arealet som er planlagt kartlagt i henhold til hovedplan fra fylkesmennene (SLF-
rapport-nr: 5/2013 — Skogbruksplanlegging). Av dette arealet er 43 mill. dekar avsluttet, mens
13 mill. dekar ikke er sluttrapportert fra fylkesmennene. Definisjonen av indikatorene og den
generelle instruksen for registrering av dem er lik den man bruker i Landsskogstakseringen
(men kan awvike for inngangsverdier, se s.12, og hvilke skogtyper som kartlegges). Det burde
derfor vaere mulig & lage en lokal naturindeks basert pa skogbruksplanenes MIS-registreringer,
som svarer til den en far ved a stratifisere data fra MiS i Landsskogstakseringen slik at dataset-
tene er sammenlignbare. Skogbruksplanleggingen har som ambisjon & veere geografisk hel-
dekkende for de produktive skogarealene og gir dermed muligheten til & se pa geografisk va-
riasjon i indikatorer og i temaindeksen innad i kommunene.

4.2 Datagrunnlag

| henhold til Forskrift om tilskudd til skogbruksplanlegging med miljgregistreringer (2004) skal
et utvalg av data som innsamlet, sendes til Norsk institutt for skog og landskap for innlegging i
en database for skog- og miljgdata. Det er utdrag av data fra denne databasen som er lagt til
grunn i prosjektet. Registreringene er feltbasert.

Gjennomfgringen av skogbruksplanlegging med miljgregistreringer er basert pa en hovedplan
som Fylkesmannen har ansvar for. Den prioriterer i hvilken rekkefglge de enkelte kommunene
far tilsagn om tilskudd i en 10-ars rullerende plan. Arbeidet utfgres av private takstfirmaer etter
tilbudsinnbydelse der vanligvis 1-3 leverandgrer kommer med tilbud. De fleste takstfirmaene
har eiertilknytning til skogeierandelslagene. Det gis vanligvis 30-60% tilskudd til arbeidet fra
staten. Nar Fylkesmannen har gitt tilsagn om tilskudd i en kommune, blir det etablert en pro-
sjektgruppe som organiserer og fastsetter instruks for arbeidet, samt gjgr avtale med opp-
dragstaker (se naermere beskrivelse i Sverdrup-Thygeson et al. 2009: kap. 4, og SFLs forskrift
og rundskriv: https://www.slf.dep.no/no/eiendom-og-skog/skogbruk/skogbruksplaner/regelverk).

Skogbruksplanlegging har gjerne veert gjennomfgrt som omradetakster. Det vil si at man i stor
grad foretok heldekkende registreringer dersom oppslutningen blant skogeierne utgjorde 70-
80% av arealet i omradet (kommunen). Det har imidlertid veert en utvikling i retning av felles-
takster, det vil si at det kun blir foretatt registreringer pa arealer der skogeier har bestilt skog-
bruksplaner. | de viktigste skogkommunene har det veert en god oppslutning (80-90% av area-
let), mens det i omrader med svakere tradisjoner for skogbruk er vesentlig lavere. Her vil ana-
lyser av fordeling og omfang av livsmiljger vaere beheftet med starre usikkerhet.
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Registreringene i Landsskogtakseringen gjennomfgres i sin helhet av egne ansatte i Skog og
landskap.

Arealkartlegging (Skogbruksplanlegging)

Skoglige data

Bestandskartene i skogbruksplanene er basert pa bruk av data fra flybaren laserskanner, foto-
tolking og preveflater. Dette gir god kvalitet pa skoglige data, og er et kostnadseffektivt alterna-
tiv til feltarbeid som ma vaere ganske omfattende for a gi tilsvarende presisjon pa volum etc. En
rekke parametere (volum, diameter, treslag, m.m.) blir registrert/beregnet — her har vi bare be-
nyttet hogstklasse og bonitet, som er viktige parametere i forhold til kartleggingen av miljgvari-
abler.

Miljgdata (MiS)

Hensikten med MiS-registreringene er a finne og kartfeste arealer med kvaliteter som er spesi-
elt viktige for bevaring av det biologiske mangfoldet i skog. | MiS er det foretatt en vurdering av
miljger som etter dagens kunnskap antas & vaere viktigst for truete og sarbare arter. Dette er
dels milijger som det er mindre av i dagens skoger enn i skoger uten menneskelig pavirkning
(grove dgde treer, gamle treer, skogbrannflater), dels miljger med seerlig stort artsmangfold
(f.eks. kalkskog og treer med naeringsrik bark), og dels fuktige miljger med spesielle arter (som
bekkeklgfter og leirraviner). Registreringene omfatter 12 ulike hovedtyper av livsmiljg (jf tabell
1). Gjennom kartleggingen blir ogsa treslag, vegetasjonstyper og topografi registrert, for & sikre
at registreringene skiller mellom varianter av samme livsmiljg som i stor grad huser forskjellige
arter. Det kan registreres flere livsmilijg pd samme areal, dvs at ulike livsmiljgfigurer kan over-

lappe.

Arbeidet i felt utfgres med utgangspunkt i en detaljert instruks (se Skog og landskaps hjemme-
sider: http://www.skogoglandskap.no/publikasjon/SE_2571 2215). Arealene som kartlegges er:
e Arealer pa minst 2 dekar som er seerlig rike pa et eller flere viktige livsmiljger
o Skogbestand med mer spredte forekomster av et eller flere viktige livsmiljger

Kartleggingen omfatter stedfesting og utfigurering av miljgelementer og klassifisering av disse.
Siden forekomsten av ulike miljgelementer varierer mellom regioner og skogtyper/bonitet, set-
tes egne inngangsverdier, som terskelverdier for identifikasjon og avgrensning av miljgfigurer,
for hvert miljgelement.

Instruksen er beregnet for kartlegging som foregar samtidig med skogbruksplanlegging, og pa
de arealer som det lages skogbruksplaner for. Kartleggingsarealene er derfor i hovedsak knyt-
tet til arealer med bonitet 11 og bedre i hogstklasse 4 og 5, selv om prinsippene kan benyttes
for alle typer skogareal.

Registreringen omfatter:

¢ Miljgelementer med miljg, indikatorer og kvaliteter knyttet til egne figurer. Dette er registre-
ringer som i farste rekke fanger opp konsentrasjoner av miljgelementer.

o Miljgkvaliteter knyttet til bestand/delbestand. Dette er registreringer som fanger opp miljg-
verdier utenfor konsentrasjonene i bestand/delbestand, samt miljgverdier i bestand/ delbe-
stand der det ikke forekommer konsentrasjoner.

o Dokumenterte forekomster av arter som pa rgdlisten er oppfart som direkte truete eller sar-
bare. Alle dokumenterte funn som det er mulig & finne og punktfeste skal registreres som
bekreftede funn. Dokumenterte funn som er sa ungyaktig angitt at de ikke er mulig a finne,
registreres som ikke bekreftede funn. Truete og sarbare arter registreres som tilleggsinfor-
masjon pa miljgelementene som inngar i instruksen.

Tidlig i arbeidet med MiS-registreringer ble det brukt en del ressurser for & sikre god faglig kva-

litet pa registreringene, bl.a. ved bruk av tilknyttete biologer/radgivere i kursing og kvalitetssik-
ring av feltarbeidet. | de senere arene drives registreringene mer gkonomisk rasjonelt, bl.a.
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med mindre registrering av spredte miljgkvaliteter knyttet til bestand, mindre bruk av biologisk
ekspertise og mer kritisk vurdering av hvilke arealer som skal oppsgkes i felt. Opplegget for
registreringene fastlegges av den lokale prosjektgruppa, noe som kan gi lokale avvik i forhold
til den generelle instruksen til Skog og landskap. De enkelte takstselskapene kan ogsa ha noe
ulik registreringspraksis.

Utvalgskartlegging (Landsskogtakseringen)

Landsskogtakseringen ble opprettet i 1919 med utgangspunkt i at det var stor usikkerhet om
tilstanden i norsk skog. Opplegget har siden da forandret seg i takt med gkt kunnskap om
takstmetoder, og i takt med endret krav til informasjon fra registreringene. Opplegget er utvidet
fra kun a fglge utviklingen av rent virkesforrad til overvaking av indikatorer for sunnhet og bee-
rekraftig utvikling i henhold til norsk politikk og internasjonale konvensjoner. | 1986 ble et opp-
legg med permanente observasjonsflater under barskoggrensa etablert, og fra 2005 er det
etablert permanente flater ogsa over barskoggrensa og i Finnmark under barskogsgrensa. Fra
2009 er det etablert permanente flater i lauvskog (dvs over barskogsgrensa) i Finnmark.

Formalet med Landsskogtakseringen er a etablere data om skogressurser og miljgverdier som

skal bidra til &

e dokumentere omfang av skogressurser med tanke pa arealfordeling, temmervolum, tre-
slagsfordeling m.m., samt endringer av disse over tid

e dokumentere hvordan arealbruken pavirker gkosystemer og miljgtilstand
dokumentere langsiktige endringer som fglge av ytre pavirkninger (f.eks. klima, luftforurens-
ninger)

Landsskogtakseringen har et nett med permanente observasjonsflater med et forband pa 3x3
km som dekker all skog i Norge under barskoggrensa. Over barskoggrensa er det et nett med
permanente flater med et forband pa 3x9 km. | Finnmark er det permanente flater for barskog i
3x3 km nett, og for lauvskog i 9x9 km nett. Flater i Finnmark er forelgpig holdt utenfor Naturin-
deksen da det er uavklart om det vil bli retakseringer her. Starrelsen pa observasjonsflatene er
250 m?. For MiS-registreringene er flatestgrrelsen 2000 m?,

Ved en utvalgskartlegging som Landsskogtakseringen er, vil det alltid kunne forekomme bade
feil og ungyaktigheter. Feilene kan veere bade systematiske og tilfeldige. De systematiske fei-
lene kommer av feil eller usikkerhet i felt, og slar ut i samme retning. For & redusere slike feil i
stgrst mulig grad gjennomgar inventarene arlig kurs og gvelser som gjgr at de er kalibrert til &
ha mest mulig lik maling/vurdering av registreringselementer. De tilfeldige feilene skyldes i stor
grad at utvalgskartleggingen omfatter et begrenset utvalg av skogarealet. De tilfeldige feilene
er starst der det er fa flater til grunn for registreringer og analyser.

Data fra Landsskogtakseringen inngar som en del av datagrunnlaget for Naturindeksen. Sam-
me grunnlagsdata er ogsa brukt i dette prosjektet.

Indikatorene som inngar i Naturindeksen

Indikatorene fra landsskogtakseringen er i hovedsak indirekte indikatorer representert ved ulike
livsmiljger i skog. Livsmiljgene framstar som arealenheter med spesifikke kvaliteter som inn-
gangsverdier/terskelverdier som grunnlag for etablering og registrering av kvaliteter og meng-
der.

Staende dad ved

Et stort antall arter i skog er knyttet til dgd ved. Dette er arter som bryter ned trevirke, som le-
ver av arter som bryter ned trevirke, eller som har dgd ved som levested. Artene finnes seerlig
innen gruppene insekter, sopp, skorpelav og fugl.
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Liggende dgd ved

Nar treer blaser overende eller brekker, dannes et livsmiljg som er sveert viktig for sjeldne arter
i norsk skog. Nedbrytningen av ved som ligger i kontakt med bakken vil forlgpe annerledes enn
for stdende ded ved.

Rikbarkstraer

Mange arter moser og lav vokser pa nzeringsrik bark med relativt hay pH (>5.0). Slike rikbarks-
treer er som oftest lauvtreer, men innen de enkelte treslag varierer pH med marktype, treernes
alder og graden av forurensning.

Treer med hengelav

Traer som har mye trad- og stryformet lav hengende fra grener og stamme (hengelav) danner
et seeregent livsmiljg i skog, der ogsa flere av de diagnostiske artene av lav er sjeldne og/eller
rgdlistete. Store mengder slik hengelav forekommer vanligst i skog med eldre treer. Hengelav
kan imidlertid ogsa finnes pa fuktige bergvegger, ofte i bekkeklgfter. Hengelav utgjar leveste-
der for en rekke insekter og edderkoppdyr, men elementet er lite undersgkt.

Eldre lauvsuksesjoner

Ved naturlig foryngelse pa apne arealer i barskog dannes ofte fgrst et lauvrikt pionérbestand
som deretter gradvis utkonkurreres av bartreer (suksesjon). Med lauvtraer menes i denne sam-
menhengen nordlige lauvtraer som osp, graor, bjark, selje, og rogn. | overgangsfasen mellom
lauvskog og barskog (eldre lauvsuksesjoner) vil bestandet ha mange grove lauvtreer, som etter
hvert dgr. Eldre lauvsuksesjoner er et viktig miljg for en rekke insektarter i trekronene, og for
bakkelevende sopp og insekter.

Gamle treer

Treernes egenskaper endrer seg med alderen. Gamle treer utvikler en oppsprukket og porgs
barkstruktur som holder godt pa fuktighet, og som er mer stabil p& grunn av stagnerende vekst.
Gamle treer vil ha et stgrre mangfold av smaskalastrukturer enn yngre treer, og disse strukture-
ne vil utgjere levesteder for mange ulike arter. Trekronene vil med alderen vanligvis fa et
gkende innslag av lav og mose som igjen vil ha betydning for faunaen av virvellgse dyr. Den
kiemiske sammensetningen av knopper, blader, bark og ved kan ogsa endre seg med alderen,
og dermed miljget for arter som lever pa treet, bAde mens det lever og nar det blir til dgd ved.
Gamle treer antyder ogsa lang kontinuitet uten vesentlige forstyrrelser i bestandet, noe som
kan veere viktig for mange arter.

Bruken av skoglige data

I tillegg til data om miljgregistreringer er data om skogressursen i kommunen brukt for & se pa
mulighetene for a stratifisere arealtyper i kommunen og i Landsskogtakseringen slik at bereg-
ningene av alternative lokale naturindekser baserer seg pa sammenlignbare arealstgrrelser.
Stratifiseringsvariablene er hogstklasse og bonitet, og figur 3 viser hvordan arealet av regist-
rerte MiS-figurer fordeles pa disse stratifiseringsvariablene. Bakgrunnen for valget av stratifise-
ringsvariabler er at disse er fgrende kriterier ved fastsettelse av inngangsverdier ved skog-
bruksplanleggingen. Som nevnt i beskrivelsen av datagrunnlaget, er kartleggingsarealene i ho-
vedsak knyttet til arealer med bonitet 11 og bedre i hogstklasse 4 og 5. Fordelingen av livsmil-
joer pa disse stratifiseringsvariablene i de undersgkte kommunene viser at lokale MiS-
registreringer tenderer mot hgy/ middels bonitet og eldre skog (tabell 2, gverst). Dette skyldes
dels prioriteringen av lokale MiS-registreringer til slike arealer, med det er ogsa en refleksjon
av livsmiljgenes faktiske forekomst (jf fordelingen for Region 4, tabell 2, nederst), noe som
ogsa bekreftes i studieomrader for utviklingsprosjektet for MiS (jf Blom & Seetersdal 2003).
Unntak er livsmiljget gamle treer som har en overvekt mot midlere og lavere boniteter. Temain-
deksene har derfor fokus pa de strataene som kartleggingen i hovedsak dekker. Koblingen
mellom livsmiljger og skoglige parametere er etablert ved overlay-kjgringer i ArcMap.
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Figur 3 Fordeling av MiS-figurer pa bonitet og hogstklasse i kartleggingen i forbindelse med
skogbruksplanen (gverst). | Landsskogtakseringens registreringer av livsmiljger (nederst) vil
hver undersgkelsesflate vaere knyttet til en bestemt kombinasjon av hogstklasse og bonitet, og
MiS-figurens arealandel av den utvidete undersgkelsesflata legges til grunn for beregningen av
MiS-figurenes fordeling pa hogstklasser og bonitetsklasser.

P& grunn av manglende tilgang pa skoglige data, er Meraker ikke med beregningene.
4.3 Beregninger

Med utgangspunkt i de to datakildene — landsskogtakseringen og skogbruksplaner — har vi be-
regnet ulike varianter av en temaindeks for MiS-indikatorer.
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Tabell 2 Eksempel pa fordeling av livsmiljgareal fra miljgregistreringer for skogbruksplanene i
Kongsvinger (gverst) og fra Landsskogtakseringen i region 4 (nederst), der Kongsvinger inn-
gar, fordelt pa ulike boniteter og hogstklasser. Tallene er livsmiljgareal angitt som prosent av
produktivt skogareal, for de enkelte hogst- og bonitetsklassene og for alt produktivt skogareal
(Totalt). Merk at MiS-registrering i forbindelse med skogbruksplaner normalt ikke omfatter areal
i hogstklasse 1-3 eller pa lav bonitet. Arealfigurer med ulike livsmiljger kan overlappe, slik at
arealene for ulike livsmiljger ikke kan summeres uten videre.

Hogst- Staende Liggende Rikbarks-  Treer med Eldre lauv-
Bonitet klasse ded ved dgd ved treer hengelav  suksesjon Gamle treer
Kongsvinger
Hay 1-3 0,04 0,02 0,00 0,00 0,06 0,00
Hay 4-5 0,30 0,53 0,00 0,01 1,14 0,10
Middels 1-3 0,01 0,01 0,00 0,00 0,01 0,03
Middels 4-5 0,13 0,27 0,00 0,07 0,43 0,52
Lav 1-3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lav 4-5 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 1,87
Totalt 0,10 0,17 0,00 0,02 0,32 0,23
Region 4
Hay 1-3 0,61 5,76 0,00 0,95
Hay 4-5 4,83 19,03 0,00 1,79 4,41 1,38
Middels 1-3 0,61 4,07 0,00 2,09 0,24 0,14
Middels 4-5 1,48 7,52 0,00 3,77 1,34 0,76
Lav 1-3 0,16 6,25 0,00 1,84
Lav 4-5 1,41 10,71 0,00 9,13 0,09 6,54
Totalt 1,30 6,00 0,00 2,70 0,50 1,70

En temaindeks er en indeks basert pa et utvalg av indikatorer som belyser spesifikke problem-
stillinger. Temaindeksene for Nlys baserer seg pa de 6 MiS indikatorene som inngar i naturin-
deksen. Temaindeksens verdi belyser gjennomsnittlig andel av MiS-elementer i kommunen
sett i forhold til den mengden man finner i referansetilstanden naturskog (definert i Nilsen et al.
2010). Vi har beregnet fire varianter av Nly;s med gkende grad av lokal tilpasning:

I.  Nlys med utgangspunkt i 2010-metodikken, hvor hver kommune far en verdi som er et
gjennomsnitt av landsskogsflater i fylket kommunene ligger i. Det gir et grunnlag for a
sammenligne de neste beregningene med det som ble gjort i NI 2010.

Il.  Nlys basert pa landsskogsflater, men med skogregioner i stedet for fylker. Dette gir mer
homogene sett med landsskogsflater og gir dermed trolig et bilde som er bedre tilpasset
lokale forhold enn det fylkesinndelingen gjar. Her stratifiserer vi pa hogstklasse og bonitet,
fordi det er grunn til & anta at disse faktorene har stor betydning for MiS-indikatorene (som
til dels er knyttet til gammel og rik skog) og for & sammenligne med beregninger for skog-
bruksplandata.

lll.  Nlys med utgangspunkt i skogbruksplandata for hver enkelt kommune. Her stratifiserer vi
ogsa pa hogstklasse og bonitet, for & se pa variasjon i MiS-indikatorene med skogens al-
der og vekstforhold, og fordi kartleggingen trolig er best der hvor det er planer om awvirk-
ning i naer framtid, dvs. i hogstklasse 4-5 pa hgyere boniteter.

IV. Nlys for hvert bestand pa skogbruksplankartet. Dette gir naturindeksverdier med maksi-
mal opplgsning og mulighet til & undersgke hvilke omrader innen kommunene som har
hayest biodiversitet, malt med MiS-indikatorer.
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Beregning av Naturindeksen, inklusive temaindekser er beskrevet i detal; tidligere (Certain &
Skarpaas 2010, Certain et al. 2011). Vi gjengir hovedpunktene her, med litt annen notasjon (jf
Pedersen & Skarpaas 2012). Utgangspunktet for beregningene er malinger av MiS-
indikatorene (arealandeler av landsskogsflater eller bestand), som sa skaleres med en refe-
ranseverdi for a gi et tall mellom 0 og 1, der O indikerer fraveer av indikatoren og 1 indikerer
arealer tilsvarende eller starre enn i referansetilstanden. Nly;s er et giennomsnitt av de skalerte
verdiene for de seks indikatorene, veid med areal av bestand der det er relevant (i skogplanda-
ta).

Vi benevner uskalerte indikatorverdier med U;, der i angir indikatorer (livsmiljg 1 til 6, jf tabell
1), og de tilsvarende referanseverdiene U™, De skalerte indikatorverdiene S; er gitt ved

U.
—o o<y <U
Si(U) =4

1, u; > u'

Med andre ord er de skalerte verdiene lik forholdet mellom malingene (uskalerte verdier) og
referanseverdiene nar malingene er mindre enn referanseverdiene, og 1 nar malingene er stgr-
re enn referanseverdiene (LOW-modellen; Certain & Skarpaas 2010, Pedersen & Skarpaas
2012).

For & kunne sammenligne med tidligere beregninger for skog har vi i alle fire regnegvelsene I-
IV brukt de samme referanseverdiene fra naturskogsflater i Landsskogtakseringen som ble
brukt for NI 2010 (dvs én referanseverdi for hvert fylke) (Nilsen et al. 2010).

Temaindeksen Nlys for den minste geografiske enheten — kommune i beregning | og Il, be-
stand i beregning Ill og IV — er gjennomsnittet av n=6 skalerte MiS-indikatorverdier med like

vekter w; = 1/n:
n n
1
Nly;s = Z Siw; = ﬁz S
i=1 i=1

Nar indeksen beregnes fra flere mindre geografiske enheter — som i beregning Ill, hvor indeks-
verdien for kommunen beregnes fra bestand med ulike areal — benyttes et arealveid gjennom-
snitt av de mindre enhetene. Temaindeksen for kommunen blir da:

m n
Nly;s = Z Z Si,bWi,b
b=1i=1

hvor b angir bestand, m er antall bestander, S;;, er den skalerte verdien av indikator i i bestand
b og w;, er vekten, som er gitt ved:

a
Wiy = —
l,b nA

der a er arealet av bestand b, n er antall indikatorer og A er summen av arealene til alle be-
stand i kommunen som inngar i beregningene.
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4.4 Resultater

Beregninger av Nlyis basert pa fylkesgjennomsnitt av MiS-indikatorer i landsskogsflater (be-
regning 1, som i NI 2010) antyder liten forskjell p& kommunene (tabell 3). Alle har verdier mel-
lom 0,30 og 0,36.

Nar vi i stedet beregner Nlyis som et gjennomsnitt av landsskogsflater i de ulike skogregionene
og stratifiserer pa bonitet og hogstklasse (beregning II), far vi et mer nyansert bilde (tabell 4).
P4 arealer med hgy og middels bonitet, har alle regionene hgyere verdier i hogstklasse 4-5
enn i hogstklasse 1-3. Forskjellene pa hogstklassene er i mange tilfeller store, opp til fire gang-
er hayere verdier i hogstklasse 4-5 enn i 1-3. P& arealer med lav bonitet er imidlertid mansteret
mindre klart. | region 4 (Kongsvinger) er det fortsatt stgrst verdier i hgyere hogstklasser, men i
region 3 (Hof) er det ingen vesentlig forskjell pa hogstklassene, og i region 1 (Aurskog-Hgland)
og 6 (Tokke) finner vi de hgyeste verdiene i hogstklasse 1-3.

Kommunale temaindekser basert pa skogbruksplandata (beregning llI; tabell 5) avviker bety-
delig fra resultatene for landsskogsdata (tabell 3 og 4). Her har vi kun tatt med skogarealer der
MiS vanligvis registreres i forbindelse med skogbruksplanene. Beregningene for skogbruks-
plandata er giennomgéaende sveert lave, for alle kommuner.

Noe av det samme bildet far vi nar vi ser pa de enkelte MiS-indikatorene (vedlegg 6). For Tok-
ke har de enkelte indikatorene mye lavere verdi for skogplanbruksdata enn for Landsskogtak-
seringens data. Verdiene fra skogbruksplandata er ogsa betydelig lavere enn kommunens eg-
ne vurderinger.

Det samme bildet trer fram nar vi ser pa bestandskart over kommunene hvor Nly;s er beregnet
for hvert bestand i hogstklasse 1-5 og lav-hgy bonitet (beregning 1V; figur 4-7). Kartene viser
giennomgaende lave verdier (rgdt), med unntak av noen fa bestand, knyttet til enkelte omrader
med tettere og st@rre forekomster av MiS-figurer.

Tabell 3 Temaindeks (Nlyvis) beregnet fra de seks MiS-indikatorene i NI 2010 (gjennomsnitt av
MiS-indikatorer med like vekter). Data fra landsskogsflater i hvert fylke.

Tokke Hof Aurskog-Hgland Kongsvinger
Telemark Vestfold Akershus Hedmark
Nluis 0,307 0,306 0,356 0,300

Tabell 4 Temaindeks (Nlyis) beregnet fra MiS-data fra landsskogsflater for ulike kombinasjoner
av bonitet og hogstklasse i hver skogregion. Referanseverdier fra landsskogsflater med natur-
skog i hvert fylke. Hgy/middels bonitet i hogstklasse 4-5 er uthevet for sammenligning med ta-
bell 5.

Tokke Hof Aurskog-Hgland Kongsvinger
Bonitet HKI Region 6 Region 3 Region 1 Region 4
Hay 1-3 0,230 0,214 0,380 0,160
Hay 4-5 0,587 0,741 0,480 0,587
Middels 1-3 0,334 0,234 0,104 0,176
Middels 4-5 0,549 0,555 0,428 0,413
Lav 1-3 0,654 0,200 0,620 0,170
Lav 4-5 0,552 0,222 0,322 0,434

Tabell 5 Temaindeks (Nlyis) beregnet fra lokale MiS-data (fra skogbruksplaner) for de skog-
arealene der MiS vanligvis registreres, dvs hgy og middels bonitet og hogstklasse 4-5, i hver
kommune. Referanseverdier fra landsskogsflater med naturskog i hvert fylke.

Bonitet Tokke Hof Aurskog-Hgland Kongsvinger
Hay 0,122 0,090 0,194 0,182
Middels 0,068 0,132 0,131 0,122
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Landsskogtakseringen. Nly;s er beregnet for hvert bestand i hogstklasse 1-5 pa lav-hgy boni-
tet. Firkanten i kommunekartet (gverst) angir plasseringen av utsnittet (nederst).
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Figur 5 Hof kommune. Ellers som figur 4.
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Figur 6 Aurskog-Hgland kommune. Ellers som figur 4.
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Figur 7 Kongsvinger kommune. Ellers som figur 4.
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4.5 Diskusjon

Dette kapitlet viser noen forelgpige beregninger av NI temaindeks for MiS i skog, basert pa lo-
kale MiS-data og referanseverdier fra Landsskogtakseringen (samme som NI 2010). Bereg-
ningene av lokale MiS-verdier er gjort for hogstklasse 4-5 og hgy/midlere bonitet, dvs skogare-
aler der MiS i hovedsak registreres i forbindelse med skogbruksplanene.

Beregningene er gjort for et lite utvalg kommuner, men utvalget dekker viktige skogregioner.
Det er visse aspekter ved resultatene som gar igjen i alle kommunene. Sa selv om utvalget er
lite, ser det ut til at vi kan ha et visst grunnlag for & generalisere.

MiS-indikatorene skal registreres etter samme metodikk i skogbruksplanleggingen og i Lands-
skogtakseringen (med unntak av at man i registreringer til skogbruksplanene bruker regionale
inngangsverdier som nedre terskel for & utfigurere livsmiljger). Det skal dermed i prinsippet
veere mulig & se pa geografisk variasjon i indikatorer og i temaindeksen innad i kommunene.
Resultatene vare viser at det er mulig & framstille temaindekser basert pa lokale MiS-data helt
ned pa bestandsnivd, men at det kan veere gode grunner til (forelgpig) & holde seg til lands-
skogsdata og kommuneniva.

For det farste er det store sprik mellom landsskogsdata og lokale MiS-data: Det er mye hgyere
arealandeler av livsmiljgene i landsskogsflatene enn lokale MiS-registreringer, for sammen-
lignbare hogstklasser og bonitet. Hovedarsaken til dette er trolig knyttet til forskjeller i arealene
som skal registreres. Landsskogflatene er avgrensede sma arealer der man i prinsippet finner
alle forekomster. Det er ogsa lettere a forholde seg til figurering med tanke pa vurdering av
inngangsverdier. | den lokale kartleggingen ma det av kostnadsmessige grunner gjgres priori-
teringer av hvilke arealer man oppsgker i felt ved hjelp av annen informasjon og vurderinger av
hvilke arealer som har stgrst potensial for & inneholde miljgverdier. Dette tilsier at skogbruks-
planenes registreringer trolig i mindre grad enn Landsskogtakseringen fanger opp alle fore-
komster av aktuelle livsmiljger. Det er imidlertid ikke gjort undersgkelser som kvantifiserer dette.

En annen arsak kan veere knyttet til personlig tolking av kartleggingsinstruksen. Det er mindre
rom for vurderinger av denne pa landsskogflatene enn ved lokal kartlegging. Dessuten kan
inngangsverdier for registrering av livsmiljger variere mellom kommuner og kartleggere, noe
som ikke er tilfelle for Landsskogtakseringens registreringer.

Annen mulig arsak kan veere mindre overlapp mellom livsmiljger lokalt enn innenfor kommunen
som helhet. Man kan trolig ikke forvente at alle livsmiljger har hgye verdier innen ett og samme
bestand, selv i "naturskog”. Det er ogsa slik at nar NI beregnes pa bestandsniva, "mister”
kommunen noe MiS-areal pa grunn av skaleringen av indikatorene, fordi arealandeler over re-
feranseverdien av hvert livsmiljg settes til 1 (100%).

Ingen av disse forklaringene synes likevel & kunne dekke de store forskjellene vi far nar vi
sammenligner indeksverdiene lokalt og regionalt for hgy og middels bonitet og hogstklasse 4
og 5 for hver kommune (tabell 6). Avvikene er apenbare der vi kunne ha ventet ganske stor
overensstemmelse.

Konklusjonen sa langt er at det nok vil vaere vanskelig & etablere lokale naturindekser etter
samme modell som for den nasjonale naturindeksen.

Tabell 6 Sammenligning av lokal naturindeks (data fra skogbruksplanen) for hogstklasse 4 og
5 for henholdsvis hgy og middels bonitet, regnet i % av regionindeksen (data fra Landsskog-
takseringen) for tilsvarende klasser.

Tokke Hof Aurskog-Hgland Kongsvinger
Hgay bonitet 21 12 40 31
Middels bonitet 12 24 31 30
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4.6 Sammenligning av MiS og naturtypekartlegging

Det er vanskelig a fa et helt klart bilde av kvaliteten pa MiS-registreringene. Det har vaert gjort
en del forsgk pa & bruke MiS til & lage oversikt over naturtyper (NIJOS 2004). Det ble konklu-
dert med at med biologisk fagkunnskap kunne man med begrenset arbeid fa fram naturtype-
kart uten omfattende nykartlegging ved & bruke MiS-data.

For noen ar siden ble det gjort en noksa grundig analyse av samsvaret mellom MiS og kartleg-
ging av naturtyper (NTK) etter metoden i DN-Handbok 13 (DN 2007) (Brandrud & Sverdrup-
Thygeson 2008). Denne rapporten har mange interessante observasjoner. En er at MiS-
registreringene synes a bli normalisert innenfor planomradet uavhengig av regional-nasjonal
verdi. | en del kommuner der en biolog har konvertert MiS-data til naturtyper, er mange A-
verdier nedjustert (Brandrud & Sverdrup-Thygeson 2008: side 25). Ellers er en hovedkonklu-
sjon i denne rapporten at MiS og NTK har forskjellig geografisk dekning. En sammenligning
som omfattet 93 kommuner, viste at utfigurert areal var nesten 5 ganger stgrre i NTK, mens
det var anslagsvis 4 ganger flere lokaliteter i MIS. Fjorten kommuner ble gjennomgatt mer i de-
talj, og der ble primeert de antatt mest verdifulle objektene (A og B lokaliteter) sammenholdt.
Konklusjonen var at det pa Ser- og Dstlandet er stort overlapp mellom NTK og MiS. Alle natur-
typelokalitetene i NTK fanges opp av MiS, riktignok med ulik vekting og utforming. P& side 23
gjeres folgende oppsummering:

o Kaorrekthet i avgrensning varierer mest i NTK (selv innenfor en kommune)

NTK-lokaliteter er i en del tilfeller for store

MiS-figurene er i en del tilfeller for sma

Der avviket mellom NTK og MiS er stort, er som regel MiS mest faglig velfundert
MiS-figurene gir mer detaljert informasjon om fordeling og konsentrasjon av ulike biomang-
foldverdier

| vare kommuner varierer sammenfallet mellom viktige naturtypelokaliteter og de seks MiS-
livsmiljgene som inngar i Naturindeksen. Kartene i figur 8 viser viktige naturtyper og MiS-
figurer i Tokke og Aurskog-Hgland.

| Tokke er mange av naturtypene (kalk-)rike edellauv- og blandingsskoger, tilsvarende livsmil-
joet rik bakkevegetasjon, samt bekkeklgfter o.l., som ikke inngar i Naturindeksen. Pa grunn av
vanskelig topografi ble deler av MiS-figurene registrert summarisk som rik bakke, men de in-
neholder ogsa trolig betydelige mengder dad ved (Tor Erik Brandrud, per. medd.). Det finnes
ogsa registreringer av naturtypen eldre barskog, hvor det ikke finnes MiS-registreringer i sam-
me omrade; til dels er disse registreringene gjort pa impediment der MiS ikke utfares. Her kun-
ne man forvente et eller flere av livsmiljgene liggende/stdende dgd ved, treer med hengelav og
gamle treer. Vanskelig topografi og store arealer med impediment eller ikke drivbar skog forkla-
rer mye av avvikene mellom NTK og MiS i Tokke. Manglende MiS-registreringer pa slike area-
ler kan trolig veere med pé & forklare de lave relative verdiene for Tokke, selv om det ogsa er
gjort MiS-registreringer som ikke er fanget opp i NTK. Mangelen pa sammenfall mellom NTK
og MiS er tilsvarende for Hof, hvor det kun er registrert et sveert lite antall viktige forekomster
av edellauvskog i NTK. Her skulle imidlertid naturforholdene tilsi stgrre grad av sammenfall.

| Aurskog-Hgland (og Kongsvinger) er sammenfallet mellom NTK og MiS starre. | Aurskog-
Hgland har MiS-registreringene — seerlig registreringer av gamle treer, men ogsa dgd ved og
eldre lauvsuksesjoner — vaert brukt aktivt i & figurere ut naturtyper (Korbgl 2008). | begge kom-
munene, seerlig i Kongsvinger, finnes det likevel en del registreringer av gammel barskog i
NTK som ikke er fanget opp i MiS,

Vi finner altsa to ulike miljgregistreringer i mange kommuner. Dette vet kommunene godt selv,

og 2/3 av de som ble spurt om dette av Riksrevisjonen, var enig i at man burde fa en bedre
samordning av datagrunnlaget (figur 9; Riksrevisjonen 2012).
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Figur 8 Kartutsnitt fra Tokke (gverst) og Aurskog-Hgland (nederst) som viser de seks livsmil-
jgene fra MiS som inngar i Naturindeksen (rede omriss), gvrige livsmiljger i MiS (bla omriss) og
viktige naturtyper i skog registrert i Naturbase (merk gregnn: nasjonalt viktige A-omrader, lys

grgnn: regionalt viktige B-omrader).
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Figur 9 Kommunenes syn pa behovet for et felles informasjonsverktay om miljgverdier i skog
(n=386). Andel av kommunene som anga i hvilken grad utsagnet «Det mangler et felles
informasjonsverktgy om miljgverdier i skog» passer for kommunen. (Omarbeidet etter figur 21,
Riksrevisjonen 2012)
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5 Andre tilneerminger og lgsninger

MiS-data

Bruken av lokale MiS-data for a etablere lokal naturindeks gir store forskjeller fra nasjonal na-
turindeks og ogsa avvik i forhold til sammenligning med regionale MiS-data. Bakgrunnen for
dette er blant annet knyttet til skalaforskjeller og lokal/regional prioritering av registreringsom-
fang med utgangspunkt i nivavurdering av antatte forekomster av MiS-elementer (inngangs-
verdier). Dersom en naturindeks basert pa data fra skogbruksplanlegging skal gi relevans i for-
hold til nasjonal naturindeks, ma vi finne mater a fange opp de skalaforskjellene vi har obser-
vert (jf kap. 4).

Det kan tenkes at vi kan utnytte det rike registreringsmaterialet i skogbruksplanene (jf vedlegg
7) som et tillegg til naturindeksindikatorene for & oppna en rangering av kommuner innen en
skogregion. En annen oppgave er & sammenligne Landsskogtakseringsdata og MiS fra skog-
plandata der vi har begge typer informasjon. Dette ville vise om det er noen skjevhet i faktiske
MIS-registreringer, noe som opplagt kan gi en skaleringsfeil. En slik sammenligning kan muli-
gens ogsa benyttes som utgangspunkt for & korrigere skogplandata.

Modellering

En mulighet kan veere & modellere (et utvalg) indikatorer i Naturindeksen for skog. Utbredel-
sesmodellering er et raskt voksende fagfelt med aktive fagmiljger og anvendelser ogsa i Norge
(Stokland et al. 2008). Utbredelsen av en art kan modelleres svaert godt i et gkologisk rom med
begrenset antall observasjoner av tilstedeveerelse og fraveer, gitt at forekomst av den aktuelle
arten har veldefinert sammenheng med kjente miljgvariabler. For enkelte arter kan det gkolo-
giske rommet beskrives ganske fullstendig gjennom noen fa miljgvariabler for klima, terreng og
arealdekke, hentet fra eksisterende digitale datakilder eller ekstrahert fra ulike fiernmalingsdata
(f.eks. flybaren laserscanning, hgyopplgselige flyfoto eller satellittdata). Ved & bygge opp re-
gresjonsmodeller basert pa Landsskogtakseringens data, for deretter & anvende dem pa skog-
bruksplandata som presentert pa kartene foran, ville en kunne beregne en relativ verdi for alle
teiger i forhold til totalt skogareal. Dette kunne deretter brukes til & lage en naturindeks som
reflekterer lokal variasjon i biologisk mangfold og kan veere godt egnet til & vurdere sammen-
henger mellom biologisk mangfold, pavirkninger og forvaltningstiltak. Samtidig ville en kunne
sammenligne med bade MiS og naturtyperegistreringer for & vurdere kvaliteten av disse regist-
reringene.

En svakhet med en tilneerming basert pa modellerte sammenhenger mellom tilstanden til bio-
logisk mangfold og pavirkninger ("dose-respons”), i stedet for direkte malinger av tilstand, er at
vi lett laser var oppfatning om sammenhengen mellom indikatorene og pavirkninger (dvs mo-
dellen). Vi mister muligheten til & fange opp andre pavirkninger og endringer i dose-respons-
forholdet (over tid eller med gkologiske forhold), med mindre dette fanges opp i kalibreringsda-
tasettet (dvs Landsskogtakseringen), og modellene stadig revideres.

Lokal ekspertise og engasjement

| diskusjonen med kommunene ble det tatt opp om Naturindeksens rammeverk for kunnskaps-
oppbygging kan bidra til & lafte fram lokal kunnskap og erfaring. Kanskje dialog mellom myn-
digheter pa ulike nivaer, skognzaering, andre bergrte parter og forskere kan bidra til & lgfte fram
lokal innsats, lokal kunnskap og lokal erfaring — slik at Naturindeksen bade kan bli mer gjen-
kjennelig pa lokalt niva og dermed pa sikt bli et nyttig verktay ogsa i lokal forvaltning?

Tokke var den eneste kommunen som fylte ut med egne indikatorverdier. Ved forespgrsel til
skogbrukssjefen kom det fram at han og en medarbeider hadde gjort disse registreringene ba-
sert pa skjgnn i lapet av en arbeidsdag. Tokke er neppe i noen seaerstilling nar det gjelder da-
tagrunnlag, sa det kan godt tenkes at en viss tilrettelegging av vurderinger ville gjort dette ar-
beidet enklere. En tabell med angivelse av referanseverdier og hvilket omrade de refererer til,
vil hjelpe.

36




NINA Rapport 918

Et generelt problem er at det er vanskelig & skape engasjement om miljgsparsmal. Det er et
dilemma & skulle kreve gremerkede midler til miljgtiltak innenfor rammen av det lokale selvsty-
ret. For & skape st@rre engasjement, kan en forestille seg at et eventuelt forvaltningsmal for en
naturindeks pa kommunenivd ma "oversettes” til konkrete mal: Kommunen skal ha et visst
areal med biotoper for verdifulle livsmiljg og fem hgnsehauklokaliteter. | en slik sammenheng
kan en tenke seg at en naturindeks pa kommuneniva kan bidra til & "lgfte fram” informasjon
som er registrert lokalt og som ellers ikke blir synlig. | denne sammenhengen kan en tenke seg
Naturindeksen som en "modell” for dialog mellom skognaeringen, kommunen og andre bergrte
parter nar det gjelder effekten av skogbruk, og dialog mellom ulike myndighetsniva og andre
bergrte parter nar det gjelder effekten av rovdyrforvaltning.
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6 Konklusjoner

Med dagens forvaltningssystem, der kommunene har en sentral rolle i skogforvaltningen, vil
det veere klart gnskelig & fa fram et godt datagrunnlag og verktgy for & sikre at lokal skogfor-
valtning tar tilstrekkelig hensyn til biologisk mangfold og andre naturverdier. En lokalt forankret
naturindeks for skog vil kunne bidra til dette.

En viktig erfaring fra dette prosjektet er at interessen for en lokal naturindeks for skog er bety-
delig. Lokalt forankret kunnskap om biologisk mangfold, for eksempel vilt, kan bidra til & styrke
den geografiske differensieringen av Naturindeksens totale kunnskapsgrunnlag. Samtidig sy-
nes det klart at utforming av nasjonale mal i form av forvaltningsmal knyttet til en naturindeks
for skog ma ga veien om en geografisk differensiering for & veere realistisk og for & fa noen be-
tydning i praktisk planlegging og forvaltning.

Datagrunnlaget for livsmiljger i skog er omfattende bade i Landsskogstakseringen og i lokale
miljgregistreringer (MiS) i skogbruksplanene. Det er en betydelig utfordring at pa tross av like
definisjoner av de ulike livsmiljger og forutsatt lik registreringspraksis er de faktiske datasettene
sa forskjellige at de ikke har gitt grunnlag for & beregne en realistisk naturindeks pa kommune-
nivad. Regnestykker og resonnementer i dette prosjektet har vist at de lokale registreringene
antagelig ikke fanger opp forekomsten av lokale miljgverdier godt nok for bruk i en lokal natur-
indeks. Det er fortsatt en utfordring & undersgke om vi kan utnytte de lokale miljgregistreringe-
ne pa en bedre mate i beregning av en naturindeks pa lokalt niva. Konsekvensene av avvik
mellom de ulike tilneermingene til registrering av miljgverdier bgr belyses bade gjennom videre
forskning og i praktisk forvaltning.

En kommune, Tokke, gjennomfgrte sine egne vurderinger av indikatorverdier i Naturindeksen.
Dette ga et betydelig avvik bade til fylkesindeksen og til en indeks beregnet for den tilhgrende
skogregionen (region 6, Sar-Norge, fiellregionen). Det hadde veert interessant & undersgke om
en ville fa tilsvarende avvik i andre kommuner med antatt hgye verdier for biologisk mangfold.
Det bgr derfor vurderes om en skulle gjennomfare slike lokale ekspertvurderinger for 4-5
kommuner til. Et slikt prosjekt kan gjennomfgres med begrenset innsats.

Et mer langsiktig prosjekt for & belyse geografisk differensiering av miljgverdier for bruk i en
lokal naturindeks, er modellering av utbredelse av arter og livsmiljg. Det er mulig at et begren-
set modelleringsprosjekt kan gi brukbare resultater bade i form av en lokal naturindeks, men
ogsa som stgtte for lokale vurderinger som nevnt over, og for skalering av de lokale miljgregist-
reringene. Et forprosjekt for & undersgke denne muligheten er derfor gnskelig.
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Vedlegg 1. Nl-indikatorene for skog

Lista omfatter alle indikatorer for Naturindeksen 2010 for hovednaturtypen skog. For ytterligere
detaljer om indikatorene, se DN (2010) og Nybg (2010).

Indikator Enhet Omrade

Alger pa bjark Prosent forekomst rundt trestammer TOV-omr., lokal region
Alm Relativt forekomstareal Fylke

Bananslgrsopp Antall lokaliteter Kommune
Begerfingersopp Relativ bestandsendring Hele landet
Blabzerdekning Arealandel Fylke

Blatopp Relativ dekning Fylke/lokal region
Brun hvitkjuke Relativ bestandsendring Hele landet

Brunbjgrn antall individer i landet Hele landet

Duetrost Andel av bestand i naturskog Hele landet
Dvergspett Andel av bestand i naturskog Hele landet

Eldre lauvsuksesjon MiS Arealandel Fylke

Elg Antall individer pr km? under klimatisk tregrense Fylke

Etasjemose granskog Prosent dekning TOV-omr., lokal region
Fakkeltvebladmose Antall lokaliteter Fylke

Fiolgubbe Relativ bestandsendring Hele landet

Fjellvak Andel av bestand i naturskog Hele landet

Fugletelg fjellbjarkeskog
Fugletelg granskog
Furukorsnebb

Gamle treer MiS
Gaupe

Grankorsnebb
Granmeis

Gransanger

Grgnn faresopp

Grgnn orebladbille
Gulsanger

Hjort

Huldretorvmose
Hgnsehauk

Istervier

Jerpe

Jerv

Jordstjerner

Kongegrn

Kopperrad slgrsopp
Kusymre

Kvistlav fijellbjarkeskog
Lappkjuke
Lauvsanger

Lengde vekstsesong naturlig
vegetasjon

Liggende dgd ved MiS
Lirype

Lobaria-arter i skog
Moseart Neckera pennata
Munk

Maltrost

Olavsstake
Pelsbleeremose
Reliktbukk
Rikbarkstraer MiS
Radyr

Smarutefrekvens i prosent
Smarutefrekvens i prosent
Andel av bestand i naturskog
Arealandel

Antall familiegrupper

Andel av bestand i naturskog
Andel av bestand i naturskog
Andel av bestand i naturskog
Relativ bestandsendring
Antall lokaliteter

Andel av bestand i naturskog
Antall individer pr km” under klimatisk tregrense
Antall lokaliteter

Andel av bestand i naturskog
Relativ bestand

Andel av bestand i naturskog
Antall ynglinger pa fylkesniva
Relativ bestandsendring
Andel av bestand i naturskog
Relativ bestandsendring
Relativt forekomstareal
Prosent forekomst rundt trestammer
Relativ bestandsendring
Andel av bestand i naturskog
Rangerte tilstandsklasser

Arealandel
Bestandsstarrelse (1000 ind)
Relative bestandstall

Antall lokaliteter

Andel av bestand i naturskog
Andel av bestand i naturskog
Relativt forekomstareal
Antall lokaliteter

Antall lokaliteter

Arealandel

Antall individer pr km” under klimatisk tregrense
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TOV-omr., lokal region
TOV-omr., lokal region
Hele landet

Fylke

Fylke

Hele landet

Hele landet

Hele landet

Hele landet

Fylke

Hele landet

Fylke

Fylke

Kommune

Fylke

Hele landet

Fylke

Hele landet

Hele landet

Hele landet

Fylke

TOV-omr., lokal region
Hele landet

Landsdel

Kommune

Fylke
Hele landet
Hele landet
Fylke
Hele landet
Hele landet
Fylke
Fylke
Fylke
Fylke
Fylke
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Indikator Enhet Omrade
Setertrompetmose Antall lokaliteter Fylke
Sinoberbille Antall lokaliteter Fylke
Smelleren Harminius undulatus  Antall lokaliteter Fylke

Smyle fjellbjgrkeskog
Smyle granskog
Smagnagere
Smasalamander
Sngmallav fiellbjarkeskog
Storfugl

Prosent dekning

Prosent dekning

Fangst pr 100 felledggn av alle smagnagere
Habitatareal og tilstand

Prosent forekomst rundt trestammer
Bestandsstgarrelse (1000 ind)

TOV-omr., lokal region
TOV-omr., lokal region
Fylke

Kommune

TOV-omr., lokal region
Hele landet

Storpiggslekten sopp Relativ bestandsendring Hele landet
Storsalamander Habitatareal og tilstand Kommune
Staende dgd ved MIS Arealandel Fylke
Svarthvit fluesnapper Andel av bestand i naturskog Landsdel
Svartnende kantarell Relativ bestandsendring Hele landet
Svartsonekjuke Relativ bestandsendring Hele landet
Toppmeis Andel av bestand i naturskog Hele landet
Traer med hengelav MIS Arealandel Fylke
Tretaspett Andel av bestand i naturskog Landsdel
Ulv Antall helnorske familiegrupper Fylke
Vanlig frosk Habitatareal og tilstand Kommune
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Vedlegg 2: Nl-indikatorverdier for skog for kommunene

Tokke

Indikator Referanse Maling  Skalert verdi* Andel*
Eldre lauvsuksesjon MiS 9,1 1,9 0,21 10,0 %
Gamle treer MiS 9,8 4,6 0,47 10,0 %
Liggende dgd ved MiS 31,6 14,6 0,46 10,0 %
Rikbarkstreer MiS 2,2 0,4 0,18 0,7 %
Staende dgd ved MIS 11,8 2,4 0,20 10,0 %
Traer med hengelav MIS 2,2 0,7 0,32 11%
Alger pa bjerk 0,479 0 1,00 0,7 %
Alm 1 1,5 1,00 1,1%
Begerfingersopp 1 0,32 0,32 1,6 %
Blabaerdekning 18 15,4 0,86 10,0 %
Brun hvitkjuke 1 0,2 0,20 1,6 %
Brunbjgrn 6200 62 0,01 12%
Duetrost 1 0,6 0,60 0,5%
Dvergspett 1 0,6 0,60 0,5%
Elg 0,3 0,65 0,00 0,8 %
Fjellvak 1 0,4 0,40 0,3%
Fugletelg fiellbjgrkeskog 34,5 43,3 1,00 1,1%
Gaupe 30 8 0,27 6,3 %
Grankorsnebb 1 0,7 0,70 0,8 %
Granmeis 1 0,4 0,40 0,5%
Gransanger 1 0,8 0,80 0,5 %
Grgnn orebladbille 10 5 0,50 0,8 %
Gulsanger 1 0,7 0,70 0,5%
Hjort 0,3 0,12 0,40 0,8 %
Honsehauk 1 0,3 0,30 1,6 %
Istervier 1 0,4 0,40 1,1%
Jerpe 1 0,5 0,50 0,8 %
Jerv 11 0 0,00 0,4 %
Jordstjerner 1 0,5 0,50 1,6 %
Kongegrn 1 0,9 0,90 1,3%
Kopperrad slgrsopp 1 0,5 0,50 0,7 %
Lauvsanger 1 0,9 0,90 0,5%
Lengde vekstsesong naturlig vegetasjon 1 1,75 0,25 0,9%
Lirype 187,66 27,82 0,15 0,2 %
Lobaria-arter i skog 1 0,75 0,75 0,7%
Maltrost 14 10 0,71 0,7 %
Moseart Neckera pennata 1 0,8 0,80 0,5%
Munk 1 0,7 0,70 0,5%
Olavsstake 1 0,33 0,33 0,7%
Pelsbleeremose 4 4 1,00 0,7 %
Radyr 30 2 0,07 0,8 %
Reliktbukk 0,5 0,83 0,34 0,8 %
Setertrompetmose 10 8 0,80 0,7%
Smasalamander 20 2 0,10 6,3 %
Smelleren Harminius undulatus 6,8 15 0,00 1,1%
Smyle fiellbjgrkeskog 20 20 1,00 0,1%
Smagnagere 1 0,6 0,60 0,1 %
Storfugl 52,31 8,64 0,17 0,8 %
Storpiggslekten sopp 1 0,45 0,45 0,7 %
Svarthvit fluesnapper 1 0,55 0,55 0,5%
Svartsonekjuke 1 0,2 0,20 1,6 %
Toppmeis 1 0,6 0,60 0,5%
Tretaspett 1 0,2 0,20 0,5%
Ulv 14 0 0,00 1,6 %
Vanlig frosk 1 0,6 0,60 0,1%

* Skalert verdi = maling/referanse; Andel = vekt i Naturindeksen
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Tokke (forts.)
Versjon med kommunens forslag til verdier, diskutert med kommunen juni 2012.

Tall i Naturindeksbasen Kommunens forslag

Indikator Verdi 2010 (snitt) Referanseverdi Verdi 2010 (snitt) Kommentar
Eldre lauvsuksesjon MiS 1,9 9,1

Gamle treer MiS 4,6 9,8 10 Sikker
Liggende dgd ved MiS 14,6 31,6 35 Sikker
Rikbarkstraer MiS 0,4 2,2 0,8 Sikker
Staende dgd ved MIS 2,4 11,8 15 Sikker
Treer med hengelav MIS 0,7 2,2 2,5 Sikker
Alger pa bjerk 0 0,479 1 Sikker
Alm 1,5 1

Begerfingersopp 0,32 1

Blabaerdekning 15,4 18 18 Sikker
Brun hvitkjuke 0,2 1

Brunbjgrn 62 6200

Duetrost 0,6 1

Dvergspett 0,6 1 5 Sikker
Elg 0,65 0,3

Fjellvak 0,4 1 1 Sikker
Fugletelg fiellbjarkeskog 43,3 34,5

Gaupe 8 30 45 Sikker
Grankorsnebb 0,7 1 1 Sikker
Granmeis 0,4 1

Gransanger 0,8 1

Grgnn orebladbille 5 10

Gulsanger 0,7 1

Hjort 0,12 0,3 0,7 Sikker
Hgnsehauk 0,3 1 0,9 Sikker
Istervier 0,4 1

Jerpe 0,5 1 1,5 Sikker
Jerv 0 11 8 Sikker
Jordstjerner 0,5 1

Kongegrn 0,9 1 1,2 Sikker
Kopperrad slgrsopp 0,5 1

Lauvsanger 0,9 1

Lengde vekstsesong naturlig vegetasjon 1,75 1

Lirype 27,82 187,66 150 Sikker
Lobaria-arter i skog 0,75 1

Maltrost 0,7 1

Moseart Neckera pennata 10 14

Munk 0,8 1

Olavsstake 0,33 1

Pelsbleeremose 4 4

Radyr 0,83 0,5

Reliktbukk 2 30

Setertrompetmose 8 10

Smasalamander 0,6 1

Smelleren Harminius undulatus 2 20

Smyle fiellbjgrkeskog 15 6,8

Smagnagere 20 20

Storfugl 8,64 52,31 48 Sikker
Storpiggslekten sopp 0,45 1

Svarthvit fluesnapper 0,55 1 1 Sikker
Svartsonekjuke 0,2 1

Toppmeis 0,6 1

Tretaspett 0,2 1 0,8 Sikker
Ulv 0 14

Vanlig frosk 0,6 1 0,8 Sikker
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Hof

Indikator Referanse Maling Skalert verdi* Andel*
Eldre lauvsuksesjon MiS 9,1 2,3 0,25 10,0 %
Gamle treer MiS 9,8 1,3 0,13 10,0 %
Liggende dod ved MiS 31,6 14,2 0,45 10,0 %
Rikbarkstraer MiS 2,2 1,6 0,73 1,0%
Staende dgd ved MIS 11,8 3,2 0,27 10,0 %
Treer med hengelav MIS 2,2 0 0,00 1,6 %
Alm 1 1 1,00 1,6 %
Begerfingersopp 1 0,32 0,32 1,6 %
Blabaerdekning 18 13,3 0,74 10,0 %
Brun hvitkjuke 1 0,2 0,20 1,6 %
Brunbjgrn 6200 62 0,01 1,6 %
Duetrost 1 0,6 0,60 0,6 %
Dvergspett 1 0,6 0,60 0,6 %
Elg 0,5 0,59 0,82 0,9 %
Fjellvak 1 0,4 0,40 0,4 %
Gaupe 4 1 0,25 6,3 %
Grankorsnebb 1 0,7 0,70 0,9%
Granmeis 1 0,4 0,40 0,6 %
Gransanger 1 0,8 0,80 0,6 %
Grgnn orebladbille 10 5 0,50 0,9 %
Gulsanger 1 0,7 0,70 0,6 %
Hjort 1 0,1 0,10 0,9 %
Hgnsehauk 1 0,3 0,30 21%
Istervier 1 0,4 0,40 1,6 %
Jerpe 1 0,5 0,50 0,9%
Jordstjerner 1 0,5 0,50 1,6 %
Lauvsanger 1 0,9 0,90 0,6 %
Lengde vekstsesong naturlig vegetasjon 1 2,5 0,00 1,3%
Lirype 10,01 0 0,00 0,3%
Lobaria-arter i skog 1 0,75 0,75 1,0%
Maltrost 1 0,7 0,70 0,6 %
Moseart Neckera pennata 92 87 0,95 1,0 %
Munk 1 0,8 0,80 0,6 %
Olavsstake 1 0,1 0,10 1,0%
Pelsbleeremose 22 12 0,91 1,0%
Radyr 2 3,63 0,19 0,9 %
Smaésalamander 1 0,7 0,70 0,1%
Storfugl 8,96 0,78 0,09 0,9 %
Storpiggslekten sopp 1 0,45 0,45 1,0%
Storsalamander 1 0,7 0,70 6,3 %
Svarthvit fluesnapper 1 0,55 0,55 0,5%
Svartsonekjuke 1 0,2 0,20 1,6 %
Toppmeis 1 0,6 0,60 0,6 %
Tretaspett 1 0,2 0,20 0,6 %
Ulv 1 0 0,00 2,1%
Vanlig frosk 1 0,6 0,60 0,1%

* Skalert verdi = maling/referanse; Andel = vekt i Naturindeksen

Vi fikk ikke innspill fra denne kommunen etter mgtet i oktober 2011, og det var ikke noe opp-

falgingsmgate i juni 2012.
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Indikator Referanse Maling  Skalert verdi* Andel*
Eldre lauvsuksesjon MiS 0,7 2,5 1,00 10,0 %
Gamle treer MiS 21,1 1 0,05 10,0 %
Liggende dgd ved MiS 21 8,8 0,42 10,0 %
Staende dad ved MIS 6,4 2 0,31 10,0 %
Traer med hengelav MIS 8,6 0 0,00 13%
Begerfingersopp 1 0,32 0,32 2,1%
Blabaerdekning 16,1 13,5 0,84 10,0 %
Brunbjgrn 6200 62 0,01 1,7%
Duetrost 1 0,6 0,60 0,6 %
Dvergspett 1 0,6 0,60 0,6 %
Elg 0,5 0,87 0,26 0,8 %
Etasjemose granskog 3,33 13,1 0,00 1,3%
Fakkeltvebladmose 6 4 0,67 0,9 %
Gaupe 10 4,5 0,45 6,3 %
Grankorsnebb 1 1 1,00 0,8 %
Granmeis 1 0,4 0,40 0,6 %
Gransanger 1 0,8 0,80 0,6 %
Grgnn orebladbille 10 5 0,50 0,8 %
Gulsanger 1 0,8 0,80 0,6 %
Hjort 1 0 0,00 0,8 %
Hansehauk 1 0,3 0,30 23%
Huldretorvmose 3 2 0,67 0,9 %
Istervier 1 0,4 0,40 13%
Jerpe 1 0,5 0,50 0,8 %
Jordstjerner 1 0,5 0,50 21%
Lauvsanger 1 0,9 0,90 0,6 %
Lengde vekstsesong naturlig vegetasjon 1 2,5 0,00 1,0%
Lirype 16,97 0 0,00 0,2 %
Lobaria-arter i skog 1 0,75 0,75 0,9%
Moseart Neckera pennata 38 34 0,89 0,9%
Munk 1 0,8 0,80 0,6 %
Maltrost 1 0,7 0,70 0,6 %
Olavsstake 1 0,34 0,34 0,9 %
Pelsbleeremose 36 30 0,83 0,9 %
Reliktbukk 30 1 0,03 0,8 %
Radyr 2 1,77 0,89 0,8 %
Smelleren Harminius undulatus 30 2 0,07 5,0 %
Smyle granskog 1,3 2,09 0,39 13%
Smasalamander 1 0,7 0,70 0,1 %
Storfugl 26,07 6,27 0,24 0,8 %
Storpiggslekten sopp 1 0,45 0,45 0,9 %
Storsalamander 1 0,7 0,70 13%
Svarthvit fluesnapper 1 0,55 0,55 0,5%
Svartsonekjuke 1 0,2 0,20 21%
Toppmeis 1 0,6 0,60 0,6 %
Tretaspett 1 0,2 0,20 0,6 %
Ulv 3 0 0,00 2,3%
Vanlig frosk 1 0,8 0,80 0,1%

* Skalert verdi = maling/referanse; Andel = vekt i Naturindeksen
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Auskog-Hgland (forts.)
Versjon fra oktober 2011, med kommunens kommentarer og vare merknader.

Verdi
2010 Referan-
Indikator (snitt) severdi Kommentarer fra kommunen Vare merknader
Begerfingersopp 0,32 1
Blabaerdekning 13,5 16,1
Brunbjgrn 62 6200 Er det landssnitt? Hva er Verdiene er totaltall for hele landet. Verdi
ref.verdi. Den virket hgg. for 2010 (og tidligere) er estimat for obser-
vert bjgrn i Norge, redusert med 50% for
bjarner delt med naboland. Referansever-
dien er basert pd mengde egnet areal og
potensiell tetthet i Skandinavia
Duetrost 0,6 1
Dvergspett 0,6 1
Eldre lauvsuksesjon 2,5 0,7 Slik vi tolker dette s& er det for  Snitt for mest relevante skogregion (ved-
MiS mye eldre lauvsuksesjoner i legg 5). Vanskelig & vurdere om verdien for
kommunen, er dette riktig? Bgr  Aurskog-Hgland er representativ, men det
da inngangsverdiene i MiS kan tenkes at naturskog i barskogsomrade-
justeres opp i neste omdrev? ne faktisk vil ha lavere forekomst av lauv-
skog generelt s& vel som av eldre lauvskog.
Elg 0,87 0,5 Tolker denne slik at det er for Antall individer pr km? under klimatisk treg-
mye elg i kommunen i forhold til  rense pa fylkesniva. Store deler av nedre
ref.verdi. Dette kan vi vaere @stlandet og Sgrlandet har trolig for mye
enige i. elg.
Etasjemose gran- 13,1 3,33 Er det alt for mye av etasjemo-  Snittverdier gjelder for flere kommuner.
skog se? Generelt er det nok for mye etasjemose,
noe som gir lavere Naturindeks.
Fakkeltvebladmose 4 6
Fjellvak 0,4 1
Gamle treer MiS 1 21,1 | en aktiv skogbrukskommune Snitt for mest relevante skogregion (ved-
vil en aldri komme i naerheten legg 5). Selv om aktivt skogbruk ikke vil gi
av referanseverdien pa dette hgy verdi for gamle treer, vil det veere inter-
punktet. essant & se hvor langt unna referansen
man ligger.
Gaupe 4,5 10 Hva er ref.verdi? Er det pa Antall familiegrupper/ pa fylkesniva (i
fylkesniva. Den virket hag. @f+0A var snittet 7,5 for 2009-2011; jf
Referanseverdi pa bade gaupe Rovdata). 10 gauper som referanse i
ulv og radyr legger opp til en Akershus synes ikke spesielt hgyt. Men det
del hggere bestand for alle bar veere sammenheng mellom referanse-
arter. Dette stiller vi oss spgar- verdier for rovdyr og deres byttedyr; dette
rende til om er realistisk. Hvor-  er tatt hensyn til for hjortedyrene, men kan-
dan er sammenhengen mellom  skje ikke for rovdyrene.
disse indikatorene.
Grankorsnebb 1 1
Granmeis 0,4 1
Gransanger 0,8 1
Grgnn orebladbille 5 10
Gulsanger 0,8 1
Hjort 0 1 Virker merkelig at vi skal ha Antall individer pr km? under klimatisk treg-
mer hjort enn elg i Aurskog- rense pa fylkesniva. Referanseverdien
Hgland jfr ref. verdi. Hva tar representerer det naturen kan tolerere av
ref.verdi utgangspunkt i her? hjortevilt uten at det biologiske mangfoldet
forringes og/eller en tilstand der flere rovdyr
vil pavirke tetthet og utbredelse (radyr), og
viser ikke til bestandssituasjon pa noe his-
torisk tidspunkt
Honsehauk 0,09 1 Virker lav i forhold til ref.verdi
Huldretorvmose 2 3
Istervier 0,4 1
Jerpe 0,5 1
Jordstjerner 0,5 1
Kongegrn 0,9 1
Lauvsanger 0,9 1
Lengde vekstsesong 2,5 1 Hva er dette? Lengde av vekstsesong basert pa grgnn-

naturlig vegetasjon
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hetsin-deksen NDVI (satellittbilder) i forhold
til referansen som er satt til 1982. Generelt
er vekstsesongen gkt en del i forhold til
referansetilstand fgr regional oppvarming
tok til rundt 1980.
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Verdi
2010 Referan-

Indikator (snitt) severdi Kommentarer fra kommunen Vare merknader

Liggende dad ved 8,8 21 Det vil bli gkende forekomst av  Naturskogsflatene som er brukt for & sette

MiS liggende og stdende dgd ved i  referanseverdien, har lavere dgdvedmeng-
kommunen, pga Levende Skog der enn observert i en del gammel natur-
og dagens skogbruksaktivitet. skog. Vi er fremdeles et stykke unna natur-

skogstilstanden.

Lirype 0 16,97 Her i Aurskog-Hgland skal det  Verdier og referansen er gitt for hele fylket.
ikke veere referanseverdi for Om lirype skal kunne finnes i kommunen,
denne arten. ma fugleekspertene svare pa.

Lobaria-arter i skog 0,75 1

Maltrost 0,7 1

Moseart Neckera 34 38

pennata

Munk 0,8 1

Olavsstake 0,34 1

Pelsbleeremose 30 36

Radyr 1,77 2 Se kommentar under gaupe. Antall individer pr km? under klimatisk treg-

rense pa fylkesniva (jf hjort). Tallene kan
ikke sammenlignes direkte med tall for
gaupe som er familiegrupper for hele fylket.

Reliktbukk 1 30

Smaésalamander 0,7 1

Smelleren Harminius 2 30

undulatus

Smyle granskog 2,09 1,3

Staende dgd ved 2 6,4 Det vil bli gkende forekomstav ~ OK (jf liggende dadved)

MIS liggende og stdende dad ved i
kommunen, pga Levende Skog
og dagens skogbruksaktivitet.

Storfugl 6,27 26,07 Rovfugl bestandene skal veere  Referansen er beregnet med utgangspunkt
hggere enn dagens verdi jfr. i egnet vegetasjon og gjennomsnittlig hek-
ref.verdi ovenfor. Er ref. verdien ketetthet i Norge, Alpene, Skottland og
for storfugl da satt for hggt? Nord-Amerika. Den tar hgyde kun for da-

gens nivaer av predasjon i disse omradene.

Storpiggslekten 0,45 1

sopp

Storsalamander 0,7 1

Svarthvit fluesnap- 0,55 1

per

Svartsonekjuke 0,2 1

Toppmeis 0,6 1

Traer med hengelav 0 8,6

MIS

Tretaspett 0,2 1

Ulv 0 3 Det har veert ulv starre og Verdi og referanse er antall helnorske flok-
mindre grad her i over 15 ar. 1  ker pa fylkesniva | fglge Rovdata er be-
dag er det ynglende ulvikom-  standsmalet 3 valpekull for hele landet
munen. 3 ulveflokker innenfor (2f+OA+He), noe som ogsa var tilfellet i
kommunen hgres hggt ut i 2011. En referanseverdi for hele landet bar
forhold til kommunens areal og  veere vesentlig hayere, jf ref.verdi 3 for
normal revirstarrelse. Akershus.

Vanlig frosk 0,8 1
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Kongsvinger

Indikator Referanse Maling Skalert verdi* Andel*
Eldre lauvsuksesjon MiS 0,7 0,4 0,57 10,0 %
Gamle treer MiS 21,1 2 0,09 10,0 %
Liggende dgd ved MiS 21 5,8 0,28 10,0 %
Staende dad ved MIS 6,4 0,8 0,13 10,0 %
Traer med hengelav MIS 8,6 3,7 0,43 1,6 %
Alm 1 0,21 0,21 1,6 %
Begerfingersopp 1 0,32 0,32 1,6 %
Blabaerdekning 16,1 11,2 0,70 10,0 %
Brun hvitkjuke 1 0,2 0,20 1,6 %
Brunbjgrn 6200 62 0,01 1,6 %
Duetrost 1 0,6 0,60 0,5 %
Dvergspett 1 0,6 0,60 0,5%
Elg 0,4 0,9 0,00 0,9 %
Fakkeltvebladmose 9 7 0,78 1,0%
Gaupe 54 9 0,17 6,3 %
Grankorsnebb 1 1 1,00 0,9 %
Granmeis 1 0,4 0,40 0,5%
Gransanger 1 0,8 0,80 0,5%
Grgnn orebladbille 10 5 0,50 0,9 %
Gulsanger 1 0,8 0,80 0,5%
Hjort 0,2 0,02 0,10 0,9 %
Honsehauk 1 0,3 0,30 2,1%
Huldretorvmose 48 42 0,88 1,0%
Istervier 1 0,5 0,50 1,6 %
Jerpe 1 0,5 0,50 0,9%
Jerv 24 5 0,21 0,5 %
Jordstjerner 1 0,5 0,50 1,6 %
Lauvsanger 1 0,9 0,90 0,5 %
Lengde vekstsesong naturlig vegetasjon 1 25 0,00 13%
Lirype 252,43 123,1 0,49 0,3%
Lobaria-arter i skog 1 0,65 0,65 1,0%
Maltrost 1 0,7 0,70 0,5 %
Munk 1 0,8 0,80 0,5%
Olavsstake 1 0,62 0,62 1,0%
Radyr 0,2 0,37 0,15 0,9 %
Setertrompetmose 10 8 0,80 1,0 %
Smasalamander 1 0,7 0,70 0,1%
Smelleren Harminius undulatus 30 3 0,10 5,0 %
Smagnagere 5 10 1,00 0,1 %
Storfugl 122,74 70,66 0,58 0,9 %
Storpiggslekten sopp 1 0,45 0,45 1,0%
Storsalamander 1 0,7 0,70 13%
Svarthvit fluesnapper 1 0,55 0,55 0,5%
Svartsonekjuke 1 0,2 0,20 1,6 %
Toppmeis 1 0,6 0,60 0,5%
Tretaspett 1 0,2 0,20 0,5%
Ulv 26 6 0,23 2,1%
Vanlig frosk 1 0,8 0,80 0,1%

* Skalert verdi = maling/referanse; Andel =

vekt i Naturindeksen
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Meraker

Indikator Referanse Maling Skalert verdi* Andel*
Eldre lauvsuksesjon MiS 3,8 0,9 0,24 10,0 %
Gamle treer MiS 10,9 1,2 0,11 10,0 %
Liggende dgd ved MiS 37,1 13,1 0,35 10,0 %
Rikbarkstraer MiS 0,3 0,2 0,67 0,8 %
Staende dgd ved MIS 11,3 3,7 0,33 10,0 %
Treer med hengelav MIS 6,9 4,1 0,59 22%
Alger pa bjerk 0,479 0 1,00 0,8 %
Begerfingersopp 1 0,32 0,32 1,6 %
Blabaerdekning 14,5 10,9 0,75 10,0 %
Brun hvitkjuke 1 0,2 0,20 1,6 %
Brunbjgrn 6200 62 0,01 12%
Dvergspett 1 0,3 0,30 0,6 %
Elg 0,4 0,56 0,60 0,8 %
Fakkeltvebladmose 6 4 0,67 0,8 %
Fjellvak 1 0,4 0,40 0,3%
Gaupe 44 17,5 0,40 6,3 %
Grankorsnebb 1 0,7 0,70 0,8 %
Granmeis 1 0,4 0,40 0,6 %
Gransanger 1 0,8 0,80 0,6 %
Grgnn orebladbille 10 5 0,50 0,8 %
Gulsanger 1 0,7 0,70 0,6 %
Hjort 0,3 0,09 0,30 0,8 %
Hgnsehauk 1 0,3 0,30 1,6 %
Huldretorvmose 9 6 0,67 0,8 %
Istervier 1 0,6 0,60 22%
Jerpe 1 0,5 0,50 0,8 %
Jerv 28 6 0,21 0,4 %
Jordstjerner 1 0,5 0,50 1,6 %
Kongegrn 1 0,9 0,90 1,3%
Lauvsanger 1 0,6 0,60 0,6 %
Lengde vekstsesong naturlig vegetasjon 1 1,25 0,75 1,8%
Lirype 262,40 162,75 0,62 0,2%
Lobaria-arter i skog 1 0,65 0,65 0,8 %
Munk 1 0,8 0,80 0,6 %
Maltrost 1 0,7 0,70 0,6 %
Olavsstake 1 0,08 0,08 0,8 %
Reliktbukk 50 2 0,04 0,8 %
Radyr 0,5 0,79 0,42 0,8 %
Setertrompetmose 5 4 0,80 0,8 %
Smelleren Harminius undulatus 20 2 0,10 5,0 %
Smagnagere 15 12 0,80 0,1 %
Smasalamander 1 0,4 0,40 0,1 %
Storfugl 55,72 26,35 0,47 0,8 %
Storpiggslekten sopp 1 0,45 0,45 0,8 %
Storsalamander 1 0 0,00 13%
Svarthvit fluesnapper 1 0,55 0,55 0,5%
Svartsonekjuke 1 0,2 0,20 1,6 %
Toppmeis 1 0,6 0,60 0,6 %
Tretaspett 1 0,8 0,80 0,6 %
Ulv 22 0 0,00 1,6 %
Vanlig frosk 1 0,7 0,70 0,1%

* Skalert verdi = maling/referanse; Andel = vekt i Naturindeksen

Vi fikk ikke innspill fra denne kommunen etter mgtet i

falgingsmgate i juni 2012.
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Vedlegg 3: Areal av produktiv skog pa hogstklasse og bonitet i utvalgte kommuner

Bonitet

HKL 6 8 10 11 12 14 15 17 18 20 23 26 Totalsum Andel % Hkl 4-5
Tokke 1 386 2 049 3 356 7 2196 624 100 5 8724 3

2 1126 15959 25 706 18 060 5246 18 134 17 66 266 24

3 252 5131 11 707 12 519 9215 1502 154 40 494 14

4 1607 11 074 8 315 6 947 5030 1972 370 35315 13

5 17990 52568 38 500 16 927 3701 381 26 130 093 46
Totalt 21 360 86 782 87 584 7 56 649 23 816 18 4 089 572 280 893 100 165 408
Andel (%) 8 31 31 20 8 1 100
Hof 1 108 341 328 326 348 79 1529 2

2 1454 7 291 9 868 6471 2424 163 27 671 32

3 760 4049 7739 5559 1228 65 19 400 22

4 463 1588 2 544 4153 4610 2 144 300 15 802 18

5 1627 7 993 6778 3502 1695 994 56 22 645 26
Totalt 2091 11903 21 002 25590 18 659 7 139 662 87 047 100 38 447
Andel (%) 2 14 24 29 21 8 1 100
Aurskog-Hgland 1 1457 3561 6 532 4 353 2001 264 18 169 3

2 4946 5 27446 49 269 2 40323 12 413 1274 4 135682 22

3 2670 41 651 78 445 37 219 13 234 2 364 34 175 616 28

4 140 16 293 53 556 60 838 26 206 11 12 426 3114 7 172 591 28

5 637 29303 39 485 23505 13803 7 885 3233 117 852 19
Totalt 777 54669 5 165699 218 590 2 121904 11 47958 10249 45 619910 100 290 443
Andel (%) 0 9 27 35 20 8 2 100
Kongsvinger 1 142 735 2 562 1991 1 009 186 6 626 1

2 12 2014 12 475 49 164 27 643 7 036 1229 99 571 22

3 158 1835 13875 56 709 49 727 8 705 907 131915 30

4 748 3980 11 910 43 609 43 404 12 152 1422 117 225 26

5 1593 12986 25 633 25 670 14 511 5848 1578 13 87 832 20
Totalt 2511 20 957 64 628 177 713 137 277 34 749 5322 13 443 170 100 205 057
Andel (%) 1 5 15 40 31 8 1 100
Areal i dekar
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Vedlegg 4: MiS-livsmiljger registrert i skogbruksplaner

Areal (i dekar) og arealandeler av utfigurert areal av ulike livsmiljger i skogbruksplanene i utvalgte kommuner. "Utvalgt" angir arealet av de enkelte
livsmiljgene som er avsatt som miljgtiltak i skogbruksplanene.

Livsmiljg Produktivt
KOMMUNE 1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 Totalsum areal
Tokke Utvalgt 1114 333 7 136 286 4205 659 6 740
Ikke utvalgt 2 1592 19 9 46 1279 5344 752 211 9254
Andel utvalgt tot 0,0 0,4 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 1,5 0,2 0,0 0,0 42
Andel utvalgt 4,5 0,0 0,7 0,2 0,0 0,1 0,2 0,0 2,5 0,4 0,0 0,0
Totalt Tokke 2 2 706 352 16 181 1566 9 549 1411 211 15994 280 893
0,00 0,96 0,13 0,01 0,06 0,56 0,00 3,40 0,50 0,00 0,07
Hof Utvalgt 289 2 4 244 1081 978 17 263 2877
Ikke utvalgt 128 15 236 195 227 20 821
Andel utvalgt tot 0,0 0,3 0,0 0,0 0,3 1,2 0,0 1,1 0,0 0,0 0,3 78
Andel utvalgt 4,5 0,0 0,8 0,0 0,0 0,6 2,8 0,0 2,5 0,0 0,0 0,7
Totalt Hof 416 2 19 480 1275 1205 17 283 3698 87 047
0,00 0,48 0,00 0,02 0,55 1,47 0,00 1,38 0,02 0,00 0,33
Aurskog-Hgland Utvalgt 77 984 2 1214 5874 13 1344 342 31 9881
Ikke utvalgt 46 290 178 916 151 2 1583
Andel utvalgt tot 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2 0,9 0,0 0,2 0,1 0,0 0,0 86
Andel utvalgt 4,5 0,0 0,3 0,0 0,0 0,4 2,0 0,0 0,5 0,1 0,0 0,0
Totalt Aurskog-Hgland 123 1274 2 1392 6 790 13 1495 344 31 11 464 619 910
0,02 0,21 0,00 0,00 0,22 1,10 0,00 0,24 0,06 0,00 0,00
Kongsvinger Utvalgt 368 551 7 67 1245 768 630 27 3663
Ikke utvalgt 108 289 254 233 95 979
Andel utvalgt tot 0,1 0,1 0,0 0,0 0,3 0,2 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 79
Andel utvalgt 4,5 0,2 0,3 0,0 0,0 0,6 04 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0
Totalt Kongsvinger 475 840 7 67 1499 1001 725 27 4 642 443 170
0,11 0,19 0,00 0,02 0,34 0,23 0,00 0,16 0,00 0,00 0,01

MiS Livsmiljger: 1. Stdende dgd ved; 2. Liggende dad ved; 3. Rikbarkstraer; 4. Traer med hengelav; 5. Eldre lauvsuksesjoner; 6. Gamle treer; 7. Hule lauvtreer; 8. Brannfla-
ter; 9. Rik bakkevegetasjon; 10. Bergvegger; 11. Leirraviner ; 12. Bekkeklgfter. Livsmiljgene 1-6 inngar i Naturindeksen.
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Vedlegg 5: MiS-livsmiljger i Naturindeksen for utvalgte
regioner
Tabellen angir utfigurert areal (i hektar) av ulike livsmiljger registrert av Landsskogtakseringen i

noen ulike regioner av Norge. Prosent angir hvor stor andel av den aktuelle arealklassen utfi-
gurert areal av livsmiljget utgjar.

HKL 1+2 HKL 3 HKL 445 Totalt

Ha % Ha % Ha % Ha %
Region 1
Eldre lauvsuksesjoner 534 0,1 4528 11 5062 1,2
Liggende dad ved 2585 0,6 1102 0,3 14 619 34 18 306 4,3
Rik bakkevegetasjon 901 0,2 2982 0,7 3883 0,9
Rikbarkstraer 639 0,1 639 0,1
Staende dgd ved 3 267 0,8 3267 0,8
Treer med hengelav 432 0,1 432 0,1
Region 3
Eldre lauvsuksesjoner 1135 0,1 2175 0,2 55 657 55 58 967 59
Gamle treer 8332 0,8 8 332 0,8
Liggende dgd ved 30 281 3 16 949 1,7 113549 11,3 160779 16
Rik bakkevegetasjon 8502 0,8 8 301 0,8 42 946 43 59 865 6
Rikbarkstraer 639 0,1 10873 11 11512 11
Staende dgd ved 2892 0,3 2261 0,2 53 568 53 58 721 5,8
Treer med hengelav 81 0 81 0
Region 4
Eldre lauvsuksesjoner 5924 0,5 5924 0,5
Gamle traer 414 22 129 1,7 22 543 1,7
Liggende dad ved 10 608 0,8 7339 0,6 60 110 4,7 78 057 6
Rik bakkevegetasjon 729 0,1 5 406 0,4 3449 0,3 10 485 0,8
Staende dgd ved 189 1432 0,1 15 340 1,2 16 961 1,3
Treer med hengelav 6 579 0,5 28 915 2,2 35494 2,7
Region 6
Eldre lauvsuksesjoner 135 1090 0,1 31129 2,2 32354 2,3
Gamle treer 144 59 910 4,3 60 054 4,3
Liggende dgd ved 29 335 2,1 12 655 0,9 159993 11,4 201983 14,4
Rik bakkevegetasjon 5527 0,4 5865 0,4 22994 1,6 38 999 2,8
Rikbarkstraer 3179 0,2 3179 0,2
Staende dad ved 689 901 0,1 30 765 2,2 32 355 2,3
Treer med hengelav 5017 0,4 50 064 3,6 55 081 3,9

Regioner: 1 Sgr-Norge, Syd-@stregion; 2 Sgr-Norge, Midtregion; 3 Sgr-Norge, Kystregion; 4 Sgr-Norge, Jst-
region; 5 Sgr-Norge, Vestlandet; 6 Sgr-Norge, Fjellregion; 7 Nordafjells
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Inndeling av regioner for Miljgregistreringer i skog (MiS) i Landsskogtakseringen. Regioner: 1
Sar-Norge, Syd-@stregion; 2 Sgr-Norge, Midtregion; 3 Sgr-Norge, Kystregion; 4 Sgr-Norge,
@st-region; 5 Sgr-Norge, Vestlandet; 6 Sar-Norge, Fjellregion; 7 Nordafjells
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Vedlegg 6: MiS-livsmiljger i Naturindeksen

Data for MiS-indikatorene i Naturindeksen for de respektive kommunene, samt MiS-verdier for
hogstklasse 4+5 basert pa henholdsvis skogbruksplanene i kommunene og Landsskogtakse-
ringens resultater for mest relevante skogregion. Verdiene er angitt som prosent av aktuelt

areal.
Skogplandata Landsskog
Naturindeksbasen HKL 4+5 HKL 4+5

Referanse- Middels Hoy Middels Hoy
Indikator Verdi 2010 verdi bonitet bonitet bonitet bonitet
Tokke/region 6
stdende dad ved 2,4 11,8 0,003 0,000 4,180 4,920
liggende dad ved 14,6 31,6 2,926 5,390 27,900 29,050
rikbarkstreer 0,4 2,2 0,201 0,914 0,220
treer med hengelav 0,7 2,2 0,010 0,079 7,230 1,110
eldre lauvsuksesjon 1,9 9,1 0,127 0,684 4,960 13,750
gamle treer 4,6 9,8 1,990 0,357 4,060 0,910
Hof/region 3
stdende ded ved 3,2 11,8 0,000 0,000 5,980 12,768
liggende dgd ved 14,2 31,6 2,733 1,610 24,178 31,831
rikbarkstreer 1,6 2,2 0,000 0,016 1,031 4,535
traer med hengelav 0 2,2 0,130 0,000
eldre lauvsuksesjon 2,3 9,1 1,624 4,350 12,606 6,168
gamle treer 1,3 9,8 4,576 0,014 0,340 0,265
Aurskog-Hgland/region 1
stdende dad ved 2 6,4 0,047 0,071 1,194 0,041
liggende dgd ved 8,8 21 0,408 1,656 9,929 9,134
rikbarkstreer
treer med hengelav 0 8,6 0,001 0,004
eldre lauvsuksesjon 25 0,7 0,411 2,947 1,691 5,081
gamle traer 1 21,1 3,615 1,601 1,092
Kongsvinger/region 4
stdende dad ved 0,8 6,4 0,127 0,301 1,479 4,832
liggende dad ved 5,8 21 0,269 0,533 7,515 19,029
rikbarkstreer
treer med hengelav 3,7 8,6 0,065 0,008 3,769 1,795
eldre lauvsuksesjon 0,4 0,7 0,433 1,136 1,337 4,408
gamle treer 2 21,1 0,522 0,099 0,760 1,377
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Vedlegg 7. Egenskaper for MiS-data fra skogbruksplaner

Datatyper lagret i database ved Skog og landskap.

Felttype
(Maksimum Kode- Pakrevd med verdi (ved
Feltnavn lengde) verdi Beskrivelse heltall verdi > 0)
KOMMUNE Tekst (4) Verdi Kommunenummer Ja
PROSJEKT Tekst (20) Verdi Takstprosjekt nummer. Unikt pro- Ja
sjektnummer innen takstfirma
PLAN Heltall (20) Verdi Plannummer Nei / Ja hvis registrert
TEIGNR Heltall (2) Verdi Teignummer Nei / Ja hvis registrert
BESTNR Heltall (6) Verdi Bestandsnummer Nei / Ja hvis registrert
DELNR Heltall (2) Verdi Bestandsdelnummer Nei / Ja hvis registrert
LIVSM Heltall (2) Livsmiljg. Ja
1 Staende dgd ved
2 Liggende dad ved
3 Rikbarkstraer
4 Treer med hengelav
5 Eldre lauvsuksesjon
6 Gamle treer
8 Brannflater
9 Rik bakkevegetasjon
10 Bergvegger
11 Leirraviner
12 Bekkeklgfter
VEGTYPE Heltall (3) Jf ved- Vegetasjonstype Nei / Ja hvis registrert
legg
TOPOGR Heltall (1) Topografi Nei / Ja hvis registrert
1 Flat mark og toppen av koller
2 Bakke eller skraning med sydlig
helningsretning
3 Bakke eller skraning med nordlig
helningsretning
4 Sgkk eller forsenkning i terrenget
SJIKTING Heltall (1) Sjikting. Nei / Ja hvis registrert
1 Enetasjet
2 Toetasjet
3 Fleretasjet
HULDREST Heltall (2) Verdi Antall treer med huldrestry Nei / Ja hvis registrert
MJUKTJ Heltall (2) Verdi Antall treer med mjuktjafs Nei / Ja hvis registrert
ARTNAVN1 Tekst (20) Verdi Navn pé (radlistet) art Nei / Ja hvis registrert
ARTNAVN2 Tekst (20) Verdi Navn pé (redlistet) art Nei / Ja hvis registrert
ARTNAVN3 Tekst (20) Verdi Navn pa (radlistet) art Nei / Ja hvis registrert
ARTNAVN4 Tekst (20) Verdi Navn pa (rgdlistet) art Nei / Ja hvis registrert
ARTNAVNS Tekst (20) Verdi Navn pa (rgdlistet) art Nei / Ja hvis registrert
ARTNAVNG Tekst (20) Verdi Navn pa (rgdlistet) art Nei / Ja hvis registrert
EKSPOS Heltall (1) Eksposisjon for bergvegger. Nei / Ja hvis registrert
1 Sydvendt
2 Vestvendt
3 Jstvendt
4 Nordvendt
HIMMELR Heltall (1) Himmelretning for leirraviner / bek- Nei/ Ja hvis registrert
1 keklgfter.
2 Heller eller renner mot syd
3 Heller eller renner mot vest
4 Heller eller renner mot gst
Heller eller renner mot nord
UTVALGT Heltall (1) Registrert miljgfigur - utvalgt. Ja
1 Ja
2 Nei
REGDATO Dato Verdi Registreringsdato (YYYYMMDD)  Ja
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