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Sammendrag

Bevanger, K., Linnell, J.D.C., Odden, J. & Strand, O. 2013. Rowviltdyr og villrein. En kunn-
skapsstatus med utgangspunkt i Blefiellomradet. - NINA Rapport 978. 57 s.

Villreinens leveomrader har gjennomgatt store endringer de siste 100 ara. | lgpet av dette tids-
rommet har vi ogsa endret sammensetningen pa gkosystemet som villreinen er en del av. De
store rovdyra ble som en fglge av jakt og skuddpremieordninger sterkt desimert pa slutten av
1800 tallet. Dette var situasjonen gjennom store deler av forrige arhundre og det var farst etter
lang tids fredning at rovdyra igjen har fatt en plass i norsk fauna. Betydningen av disse end-
ringene for villreinstammene er p& mange mater et apent spgrsmal og vi savner kunnskap ba-
de om rollen dagens rovdyrbestander har i forhold til villrein, og hvilken betydning fraveeret av
rovdyr har hatt for villreinstammene. P& samme vis savner vi kunnskap om hvordan reetablerte
rovdyrbestander vil pavirke forvaltningen av villreinstammene i omrader som Blefjell, som har
forholdsvis sma alpine vinterbeitearealer. Fordelingen mellom arealer over/under skoggrensa
er henholdsvis 53 og 47 %, og er blant de forvaltningsomradene for villrein som har sterst, pro-
sentvis areal under skoggrensa. Utgangspunktet for denne rapporten er at villreinbestanden i
Blefjell nesten ble halvert fra gnsket starrelse i lgpet av et par ar i perioden 2004-2006 utan at
en kan forklare arsaken(e). Villreinutvalget innfgrte jaktstopp i 3 ar, og i denne perioden var det
en lav tilvekst, bortsett fra ett &r med null vekst. Bestandsutviklingen hos rein kan pavirkes av
mange faktorer; bade menneskeskapte (eksempelvis vei og biltrafikk, friluftsliv og hyttebyg-
ging, vannkraftutbygging, kraftledninger, jakt), samt insektstress, klima og emigra-
sjon/immigrasjon. | Blefjell er det ikke bygd nye veier eller kraftledninger siden dagens villreins-
tamme ble etablert pd 1970-tallet, og det har heller ikke veert ny vannkraftutbygging. Nar det
gjelder hyttebygging har kun veert fortetting i etablerte omrader i sgr-gst (bl.a. Fagerfjell, Gvel-
ven, Hauk) hvor villreinen ikke har hatt tilhold de siste 20 arene. Nar det gjelder rovdyr sa ligger
Blefijell forholdsvis langt utenom de omradene som Stortinget har bestemt skal kunne ha yng-
lende ulv og bjarn. Dette betyr imidlertid ikke at det kan veere ulv utenfor ulvesonen. | forhold til
jerv er det ingen malsetning at det i dette omrade skal vaere yngling av arten, og jerv er sa vidt
en kjenner til heller ikke observert i omradet pa flere ar. Dette betyr at det kun er kongegarn og
gaupe som kan veere potensielle predatorer i omradet. P4 bakgrunn av data fra Scandlynx-
prosjektet er det vist at hanngauper i Buskerud og Telemark i snitt bruker et «kjerneomrade»
pd 750 km? og hunngauper 400 km?. Det vil falgelig veere et begrenset antall gauper som po-
tensielt kan drepe villrein i Blefjell og de andre tilgrensende villreinomradene, og villreinomra-
dene utgjer en brgkdel av gaupenes revir. Prosjektet fulgte i perioden 2006-2011 i alt 13 for-
skjellige gauper med tilhold i neerheten av Norefjell-Reinsjgfjell, Blefjell og Brattefjell-
Vindeggen. | Igpet av 2265 daggn med intensiv byttedyrsgk ble det funnet 355 byttedyr; 123
radyr, 98 sau og 30 hjort og én villreinkalv. Det er ingen tvil om at gaupe kan drepe villrein. Gitt
dagens situasjon med et stort antall alternative byttedyr som sau, hjort og radyr tilgjengelig,
synes villrein ikke a veere et viktig byttedyr for gaupe. Generelt er det lite sannsynlig at noen av
de store rovdyrene kan holdes ansvarlig for omfattende villreinpredasjon med dagens situa-
sjon. Nar det gjelder predasjon fra kongegrn er det et mer apent spgrsmal som bgr utredes
neermere. En liten bestand av rein vil imidlertid veere pavirket av tilfeldigheter. Det kan tenkes
at det er et sett av arsaker, inklusive predasjon fra gaupe, som er arsaken til at bestanden i
Blefjell ikke har hatt den utvikling som teoretisk sett ville veert naturlig. For a finne forklaring pa
hvorfor bestandsmalene for villrein har veert vanskelig & na i Blefjell anbefales det & se naerme-
re pa ogsa andre faktorer enn rovdyrene. Nar det gjelder fremtidige forskningsprosjekter er det
mange ting a gripe fatt i. Pa et overordna nivd mener vi at et framtidig forskningsfokus pa for-
holdet villrein—rovdyr bar skje med fokus pa rovdyras gkologiske rolle og effektene av at denne
stort sett er fravaerende i dagens villreinbestander. Det synes ogsa & veere en gjennomgaende
mangel pa forskning som spesifikt ser pa kalvepredasjon. Det bar derfor prioriteres a fremskaf-
fe data pa omfang av dgdelighet hos villreinkalver som skyldes dgdelighet pga. predasjon av
rovdyr og kongegrn.
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Abstract

Bevanger, K., Linnell, J.D.C., Odden, J. & Strand, O. 2013. Predators and wild reindeer. A
summary of present knowledge with the Blefjell area as a case study. — NINA Report 978. 57

pp.

The habitats that wild reindeer occupy have undergone extensive changes during the last 100
years. During this period we have also altered the structure of the ecosystems that they occu-
py. The large predators were virtually exterminated by the early 20th century due to hunting
which was driven by bounty payments. This situation persisted for most of the 20th century,
and it was only after decades of protection that large predators have begun to return to Norwe-
gian ecosystems. The effects of these changes are not totally clear as we have lacked
knowledge about the impacts of the present populations of predators on the wild reindeer and
of the effect of their long absence. This also implies that there has been much discussion about
how the present recovered populations of large predators influence reindeer management in
areas like Blefjell, having relatively small winter grazing pastures above treeline in the alpine
tundra zone. The area distribution above/beneath the treeline is 53 and 47%, respectively, and
is among those wild reindeer management areas with such a high percentage of the winter
grazing areas below the treeline. The background for this report is that the wild reindeer popu-
lation in Blefjell was nearly reduced by 50% of its size within a couple of years during the peri-
od 2004-2006. The management authorities for Blefjell could not explain the failure of the
population to increase and imposed hunting ban for three years, and a low population increase
took place except from one year with zero increase. There are several factors that can influ-
ence on how a wild reindeer population develops. These include anthropogenic factors (e.g.
roads and traffic, disturbance from recreation and second home development, hydroelectric
development, power lines and hunting) and factors such as insect stress, climate and emigra-
tion/immigration. In Blefjell no new roads or power lines have been constructed since the rein-
deer population there was established in the 1970s. Neither have there been any activities to
produce more hydroelectric power. Regarding recreation and second home development more
cabins have only been built in already established recreational areas in the south-east (like
Fagerfjell, Gvelven, Hauk), areas the reindeer has avoided to use during the last 20 years.
When it comes to predators, Blefjell is far from the management zones established by the par-
liament for wolves and bears, and there is also no ambition to allow wolverines to reproduce in
the area. No wolverines have been documented in the area for several years. This only leaves
Eurasian lynx and golden eagles as potential predators. Based on telemetry data collected
within the region (counties of Buskerud and Telemark) by the Scandlynx project it is estimated
that adult male and adult female lynx use around 750 km? and 400 km?, respectively. Combing
this scale with their territorial nature implies that there will therefore be potentially very few indi-
vidual lynx within the Blefjell area at any given time, as well as the other wild reindeer man-
agement areas (Norefjell-Reinsjgfjell and Brattefjell-Vindeggen). During the period 2006-2011
the project followed 13 different lynx in the proximity of Norefjell-Reinsjgfjell, Blefjell and Brat-
tefjell-Vindeggen wild reindeer populations. In the course of 2265 telemetry days with intensive
efforts to identify and validate kills occurring at clusters of locations a total of 355 prey items
were found. These included 123 roe deer, 98 sheep, 30 red deer and only 1 wild reindeer calf.
While there is no doubt that lynx can kill wild reindeer, given the present densities of alternative
prey it is clear that wild reindeer do not constitute a preferred prey. It is therefore unlikely that
any of the large mammalian carnivores can be responsible for extensive predation on wild
reindeer in the region. It is much less clear concerning the predation potential from golden ea-
gles, a factor that deserves future investigation. A small population of reindeer will always be
exposed to stochastic events, and it is possible to imagine that a set of different factors could
all contribute to the fact that the population has not increased as it could have from a theoreti-
cal point of view. In order to determine what is influencing the Blefjell population it is therefore
desirable to examine a range of factors. With respect to future research on wild reindeer and
predators in general, there are several questions that deserves a closer look. From a “big pic-
ture” perspective it is desirable to look at the ecological role of large predators and how the
general absence of predation has influenced wild reindeer populations. There also seems to be




NINA Rapport 978

a need to conduct more studies on calf mortality to determine the extent of predation from a
range of carnivores and golden eagles.
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Forord

Villreinradet i Norge og NINA ble i januar 2012 enige om at NINA utarbeider en statusrapport
for potensielle konflikter mellom villrein og rovvilt i Norge. Rapporten sammenfatter eksisteren-
de kunnskap, inklusive en kort oppsummering av hva som regulerer bestandsutvikling for vill-
rein. Hovedkapittelet er en kunnskapsstatus om gaupe vs. villrein, men det er ogsa kort rede-
gjort for andre aktuelle predatorer. Villreinrddet mener det er fremtidsrettet & se pa hvilke vill-
reinomrader som kan veere sarbare for predasjon fra gaupe, jerv ulv og kongegrn, og har bedt
om forslag til prosjekter som kan bidra til & belyse problematikken naermere. Det er bevilget
110 000 fra Fylkesmannen i Telemark via Villreinnemda for Brattefjell-Vindeggen, Blefjell og
Norefjell-Reinsjgfiell pa bakgrunn av den uforklarlige nedgangen i stammen pa Blefjell 2004-
2005. | disse 3 omradene beiter villreinen i skogsomrader store deler av aret. Takk til Frank
Hanssen for beregning av arealer over/under skoggrensa i forvaltningsomradene for villrein og
til Henrik Brgseth, Torgeir Nygard, Hans Chr. Pedersen, Jan Ove Gjershaug og Roel May for
kommentarer vedrgrende fremtidige forskningsprosjekter i tilknytning til  rein-
rovdyrinteraksjoner.

Trondheim, februar 2013

Kjetil Bevanger Kjetil.bevanger@nina.no
John D.C. Linnell john.linnell@nina.no
John Odden john.odden@nina.no

Olav Strand olav.strand@nina.no
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1 Innledning

Norge har i dag 23 mer eller mindre atskilte forvaltningsomrader for villrein (Rangifer tarandus
tarandus), alle i Sgr-Norge (Figur 1). Arsaken er at mange inngrep over tid har laget mer eller
mindre permanente barrierer mellom tidligere, sammenhengende omrader. De enkelte forvalt-
ningsomradene varierer mye med hensyn til areal- og bestandsstarrelse, men ogsa i forhold til
fordeling av sesongbeiter, topografi og vegetasjon. Enkelte omrader bestar hovedsakelig av
arealer over skoggrensa, mens andre har betydelige arealer i lavereliggende omrader som gir
reinen ulike utfordringer.

Utgangspunktet for denne rapporten er at villreinbestanden i Blefjell nesten ble halvert fra
ansket starrelse i lgpet av et par ar i perioden 2004-2006 utan at en kan forklare arsaken(e).
Villreinutvalget innfarte jaktstopp i 3 ar, og i denne perioden var det en lav tilvekst, bortsett fra
ett &r med null vekst. Det er gnskelig at arsakene til dette belyses nsermere, slik at det om mu-
lig kan treffes tiltak for og nd @nsket bestandsmal, som er ca. 150 vinterdyr. P4 grunn av at
Blefiellomradet har forholdsvis sma hgyfjellsarealer og betydelige arealer under skoggrensa,
og er dessuten et populeert omrade for friluftsliv med mange fritidsboliger og tilhgrende infra-
struktur, er det mange pavirkningsfaktorer som kan veere arsak til at utviklingen i stammen ikke
har veert som forventet.

Villreinforvaltning byr p& mange utfordringer, ikke minst nar det gjelder & balansere bestands-
starrelsen i forhold til ressursgrunnlaget og gnsket demografisk sammensetning. Dette er na-
turlige malsetninger ut fra vurderinger i forhold til bl.a. & unnga beiteslitasje og @kt forutsigbar-
het i tilknytning til villrein som gkonomisk ressurs. Erfaringsmessig har det imidlertid vist seg at
a holde en villreinbestand pa et stabilt niva over tid er vanskelig.

Flere faktorer kan pavirke bestandsutvikling og demografisk sammensetning i en villreinbe-
stand. De grunnleggende forhold som generelt farer til at individantallet i en populasjon gker
eller synker, er imidlertid dgdelighet og rekruttering, samt eventuell avgang gjennom utvand-
ring, eller tilskudd gjennom innvandring. Utfordringene ligger i hvordan disse faktorene regule-
res gjennom bestandens indre og ytre pavirkningsfaktorer.

En av teoriene fremsatt som forklaring pa lav bestandstilvekst, er predasjon fra gaupe pa bak-
grunn av at reinen i Blefjell og andre villreinomrader med store arealer under skoggrensa ma
tilbringe mye tid i terreng der det ogsa finnes gaupe. Mange gauper i Buskerud og Telemark, ink-
lusive Blefjellomradet, har veert fulgt over en 5-arsperiode, og det finnes derfor mye data om ar-
tens arealbruk og neeringspreferanser (Gervasi m.fl. i manus). | foreliggende rapport inkluderes
relevante data fra gaupeprosjektet ved siden av at det pekes pa hvilke faktorer som kan bidra til &
pavirke villreinbestanden i et omrade som Blefjell. Forvaltningsmessig er omradet utfordrende
med mange potensielle pavirkningsfaktorer, og egner seg slik sett godt til en diskusjon om sann-
synlige pavirkningsfaktorer pa en villreinbestand. Rapporten er i prinsippet todelt, der ferste del
summerer hva som er kjent i tilknytning til villrein nar det gjelder bestandsregulerende faktorer. Del
to gir en kort oppsummering av hva som er kjent nar det gjelder predasjon av villrein fra kongegarn
og store rovdyr.
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Figur 1. Forvaltningsomrader for villrein i Norge.

1.1 Villreinomradene som leveomrader for store rovdyr

De store rovpattedyrene trenger store leveomrader og unge individer pa spredning kan vandre
over betydelige avstander pa kort tid. Det kan derfor forventes at enkeltindivider av ulv, bjarn,
jerv og gaupe kan dukke opp hvor som helst i landet. Imidlertid vil politiske beslutninger vedrg-
rende bestandsstgrrelser, samt grenser for forvaltningssoner, veere avgjgrende for sannsynlig-
heten for at store rovpattedyr skal na inn til, og eventuelt etablere seg i tilknytning til noen av
forvaltningsomradene for villrein. Med dagens forvaltningssoner for store rovdyr er det jerv,
gaupe og kongegrn som bergrer forvaltningsomradene for villrein.

Det er liten tvil om at enkelte av villreinomradene utmerket godt egner seg som potensielt leve-
omréde for flere av de store rovdyrartene. | forbindelse med Rovviltmeldinga i 2003 ble det ut-
arbeidet en rapport som sa pa «Potensielle leveomrader for store rovdyr i Skandinavia: GIS-
analyser pa et gkoregionalt nivd» (Lande m.fl. 2003). Analysene som ble gjort viste at over 90
% av arealene pa den skandinaviske halvaya egner seg som leveomrade for bjarn, ulv og
gaupe, mens nesten 50 % er egnet for jerv.

Det er store forskjeller nar det gjelder fordeling av naturtyper i forvaltningsomradene for villrein,
og hvor attraktive de vil fremsta som leveomrader for store rovdyr. Sa langt foreligger ingen
detaljerte analyser av fordelingen av naturtyper i det enkelte villreinomrade, men Tabell 1 og 2
gir en grov oversikt over fordeling av areal under/over skoggrensa og markslagstype i forvalt-
ningsomradene. Dette vil ogsa gi en indikasjon pa hvilke omrader som er godt eller darlig eg-
net som leveomrade for ulike rovpattedyr og kongegrn.

Vi har brukt anfarselstegn rundt begrepet «Skoggrense» fordi det ikke finnes noe skikkelig
norsk datasett pa eksisterende klimatisk skoggrense. Skoggrense er sveert vanskelig & model-

10
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lere ettersom det er s mange gradienter, topografiske, biogeografiske og klimatiske variasjo-
ner i Norge. Ekstra kompliserende er det & modellere sammenhengende klimatisk skoggrense i
omrader utsatt for arealinngrep (hvor skal for eksempel grensa ga pa tvers av dyrket areal,
hogstflater, bebyggelse og transportkorridorer). Det er heller ingen hjelp a fa i N50. N50 areal-
dekke har en klasse som kalles «Apent areal», men den dekker bade snaufjell og &pent, ikke
klassifisert areal i lavlandet, og er som sadan ikke brukbar til formalet.

Som grunnlag for beregningene i Tabell 1 er brukt AR5 Fjell fra Skog og Landskap. Dette da-
tasettet er basert pa tolking av satellittbilder og er en overordnet klassifikasjon av fjellvegeta-
sjon basert pa arealer med samme fargevalgr i satellittbildet. Det er ingen egentlige vegeta-
sjonsklasser i dette datasettet men det er det beste som sa langt finnes, og stemmer forholds-
vis godt med virkeligheten (jfr. Figur 2, 4 og 5). Som det gar fram av sa vel kartene som Tabell
1 og 2, ligger det enkelte sng- og isdekte arealer under skoggrensa. Disse inngar i fellesklas-
sen «Annet areal» som samlet sett kun utgjer 0,79 % av arealet under skoggrensa represen-
tert ved AR5 Fjell.

Tabell 1. Villreinomrader i Norge med fordeling av areal over/under skoggrensa.

Villreinomrade Totalareal Areal over skoggrensa Areal under skoggrensa
(km?) km?® % km? %

Blefjell 186,27 97,90 52,6 88,37 47,4
Brattefjell/Vindeggen 385,39 263,84 68,5 121,55 31,5
Fjellheimen 1741,22 1669,82 95,9 71,40 4,1
Forollhogna 2337,98 1755,52 75,1 582,46 24,9
Fardefjella 527,86 397,21 75,3 130,66 24,8
Hardangervidda 8605,73 8225,89 96,00 379,84 4,4
Knutshg 2373,76 1778,23 74,9 595,53 25,1
Leerdal/Ardal 542,14 489,31 90,3 52,83 9,8
Nordfjella 3246,14 3075,34 94,7 170,80 5,3
Norefijell/Reinsjafjell 312,50 265,58 85, 46,92 15,0
Oksenhalvgya 88,10 53,43 60,7 34,67 39,4
Ottadalsomrddet 5779,05 5591,51 96,8 187,54 3,3
Rondane 4837,20 2685,06 55,5 2152,14 44,5
Setesdal Austhei 2421,61 962,96 39,8 1458,65 60,2
Setesdal Ryfylke 6987,28 6158,13 88,1 829,15 11,9
Skaulen/Etnefjella 650,97 643,16 98,8 7,80 1,2
Snghettaomrddet 3653,49 3544,58 97,0 108,91 3,00
Sunnfjord 895,48 417,91 46,7 477,57 53,3
Svartebotnen 328,66 238,53 72,6 90,13 27,4
Sainkletten 1494,30 837,75 56,1 656,54 43,9
Tolga @stfjell 640,65 454,61 71,00 186,03 29,0
Vest-Jotunheimen 1014,89 951,54 93,8 63,35 6,2
Vémur/Roan 447,54 158,65 35,5 288,89 64,6
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Tabell 2. Villreinomrader i Norge med omradevis arealfordeling per markslagstype under
skoggrensa (kilde N50 areal).

Villreinomrade Apent areal Skogsareal Myrareal Dyrket areal Vanndekt Annet areal
under skog- = under skog- = under skog- | under skog- areal under under skog-
grensa grensa grensa grensa skoggrensa grensa
(km?/%) (km?/%) (km?/%) (km?/%) (km?/%) (km?/%)

Blefjell 1,6 1,8 | 740 @ 838 9,9 11,2 0,0 0,0 2,8 3,2 0,1 0,1
Brattefjell/
Vindeggen 4,0 33 81,1 667 184 151 0,0 00 180 148 0,0 0,0
Fjellheimen 2,0 2,7 528 | 740 5,09 7,1 0,0 1,4 11,0 = 154 0,6 0,8
Forollhogna 7,9 1,4 4110 70,6 | 131,1 22,5 7,9 6,9 24,6 4,2 0,0 0,0
Fardefjella 1,9 15 | 982 | 752 11,5 8,8 9,0 0,1 9,9 7,6 0,1 0,0
Hardangervidda 8,5 2,3 2505 660 382 10,1 0,5 3,3 81,8 215 0,3 0,1
Knutshg 4,8 0,8 498,77 | 837 385 6,5 19,5 00 | 32,9 5,5 1,2 0,2
Laerdal/Ardal 0,8 1,6 484 916 1,4 2,6 0,0 0,5 2,2 4,2 0,0 0,0
Nordfjella 7,8 46 20,1 11,8 2,1 1,2 0,9 0,0 1333 78,0 6,6 3,9
Norefjell/
Reinsjgfiell 1,4 30 353 753 7,6 16,3 0,0 0,4 2,5 5,4 0,0 0,0
Oksenhalvgya 0,1 04 32,4 936 1,7 4,9 0,1 0,3 0,3 0,8 0,0 0,0
Ottadalsomrddet 3,5 1,9 1001 534 8,7 4,7 0,5 05 | 190 102 556 29,7
Rondane 1696,

14,4 0,7 5 788 3976 185 9,8 01 338 1,6 0,2 0,0
Setesdal Austhei 1146,

17,9 1,2 2 786 1063 7,29 0,8 02 1872 128 0,2 0,0
Setesdal Ryfylke 19,0 23 6502 | 784 533 6,4 1,9 0,0 | 1044 @ 12,6 0,5 0,1
Skaulen/
Etnefjella 0,3 3,4 52 66,1 0,7 9,3 0,0 0,0 1,7 21,2 0,0 0,0
Snghettaomrddet 2,1 1,9 | 589 @ 541 7,0 6,4 0,0 74 395 363 1,3 1,2
Sunnfjord 49,9 10,5  350,1 73,3 193 41 | 354 88 206 4,3 2,2 0,5
Svartebotnen 0,9 1,0 786 87,2 2,5 2,7 7,9 1,1 0,1 0,1 0,3 0,3
Sdinkletten 42 0,6 6093 928 267 4,1 7,2 0,5 8,9 1,4 0,3 0,1
Tolga @stfjell 1,4 0,8 1653 | 888 12,3 6,6 0,9 0,0 6,1 3,3 0,0 0,0
Vest-Jotunheimen 1,1 1,7 59,6 94,1 2,4 3,9 0,0 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0
Vémur/Roan 3,8 1,3 | 2333 808 139 4,8 0,1 00 | 37,7 131 0,0 0,0

1.2 Brattefjell-Vindeggen, Norefjell-Reinsjgfjell og Blefjell

Eksempel pa forvaltningsomrader for villrein med arealer i lavereliggende, skogbevokste om-
rader, er Brattefiell-Vindeggen (Figur 2), Norefjell-Reinsjgfijell og Blefiell. Dette er villreinomrader
som arealmessig er forholdsvis smd, og som tidligere var & regne som en del av Hardangervidda
villreinomrade (Figur 3). Brattefjell-Vindeggen bestar hovedsakelig av fiellomradene sgrgst for
Mgsvatn. Omradet har blitt stadig mer isolert fra Hardangervidda i lgpet av de siste 100 arene
som fglge av reguleringen av Mgsvatn og Rv37, Rjukan—Rauland. Det er sparsomt med vin-
terbeiter i omradet, men rike sommer- og hgstbeiter. Fordelingen mellom arealer over/under
skoggrensa er henholdsvis 68 og 32 %.
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Figur 2. Brattefjell-Vindeggen villreinomrade (grensene er basert pa DNs naturbase) med abso-
lutt og relativ fordeling av areal over og under «skoggrensa». Omrader under «skoggrensa»
(skravert) er beregnet ut fra arealfordelingen per N50 arealdekkeklasse apent areal, skog, myr,
vanndekt areal, dyrket mark og en fellesklasse for alt annet areal.

Flere trekkveier mellom Hardangervidda og Brattefjell-Vindeggen er kjent, hvorav to gar nord-
ast for Mgsvassdammen, og ett over Mgsvasstangen. Omradet har hatt vekslende tilstrgm-
ming av rein fra Hardangervidda, avhengig av bestandssvingninger og -starrelse der. Det for-
telles om spredte observasjoner av rein i 1906 (kalving), 1930, 1943 og 1954. Det var fa dyr
her frem til 1960-ara. P& denne tida var det sterk bestandsvekst pa Hardangervidda med gkt
slitasje pa vinterbeitene, og innvandringen av dyr til Brattefjell-Vindeggen tiltok. | 1975 var det
ca. 250 rein i omradet, og bestanden fortsatte & vokse frem til 1980, da det antas at vinter-
bestanden var oppe i 1050-1100 dyr. Siden har bestanden blitt redusert til rundt 400-500 dyr.
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Figur 3. Endringer i reinens bruk av Hardangervidda. A: Dyrenes trekkmuligheter far betydelige
tekniske inngrep var foretatt. Hardangervidda var sannsynligvis et sentralt omrade for utveks-
ling av rein til sgrnorske fjellomrader, noe bl.a. funn av massefangstanlegg indikerer (kjente
fangstanlegg angitt som sirkler; antatte, viktige utvekslingsveier antydet med piler). B og C:
Endringer i arealbruk er nzert knyttet til perioder med bestandsvekst og mange dyr. P& sekstital-
let skjedde en betydelig overbeiting, og reinen sakte til nye beiteomrader og la grunnlag for da-
gens villreinstammer i Brattefjell-Vindeggen og Blefjell. | samme periode innvandret rein til Har-
dangervidda fra Norefjell. Det etablerte seg ogsa dyr pd Grungedalstangen (administreres un-
der Hardangervidda). Fra midten av syttitallet gkte bestanden pa nytt og nye vinterbeiter ble tatt
i bruk i grenseomradene mot Nordfjella og pa Nordsiden av Bergensbanen. D: Siden midt pa
1990-tallet benyttet reinen i all hovedsak vinterbeiter (V) sentralt og st pa vidda, med sommer-
beiter (S) i sentrale og s@rlige deler og kalvingsomrader (K) i gst (etter Strand m.fl. 2006).

Norefiell-Reinsjgfiell er delt av veien mellom Eggedal og Bromma og omfatter to delomrader:
Grafjell-Norefjellmassivet i gst, og Reinsjgfiell i vest (Figur 4). Smakupert fiellterreng domine-
rer, men reinen benytter ogsa tilgrensende skogsomrader. Det er bra med bade vinter- og
sommerbeiter i omradet. Fordelingen mellom arealer over/under skoggrensa er henholdsvis 85
og 15 %. Far reguleringen av Tunhovdfjorden var denne neermest delt i to med et smalt sund
imellom. Her krysset ogsa reinen nar den skulle fra Hardangervidda til Norefjell-Reinsjgfiell
eller omvendt. | nyere tid er utveksling lite kjent, men en flokk pa ca. 100 dyr skal ha krysset
over mot Hardangervidda her i 1968. P& det tidspunktet opphgrte tamreindriften i Norefjell—
Reinsjgfiell. Siden er det bygget opp en egen villreinbestand i omradet. Tidligere forekomst av
rein bekreftes for gvrig av flere dyregraver. Reinen i Norefjell-Reinsjgfjell er relativt lite sky og i
god kondisjon og har opphav i svensk skogsrein. Bestanden de siste 10 arene har veert 550-600
vinterdyr.
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- NorefjelliReinsjofjell

Figur 4. Norefjell-Reinsjgfiell villreinomrade (grensene er basert pa DNs naturbase) med absolutt
og relativ fordeling av areal over og under «skoggrensa». Omrader under «skoggrensa» (skra-
vert) er beregnet ut fra arealfordelingen per N50 arealdekkeklasse apent areal, skog, myr,

vanndekt areal, dyrket mark og en fellesklasse for alt annet areal.
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oty it

Blefjell - S

Figur 5. Blefjell villreinomrade (grensene er basert pa DNs naturbase) med absolutt og relativ
fordeling av areal over og under «skoggrensa». Omrader under «skoggrensa» (skravert) er
beregnet ut fra arealfordelingen per N50 arealdekkeklasse &pent areal, skog, myr, vanndekt
areal, dyrket mark og en fellesklasse for alt annet areal.

Blefjell bestar fgrst og fremst av "fielltangen” mellom Tinnsjg og Numedal (Figur 5). Det er be-
grenset kunnskap om hvor mye reinen har brukt dette omradet i eldre tider, men det er funnet
dyregraver sar for Bletoppen (Bakke 1984). Det er grunn til & anta at omradet har hatt vekslen-
de besgk av rein fra Hardangervidda. | fglge Eggerud (1955) gikk det gamle trekket mot Blefjell
ut Lufsjatangen pa nordsida av Lufsja og dreide herfra sgrgstover til Sgrkjevatn — hvor trekket
delte seg i to og gikk p& begge sider og fortsatte videre til de sentrale snaufjellsomradene i Ble-
fiell. Stadig flere inngrep og wkende forstyrrelser har gjort at trekket mellom Hardangervidda og
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Blefjell har stanset (Skogland 1993, Storemoen 1997, Jordhgy & Strand 2004, 2009). De siste
15 ar er det ikke dokumentert utveksling av dyr til Hardangervidda (Blefjell villreinutvalg 2010,
Howlid 2011), men det kan ikke utelukkes at utveksling av dyr kan forekomme (Reimers 2009).

| 1961 ble det etter initiativ fra grunneierne sluppet 30 tamrein fra Al og Hol tamreinlag p& Ble-
fiell for & bedre jaktmulighetene. Disse dyrene tok seg i lapet av kort tid over til Hardangervid-
da. Utover 1960-tallet var det en del trafikk av dyr mellom disse omradene, og det ble ogsa ap-
net for jakt. Varen 1970 ble det rapportert at 150 dyr var pa "besgk” pa Blefjell, men disse trakk
over til Hardangervidda igjen. Aret etter ble det sett 30 dyr, og det antas at disse slo seg til ro
og dannet grunnlag for en liten bestand med mer permanent opphold. Frem til 1983 hadde an-
tallet vokst til 215 vinterdyr, slik at den farste organiserte jakt kunne starte. Rundt 1985 var det
ca. 270 vinterdyr, og bestandsveksten fortsatte frem til 1987, da vintertellingen paviste 338 dyr.
Nedgang i kjevelengder og slaktevekter, i tillegg til beiteslitasje, gjorde at det ble besluttet a
redusere bestanden. Fra og med 1991 begynte reinen i Blefjell & bruke skogsomradene vest
for hggfiellsplatdet mer og mer (Storemoen 1997), noe som har vanskeliggjort ngyaktige tel-
linger (Blefjell villreinutvalg 2010). |1 1994-95 ble antall individer anslatt til 180—190. | 2003 og
2005 ble det bare funnet henholdsvis 85 og 86 dyr. Bakke- og flytellinger hgsten 2009 og vinte-
ren 2010 viste at det da var ca. 110 dyr i omradet.

Blefjellomradet utgjer 225 km? og ligger i haydenivéet 600-1340 moh., og tellende villreinareal
er beregnet til 185,7 km? (Gards 1997, 2004). Beregninger vi har foretatt i tilknytning til forelig-
gende rapport viser omtrent det samme (186,3 km?). Fordelingen mellom arealer over/under
skoggrensa er henholdsvis 53 og 47 %, og er blant de forvaltningsomradene for villrein som
har de stgrste, prosentvise arealene under skoggrensa. Bare Setesdal Austhei, Sunnfjord og
Vamur-Roan har stgrre, prosentvis arealandel under skoggrensa, men henholdsvis 60, 53 og
64 %. Som det gar frem av Tabell 2 er andelen skog av arealet under skoggrensa 40 % i Ble-
fiell, dvs. inntil 4 ganger mer enn skogsareal enn naboomradene. | fglge Jarn Howlid (pers.
komm.) gjer dette Blefjellreinen spesielt utsatt for predasjon i en naturtype dyrene ikke har no-
en nedarvede beskyttelsesmekanismer mot. Fostringsflokken pa Blefjell benytter skogsomra-
dene periodevis intensivt i mangel av andre gode beiteomrader.

Blefjell har normalt varme og tgrre somre, og om vinteren er den midlere sngdybden 70-80 cm.
Vinterbeitearealet representerer en minimumsfaktor for reinen i Blefjell og utgjer ca. 5 %, og
har veert utsatt for noe beiteslitasje. Omkring 60 % av arealet er var-, sommer- og hgstbeite
(Gaare 1984). | fiellet dominerer blabzerhei og myr, og det er falgelig godt med proteinrike
vekstbeiter. De hgyereliggende barskogomradene har innslag av lav og benyttes til dels som
vinterbeite. Det finnes potensielt vinterbeite under skoggrensa pa begge sider av "Hgg-Ble”.
Reinen har de siste 10-15 arene bare benyttet omradene pa vestsida av Hag-Ble (J. Howlid
pers. medd.; Figur A). Pa bakgrunn av beiteundersgkelser (Gaare 1984) er det antatt at det er
ressurser til ca. 150 rein om vinteren, noe som ogsa er naveerende bestandsmal (Blefjell vill-
reinutvalg 2010).

Antall villrein i Blefjell har variert mye siden begynnelsen pa 1980-tallet (Figur 6). | likhet med
de gvrige villreinomradene i Langfjella-regionen var dyretallet hgyt rundt 1980. Pa den tida var
ogsa bestandene i Setesdal-Ryfylke, Hardangervidda og i Nordfjella store, og det ble foretatt
systematiske reduksjonsavskytninger for & opprette en positiv balanse mellom beiteressursene
og antall reinsdyr. Vi ser et tilsvarende bestandsforlgp i Blefjell, med store jaktkvoter fra midten
av 1980-tallet, fulgt av markert bestandsnedgang fram til og med 1990 (Figur 6). Etter dette
har det vaert mindre endringer i dyretallet, og det er som nevnt forsgkt & beholde en vinter-
bestand pa ca. 150 dyr de siste ara.

Presis bestandsforvaltning er en krevende oppgave og bestar i at forvaltningen hvert ar ma
fremskaffe palitelige data som beskriver; bestandsstarrelse, arlig tilvekst og jaktuttak. Ved si-
den av & samle slik informasjon avhenger en presis bestandsforvaltning av at informasjonen
omsettes i jaktkvoter og jaktuttak som samsvarer med bestandsstgrrelsen slik at en tillater
vekst nar bestanden er mindre enn malsetning og reduksjon nar bestanden er stgrre enn mal-
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setning. Undersgkelser fra blant annet Forollhogna viser at dette er krevende bade mht. &
skaffe palitelige data og i forhold til beslutningsprosessen som innebaerer at forvaltningen ma
fastsette jaktkvoter som baseres pa erfaringstall for kalveproduksjon og jakteffektivitet.

Det er typisk for slike forvaltningssystemer at forvaltningen lett kommer pa etterskudd med be-
standsutviklingen med den falge at hgstingen introduserer svingninger i bestandsstarrelsen.
Dette kommer ogsa dels til uttrykk i data som er tilgjengelige fra Blefjell. | Figur 6 ser vi at det
er et par ars tidsforsinkelse mellom bestandstoppen pa attitallet og gkningene i jaktuttaket. Til-
svarende er det ogsa en merkbar tidsforsinkelse mellom bestandsstgrrelsen og jaktuttaket fra
midten pa nittitallet og rundt &r 2000 (Figur 6).

Etter at bestanden ble redusert til et minimum rundt 2006 har jaktuttaket veert svaert lite i hap
om a gke bestandsstarrelsen. Pa tross av dette har det gatt seint & bringe bestanden opp pa
gnsket niva og en har stilt spgrsmal om i hvilken grad predasjon fra gaupe kan vaere en arsak
til den svake bestandsveksten (Howlid 2011).

3
-~

Ikke"henyﬂgi av -’
villrein siden 2000.

Figur A. Omradet innen gul ellipse er mye benyttet som beiteomrade i skog av
villrein i sommerhalvaret, et omrade som ikke er preget av hyt-
ter/turisme/naturinngrep/veier/kraftledninger o.l. Reinen har ikke benyttet omradet
ast for den rgde streken de siste 10-15 ar hvor hyttefeltene ligger (J. Howlid pers.
medd.) (figur tilsendt fra Jgrn Howlid).
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Blefjell villreinomrade

500
450
400
350
300
250 4
200
150
100

50

0 rrrrrrrrrrrrrrrrrrr T T T T Tt

—e— Tilvekst

—m— Stamme fer jakt

Antall dyr

Stamme etter jakt

PN I I I U I
P o > P S S S
A D™ DD PP P

— Felte reinsdyr
400 in artall reinscdyr
Jaktkvote

300 | \

Antall reinsdyr
[ %]
=
1

s
100 /
0 /_\
L1411 1 L 1 L b 0 g s ) 2
LT T BT R T B s B T BT B T N T R == T = T = T = B = R = I = TS
@ W L M oW @ @@ omoa oo g = = @
PR @ @m0 R R @ o R R G 2 2o B
o

[0
=

Figur 6. Beregnet bestandsutvikling (tilvekst, antall villrein far og etter jakt i pe-
rioden 1980-2010 (Kilde: Villreinutvalget for Blefjell) (averst). Som det fremgar
ble bestanden betydelig redusert p& 2-3 ar og hadde ingen vekst i 2009, noe
som trolig ogsa var tilfelle i 2012 (J. Howlid pers. medd.).
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Figur B. Kart fra Skisporet.no Flesberg kommune, som viser de lgypemaskinpreparerte skispo-
rene pa Blefjell i gratt ser-gst for Hag-Ble. | de fire jaktfeltene markert gult (1,2,8 og 10) belig-
gende i nord-vest, oppholder fostringsflokken seg i vinterhalvaret. Jaktstatistikken viser de siste
10 ar at 92 % av reinen felles i disse 4 jaktomradene, mens de 4 jaktfeltene i sar-gst ikke har
felte dyr hvert ar (kart og kommentar tilsendt fra Jarn Howlid).
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2 Villrein — bestandsregulerende faktorer

Bestandstetthet, kondisjon, predasjon, forstyrrelser, sykdom, insektstress og ytre, klimatiske
forhold (stokastiske variabler) er viktige faktorer som kan pavirke dagdelighet og reproduksjon i
en villreinbestand. Bestandens tetthet kan influere dyrenes kondisjon, og derved hvor utsatt de
er for predasjon og sykdom. Dyr i darlig kondisjon er heller ikke godt rustet til & motsta episo-
der med darlig veer. Rekrutteringen henger ngye sammen med flere av disse faktorene. Hos
bl.a. gressetere er det vist at stgrrelsen pa hunndyrene er bestemmende for om de far kalv el-
ler ikke (se for eksempel Cameron & Ver Hoef 1994, Szether m.fl. 1996). Det er ogsa vist at
kalveoverlevelsen hos sma individer er lavere enn hos store (Clutton-Brock m.fl. 1996).

Bade hgy individtetthet og vinterklima kan pavirke kroppsvekta hos gressetere. Hos tamrein i
Finnmark bar sma simler i mindre utstrekning enn store fram kalv, og de minste simlene hadde
ogsa de minste kalvene. Undersgkelsen viste at arsaken til hgy dgdelighet hadde sammen-
heng med ekstreme veerforhold om vinteren og begrenset beitetilgang (Tveraa m.fl. 2003a).
Mye tyder p& at det ogsa er kompensatoriske mekanismer nar det gjelder forholdet mellom be-
grenset neeringstilgang og predasjon, dvs. at gkt dgdelighet som fglge av predasjon kan bidra
til & redusere dgdeligheten som skyldes for lite og darlig for, slik at den totale dgdelighetsraten,
sa vel som rekrutteringen i bestanden, forblir konstant (Bartmann m.fl. 1992). Tilsvarende
kompensatoriske tendens syntes & gjelde for tamrein i Finnmark, hvilket kan bety at kalvepre-
dasjon har begrenset effekt pd demografi og bestandsdynamikk (Tveraa m.fl. 2003b). | sma
bestander, og som er i god kondisjon, med lav naturlig dgdelighet, vil den direkte og negative
effekten av predasjon vil da veere stgrre og kan bidra til & redusere tilveksten i bestanden til-
svarende. Vi har pr i dag lite data som dokumenterer slike eventuelle effekter av predasjon i
villreinstammene. Som forskningstema har dette interesse men vil veere bade kostnadskreven-
de og feltteknisk vanskelig & dokumentere

2.1 Betydning av beite- og funksjonsomrader

Rein har en kompleks utnyttelse av sine leveomrader i tid og rom. Topografi og andre land-
skapselementer, samt en sesongvis og romlig fordeling av tilgjengelige beiteressurser, er vikti-
ge faktorer som forklarer klauvdyrenes omradebruk generelt (Fryxell m.fl. 1988). Villrein har en
nomadisk atferd ved at dyrene gjennom aret beveger seg langs lange miljggradienter, fordi de
til enhver tid forsgker & veere der beitet er best. Dette illustreres godt om varen nar reinen sg-
ker ned i lavlandet pa sgk etter snafrie omrader. Ut over forsommeren og hgsten trekker de
oppover mot fiellet etter hvert som sngen smelter, og kan pd denne maten hele tiden finne
grgnne spirer og unge, neeringsrike skudd. Miljggradienten fra lavland til hayfjell gir m.a.o. dy-
rene mulighet til grant og proteinrikt for i en mye lengre periode enn de ville hatt i et ensartet,
flatt landskap. Det er avgjgrende for reinen at den i Igpet av. sommermanedene kan bygge
muskelmasse gjennom tilgang pa proteinrikt for i tillegg til & bygge fettreserver til & mate vinte-
ren med. Lav, som er det primeere vinterforet, gir god overlevelse ved at dyrene tilfgres energi
nok til & holde tritt med forbrenningen. Uansett hvor mye lav de finner klarer reinen imidlertid
ikke & bygge muskelmasse pa denne dietten.

De relativt sma, norske villreinbestandene skiller seg i vesentlig grad fra de store subarktiske
villrein- og cariboubestandene ved at de er henvist til sma leveomrader fordi de opprinnelige,
store leveomradene over tid har blitt oppsplittet av veier, bebyggelse og andre inngrep (Be-
vanger & Jordhgy 2004). Det eneste villreinomradet i Norge som i dag regnes a veere sa stort
at reinen kan sies a ha et "syklisk” eller migrerende arealbruksmegnster, er Hardangervidda
(Strand m.fl. 2006).
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2.2 Menneskeskapte pavirkningsfaktorer

Det er gunstig for reinen at avstanden mellom forskjellige sesongbeiter er sa liten som mulig
slik at omrader med optimal beitekvalitet til enhver tid er innen rekkevidde. Villrein er derfor
sarbar for fysiske inngrep i naturen og forstyrrelser forarsaket av menneskelig ferdsel. De siste
20-30 arene er det kommet mye ny kunnskap om hvilke biologiske og gkologiske mekanismer
og prosesser forstyrrelser bergrer og ma knyttes opp mot (se f.eks. Frid & Dill 2002). Forstyr-
relsesfaktorer har tradisjonelt veert forbundet med stgy, f.eks. fra luftfartgy, bil- og sn@gscooter-
trafikk. Ulike former for friluftsaktiviteter har imidlertid stadig blitt mer aktualisert. | forhold til na-
turinngrep er det seerlig barriereeffekter av tekniske konstruksjoner som kraftledninger, rgrled-
ninger og hyttebygging, samt inngrep i form av kunstige vannmagasin og veier som har veert i
fokus (Bevanger & Jordhgy 2004).

Studier av reinens respons pa menneskelige forstyrrelser har tradisjonelt benyttet to tilnzer-
mingsmater (Reimers & Colman 2006). Tidligere var det seerlig direkte observasjoner av at-
ferd- og eller fysiologisk respons hos enkeltindivider eller grupper av individer som ble studert.
Etter hvert begynte man ogsa a se pa indirekte effekter pa bestandsniva, f.eks. om en kunne
finne indikasjoner pa4 om forstyrrelser pavirker den regionale omradebruken i den forstand at
enkelte omrader med stor forstyrrelsesgrad blir unngatt, og at omrader med mindre forstyrrelse
far gkt beitetrykk. Disse to tilneermingsmatene har til dels vist seg & gi noksa forskjellige svar
pa hvordan reinen reagerer pa forstyrrelser (Hagen m.fl. 2007).

2.2.1 Motorisert ferdsel

Blant spesielle forstyrrelsesfaktorer som har veert undersgkt er stgy fra fly (Dufour 1980, Rei-
mers 1984, 1986, Harrington & Veitch 1991, 1992, Langvatn & Andersen 1991, Berntsen m.fl.
1996, Maier m.fl. 1998, Flydal m.fl. 2001). Tidlige forsgk pa & dokumentere effekter av denne
type forstyrrelser var i all hovedsak rettet mot atferd eller fysiologiske responser pa ulike stimu-
li, f.eks. aktivitet og fryktatferd eller endringer i fysiologisk status som hjertefrekvens eller for-
brenning (metabolsk aktivitet). Denne type undersgkelser kan ha sine fordeler ved at det er
mulig & knytte responser til enkeltstimuli eller visse typer forstyrrelser.

| forhold til effekten av luftfartgy spriker resultatene ganske mye. Enkelte har funnet at over-
flygning har en effekt i forhold til gkt aktivitet hos dyrene, andre er kommet til motsatt resultat
(Wolfe m.fl. 2000). Det er imidlertid en utbredt oppfatning at lavtflygende helikoptre, smafly og
jetfly kan skremme rein (Miller 2003). De bestandsmessige konsekvensene av forstyrrelser, fra
f.eks. luftfartay, kan imidlertid veere helt forskjellige avhengig av eksponeringstidspunkt og hvil-
ke individkategorier det er snakk om. Eksempelvis vil kalver fadt i et omrade med rovdyr kunne
bli utsatt for langt hardere beskatning enn kalver fgdt i et omrade uten rovdyr, hvis simlene blir
skremt (Harrington 2003).

2.2.2 Friluftsliv, hyttebygging

De siste 25-30 arene har effekten av gkt ferdsel og nye former for friluftslivsaktiviteter blitt mer
fokusert (f.eks. Boyle & Samson 1985), bl.a. hundekjgring og skikiting. | forhold til slike aktivite-
ter er det generelt registrert negative atferdsresponser i form av at dyrene har endret oppfarsel
relatert til hvile, arvdkenhet og neeringsinntak (se f.eks. Lott & McCoy 1995, Stockwell m.fl.
1991). Pruitt (1979) fant at villrein forlot vinteromradene nar omtrent 70 % av sngoverflaten var
bergrt av spor fra mennesker. @koturisme kan virke forstyrrende pa nezeringsatferden hos cari-
bou om vinteren; tiden dyrene bruker til & spise, hvile og dravtygge gar ned i naervaer av turis-
ter (Duchesne m.fl. 2000). Denne undersgkelsen viste ogsa at effekten av turister syntes a av-
ta utover vinteren, noe som kunne tyde pa en habituering til mennesker. Klauvdyr er imidlertid
generelt ikke antatt & ha lett for & venne seg til forstyrrelser initiert av mennesker (Bleich m.fl.
1990, C6té 1996).
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Flere studier bekrefter at kanalisering av ferdselen i stor grad pavirker bruken av terrenget,
spesielt pa vinterfare. | en undersgkelse fra Rondane (Vorkinn 2003) svarte 80 % av hytteeier-
ne at de alltid gikk i oppkjerte lgyper, og i omrader med godt oppkjert laypenett var det bare 1-
8 % som gikk utenfor lgypene. Ca. 30 % oppga at de av og til gikk utenom oppgatte stier om
sommeren. Vellykket kanalisering vil n@dvendigvis ha utgangspunkt i hva som er naturlige tur-
mal i et omrade, dvs. at det vil vaere vanskelig a styre ferdsel bort fra attraktive turmal. Forhold
som styrer ferdselsnivaet i tilkknytning til hytteomrader er hyttestgrrelse, vinterbrayting og plas-
sering av hyttefeltene i forhold til potensielle konfliktomrader (Vorkinn 2003).

| Norge er det etablert et stort nettverk av turstier blant annet av Den Norske Turistforening.
Undersgkelser indikerer at turstier kan medfgre unnvikelseseffekter for reinen, og pa den ma-
ten snevre inn tilgjengelige beitearealer. Effekter av vinterturisme pa Hardangervidda indikerer
at reinen foretrekker & beite i omrader der mennesker ikke kan se den, eller reinen ikke kan se
mennesker (Hagen 2002). Det er ogsa gjort undersgkelser som sammenligner effekter av ski-
lopere og kjgring med sngscooter (Reimers m.fl. 2003). Undersgkelser i Setesdal-
Ryfylkeheiene viste ingen forskjell pa atferdsresponser hos rein i forhold til skilgpere og sng-
scootertrafikk. En viktig konklusjon var at hvis dyrene ble skremt 3 ganger daglig i perioden
mellom vinterferie (februar) og paske (april) sa ville dette kun medfgre moderate energitap det
var uproblematisk & kompensere for.

Det finnes mange hytter i Blefjellomradet. P4 oppdrag fra Notodden kommune ble det i 2004
laget en rapport som oppsummerer eksisterende kunnskap om forstyrrelser og villrein i omra-
det, samt gir en vurdering av konsekvenser av videre arealbruk (Jordhgy & Strand 2004). En
av rapportens konklusjoner er at: "Pa et villreinfaglig grunnlag og ut ifra det totale forstyrrelses-
bildet i Blefjell er terskelen for det reinen taler av forstyrrelser trolig nadd. Derfor vil en klart og
entydig frardde ytterligere bygging av hytter i alle omradene som grenser opp mot det definerte
leveomradet til villreinen pa Blefjell. Omradet Helleberg-Norstul i s@r vil for eksempel ved gkt
hyttebygging ha potensiale til & kunne generere ytterligere forstyrrelse inn i sentrale deler av
reinens funksjonsomrader, som ligger i kort avstand fra hytter og tilhgrende infrastruktur”.

Reimers (2008) skriver at "Etter at denne rapporten ble publisert (dvs. Jordhgy & Strand 2004)
er det endringer i to forhold som burde tilsi en noe mer moderat konklusjon med hensyn til tu-
ristutbygging og forholdet til villrein i Blefjell”. Reimers viser for det farste til NINA Temahefte
27 — Villrein og samfunn (Andersen & Hustad 2004) der det foreslas en differensiert arealfor-
valtning med 9 nasjonale villreinomrader (Snghetta Knutshg, Rondane, Sglinkletten, Forollhog-
na, Hardangervidda, Nordfjella, Setesdal-Ryfylke og Ottadalsomradet). Som en naturlig falge
av dette mener Reimers (2008) at "arealforvaltningen i de gvrige villreinomradene i starre grad
kan hensynta gvrige samfunnsinteresser”. Han viser videre til forskningsresultater fra Universi-
tetet i Oslo som konkluderer med at "villreinens evne til habituering og tilpasning til menneske-
lig virksomhet nok er stgrre enn det som hevdes av Nellemann, Vistnes og medarbeidere e.g.
(Nellemann m.fl. 2003, Vistnes 2008)". Som stgtte for dette viser Reimers til Reimers m.fl.
(2000, 2003, 2006, 2007, 2009), Luras & Flaget (2006) og Reimers & Colman (2006).

Reimers (2008) sammenlignet hvor sky villrein pa& Blefjell er i forhold til Hardangervidda gjen-
nom datainnsamling sommer, hgst og vinter i 2004-2006. Dette ble gjort ved & se pa vaktsom-
hetsatferd og frykt- og fluktavstand (Reimers 2009). Resultatene viste en signifikant forskjell i
vaktsomhet, med hyppigere vaktsomhet pa Hardangervidda sammenlignet med Blefjell. Frykt-
og fluktavstandene var ogsa forskjellig og gjennomsnittlig fluktavstand pa Hardangervidda var
om vinteren 300 m mens den var 200 m pa Blefjell. Ogsa for de andre arstidene var reinen pa
Hardangervidda mer sky enn pa Blefjell. Reimers konkluderer med at arsaken til at reinen pa
Blefjell er mindre vaktsom er at "Det er derfor grunn til & anta at endringer i atferd skyldes habi-
tuering (tilpasning) som fglge av hyppig kontakt med mennesker”.
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2.2.3 Vannkraftutbygging

Vannkraftutbygging kan ha negative falger for villrein. Forstyrrelser som fglge av selve an-
leggsvirksomheten kan skremme dyrene unna, i tillegg til at kunstige vannmagasin pa sikt kan
medfare mindre bruk av omradene i nzerheten av disse (Mahoney & Schaefer 2002). Viktige
beitearealer og funksjonsomrader som kalvingsplasser kan bli neddemt nar kunstige vannre-
servoar etableres, og trekkruter kuttes. Indirekte effekter er ofte knyttet til bygging av anleggs-
veier og at avsidesliggende fiellomrader som tidligere var forbeholdt rein, apnes for allmenn
ferdsel og hyttebygging. | Norge finnes flere eksempler pa uheldige konsekvenser for reinen av
vannkraftutbygging, bl.a. i Setesdal-Ryfylkeheiene og Snghetta (Skogland 1983, 1986 a, b,
1994 a, b, Skogland m.fl. 1981, Bevanger m.fl. 2007). Regulering av Mgsvatn er antatt & ha
fart til at reinen i Brattefjell-Vindeggen er blitt isolert fra Hardangervidda (se kap. 1.2).

2.2.4 Kraftledninger og vindturbiner

Det er ulike syn pd hvilke effekter kraftledninger og vindturbiner har pa villrein. En av konklu-
sjonene i REIN-prosjektet (NFR 2002) var at kraftledninger ikke synes & ha starre innvirkning
pa reinens arealbruk lokalt (Flydal & Reimers 2002), men at slike linezere strukturer kan fare fil
regionale effekter ved at arealer neer kraftledningene over tid blir mindre beitet enn omrader
noen kilometer unna ledningene (Nellemann m.fl. 2002). | de senere ar har det ogsa veert gkt
fokus pa hvorvidt vindkraftverk representerer et problem for rein (Eftestal m.fl. 2004, Colman
m.fl. 2012).

Hvorvidt rein registrerer stay fra kraftledninger (og vindturbiner) har veert testet under kontrol-
lerte betingelser. Rein oppfatter slik stay, men mennesker hgrer slik stgy bedre enn rein i
stgrstedelen av frekvensomradet. At rein oppfatter stay fra kraftledninger og vindturbiner er
ikke ensbetydende med at stagyen virker forstyrrende (Flydal & Reimers 2002). Atferdsrespon-
ser hos to rein fra forskjellige tamreinflokker (henholdsvis Vaga tamreinlag og Kautokeino) ble
testet av Flydal & Reimers (2002). De to dyrene var innhegnet i tilknytning til en kraftledning
mellom Lesja og Vaga, og det ble ikke funnet indikasjoner pa at kraftledningen farte til gkning i
urolig atferd.

REIN-prosjektet konkluderte ogsa med at det er betydelige toleranseforskjeller hos forskjellige
bestander av tam- og vill rein (og caribou). Men alle studier av rein med forskjellig tamhetsgrad
har pavist unnvikelses- og barriere-effekter av kraftledninger. P& grunn av variasjoner i tam-
hetsgrad kan det forventes effekter pa rein i intervaller fra 2-4 km fra kraftledninger. Studier
indikerer imidlertid at unnvikelsessoner i skog er opp mot 75 % mindre enn pa fiellet. Det er
falgelig viktig at effekter av terreng (topografi) og vegetasjon tas i betraktning.

En undersgkelse fra Ottadalsomradet (Reimers m.fl. 2007) star i kontrast til resultater fra un-
dersgkelser gjort de senere arene, og som har indikert sterk barriere- og avvisningseffekt i for-
hold til reinens beiting- og trekkatferd av tilsvarende kraftledninger i alpine omrader. Reaksjo-
nene hos rein ble sett pa i forhold til en 66 kV kraftledning. Data hentet fra flyobservasjoner og
fra bakken over en periode pa 31 ar viste at reinen krysset under ledningen og beitet bade un-
der og pa begge sidene av den i 14 av de 22 observasjonsarene (63,6 %). Observasjonene ble
bekreftet gjennom maling av lavmengden i omradene. Malingene indikerte at laven ble mer
beitet pa rygger nzer og under kraftledningen sammenlignet med omrader inntil ca. 3 km pa
begge sider. Dette vinterbeitemgnsteret reflekterer trolig den kanaliserende effekten ryggene
har pa reinsdyrene langs en 8 km vid topografisk korridor i tilknytning til kraftledningen og kan
derfor ikke knyttes til selve kraftledningen. Reimers m.fl. (2007) fant at direkte malemetoder,
dvs. enten at en sa dyrene eller fant dem ved a benytte GPS-telemetri, ga mindre tvetydig in-
formasjon for & teste barriere- og avvisningseffekter enn indirekte data som maling av lav-
mengde, som kan bli pavirket av flere miljgvariabler som er vanskelig a kontrollere, og som
ikke er knyttet til reinbeiting. Det er derfor ngdvendig med flere undersgkelser - pa ulike kate-
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gorier kraftledninger. Det er bl.a. naturlig & tenke seg at det kan veere store forskjeller pa effek-
ten av f.eks. en 66 kV og 320 kV ledning i forhold til rein.

2.2.5 Vei og biltrafikk

Mulige effekter av vei og biltrafikk pa villreinens omradebruk i tid og rom, var bakgrunnen for en
undersgkelse pa Hardangervidda der radioinstrumentert rein ble fulgt i en 5-arsperiode (Strand
m.fl. 2006). Resultatene viste at reinens bruk av nseromradene til veien var redusert i omrader
som ligger neermere enn 8 kilometer. Topografi og hgyde over havet pavirket ogsa omradebru-
ken, men den viktigste faktoren s& ut til & veere veien. Data fra dyr med radiosendere og beite-
kartlegging viste at det er betydelige beitearealer i flere av randomradene pa Hardangervidda
som er lite i bruk. Deler av disse er ogsa rike pa vinterbeiter.

Resultatene viste en gkning i lavhgyde og dekningsgrad for de viktigste beitelavene pa Hard-
angervidda i perioden 1984-2003. Generelt var lavhiomasse og gjenvekst stgrst i randsonene.
Beitesituasjonen i neeromradene til Rv7 ble undersgkt bade ved hjelp av fiernmalingsteknikker
og malinger pa bakken. Analyseresultatene synes entydige nar det gjelder pavisbar avvis-
ningseffekt av Rv7 pa villrein. Avvisningen var ogsa malbar i reinens vinterbeiter innen avstan-
der fra 0-8 km fra veien. Det var en statistisk sikker sammenheng mellom tettheten av rein og
biomasse av beitelav i vinterbeiteomradene nzer Rv7. Resultatene indikerer en svakere sam-
menheng mellom avstand til veien og mengde beitelav enn det en finner i forhold til tetthet av
rein. Dette var som forventet i og med at det er mange faktorer som sammen pavirker gjen-
vekst og vekstforhold i lavmatta. | tillegg kommer at effektene av sterk beiting er forventet &
veere synlige etter mer enn 20 ar, mens GPS-datasettet kun viste reinens arealbruk gjennom
den siste 5-arsperioden (Strand m.fl. 2006).

2.2.6 Jakt

De siste 100 ar har rovdyr spilt en marginal rolle i forhold til villrein, i og med at det ved forrige
arhundreskiftet bare var sveert sma bestander igjen av de store rovdyrartene. Mennesket har
overtatt den gkologiske rollen store rovdyr som eksempelvis ulv hadde tidligere. Uttak i forbin-
delse med jakt har derfor blitt den dominerende dgdelighetsfaktoren for rein og er et ngdvendig
forvaltningsinstrument for & balansere bestandsstarrelsen i forhold til ressursgrunnlaget. Miljg-
forvaltningen har stort fokus pa hvordan villrein og hjortevilt bar forvaltes til beste for samfunnet
(Direktoratet for naturforvaltning 2009). Sammen med data fra overvakningsprogrammet for
villrein har den lokale og regionale viltforvaltningen som oppgave & fastsette kvoter for antall
dyr som arlig kan tas ut. Til tross for dette kvalitativt gode systemet vil det fra tid til annen opp-
st& problemer i forhold til at det blir tatt ut for f& dyr eller at det pa grunn av jegerseleksjon blir
tatt ut individer som kan pavirke den videre utviklingen i bestanden pa en ugnsket mate.

2.3 Konsekvenser av menneskeskapte pavirkningsfaktorer

For a forsta hvilken betydning forstyrrelser av dyr kan f&, er det viktig & forsta hvilke muligheter
det enkelte individ har til & sgke vekk fra forstyrrelseskilden. Nar et dyr forflytter fra forstyrrede
omrader far dette konsekvenser for de tetthetsavhengige prosessene som bestemmer indivi-
duell overlevelse (Gill m.fl. 1996). Fordelingsmgnsteret hos individer som er forstyrret vil av-
henge bade av risikoen knyttet til forstyrrelsen, og de tetthetsavhengige konsekvensene av a
dra til et alternativt oppholdssted. Stor individtetthet vil med andre ord gi det enkelte individ li-
ten mulighet til & skifte beite, mens lav tetthet gjar det lettere for enkeltindivider a skifte beite.

Rein forbruker mye energi nar den stresses og ma flykte fra noe den opplever som en trussel

(Geist 1981, Prestbhakmo & Skjenneberg 1991). Det ekstra energiforbruket vil variere med fak-
torer som forstyrrelsens karakter og varighet, samt kvantitet og kvalitet pa beiteomradene. Ef-
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fektene vil ogsa veere arstidsavhengig og forstyrrelser om varen, nar reinen befinner seg i en
tilstand med negativ energibalanse, vil i seerlig grad kunne fa uheldige konsekvenser for simler
som skal kalve. Tilsvarende vil forstyrrelser under brunsten (september-oktober), som krever
stort energiforbruk hos bukkene, kunne gi uheldige utslag.

Det er vanskelig & koble effektundersgkelser av forstyrrelser og inngrep til spesifikke effekter
pa bestandsnivd, dvs. der effektene uttrykkes som redusert vekst, overlevelse eller reproduk-
sjon. Den generelle oppfatning i forhold til villrein er at den har et bredt spekter av responser
og at dyrene helst unngar omrader med moderat til hayt forstyrrelsesniva, slik at omrader uten
eller med sma forstyrrelser blir mer utnyttet og far gkt lokalt beitetrykk. Det er imidlertid mange
faktorer som vil bidra til & modifisere slike atferdsresponser. Reinsdyr i en tett bestand vil rea-
gere mindre pa forstyrrelser enn dyr i en glissen bestand. Det vil i praksis bl.a. si at en avvis-
ningssone hos rein kan veere flere kilometer i et omrade med lite rein, mens samme sone kan
veere noen hundre meter hvis bestanden er stor.

| tillegg er det viktig & forsta habitatbruken i lys av bl.a. leveomradenes starrelse, tilgjengelighet
og topografi. Under gitte betingelser er effektene av forstyrrelser og barrierer langt mindre enn i
andre sammenhenger. Naturlig nok vil dyrene ha lettere for & sgke til nye og alternative omra-
der hvis slike finnes nar graden av forstyrrelse gker. Som tidligere papekt vil f.eks. reinen kun-
ne reagere forskjellig avhengig av om den befinner seqg i skog eller pa snaufjell. Effekten av
forstyrrelser er ogsa avhengig av arstid og sosial struktur i bestanden eller flokken; dyr av ulik
alder og kjgnn har ulik sarbarhet overfor inngrep og forstyrrelser gjennom aret. Det er generelt
akseptert at all rein er mest sarbar om varen, dvs. i kalvingsperioden, og at simler med kalv er
mer lettskremt enn bukk.

Et viktig prinsipp er at ikke-dadelige forstyrrelsesstimuli forarsaket av mennesker i praksis in-
nebeerer det samme som faren for & bli tatt av rovdyr (predasjonsrisiko). Bakgrunnen for dette
er at dyrenes reaksjoner bade i forhold til forstyrrelser og faren for & bli tatt av rovdyr stjeler tid
fra andre aktiviteter som bidrar til & gke overlevelsen (“fitness-gkende aktiviteter”, dvs. aktivite-
ter som bidrar til gkt individuell overlevelse) som beiting, omsorg for avkom og reproduksjons-
atferd (Frid & Dill 2002). Konsekvenser av forstyrrelser kan derfor betraktes som avveiinger i
forhold til hva dyrene skal gjare: f.eks. velge a forbli i et godt beiteomrade med mye forstyrrel-
ser (rovdyr) og utsette seg selv for denne faren, eller dra til et annet leveomrade med darligere
beite og starre konkurranse om ressursene, men hvor faren for & bli tatt av rovdyr er mindre.
En slik tiinaermingsmate kan benyttes bade til & finne ut om forstyrrelse virker begrensende pa
antall individer som benytter et omrade, og til a forutsi lokal endring i antall individer som en
forstyrrelsesendring kan fare til (Gill & Sutherland 2000). Forstyrrelsesresponser hos dyr er
med andre ord dynamiske prosesser som er avveininger mellom konsekvenser av forstyrrelser
og kostnader knyttet opp mot @kt bestandstetthet og konkurranse om ressurser i uforstyrrede
omrader (Gill m.fl. 2001 a,b, Frid & Dill 2002).

2.4 Insektstress

Rein er utsatt for en rekke parasitter, hvorav de mest kjente er svelg- og hudbrems. Kraftige
angrep av brems kan redusere dyrenes overlevelse betydelig, da et stort antall bremslarver
"stjeler” og forbruker mye av den energien som reinen trenger for & bygge opp og vedlikeholde
egen kondisjon. lkke minst gjelder dette kalver. Reinen blir stresset nar det er brems i naerhe-
ten, og dyrene «gjar alt» for & unnga a bli infisert; de er i stadig bevegelse, springer opp i haye-
religgende omrader hvor det er kjgligere luft og der bremsefluene er mindre aktive. Svelgbrem-
sen sgkes unngatt ved at de holder mulen ned mot bakken og delvis giemmer den i lyngen.
Men helst sgker dyrene opp til sngbreer og star der til det blir kveld og luften svalere. Under
slike forhold vil reinen ofte beite om natta (Bevanger & Jordhgy 2004). Villreinomrader uten,
eller med sma hgyfiellsarealer, kan i varme somre fglgelig by pa problemer for dyrene ved at
de har sma muligheter til & slippe unna brems og mygg, og resultatet antas a kunne fgre til re-
dusert kondisjon.
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2.5 Klima og ulykker

Leveomradene for villrein er fra tid til annen utsatt for ekstreme veerforhold. Store sngfall og
sterk vind kan i lgpet av kort tid skape stor sngskredfare, og det er en rekke eksempler pa
massedgd av rein i tilknytning til ras. | 2006 mistet nsermere 250 dyr livet i Snghetta Vest (An-
dersen m.fl. 2007), og i 2010 ble 177 dyr tatt av sngskred i Nordfjella. De 250 dyrene i Snghet-
ta Vest utgjorde omkring 40 % av hele bestanden. Episoder med mildveer og regn om vinteren
kan ogsa skape store problemer for villrein ved at tykk is gjar det umulig & grave seg ned til
beiteplantene. Hvis IPCC sine klimascenarier slar til, kan det forventes et varmere og stort sett
vatere klima her i landet i arene fremover, med episoder med til dels ekstreme nedbgrsmeng-
der. Dette vil kunne f& konsekvenser ogsa for villrein. Forskningsopplegg med utgangspunkt i
klima og effekter av miljggradienter i norske villreinomrader i forhold til beitegrunnlag, bar der-
for fa gkt prioritet. Fokus pa eventuelle forskjeller i kondisjonsutvikling, overlevelse og repro-
duksjon hos rein i vestlige og kontinentale deler av landet bgr i denne sammenheng studeres.
Fuktige og varmere klima vil ogsa gke faren for at parasitter og sykdom skal pavirke bestands-
utviklingen i flere omrader.

2.6 Emigrasjon/immigrasjon

Flere av de 23 forvaltningsomradene for villrein ligger forholdsuvis tett inntil hverandre og er ikke
atskilt av det som kan karakteriseres som absolutte barrierer, men «halvbarrierer» som kan
forseres under gitte betingelser. Radioinstrumentert villrein pa Hardangervidda har for eksem-
pel vist & kunne komme over til Setesdals-Ryfylkeheiene og tilbake (luell m.fl. 2005). Derfor er
det teoretisk og praktisk mulig at villreinstammen i et omrade bade kan fa tilfarsel og avgang
av dyr pa denne maten. Enkelte villreinomrader ligger tett inntil omrader med tamreindrift hvor
det ogsa kan tenkes utskiftning av dyr. Dette gjelder for eksempel Forollhogna og Ottadalsom-
radet (Bevanger 2005, Bevanger m.fl. 2007). Villreinforvaltninga her ma med andre ord ta i be-
traktning bade innvandring og utvandring nar bestandsmessige forhold skal vurderes, selv om
det normalt er de to hovedparametrene - dgdelighet og rekruttering/reproduksjon - som har
starst innflytelse pa bestandsutviklingen.

Brattefjell-Vindeggen, Norefjell-Reinsjgfjell og Blefjell var tidligere del av Setesdal-Ryfylkeheiene,
Hardangervidda og Nordfjella. Disse tre sma forvaltningsomradene har blitt stadig mer isolert fra
Hardangervidda i lgpet av de siste 100 arene av flere arsaker, og de gamle trekkveier til og fra
Hardangervidda er na mer eller mindre sperret av infrastruktur og menneskelig ferdsel. Det har
imidlertid veert spekulert i om det har foregatt uregistrert utveksling av dyr. Midtvinters, saerlig i
desember-januar, er det lite trafikk og darlig veer i fjellet slik at spor etter rein noen ganger blir
oversett. Det har derfor veert gjort forsgk pa & se om DNA-analyser kan gi svar pa om det har
veert utveksling av dyr. Rged (2009) analyserte henholdsvis 24 og 37 prgver Blefjell- og Nore-
fiell-Reinsjgfjellrein skutt under jakta. Resultatene viste at begge bestandene har noe redusert
genetisk variasjon og var preget av genetisk drift (som kan gi redusert genetisk variasjon). Rei-
nen pa Norefjell er genetisk mest lik tamrein, mens reinen pa Blefjell er genetisk mest lik reinen
pa Hardangervidda. Det er derfor gnskelig med innvandring av rein fra Hardangervidda til Ble-
fiell for & motvirke en genetisk utarming. Et alternativ vil ogsa veere & innfagre dyr til Blefjell
(Rged 2009).

3 Predasjon som bestandsbegrensende faktor

Med bakgrunn i generell rovvilt-byttedyr teori kan vi anta at effekten av rovdyr pa en byttedyr-
bestand er avhengig av 1) antallet rovdyr, 2) hvor mange byttedyr hvert rovdyr slar (preda-
sjonstakt) og 3) hvilken kapasitet (reproduksjonsrate og tetthet) en byttedyrbestand har til &
tale tapet (se for eksempel Solberg m.fl. 2003). Avhengig av starrelsen pa disse komponente-
ne kan predasjon fra ulv, jerv, bjgrn, gaupe og kongegrn i prinsippet medfgre alt fra liten effekt

27




NINA Rapport 978

til total utryddelse av en byttedyrbestand fra et omrade. Minst effekt pa en byttedyrbestand vil
store rovdyr ha 1) i omrader med hgy byttedyrtetthet og/eller hgy byttedyrproduktivitet, 2) der
andre forhold enn matmangel begrenser antall rovdyr (f. eks. jakt), 3) der rovdyr foretrekker a
sla alternative byttedyrarter eller 4) der byttedyrbestander har utviklet en effektiv anti-predator
strategi, eksempelvis migrasjon hos reinsdyr.

Data fra studier av aktuelle rovviltarter og byttedyr i inn- og utland viser at den samlede effek-
ten av store rovdyr pa norske hjorteviltbestander er forventet & veere lav i forhold til effekten av
jakt og andre menneskerelaterte aktiviteter (vei, jernbane). Dette skyldes fgrst og fremst at
tettheten av store rovdyr er lav, mens tettheten av hjortevilt er historisk hgy. Samtidig er til-
vekstraten (produktiviteten) i hjorteviltbestandene hgy bl.a. som fglge av rettet avskytning (drei-
ing av kjgnnsraten i bestanden mot en overvekt av produktive hunndyr).

Norge har en aktiv forvaltning av store rovdyr basert pa konkrete politiske malsetninger om
stgrrelse pad bestandene. Ved Stortingets behandling av St. meld.15 ble det fastsatt be-
standsmal for gaupe, ulv, jerv og brunbjarn. Malsetningene om & ha et visst antall reproduse-
rende individer av de store rovdyrene i Norge innebeerer at det er ngdvendig & kombinere vern
av rovdyr med tilstedevaerelse av beitedyr. Dette har bl.a. fart til konflikter med sau- og tam-
reinnzeringen som arlig opplever betydelige tap til rovdyr. | forhold til tamrein er det seerlig jerv
og gaupe som har veert skadegjgrere, men ogsa kongegrn har i enkelte omrader tatt mange
dyr. | naturlige gkosystem er rein et naturlig byttedyr bade for jerv, gaupe, ulv og til dels bjgrn. |
forhold til kongegrn er det fremdeles usikkert i hvilket omfang denne predaterer villrein. Gene-
relt antas at det i hovedsak er kalver om varen som tas. Store beitearealer gjgr det imidlertid
vanskelig & finne igjen dgde dyr og fa god kadaverdokumentasjon, og i de tilfeller kadavre eller
bare rester av dade dyr blir funnet, er det nesten umulig & fastsla sikker dgdsarsak.

Det foreligger mange undersgkelser som har forsgkt & kartlegge kalvetap hos tamrein og cari-
bou (f.eks. Miller & Broughton 1974, Clausen m.fl. 1980, Pulliainen 1980, Skogland 1989, Bjar-
vall m.fl. 1990, Mahoney m.fl. 1990, Whitten m.fl. 1992, Roffe 1993, Adams m.fl. 1995, Linnell
m.fl. 1995, Young & McCabe 1998, Heggberget 1998a og b); i Norge har det seerlig veert foku-
sert pa tamrein (f.eks. Frengen m.fl. 1975, 1983, Karlsen 1978, Pedersen m.fl. 1999, Nybakk
m.fl. 1999, 2002, Jacobsen m.fl. 2004). Reimers (2005) har funnet en gjennomsnittlig kalvedg-
delighet beregnet som tap fra tiden umiddelbart far fadsel til farste halvdel av juni i Norefjell-
Reinsjgfiell (1994-2004) pa 17,9 %.

3.1 Kongegrn

Kongegrn hekker over det meste av Norge, men opptrer bare sporadisk i den sgrgstlige delen
av Norge og i Sgr-Sverige (Gjershaug m.fl. 1994). Dette bildet har ikke endret seg vesentlig de
siste 20 arene, men bestanden har gkt i artens tradisjonelle utbredelsesomrade (J.O. Gjers-
haug pers. medd.). Arten hekker i skogsomrader og fielltrakter over det meste av landet, og
fiellneere skogsomrader er spesielt viktige hekkehabitater. Den finnes ogsa langs kysten, og da
spesielt pA mange av de stgrre gyene.

Bestanden ble i 2008 anslatt til 1176-1454 territoriehevdende par. Gjennomsnittlig produserer
disse parene 0,5 unger arlig (dvs. som overlever frem til de klarer & fly). Stortinget har fastsatt
at det nasjonale bestandsmal for kongegrn skal ligge mellom 850-1200 hekkende par, uten at
regionale bestandsmal er fastsatt. Da arten ble fredet i Norge i 1968 var bestanden trolig pa sitt
laveste niva i moderne tid, med et anslag pa mellom 344 og 524 territorielle par av voksne in-
divider. Etter fredningen har bestanden gkt cirka tre prosent i snitt hvert ar frem til i dag.

Bestandsutviklingen hos kongegrn i Norge er over mange ar blitt overvaket ved a kartlegge
hekketerritorier over hele landet. Fra varen 2012 er det i tillegg satt i gang en intensiv hekke-
overvaking av arten i flere utvalgte omrader. Overvakingen og kartleggingen av naveerende og
tidligere hekketerritorier blir ogsa kalt den ekstensive overvakingsdelen. Overvakinga skal gi
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grov informasjon om endringer i artens bruk av leveomrader. Gjennom denne overvakingen er
det ogsa lagt opp til at det i framtida, i intervaller p& for eksempel ti ar, skal kunne oppdages
eventuelle endringer i antall territorier som er i bruk.

| tillegg til den ekstensive overvakingsdelen ble det varen 2012 iverksatt en sdkalt intensiv
overvaking. Det er valgt ut tolv ulike omrader for intensiv overvaking (Figur 7). De utvalgte om-
radene sikrer god geografisk spredning langs nord-sgr-gradienten og @st-vest-gradienten i
Norge, og inkluderer kystnaere bestander. | 2012 ble overvakingen iverksatt i de fleste av om-
radene, og malsettingen er at de resterende omradene skal innga fra 2013. | hvert av omrade-
ne vil det over tid bli fulgt opp cirka 15 faste territorier innenfor et omrade med radius pa cirka
50 kilometer.

Kongegrn lever i fgrste rekke av mellomstore pattedyr, i farste rekke hare. Hgnsefugl (rype,
storfugl og orrfugl) er hovednaeringen i innlandsomradene. Rester etter reinkalver og lam ligger
ogsa ofte i tilknytning til kongegrnreir, men da grnene spiser atsel, er det ofte vanskelig & si i
hvilken utstrekning grna selv har tatt disse byttedyrene (Haftorn 1971). Reinkalver er mest sar-
bare i forhold til predasjon fra kongegrn de farste leveukene. Det er imidlertid usikkert i hvor
stort grad dette pavirker bestandsdynamikken til villrein. @rnas jaktteknikk varierer, og det kan
synes som om enkeltindivider er i stand til & bli spesialister pa a ta rein.

Det er godt dokumentert at grn dreper tamrein (Nybakk m.fl. 1999, 2002). | Finnmark har det til
dels veert utbetalt store erstatninger som falge av pastatt predasjon fra kongegrn pa tamrein,
men det er uenighet om omfanget mellom reindrifta og forvaltningen (Jacobsen m.fl. 2004,
2011, Johnsen m.fl. 2007). | en undersgkelse i finsk Lappland ble 621 kalver merket med dg-
delighetssendere. | alt ble 43 dade kalver funnet. Predasjon var arsak til 55 % og 52 % av total
dadelighet i 1997/98 og 1998/99. Kongegrn var den viktigste predatoren og sto for 40 % av
total dadelighet og 74 % nar det gjaldt predasjon. Andre predatorer var gaupe (7 %), brunbjgrn
(5 %) og redrev (2 %) (Norberg m.fl. 2006). Dyrene var mest utsatt for & bli tatt av kongegrn
nar de befant seg i apne, alpine omrader, noe som stemmer med det Nybakk m.fl. (1999) ob-
serverte.

Strand (2007) gjorde flere observasjoner av grn som angrep og/eller predaterte reinsdyr pa
Hardangervidda. Observasjonene omfattet bade kalver om varen og eldre dyr om vinteren.
Bade funn av drept rein, og ikke minst grnas predatoratferd, indikerer at dette ikke er enkelt-
staende tilfeller, men antyder at grn kan vaere en forholdsvis effektiv predator med en funksjo-
nell rolle i forhold til villrein.

I Norefjell-Reinsjgfjell finnes flere hekkende kongegrnpar, og bestanden har her som flere
andre steder veert gkende. Innen dette omradet har studenter i tilknytning til undersgkelser Ei-
gil Reimers har foretatt, filmet @grn som har tatt reinkalv. Villreinutvalget har konstatert at kal-
vingen i senere ar er flyttet ned i skogsterreng (helt ned til 500-600 moh) og mener det er naer-
liggende a tenke at simlene lettere kan forsvare en nyfadt kalv hvis den er i skogsterreng frem-
for i &pent fjellandskap (simlene trekker opp pa fiellet straks kalvene er blitt litt starre) (Jystein
Landsgard pers. medd.).
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Figur 7. Overvakingsomrader for kongegrn. | tillegg til den ekstensive overvakingsde-
len ble det varen 2012 iverksatt sékalt intensiv overvaking av kongegrn. Det er valgt ut
tolv ulike omrader (bla og rade punkter pa kartet) i Norge for intensiv overvaking. Rade
punkter viser TOV-omrader med etablert overvaking av ungeproduksjon hos kongegrn.
(TOV = Program for terrestrisk naturovervaking) (etter Rovdata).
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3.2 Jerv

Jerven lever farst og fremst i fiellomradene langs grensa mot Sverige og Finland, fra Hedmark
og nordover (Figur 8). | Skandinavia finnes tre bestander som er genetisk forskjellig fra hver-
andre (Flagstad m.fl. 2012). En sgrvestlig bestand lever vest for Jsterdalen, og dalfgret bidrar
kanskje til & hindre effektiv spredning. @st og nord for @sterdalen lever en stor bestand, som
ogsa inkluderer jerv i Nord-Trgndelag, Nordland og nordlige deler av Sverige. Den nordlige be-
standen holder til i Troms, Finnmark og Nord-Finland. Stortinget har fastsatt bestandsmalet for
hvor mange valpekull med jerv som skal fedes i Norge, til 39 arlige ynglinger fordelt i de 8 for-
valtningsregionene for rowvilt.

Jervebestanden i Skandinavia har i gjennomsnitt gkt med 4,3 % per ar i perioden 1998 til 2010.
| perioden 2008 til 2010 ble det i alt registrert 161 ynglinger av jerv i Skandinavia (Figur 8 og
9). Dette tilsvarer 1009 (879-1193; 90 % CI) individer totalt, hvorav 654 (552-790; 90 % CI) i
Sverige og 355 (308-426; 90 % CI) i Norge. P& landsbasis ble det i 2011 dokumentert 58 jer-
vekull i (Brgseth m.fl. 2011, Persson & Brgseth 2011).

| Skandinavia betraktes jerv som et fjell-levende dyr, mens den anses for & veere et typisk
skogsdyr i f. eks. Finland, Russland, USA og Canada. Studier av den romlige gkologien til jerv
er gjort bade i Sgrgst-Norge, indre Troms, Finnmark og Sarek. Innenfor leveomradet foretrek-
ker jerven gjerne bratt og utilgjengelig terreng. Selv om dyrene ofte benytter alpin tundra, foret-
rekkes fiellskog og lavalpine omrader. | en studie av den romlige gkologien til de fire store rov-
dyrene i DOsterdalen, ble det funnet at ulv, gaupe og bjgrn generelt var knyttet til lavereliggen-
de, kupert skogsterreng, mens jerv foretrakk mer hgyereliggende, dpent og kupert terreng
(May m.fl. 2008, 2009, 2010, 2012).

Jervens arealbruk varierer mye mellom omrader. Generelt benytter hanner flere ganger stgrre
leveomrader enn hunner, og gjennomsnittlig stgrrelse for voksne hanner i Skandinavia og
Nord-Amerika har vist seg a variere fra 422-1506 km2. Enkeltindivider kan imidlertid benytte
betydelig starre omrader. Gjennomsnittlig sterrelse hos voksne tisper varierer fra 73-335 km2,
men enkelte individer kan i Skandinavia ha leveomrader opp mot 800 km2 (Landa m.fl. 1998,
Persson m.fl. 2010).

Jervens utbredelse sammenfaller med utbredelsen av tam- og villrein i Norge og rein er artens
viktigste matkilde (Landa m.fl.1998). At jerv dreper tamrein er grundig dokumentert (Landa m.fl.
2001). Hvert ar star jerv, sammen med kongegrn og gaupe, bak de stegrste erstatningsutbeta-
lingene pa tamrein i Norge. Vi vet fremdeles lite om jervens betydning for reindrifta, og i hvor
stor grad jervens predasjon pa tamrein er kompensatorisk eller additiv (se kapitel 3.4 om gau-
pe). | motsetning til gaupe er jerv framfor alt en atseleter, selv om den utvilsomt er i stand til &
drepe voksne tamrein. Den pagaende forskningen pa interaksjoner mellom gaupe, jerv og rein
i Sarek (Sverige), har vist at jerv i stor grad benytter seg av rester av byttedyr tatt av gaupe
(Mattisson m.fl. 2011). Kun 13 % av reinene jerven utnyttet ble drept av jervene selv, mens 61
% er drept av gaupe. De resterende 26 % var rein dagde i ulykker, ukjent rovdyr eller med
ukjent dedséarsak. Studiene viste videre at jerv utnyttet nesten 70 % av gaupedrept rein til-
gjengelige i reviret.

Rein drept av gaupe synes a vaere en sveaert viktig del av jervens diett, og tilgangen pa kadaver
vinterstid pavirker trolig jervetispenes reproduksjonssuksess (Persson 2005). Jervens draps-
takt pa rein vil forventes & variere med antall rein, tilgang til alternative byttedyr, samt faktorer
som reinens kondisjon og arealbruk. | tillegg vil samspillet mellom jerv og gaupe kunne pavirke
den individuelle drapstakten pa tamrein og deres respektive demografi.

Forskning i @sterdalen pa interaksjoner mellom jerv og ulv viste at jerv i stor grad utnyttet ka-

davre av elg drept av ulv eller rester av elg skutt under jakta (van Dijk m.fl. 2008). | disse skog-
traktene med tilstedeveerelse av ulv besto dietten til jerven av mer enn 75 % elg.
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Jervens pavirkning pa villrein er lite undersgkt. Selv om det er dokumentert at jerv dreper vill-
rein, er det lite som tyder pa at predasjon fra jerv har betydning for reinens demografi. Landa
m.fl. (1998) fant ingen statistisk forskjell mellom kalveproduksjonen i Snghetta (med jerv) og en
kontrollpopulasjon p& Hardangervidda (uten jerv). Undersgkelser har vist at det er nzer sammen-
heng mellom reinens helsetilstand og hvilke dyr jerven tar. Alderen pa villrein som ble tatt p& sen-
vinteren var 10-13 ar, og alle individene som ble tatt hadde nedslitte tenner og var i darlig kondi-
sjon (Skogland 1994b).

Nar det gjelder tam og domestisert rein, er situasjonen vanligvis en annen. | tamreinflokkene er
det oftest ikke noen dyr som skiller seg ut pa grunn av sykdom, alder eller andre skavanker.
Derfor blir gjerne de yngste dyrene offer for rovdyr (Bjarvall m.fl. 1990).
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Figur 8. Utbredelse av jerv i Norge i 2009, ut fra DNA-analyse av ekskrementer (etter
Rovdata).
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Figur 9. Oversikt over valpekull med jerv i Norge i 2011 (etter Rovdata).
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3.3 Ulv

Ulven var praktisk talt utryddet pa den skandinaviske halvgya i 1960-arene. Ulvene som i dag
lever i Sgr-Norge er en del av en sgr-skandinavisk bestand med tyngdepunkt i Sgr-Sverige.
Opprinnelsen til denne bestanden var tre ulver som pa 1980- og 1990-tallet utvandret fra den
finsk-russiske bestanden (Wabakken m.fl. 2001, Flagstad m.fl. 2003). Gjennom hele 1980-
tallet var det bare én familiegruppe og aldri mer enn totalt 10 ulver i Skandinavia. | 1991 ankom
imidlertid en ny hann fra den finsk-russiske bestanden. En ny familiegruppe ble etablert og be-
standen gkte raskt gjiennom hele 1990-tallet, med flere nyetableringer og en arlig tilvekst i an-
tall ulver pa mellom 25 og 30 prosent (www.rovdata.no).

| nyere tid ble valpekull hos ulv i Norge farste gang pavist i 1997. Ved artusenskiftet var den
skandinaviske ulvebestanden pa mellom 70 og 80 dyr og fortsatte a vokse. Veksten avtok noe
utover 2000-tallet, blant annet pa grunn av lovlig og ulovlig felling. Stortinget vedtok i 2004 et
avgrenset omrade hvor det nasjonale malet om 3 arlige ungekull av ulv skal oppnas. Genetiske
analyser viser at ulven i Norge og Sverige er sterkt preget av innavl. Data tyder pa at den lave
genetiske variasjonen gir redusert reproduksjon og lavere overlevelse av valper. De siste are-
ne er det imidlertid registrert nye innvandrere fra den finsk-russiske bestanden bade pa norsk
og svensk side. To hanner har bidratt med valper til den skandinaviske bestanden og pa den
maten redusert graden av innavl.

| 2011 ble det fadt valpekull i tre helnorske revir, samt tre kull i grenserevir og 22-25 kull i hel-
svenske revir. Dermed ble Stortingets bestandsmal om tre arlige ulvekull i helnorske revir in-
nenfor forvaltningsomradet for ulv nadd for andre aret pa rad. Forelgpig er det ikke pavist ulve-
valper fgdt i helnorske revir i 2012. Ut fra en vurdering av forekomsten av ulv i Norge, er det
imidlertid forventet at det er fgdt fra to til fire kull med ulvevalper i helnorske ulverevir. Det er
saledes mulig at Stortingets malsetning oppnas for tredje aret pa rad (www.rovdata.no).

| Skandinavia sett under ett er bestandsstgrrelsen uendret, fra 289 — 325 ulver vinteren 2010-
2011 til 260 — 330 vinteren 2011-2012. Gjennom det siste tiaret har bestanden hatt en gjen-
nomsnittlig arlig tilvekst pa 14 prosent og det er ikke registrert vesentlige endringer i tilvekst-
takt. | lgpet av perioden 2000-2011 har bestanden gkt fra 16 til 60 flokker og par (Figur 10).

Forvaltningsomradet for ynglende ulv omfatter ingen av forvaltningsomradene for villrein, men
streifindivider vil trolig kunne forventes & ta noe rein i arene som kommer, men skadeomfanget
vil sannsynligvis veere begrenset i og med at det bare tillates 3 ynglende par pa norsk territo-
rium. Nar ulver tar igjen et reinsdyr, forsgker de vanligvis & henge seg fast i larene og bakfat-
tene. Hvis de pa denne maten klarer & stoppe reinen og fa den i bakken blir den raskt drept
gjennom kraftige bitt i halsregionen (Bjarvall m.fl. 1990).

Det er generelt akseptert at predasjon av ulv er en av de viktigste begrensende faktorene nar
det gjelder tettheten av skogslevende caribou (Rangifer tarandus caribou) i Nord-Amerika
(Bergerud & Eliot 1986, Bergerud 1988, Rettie & Messier 2000). Ogsa forskning i Finland har
vist at ulv kan veere en betydelig predator pa rein (Kojola m.fl. 2004, 2009). | Finland lever to
sma bestander av vill skogsrein (Rangifer tarandus fennicus) som anses a veere en truet un-
derart av villrein. En sterk reduksjon av antall individer i den gstligste av de to bestandene an-
tas & ha sammenheng med at ulv har reetablert seg i omradet, men det utelukkes heller ikke at
predasjon fra brunbjgrn og gaupe og darlig kondisjon hos simlene kan veere medvirkende ar-
saker (Kojola m.fl. 2009).
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Figur 10. Ulveflokker og revirmarkerende par av ulv i Skandinavia vinteren 2011-2012 (etter

35




NINA Rapport 978

3.4 Gaupe

Gaupe er det eneste viltlevende kattedyret i Skandinavia. Arten er hovedsakelig knyttet til det
boreale barskogbeltet som strekker seg fra Atlanterhavet og Norge gstover til Stillehavet og
Beringstredet. | Norge finnes ynglende gaupe i alle deler av landet med unntak av Sgr- og
Vestlandet, i trdd med St.meld. nr. 15 (2003-2004) Rowvilt i norsk natur og Stortingets behand-
ling av denne. Det nasjonale bestandsmalet pa 65 familiegrupper er fordelt i 8 forvaltningsre-
gioner for store rovdyr. Siden 2003 har antall familiegrupper (mordyr med unger) i Norge variert
fra 441 2004 til 92 i 2009. | 2012 ble det registrert 69 familiegrupper for jakt (Figur 11) (Brgseth

& Tovmo 2012).

2012

Figur 11. Registrerte familiegrupper av gaupe i Norge i 2012 (etter Rovdata).
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3.4.1 Gaupe og tamrein

| Norge drives tamreindrift i sveert forskjellige miljg over omrader som nesten omfatter 40 % av
Norges landareal. Rovdyr rapporteres som den viktigste tapsarsaken for alle tamreinomrade-
ne, spesielt i forhold til kalvetap (Anon. 2012). Dette er i trdd med det en generelt finner hos
ville klauvdyr (Linnell m.fl. 1995). Fra 1980-tallet har mange tamreineiere hatt starre tap av dyr
enn tidligere, og det har veert gjort flere undersgkelser for & finne arsakene til dette, bl.a. i
Nord-Tregndelag (Kjelvik m.fl. 1998, Kvam m.fl. 1998 a, b, 2003, Moa 2006). Her gkte det arlige
rapporterte tapet fra 2000 rein i 1991 til 4500 dyr i 1996. Den totale bestandsstgrrelsen var
mellom 12 500 og 14 700 rein i hele perioden. Innen dette tamreindistriktet er det faste bestan-
der av jerv, gaupe og kongegrn. | én undersgkelse ble ca. 700 tamrein av en flokk pa i alt 1300
utstyrt med dadelighetssendere, det vil si radiosendere som farst begynner & sende signaler
nar dyret ikke har veert i bevegelse pa noen timer. Det viste seg at ca. 30 % av reinflokken gikk
tapt, og at 65 % av tapet skyldtes predasjon. Gaupe var den vanligste predatoren, og tok ca.
60 % kalver og 29 % voksne. Tapet var starst i september, november og januar. Det ble ogsa
observert at kongegrn var i stand til & drepe voksen rein i normal kondisjon. Gaupa valgte imid-
lertid sma kalver, og kalver som var i noe darligere kondisjon enn gjennomsnittet.

Et viktig sparsmal er i hvilken grad den observerte dgdeligheten er additiv eller kompensato-
risk. Additiv dgdelighet er dadelighet som kommer i tillegg til annen dgdelighet, og som gker
den totale dgdeligheten. Kompensatorisk dgdelighet er dgdelighet som fgrer til redusert dgde-
lighet som skyldes andre forhold, eksempelvis sult eller sykdom, og som medfarer at den totale
dadeligheten ikke gker. En rent additiv dgdelighet vil redusere antall kalver som lever opp og
kan hgstes. En rent kompensatorisk dgdelighet vil derimot ikke gke den totale dgdeligheten,
og antallet kalv som kan hgstes vil derfor ogsa veere upavirket.

Forskningsprosjektet «Scandlynx» (http://scandlynx.nina.no) har de siste to tiarene gitt mye
kunnskap om gaupe fra ulike deler av Skandinavia ved & fglge gauper med ulike typer radio-
sendere. Prosjektet har studert gaupas predasjon pa tamrein i Norrbotten, Finnmark og Troms
(Mattisson m.fl. 2011). Tamrein det eneste store byttedyret tilgjengelig i den nordlige delen av
Skandinavia, og tamrein er det viktigste byttedyret for gaupe og at andel kalv drept av gaupe er
starre enn andel kalv i bestanden generelt (Arntsen 2011, Mattisson m.fl. 2011). P& sommers-
tid har en hunngaupe i disse omradene en drapstakt pa ca. 1 rein i uka og en hann ca. 2 rein i
uka (Mattisson m.fl. 2011). P& vinteren har gaupene (med tilgang til rein)en draps takt pa ca. 1
rein per 5-6 dager. Jerv i Sarek har en drapstakt pa ca. 0,6 — 2,0 rein per maned. Kunnskap
om antall rovdyr og deres drapstakter kan brukes til & beregne antall byttedyr som drepes. Fo-
relgpige beregninger viser at de hgye tapene som rapporteres i deler av reindriftsneeringen
ikke alene kan forklares med kunnskap om drapstakter og rovdyrforekomster. | Troms, Kauto-
keino og Karasjok ligger rapportert tap fra naeringen 30-50 ganger hgyere enn hva som bereg-
nes med bakgrunn i kjente bestandsstarrelser og drapstakter (Herfindal m.fl. 2011). Forskning
pa tamrein fra de samme omradene viser imidlertid at hay reintetthet, darlig kondisjon og
ugunstig klima er langt mer sannsynlige faktorer for & forklare de dramatiske tapene som er
rapportert i mange omrader (Tveraa m.fl. 2003 a, b, 2007, 2012).

3.4.2 Gaupe og villrein

Sgr i Skandinavia foretrekker gaupa de samme habitatene som sitt viktigste byttedyr, radyret,
det vil si under tregrensa og gjerne i tilknytning til kulturlandskapet (Basille m.fl. 2009, May m.fl.
2008). | omrader med tamrein i Nord-Norge kan gaupe opptre langt over tregrensa. Gaupe er
en ensom jeger som gar for seg selv mesteparten av aret. Gaupe er en revirhevdende art, noe
som betyr at voksne dyr forsvarer revir mot andre av samme kjgnn, mens det er stor overlapp
mellom omradene til hunn- og hanndyr (Breitenmoser m.fl. 1993, 2007, Breitenmoser-Wirsten
m.fl. 2007, Schmidt m.fl. 1997).
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Gaupa er areakrevende, og i Buskerud og Telemark benytter hunngauper i gjennomsnitt revir
p& rundt 400 km? mens hanngauper i bruker rundt 750 km? (Odden m.fl. i manus). Leveomra-
dene er med andre ord stgrre enn forvaltningsomradene for rein i Brattefjell-Vindeggen, Nore-
fiel-Reinsjgfjell og Blefjell. Gitt disse store revirene og den sosiale strukturen med relativt lite
overlapp mellom individ av samme kjgnn betyr dette at det vil veere et begrenset antall gauper
som potensielt kan predatere villrein i disse omradene.

Det er ingen tvil om at gaupe er i stand til & drepe villrein, men forskning basert pa a felge ra-
diomerkede gauper har sa langt ikke dokumentert at gaupe er en viktig predator pa villrein.
Gaupene i Sar-Norge er i stor grad knyttet til skog, og beveger seg sjelden over tregrensa
(May m.fl. 2008). Forskning i @sterdalen pa 1990-tallet viste at radyr og sau var det viktigste
byttedyret for gaupe (Odden m.fl. 2002,2006, Nilsen m.fl. 2009). Analyser av gaupenes forflyt-
ningsmgnster viste videre at sannsynligheten for at ei gaupe bruker et omrade gker med tett-
heten av radyr (Odden m.fl. 2008). Fire av de merkede gaupene i @sterdalen hadde tilgang pa
villrein (Rondane villreinomrade). | lgpet av 672 dggn med intensiv byttedyrregistrering drepte
disse gaupene 6 villrein. Alle ble drept om sommeren i omrader under skoggrensa.

Scandlynx-prosjektet fulgte i perioden 2006-2011 13 ulike gauper med tilhold i naerheten av
villreinomradene Norefjell-Reinsjgfiell, Blefjell eller Brattefjell-Vindeggen (Figur 12-14) (Gervasi
m.fl. i manus). Gaupene hadde GPS-halsband som i perioder ble programmert til a ta opp til 24
posisjoner i dggnet (i sakalte “intensivperioder”). Slike data gjgr det mulig & beregne gaupenes
drapstakt pa ulike byttedyr ved & ga inn pa GPS-punkter gaupa har oppholdt seg i. | lapet av
2265 dggn med intensivt byttedyrsgk ble det funnet 355 byttedyr drept av disse gaupene; 123
radyr, 98 sau, 30 hjort og én villreinkalv. Det er forelgpig ikke gjort detaljerte analyser av hva
som forklarer habitatbruken til gaupene i dette omradet, men de merkede gaupene valgte tilsy-
nelatende i liten grad & benytte seg av villreinomradene. Arsaken kan veere at villreinomradene
er relativt sma i forhold til arealene gaupene benytter, og ikke minst tilgangen pa betydelig
hayere tettheter av alternative byttedyr som sau og radyr.
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Figur 12. Leveomradene (100 % minimum konveks polygon metode) til 2 voksne gauper fulgt
med GPS-sender i perioden 2006-2007 i forhold til villreinomradene Brattefiell-Vindeggen, Ble-
fiell, Norefjell-Reinsjgfjell og Nordfjella.
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Figur 13. Figur 13. Leveomradene (100 % minimum konveks polygon metode) til 6 voksne
gauper fulgt med GPS-sender og i en gaupe med VHF sender (M210) i perioden 2007-2009 i
forhold til villreinomradene Brattefjell-Vindeggen, Blefjell, Norefjell-Reinsjafjell og Nordfiella.
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Figur 14. Leveomradene (100 % minimum konveks polygon metode) til 13 voksne gauper fulgt
med GPS-sender i perioden 2009-2011 i forhold til villreinomradene Brattefjell-Vindeggen, Ble-
fiell, Norefjell-Reinsjgfjell og Nordfjella.
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4 Kunnskapsbehov

Var gjennomgang av forholdet mellom villrein og store rovdyr viser at det bare i beskjeden grad
er overlapp mellom utbredelsen av disse artene. Enkelte unntak finnes, for eksempel overlap-
per noen av jervens kjerneomrader med villreinomradene pa Dovrefijell. Men i det store og hele
kan vi si at store rovdyr i dag har en minimal rolle i forhold til villrein. Predasjon forekommer og
er dokumentert de seinere ara bade mht. kongegrn, ulv, brunbjgrn og jerv. Av disse er sann-
synligvis kongegrn den mest vanlige predatoren pa villrein og da i forbindelse med kalvinga.
Gaupe er knyttet til skogomrader og villrein utgjer en beskjeden andel av gaupas samla bytte-
dyr.

Villreinen har i dag en fragmentert utbredelse som skyldes bade naturlige og antropogene for-
hold. Dagens villreinforvaltning er i stor grad retta mot & beskytte villreinens leveomrader og en
har lenge arbeidet aktivt for & opprettholde en positiv balanse mellom antall reinsdyr og til-
gjengelige beiteressurser. | denne situasjonen er jakt den viktigste dgdsarsaken. Naturlig de-
delighet som fglge av matmangel og svakfgdte kalver er i dag liten. Villreinen er opprinnelig
tilpasset et liv der tidvis tilgang til beiteressursene varierer og hvor rovdyr har veert et naturlig
element i landskapet. Kombinasjonen av konkurranse om tilgang til begrensa beiteressurser,
arstidsvariasjonen i beitetilgang og predasjon, har formet livshistorietrekk og atferd hos reins-
dyr (Skogland 1989). Dagens livsbetingelser for rein i Sar-Norge er endret, og seinere ars
forskning har satt fokus pa effektene av arealtap og betydningen av jakt; bade i forhold til pre-
sisjonen i bestandsforvaltningen, men ogsa som en faktor som kan endre dyras atferd og livs-
historie. Antropogen pavirkning har fatt stor oppmerksomhet, mens betydningen av at store
rovdyr i stor grad er fraveerende fra de norske villreinbestandene og at deres gkologiske funk-
sjon pa mange mater er erstattet av jegere og jakt, har blitt langt mindre fokusert pa. Det er i
dag en gryende erkjennelse av disse problemene og utfordringene som gkende graden av
domestisering av ville klauvdyrbestander innebaerer (Mysterud 2010).

Villreinbestandene er i dag gjenstand for systematisk overvakning og de stgrste bestandene er
en viktig del av det nasjonale overvakningsprogrammet for hjortevilt. Resultatene fra overvak-
ningsprogrammet viser at det er en bekymringsverdig nedgang i kondisjonsmalene i villreinbe-
stander som tradisjonelt har veert blant vare mest haytytende og kondisjonssterke villrein-
stammer (Solberg m.fl. 2012). | hvilken grad disse endringene kan tilskrives mattilgang og/eller
aggregerte effekter av overbeiting eller om ogsa effekter av jakt, er usikkert, men bgr veere et
viktig tema for framtidig overvakning og forskning. P& et overordnet nivd mener vi at et framti-
dig forskningsfokus pa forholdet villrein — rovdyr bar skje med fokus pa rovdyras gkologiske
rolle og effektene av at denne stort sett er fraveerende i dagens villreinbestander.

Kongegrn. Forskning pa kongegrn og villrein bar veere interessant av flere arsaker. Lands-
dekkende overvaking og kartlegging av bestanden bgr prioriteres for at bestandstall skal kunne
brukes med tilstrekkelig presisjonsniva. Basert pa individmerkede kongegrner bgr det innsam-
les data pa& alderssammensetning i bestanden, reproduksjonsrate og dadelighet, til bruk i en
bestandsmodell.

Kongegrnas rolle som predator pa bade tamrein og villrein bgr klarlegges bedre, og en naerme-
re undersgkelse omkring kongegrn som predator i sma villreinomrader som Blefjell og Nore-
fiell-Reinsjgfjell ville vaere interessant fordi eventuelle tap vil kunne ha betydning nar den arlige
tilveksten er liten. Er kongegrna farst og fremst en atseleter som rydder opp der andre predato-
rer har veert pa ferde? Er kongegrnas predasjon additiv eller kompensatorisk (Andersen m.fl.
2003)? Eksisterende data fra Hardangervidda danner et godt grunnlag for ytterligere studier i
forhold til villrein. Punkt én ma vaere a systematisere eksisterende informasjon om kongegrn
pa Hardangervidda og eksisterende observasjoner av grn som har angrepet eller drept rein. En
naturlig oppfelging vil veere a se pa byttedyrvalg, enten via rester som finnes pa reir eller ved
hjelp av stabile isotoper som gjar det mulig & beregne hvor stor prosentandel av grnas diett
som faktisk kommer fra rein (Halley m.fl. 2007). Et naturlig farste steg kan veere a kartlegge
arealbruken hos kongegrn i tilknytning til rein i kalvings- og vinterbeiteomrader ved a fglge
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kongegrner merka med GPS-sendere. Dette vil avdekke hvorvidt det er reinens atferdsmgnster
som bestemmer de stedegne grnenes bevegelser, eller om grn fra andre bestander ogsa til-
trekkes. Dette kan bl.a. DNA-analyser av fjeer gi svaret pa, hvis en greier a bygge opp en data-
base over fjeer fra de ulike hekketerritoriene over tid. P& sikt vil det veere viktig a fa tall pa
kongegrnas betydning som predator pa rein i forskjellige omrader. Dette er krevende, da det
kan veere vanskelig & se om byttet er drept av grnene selv eller andre rovdyr, men ved hjelp av
moderne teknikker (GPS-sendere, DNA-analyser, stabil isotopteknikk, viltkameraer pa ate eller
pa reir) vil dette vaere mulig.

Jerv. En rekke forskningsprosjekter pa jerv har siden 1990-tallet studert jervens gkologi ved &
falge enkeltindivider med radiosender i ulike studieomrader i Skandinavia. Jerven er kjent for &
holde til i utilgjengelige omrader med lite menneskelig pavirkning. Forskningen har blant annet
fokusert jervens spesifikke krav til leveomrader og dens tilpasningsdyktighet til endringer i mil-
joet, konflikter med tamrein og husdyrhold og samspill med de andre store rovdyrene (May
m.fl. 2009). | dag foregar forskningen pa jerv i tamreinomradene i Trgndelag, Troms, Finnmark
og Norrbotten, og fokus er i stor grad pa studier av interaksjoner mellom jerv, gaupe og tam-
rein. Malet er a forstd mekanismene bak jervens predasjon pa tamrein ved & falge jerver med
GPS-sendere i ulike omrader med ulikt tetthet av gaupe, antall og kondisjon pa rein og ulik til-
gang pa alternative byttedyr. Viktige spgrsmal a fa svar pa er blant annet i hvilken grad jerven
dreper tamrein selv, og hvordan dette pavirkes av antall gauper, reintall og kondisjon.

Der er lite dokumentasjon om effekten av jerv pa villreinstammen. Selv om diettanalyser tyder
pa at villrein er en viktig nzeringskilde for jerv i enkelte fiellomrader (van Dijk m.fl. 2008), er det
ukjent hvorvidt jerven jakter aktivt pa villrein. Trolig kan villrein tatt av sngskred vaere en viktig
matkilde om vinteren. Likesa er kalver et enkelt bytte for jerv i en spesiell naeringskrevende pe-
riode pa senvinteren/varen nar jerven har unger. Fremtidige prosjekter bar falgelig forsgke a
kvantifisere dadelighet hos villrein gjennom aret; med spesiell fokus pa predasjon pa kalver om
varen og naturlig dedelighet pga. sngskred vinterstid. Samtidig ber tilgjengeligheten av disse
for jerven overvakes. GPS-telemetri er eneste tilgjengelige metodikk for a tallfeste drapstakter
pa villrein, og metoden vil ogsa gi innsikt i hvorvidt jerv frekventerer kalvings- og vinterbeiteom-
rader, og skredomrader. Kameraovervaking av skredomrader og (eventuelt eksperimentelt ut-
plasserte) enkeltkadavre gir innsikt i hvor raskt jerv oppdager disse, og adferden mens de er
der (f.eks. spising, hamstring). For & klargjare hvor viktig villrein er som naeringskilde for jerven
kan stabile isotopanalyser anvendes til & estimere hvor stor prosentandel av jervens diett som
faktisk kommer fra villrein. Analysene bgr helst gjgres gjennom aret for a avklare mulige se-
song-, kjgnns- og aldersforskjeller ved & samle inn pragver (vev, blod, hér) fra felte dyr (lisens-
jakt, hiuttak, skadefellinger) samt ved hjelp av harfeller og valpehar samlet i ynglehi.

Ulv. Ulveforskningen i Skandinavia ble i 2000 samordnet i et felles forskningsprosjekt —
SKANDULYV. Prosjektet har i Igpet av de siste 10-12 arene fremskaffet en mengde informasjon
om de fleste sider av den skandinaviske ulvebestandens biologi samt samfunnsfaglige spars-
mal. Resultatene kan brukes til & belyse bestandsstarrelse, vekstpotensial, effekter pa bytte-
dyrbestander, genetikk, effekter av uttak av ulv, betydning for utgvelse av utmarksforvaltning
osv.

Nar det gjelder videre oppfglging i forhold til betydningen av ulv som predator pa ulike viltbe-
stander (hjortevilt og smavilt) ble det av Andersen m.fl. (2003) papekt at det var viktig & fylle inn
manglende kunnskap angaende predasjonsmgnster; sesong og enarts-flerartssystemer, spe-
sielt med sikte pa & belyse interspesifikke relasjoner mellom ulv, gaupe og bjgrn. Dette er i no-
en grad gjort i en sammenstilling av predasjon av bjarn, ulv, gaupe og rgdrev i Skandinavia
(Gervasi m.fl. 2011). Imidlertid inngar ikke villrein/tamrein i sammenstillingen. Fortsatt bruk av
GPS-teknologi har fart til at skandinaviske undersgkelser na fremskaffer helt nye og oppsikts-
vekkende data som ikke tidligere har veert tilgjengelig.

Brunbjgrn. «Det skandinaviske bjgrneprosjektet» ble initiert av Naturvardsverket og begynte i
Sarek nasjonalpark, Norrbottens lan i Sverige i 1984. Allerede i 1985 ble prosjektet utvidet til &
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omfatte et sgrlig studieomrade i den nordlige delen av Kopparbergs lan og den sgrvestlige de-
len av Gavleborgs lan. Prosjektet har pagatt uavbrutt i begge omrader siden, men pa 1990-
tallet med en utvidelse av det sgrlige studieomradet til & omfatte Hedmark fylke. «Det skandi-
naviske bjgrneprosjektet» er i dag det stgrste og eneste internasjonale samarbeidsprosjektet
pa bjgrneforskning og har altsa pagatt i over 25 ar; det er uten sammenligning den viktigste
kunnskapsleverandgren til norske og svenske forvaltningsmyndigheter pa denne arten. | om-
rader med tamrein har det vist seg at bjarn tar reinkalver og voksen rein. Pagaende forskning i
Bjgrneprosjektet skal dokumentere omfanget av denne predasjonen (Swenson m.fl. 2010).

Gaupe. Gaupa er rovviltarten vi har mest kunnskap om. Framtidig forskning knyttet til forholdet
mellom gaupe og villrein bgr gjares i omrader med GPS-merkede villrein og evt. andre preda-
torer.

Rgdrev. Ragdrev er en typisk generalistpredator og bestanden har gkt sterkt, ogsa i hgyfiellet.
Arsaken til dette er kompleks og sammensatt av mange faktorer, bl.a. forekomst av store rov-
dyr som jerv. Ragdrev finnes stort sett over alt, inklusive omrader med villrein, og det kan ikke
utelukkes at rgdrev ogsa dreper reinkalver. Det vil derfor veere av interesse med prosjekter
som bade estimerer bestandstetthet hos radrev samt en grundig byttedyranalyse. | tilknytning
til prosjekter som for eksempel fokuserer rgdrev kan det ogsa veere interessant a innhente data
pa hvilken betydning tilgang pa atsler kan ha & si for bestanden av atseletere som jerv, radrev
og kongegrn. | sommerhalvaret er det i enkelte omrader betydelige rester etter eksempelvis
sau, i farste rekke fra dyr som er predatert av store rovdyr, og utover hgsten store mengder
slakteavfall fra sa vel reinsjakt som elg- og hjortejakt.

5 Oppsummering og konklusjon

Utgangspunktet for denne rapporten er at forvaltningsmyndighetene i Blefjell villreinomrade
ikke fant noen naturlig forklaring pa& hvorfor bestandsstarrelsen i omradet ikke gkte til gnsket
st@rrelse pa tross av begrensninger i jaktuttaket. Blefjellomradet illustrerer godt det mangfold
av faktorer som kan bidra til & pavirke bestandsutviklingen hos rein; bade menneskeskapte fak-
torer (eksempelvis friluftsliv og hyttebygging og jakt), samt insektstress, klima og emigra-
sjon/immigrasjon. Nar det gjelder rovdyr ligger Blefjell forholdsvis langt utenom de omradene
som Stortinget har bestemt skal kunne ha ulv og bjgrn. Nar det gjelder jerv er det ingen mal-
setning om at det i dette omrade skal vaere yngling av arten, og jerv er sa vidt en kjenner til hel-
ler ikke observert i omradet pa flere ar. Dette betyr at det kun er kongegrn og gaupe som kan
veere potensielle predatorer i omradet.

Data fra Scandlynx-prosjektet har vist at et begrenset antall gauper kan predatere villrein i Ble-
fiell og de andre tilgrensende villreinomradene. Det er ingen tvil om at gaupe kan drepe villrein,
men per i dag finnes ingen data som tilsier at gaupe er en viktig predator pa villrein.

Alle faktorene diskutert i kapitel 2 og 3 kan teoretisk ha innflytelse pa reinen i Blefjellomradet.
At omradet har mye lavlandsomrader sammenlignet med fiellomrader, og at det er stor ferdsel i
omradet, er trolig blant de forhold det er grunn til & ha stegrst oppmerksomhet omkring. At area-
lene i Blefjell bare har ca. 5 % vinterbeite i alpine omrader har gjort at reinen har benyttet om-
rader under skoggrensa i stadig sterre utstrekning bade som sommer- og vinterbeiter. Dette
innebeerer at dyrene kan veaere eksponert for predasjon av gaupe. Selv om det lokalt er en opp-
fatning av at det er mer kongegrn i omradet na enn tidligere, viser undersgkelser at rein er mer
utsatt for angrep av kongegrn i dpne landskap enn i skogomrader. Begrensete arealer i hgye-
religgende omrader gjar at reinen ogsa har mindre mulighet for & sgke tilflukt i hgyfiellet for a
unnga insektstress i varme somre.

At reinen i stor utstrekning holder til i skogomrader kan ogsa bidra til at tellingene blir mer usik-

re, og at det kan veere en viss sannsynlighet for at det kan veere flere dyr enn det som antas.
Villreinutvalget i Blefjell bestrider dette og mener at en i sa fall rent statistisk ville fatt tellinger
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hvor tallet matte veert uventet hayt i forhold til tidligere tellinger, noe som ikke har veert tilfelle
(J. Howlid pers. komm.). Samme tellemetodikk har veert benyttet hver hast i 12 ar og veert ledet
av samme lokalkjente person, Halvor Garaas, som har gatt de samme ruter i fiellet med et
tyvetalls elever nzermest som en «manngard» (J. Howlid pers. medd,). Det har de senere ar
ogsa veert benyttet snagscooter (Vedlegg 1), samt intensivert flytellingene (Vedlegg 2). Det har
ogsa veert benyttet helikopter i skogsomradene vest for Ble (Vedlegg 3), for & se om en kunne
finne flere dyr der om vinteren enn de som gar pa snaufjellet uten at dette har gitt noe resultat
(J. Howlid pers. medd.).

Blefiell Villreinutvalg baserer seg ogsad pa «Sett rein-skjema» fra sine jegere, samt
observasjoner fra fotturister som enten melder frd direkte til grunneier eller representant i
villreintvalget. Mange legger ogsa inn observasjoner pa& Blerein.net sin gjestebok (J. Howlid
pers. medd.). Villrein i skogen er ikke like sky som nar den er pa fijellet (jfr. Vedlegg 4). |
skogsomrader i Brattefjell-Vindeggen sier skogsarbeidere i fglge Olav Mosebg (leder av vill-
reinutvalget) at de ma jage vekk villrein i skogen fer trefelling (J. Howlid pers. medd.).

Forstyrrelser gjennom friluftsaktiviteter, fritidsboliger, veier og fritidsboliger er pekt pa som vik-
tige, negative faktorer for reinen i omradet. | falge Reimers (notat til Blefjell villreinutvalg) er
imidlertid reinen i Blefjell mer habituert til forstyrrelser enn andre steder, slik at de negative ef-
fektene blir mindre enn tilfellet ville vaert i forhold til for eksempel rein pa Hardangervidda. For-
styrrelser og inngrep ma imidlertid antas & veere en viktig faktor i forhold til at det ikke har veert
utveksling av dyr med Hardangervidda via de gamle trekkveiene. En forholdsvis lav bestands-
tetthet av rein pd Hardangervidda siden omkring 2000 har ogsa gjort at sannsynligheten for
innvandring til Blefjell har veert mindre. Det er med andre ord et komplekst sett av gkologiske
og biologiske faktorene som bestemmer hvorvidt inngrep og forstyrrelser i reinens leveomrader
oppleves som en barriere av dyrene. Barriereeffekten er en variabel stgrrelse der barriere-
terskelens hgyde pa et gitt tidspunkt er relatert til den "livssituasjon” dyrene befinner seq i, ikke
minst bestandens tetthet.

Gitt dagens situasjon med et stort antall alternative byttedyr som sau, hjort og radyr tilgjengelig
er villrein sannsynligvis et lite viktig byttedyr for gaupe. En liten bestand av rein vil imidlertid
veere pavirket av tilfeldigheter. Det kan derfor tenkes at det er et sett av arsaker, inklusive pre-
dasjon, til at bestanden i Blefjell ikke har hatt den utviklingen som teoretisk sett ville veert natur-
lig. Det er imidlertid lite sannsynlig at noen av de store rovdyrene kan holdes ansvarlig for om-
fattende villreinpredasjon. Nar det gjelder predasjon fra kongegrn er det et mer apent spgrsmal
som bgr utredes naermere. For a finne forklaringen pa hvorfor bestandsmalene for villrein har
veert vanskelig & nd i Blefjell anbefales derfor at en ser neermere pa andre faktorer.

P& overordnet niva bar framtidig forskning pa forholdet villrein—rovdyr skje med fokus pa rovdy-
ras gkologiske rolle og effektene av at denne stort sett er fraveerende i dagens villreinbestan-
der. Det synes ogsa & veere en gjennomgaende mangel pa forskning som spesifikt ser pa kal-
vepredasjon. Det bgr derfor prioriteres & samle data pa omfang av dgdelighet hos villreinkalver
som skyldes rovdyr og kongegrn.
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6 Vedlegg.
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Vedlegg 1. Scooterlagype for a sjekke villreinspor i skogen om
vinteren i Blefjell (kart mottatt fra Jgrn Howlid).
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Vedlegg 2. Flytelling av villrein i Blefjell mars 2012 (kart mottatt fra Jgrn

Howlid).
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Vedlegg 3. Helikoptertelling av villrein i Blefjell i mars 2009 fant ingen rein i
skogsomradene (kart og kommentar mottatt fra Jgrn Howlid).
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Vedlegg 4. Villrein i skogen er ikke like sky som néar den er pa fiellet. Dette bildet er
tatt i skogen neer Blefjell. | skogsomrader til Brattefjell-Vindeggen sier skogsarbeidere
at de ma jage vekk villrein far trefelling (kart og kommentar mottatt fra Jarn Howlid).
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