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•Referat
Lorentsen,S.-H. 1989. Bestands-,reproduksjons-og miljøgift-
overvåkningav alkefugli Norden. - NINA Utredning4: 1-28.

I utredningenleggesfram et forslagtil et fellesnordiskover-
våkningsprogramder miljøgiftinnholdi egg av alkeog lomvi
skalundersøkesog sammenholdesmed bestandsutviklingog
hekkesuksess.Følgendekolonierforeslåsovervåket:Hjelmsøy,
Vedøy og Rundei Norge (lomvi), Bonden (lomvi) og Stora
Karls6(alke og lomvi) i Sverige,Aspskår(alke) i Finlandog
Græsholmen(alke) i Danmark.Det foreslåsat det annenhvert
år innsamles10 egg fra hver lokalitet.Femav disseanalyseres
for standardsett av miljøgifter (PCB, DDT, DDE og DDD)
mensett analyseresfor et størreutvalgav miljøgifter(eksem-
pelvisHCH, HCB, polybromertebifenyler, klordan, toxafen,
dibensofuraner,dioxin, kvikksølv,kadmium, bly, arsen,selen
og sink). Bestandsovervåkningog hekkesuksessovervåkes
etter internasjonalestandardmetoder.Arbeidetforeslåskoor-
dinert av en internordiskarbeidsgruppeog nasjonalearbeids-
grupperi hvertenkeltland.

Emneord: Overvåkning- alkefugl - miljøgifter - bestands-
utvikling- hekkesuksess- Norden.

Svein-Håkon Lorentsen, Norsk institutt for naturforskning,
Tungasletta2, 7004 Trondheim.

Abstract
Lorentsen,S.-H. 1989. Monitoring of populationtrends, re-
productivesuccessand environmentalcontaminationof auks
in the Nordiccountries.- NINA Utredning4: 1-28.

In this reporta joint Nordic monitoringprogrammeis propo-
sedwhere environmentalcontaminantsin eggsof Guillemot
and Razorbillwill be compared with population trends and
reproductivesuccess.The following monitoringsitesare pro-
posed: Hjelmsøy, Vedøy and Runde, Norway (Guillemot),
Bonden (Guillemot) and Stora Karls6(Razorbilland Guille-
mot) in Sweden,Aspskår(Razorbill)in Finlandand Græshol-
men (Razorbill) in Denmark. It is suggestedthat ten eggs
from eachcolonyare sampledeverysecondyear. Fiveof the
eggsshouldbe analyzedfor a standardset of environmental
contaminants(PCB, DDT, DDE and DDD) while one egg
should be analyzed to a wide range of contaminants(e.g.
HCH, HCB, polybromatedbiphenyls,chlordane, toxaphene,
dibenzofuranes,dioxine,mercury,cadmium, lead,arsenic,se-
leniumand zinc). Populationtrendsand reproductivesuccess
are to be monitoredaccordingto standardinternationalmet-
hods.The work will be coordinatedby a inter-Nordicworking
group, assistedby nationalworkinggroupsin eachcountry.

Keywords:Monitoring - auks- environmentalcontaminants-
populationtrends- reproductivesuccess- Nordiccountries.

Svein-HåkonLorentsen,Norwegian Institutefor Nature Rese-
arch,Tungasletta2, N-7004 Trondheim.
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Forord
Norskinstituttfor naturforskning(NINA) fikk i sluttenav no-
vember 1988 i oppdrag av NordiskMinisterråd,styringsgrup-
pen for miljøkvalitetsovervåkningi Norden (MKN) å revidere
og komplettereet tidligereforslag(Odsjø& Olsson1986) om
overvåkningav alkefugli Norden (Norge, Sverige,Danmark
og Finland).Oppdraget innbefattetbestands-,reproduksjons-
og miljøgiftovervåkningav alkefugl, og skulle i henhold til
kontrakteninnbefatte:

Forslagtil hvilkealkefuglarterog lokalitetersomskulleover-
våkesi de respektivenordiskeland.
Forslagtil hvordanden praktiskeovervåkningenav popula-
sjonsstørrelsekanskjefor de respektivearter.
Forslagtil hvordanegg skalinnsamlesog transporteres.
Hvilkeanalysersom skalutførespå eggene og hvor dette
skalskje.
Utrede kostnaderfor feltovervåkning,prøvetakingog kje-
miskeanalyser.

Oppdraget skulleutføresi samråd med styringsgruppenfor
miljøkvalitetsovervåkningi Norden, og være avslutteti løpet
avjanuar1989.

Enrekkepersonerhar stilt upublisertmaterialeeller materiale
under publiseringtil disposisjon.Dette gjelder Olavi
Mats Olssonog Olav Runde; en stor takk til alle. Torgeir
Nygårdved NINA har vært prosjektlederfor denne utrednin-
gen, og har ogsåvært konsulentved skrivingav kap. 5 Miljø-
gifter i alkefugl.Vidar Bakkenhar stilt sin dokumentasjonav
prøvefelt på Vedøy, Røst til disposisjon som eksempel i ved-
legg 1.

Den foreliggende utredning er NINA's forslag til bestands-,
reproduksjons- og miljøgiftovervåkning av alkefugl i Norden.

Etter at den foreløpige rapporten (februar 1989) ble sendt på
høring, er det kommet inn en del kommentarer. Disse er spe-
sielt knyttet til arts- og lokalitetsvalg, men også metodikk for
bestandsovervåkning er kommentert. Forfatteren ble også, på
et møte i København 26. april d.å., bedt om å skissere hvor-
dan et overvåkningsopplegg på teist skulle gjennomføres.
Kommentarene og tillegget på teist finnes i vedlegg 3.

Trondheim juli 1989

Svein-Håkon Lorentsen
Ansvarlig utførende

Torgeir Nygård
prosjektleder

Innhold
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1 Innledning

I 1981 framla en arbeidsgruppeunder Embetsmannskomi-
teen for miljøvern(EK-M), Nordisk Ministerråd,et forslagtil
program for nordiskmiljøkvalitetsovervåkning.Det foreslåtte
programmetskulleblantannet sepå
- Bioakkumuleringav miljøgifteri kystfugl
- Marin overvåkningav fuglepopulasjoner,førstog fremstal-

kefugI.

I 1985 ble dette arbeidetbehandleti styringsgruppenfor mil-
jøkvalitetsovervåkningi Norden (MKN), og TjelvarOdsjö og
Mats Olssonved NaturhistoriskaRiksmuseetble engasjerttil å
utarbeideet forslagtil et sliktprogram. Forslagetvar ferdig
1986 (Odsjö & Olsson1986). Det ble foreslåttat en skulle
konsentrerearbeidetom lomvi og teist. Målsettingenfor ar-
beidetblederved
- Å følge visse lomvi- og teistkolonieri Norden, inklu.sive

Grønland,Færøyene,Islandog Svalbard.
- Å avgjøre i hvilkengrad kjente miljøgifter akkumuleresi

deresegg og visertrenderellersammenhengermed popu-
lasjonssvingninger.

I forhold til den opprinneligemålsettingenble problemene
knyttet til kystnærefarvann og det pelagiskemarine miljø
slåttsammen,og overvåkningble foreslåttkonsentrerttil pe-
lagiskmiljø generelt. Det ble likevellagt vekt på at en skulle
velge arter og lokaliteterfor overvåkningsom i størstmulig
grad eliminerteeffekteneav typisklokale(småskala)forurens-
ninger. Formålet med miljøgiftovervåkningenskullesåledes
være å overvåkeglobale (storskala)forurensningeri nordiske
havområder.

Styringsgruppen for miljøkvalitetsovervåkningi Norden
(MKN) har, i samsvarmed anbefalingenetil Odsjö & Olsson
(1986), følt at det har vært et behovfor å komplettereover-
våkningen av miljøgifter med overvåkningav reproduksjon
og bestandsutvikling.Dette for lettereå kunneoppdagetren-
der ellersammenhengermellom miljøgiftinnholdog virknin-
ger på de bestandenesomer rammet.

I Norge foregikkbestandsovervåkningfra 1979 til 1984 (Røv
1984), og programmetble tatt opp igjenog utvidetfra 1988
(Lorentsen1988a, 1988b), under prosjekttittelen"Det nasjo-
nale overvåkningsprogrammetfor hekkende sjøfugl".Dette
overvåkningsprogrammetbruker internasjonaltanbefalt me-
todikk (Evans1980) for opptelling av hekkendesjøfugler,og
det er naturligat den samme metodikkenblir fulgt også i et
nordiskovervåkningsprogram.

Målsettingeneformulertav Odsjö& Olsson(1986) er i all ho-




vedsakfulgt underdette utredningsarbeidet,seivom vi prin-




sippielt mener at et nordiskovervåkningsprogrammed de

målsettingenesom ble formulert av EK-M, burde innbefatte
et størreartsspekter.Enhåperlikevelat andresjøfuglarterkan
kommeinn i andremiljøovervåkningsprogram.

I denne utredningener det, i henhold til retningslinjenefor
oppdraget (diskutertpå møte i Trondheim 20.9.1988), ikke
vurdertarterog lokaliteterfor Færøyene,Islandog Grønland.
Det er hellerikke,i følge kontraktenfor dette oppdraget,vur-
dert andre arter enn alkefugl. Som diskutert på møtet i
Trondheimer det imidlertidskissertet forslagtil overvåkning
av hekkesuksess.
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2 Kriterier for valg av
arter

2.1 Krav til miljsgiftovervåkning

Selvom mandatet for dette oppdraget sier at bare alkefugl
skalovervåkes,vil det være nyttigå se på prinsippenefor valg
av arter og hvilkeparametredet bør tas hensyntil ifølgefor-
målet med overvåkningen.Allmenne prinsipperfor et godt
overvåkningsprogrampå miljøgifterer diskutertav Odsj8 &
Olsson(1986), og det følgendeer stort sett en oppsumering
avdisseprinsippene.

• Det er viktigat en med et relativtbegrensetantall prøverkan
beskrivegraden av miljøgiftpåvirkning.Homogene popula-
sjoner, det vil si en populasjonder den kategorienav indivi-
der som studereshar likt næringsvalgog noenlundesamme
oppholdsområdetil de forskjelligeårstider,vil oppfylle dette
kravet.Det vil ogsåvære en fordel om artenesom overvåkes
hekker I kolonier. I henhold til målsettingenmed overvåk-
ningen, nemlig å oppdage globale pelagiskeforurensninger,
bør artene som studeresi hovedsakhente maten fra dette
miljø.

Hos arter som trekker langt (f.eks. terner) vil eggenesmiljø-
giftinnhold til en viss grad representeretrekkveieneseller
overvintringsområdenesforurensningsgrad.Det er derfor en
fordelom artenesomovervåkeshar kjente overvintringsom-
råder som fortrinnsvisbør ligge innenfor det området som
skalovervåkes(Norden).

For å lette sammenligningenav materialet bør det velges
sammeart, eller arter som har samme næringsnisje(økolo-
giskeekvivalenter)i hele studieområdet.Forekomstenav de
enkeltealkefuglartenei de nordiskelandenegjør at det siste
kriterietvanskeligkanoppfylles.

Alkefugloppfyllerdissekravenebedre enn de flestearter. De
flesteartene (untatt teist) leggerett egg, alle artene hekkeri
kolonier,individerfra sammekoloniserut til å overvintrei de
sammeområdene. Overvintringsområdeneer til en vissgrad
kjent for en del av alkefuglartene,men kunnskapener ennå
mangelfull.

2.2 Krav til bestandsovervåkning

Det overordnedekravtil all populasjonsovervåkninger at den

ikkevirkerinn på de populasjonenesomstuderes.Det vil siat

hverkeninnsamlingav egg ellervoksneindivider,eller meto-

dikken som brukesved overvåkningav bestandsutviklingog
hekkesuksess,må virke nevneverdiginn på den populasjonen
eller bestandensom overvåkes.Det må derfor settesstore
krav til hvordan man går fram under arbeidet. Lokalitetene
somvelgesmå værevelegnettil dennetype studier.

Utgangspunktetfor bestandsovervåkninger et ønskeom å re-
gistrereforandringeri bestandenebåde i tid og rom. Valg av
metodikk for slike undersøkelservil være avhengig både av
den aktuellearts økologi, de tilgjengeligeressurser(midler,
personell)og graden av nøyaktighet,dvs,innen hvilkedetek-
sjonsgrenserfor bestandsforandringen ønskerå operere.Det
siste punket bør vurderes fer bestandsovervåkningstarter,
men foreløpig er det gjort lite forskningfor å belysedette
(men seAnker-Nilssen& Røstadi manus).Det er ogsåviktig
at en velger en metodikk som gjør at en like lett oppdager
bestandsoppgangsom bestandsnedgang,dvs, i størstmulig
utstrekningvelgerprøvefeltslikat betydningenav tetthetsav-
hengige faktorer i kolonieneelimineres.Dette kan løsesved
hjelp av "stratifisertsampling", dvs, at en velger prøvefelt
med et representativtspekterav tettheter.

Valget mellom opptelling av prøvefelteller hele kolonienvil
værearts-og lokalitetsavhengig,og vil væreavhengigav den
aktuelle koloniensstørrelse.Hvilken opptellingsmetodesom
skalbrukesmå derforavgjøresav personermed kunnskapom
de aktuellearteneog lokalitetene.

Det er samtidigav aller størsteviktighet at opptellingsmeto-
dikkener standardisert,slikat resultatenefra ulike lokaliteter
og år utenviderekansammenlignesmed hverandre.

2.3 Oppsummering, artsvalg

Konklusjonenmå være at man bør velgeartersom er koloni-
hekkende,søkernæring i pelagiskevannmasseret stykkefra
kysten,ikkehar for langevandringertil overvintringsområde-
ne og der det er lett å overvåke bestandsutviklingenmed
standardisertmetodikk.

Alkefuglgenerelt oppfyller, med visseunntak,dissekravene.
Unntakeneer teist og alke, der det er betydeligeproblemer
forbundet med bestandsovervåkning.Disse problemene er
omtalt nærmerei 5.1.
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3 Alkefuglpopulasjoner
Norden

3.1 Lomvi (Uria aalge)

(Sv: sillgrissla,Da: lomvie, Fi:etelänkiisla)

Utbredelse. Lomvien har en holarktiskutbredelse. Langs
Nord-Atlanterener arteninndelt i fem underarter.De hekkeri
Øst-Canada, på Vest-Grønlandog i Europa fra Spania og
nordøstovertil Bjørnøyaog Novaja Zemlja. I Norden finnes
de størsteforekomsteneav lomvi på Islandog langsnorske-
kysten,men arten hekkerogsåi de andrenordiskelandene.

Hekkebiologi. Lomvien blir kjønnsmoden4-5 år gammel.
Arten hekkeroftest i tette kolonierog det ene egget legges
direkte på hyllerellerstørreavsatseri fjellet eller i ur. Eggleg-
gingen skjer i Østersjøeni første halvdel av mai (Hedgren
1975) og i Norge som regeli månedsskiftetmai-juni,selvom
det er geografiskeforskjellerpå opptil en måned fra Sør- til
Nord-Norge. Rugetidener 28-37 dager (Cramp 1985), men
Hedgren(1975) angiren rugetidpå 32 døgn på StoraKarlsö.

Hvisdet førsteegget mistes,kan lomvien legge et nytt egg,

av og til ogsået tredje. PåSkomer(Wales)la 52 96avfuglene

om igjen etter at de hadde mistet sitt første egg (Cramp
1985), mens Hedgren (1980) fant at ca. 34 96 av lomviene
på StoraKarls6som mistetsitt egg la om igjen. Omlagte egg
resultererimidlertidi langt mindre grad i utfløyneunger enn
førsteegg, eksempelvishenholdsvis29.8 96 for omlagte egg
og 78.4 96for førsteegg på StoraKarlsö(Hedgren1980).

Lomviungenehopper på sjøenog legger ut på et svømme-
trekk bare 3 uker gamle, lenge før de er flygedyktige.De er
da fremdelesavhengige av å bli matet, og blir fulgt ut på
havet av en av foreldrenevanligvishannen. Ungenesoverle-
velseetter at de forlaterkoloniener lite kjent.

Næringsseksøkologi.Lomvienleverhovedsakeligav fisk,i en
vissgrad supplertmed evertebrater.Fuglenesøkernæring i
pelagiskevannmasser,der de kan dykke iallefallned til 100
m. Av de vanligst registrertenæringsemnerkan nevnessild
(Clupeaharengus),brisling(Sprattussprattus),lodde (Mallotus
villosus),sil (Arnmodytesspp.), torsk (Gadusmorhua), polar-
torsk (Boreogadussaida), euphasidersom eksempelviskrill
(Meganyctiphanesnorvegica)og amphipodersomf.eks.Parat-
hemistoabyssorum.

Hekkebestander/bestandsutvikling. Hekkebestandenei de
nordnorskefuglefjelleneog på Bjørnøyahar hatt en dramatisk
nedgangsiden 1984 (tabell 1). På Bjørnøyasankhekkebes-
tanden med 85 96 (fra 245 000 til 36 000 individer)fra 1986

Tabell 1. Bestandsutvikling(antall individer)i de norskeovetvåkningslokalitetenefor lomvi(Lo-
rentsen1988b). - Populationtrends(numberof individuals)in the Norwegioncoloniesselected
formonitoringof CommonGuillemot(Lorentsen1988b).




Antall
Bestand
første

Bestand
siste Bestands-

Område Periode år år , år endring%
Area Period No. of Population Population Population




years lst year lastyear changeper cent

Bjørnøya
totestimat 1986-1987 1 245000 36000 - 85




1987-1988 1 36000 75-82000 100-125
Hornøy

prøvefelt 1980-1985 5 967 1006 4




1985-1988 3 1006 145 - 86
Syltefjordstauran

prøvefelt 1985-1988 3 762 156 - 80
Hjelmsøy

prøvefelt 1984-1988 4 700 87 - 88
Røst

prøvefelt 1981-1988 7 2245 543 - 76
Runde

prøvefelt 1980-1988 8 2728 1747 - 36
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til 1987 og selvom bestandenøkte med ca. 125 96 til 1988,
var bestandenfremdeles bare 1/3 av det den var i 1986
(Bakkenpers. medd., Lorentsen1988b). I Finnmarkskolonie-
ne Hornøy,Syltefjordstauran,Hjelmsøyog Gjesværsankhek-
kebestandenei gjennomsnittmed 85 96fra 1985 til 1988. På
Røsti Lofotenvar hekkebestanden11988 kun 75 96 av be-
standeni perioden1981-1987. Også i den sørligstelomviko-
lonien i Norge, Runde, sank hekkebestandeni perioden
1980-1988, her med 36 % (Lorentsen1988b).

Årsakenetil tilbakegangenei lomvibestandeneer omdisku-
tert, men det blir antatt at det kan skyldessvikteni loddebes-
tanden i Barentshavet,men fangst i fiskegarnantas også å
væreenviktigmedvirkendefaktor.

Den norskehekkebestandenav lomvi (untatt Bjørnøya)ble i
1982 estimerttil å være på over 100 000 hekkendepar (Bar-
rett & Vader 1984), i 1988 var den neppe på mere enn 20
000 par.

Hekkebestandenav lomvi i Østersjøener beskrevetav Hed-




gren (1975). I Østersjøenfinnes 8 hekkekolonierav lomvi,

som i begynnelsenav 1970-tallet tilsammenhaddeca. 8 800
par (tabell 2). Informasjonom bestandsutviklingetter dette
har vært vanskeligå få tak i, men publisertearbeiderfra de
senereårene angir at lomvibestandeneer i økning (Joensen
1982, Elmberg& Fredrikkson1988, Hildéni trykk).

Vandringer. Svømmetrekketgår som oftest ut i åpent hav
hvor fuglene normalt finner gode beiteområder. Fuglene
oppsøker trolig populasjonsspesifikkeovervintringsområder,
men næringsforholdenevil kunne modifiseredette bildet.
Under dette trekket myter voksenfuglenesvingfjæreneog
misterderforflygeevnen,mensungfugleneennåikkeer flyge-
dyktige. Når ungene er blitt selvstendigeog mytingen er
over, streiferlomvienei åpent hav gjennom helevinterhalvå-
ret, men enkelte populasjoner(f.eks. britiske)kan oppsøke
hekkelokaliteteneallerede i oktober. Anker-Nilssenet al.
(1988) opplyserat 32 96 av oljedreptefugler fra Skagerraki
1979/80 kom fra nordnorskekolonier,mensca. 62 96 av fu-
glene kom fra Nord-Skottland,Færøyeneog Sør-Norge.Øst-
ersjøbestandenav lomvi trekkersjeldenvestoverforbi Katte-
gat (Baillie1982).

Tabell2. Lomvikolonieri østersjøen.Data fra seneieår er tatt medderdettehar vcerttilgjengelig.Data-
enederkildeikkeer oppgitter fra Hedgren(1975). - Guillemotcoloniesin the Balticsea.Availabledata
fromrecentyearsareinduded.Data wheresourcenotgivenarefromHedgren(1975).




Antall hekkende




Lokalitet Opptellingsår par Kilde
Colony year No. of breeding

pairs
Reference

Sverige,Sweden
Bonden,Angermanland 1971 30-40




1976 110 Elmberg& Fredrikkson(1988)




1985 300 Elmberg& Fredrikkson(1988)
Gnåggen,Ångermanland 1972 3-4




Bodskår,Sädermanland 1974 33




Kållskåren,Södermanland 1972 49




LillaKarlsä,Gotland 1974 ca. 1 200




Stora Karlsä,Gotland 1974 ca. 6 400




Danmark,Denmark
Græsholm,Bornholm 1974 ca. 1 100




ca. 1980 ca. 1 500 Joensen (1982)

Finland,Finland





Haverören(Aspskår)
FinskaViken 1974 14




1986 55 Hilden(i trykk)
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3.2 Polarlomvi (Uria Iomvia)

(Sv: spetsbergsgrissla,Da: kortnæbbet lomvle, F1:pohjan-
kissla)

Utbredelse. Polarlomvienhar en sirkumpolar,høyarktiskut-
bredelse, og er en av de tallrikestesjøfuglartenei Nord-
Atlanteren.Arten er inndelt i fire underarter,hvoravnomina-
trasenhekkeri Norden. I Norden hekkerhovedmengdenav
polarlomvipå Island,Bjørnøyaog Svalbard.Et par tusenfugl
hekkeri noenavfuglefjellenepå fastlandeti Nord-Norge.

Hekkebiologl. Stort sett som for lomvi, men hekkersjelden
eller aldri i ur. Der hvor begge artene forekommeri samme
fuglefiell,hekkerpolarlomvieni de brattestepartieneog på
de smalestehyllene.Eggetleggespå Svalbardi sluttenav mai
til midten av juni. Rugetiden er oppgitt til 30-35 døgn
(Cramp 1985).

Som hoslomvikan også polarlomvienlegge et nytt egg hvis
det førstegår tapt.

Polarlomviungenehopper på sjøen ved en alder av 15-30
dager, og følges ut på havet av en av foreldrene,vanligvis
hannen.

NærIngsseksøkologl.Stort sett som hos lomvi (se denne).

Tar omtrent de samme næringsdyrenesom lomvi, men ser i
størregrad ut til å supplereføden med evertebrater(Cramp
1985). Eren viktig predatorpå krepsdyrved driviskanten.

Hekkebestander/bestandsutvikling. Som for lomvi ble det
også hos polarlomviregistrertbestandsnedgangi midten av
1980-årene i de nordnorskefuglefjellene(tabell 3). På Horn-
øya ble bestandenredusert med 34 % i perioden 1983 til
1987, mensdet på Hjelmsøyable registrerten bestandsned-
gang på 72 % fra 1985 til 1986. Hjelmsøybestandenvar
imidlertidI 1988 tilbake på samme nivåsom 11984. Det må
her presiseresat ingen av overvåkningslokalitetenepå det
norskefastlandeter særlig representativefor polarlomvi,og
prøvefelteneer ikke lagt ut med tanke på overvåkningav
denne arten.

Polarlomvibestandenpå Bjørnøyahar ikkevistde sammene-
gative utviklingstrekksom lomvibestanden,og det er ikkere-
gistrertbestandsforandringerde sisteåra. Dette blir antatt å
skyldesat polarlomvienikke er så avhengigav fisksom lom-
vien, og derved hadde mulighet til å livnæreseg på everte-
braterda loddaforsvant.

Vandringer: Overvintreri åpent hav i Nord-Atlanterenog Ba-
rentshavet.Opptrer av og til i råker i havisen,hvor de i stor
grad beiterpå krepsdyr.

Tabell3. Bestandsendringeri denorskeovervåkningslokaliteteneforpolarlomvi.Data fra
Lorentsen(1988b). - Populationtrendsin the NorwegianmonitoringlocalitiesforBrUnnich's
Guillemot.FromLorentsen(1988b).




Antall
Bestand
første

Bestand
siste Bestands-

Område Periode år år år endring%
Area Period No. of Population Population Population




years lst year last year changeper cent

Bjørnøya
totestimat 1986-1987




105000 125000 19




1987-1988




125000 119000 - 5
Hornøy

totestimat 1981-1983 2 ca. 360 ca. 450 ca. 25




1983-1987 4 ca. 450 299 - 34

Hjelmsøy
prøvefelt 1984-1986 2 44 2




1986-1988 2 2 46
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3.3 Alke (Alca torda)

(Sv:tordmule, Da: alk, Fi: ruokki)

Utbredelse. Alkenhekkeri de nordligeområdene av Atlante-
ren, i Europafra Frankrikei sørvesttil Murmansk i nordøst,
samt på Islandog JanMayen. Hekkerogsåpå Vest-Grønland
og langsøstkystenav Canada.Arten er oppdelt i to underar-
ter, hvorav nominatrasenhekker i Norden. Vanlig hekkefugl
på egnedelokaliteteri heleNorden.

Hekkebiologl. Alkeneblir kjønnsmodne4-5 år gamle. Hekker
i koloniersammen med andre alkefugler,særliglomvi, men
parenehekkerikkeså tett som hos lomvi og polarlomvi.Det
ene egget leggesskjulti steinureller sprekkeri sistehalvdel
av mai eller i juni. Det er geografiskeforskjellerpå opptil en
måned i hekketidspunktfra Sør- til Nord-Norge. Rugetiden
blir oppgitt til i gjennomsnitt 36 dager (Cramp 1985).
Ungeneforblir på reirplassentil de er ca. 3 ukergamle, da de
i likhet med lomvi Og polarlomvihopper på sjøenog foretar
et svømmetrekkut i åpent hav.

Ogsåalkenekan legge et nytt egg hvisdet førsteforsvinner,
men det ser ut til at dette bareskjerhvisegget mistesi løpet
av de første14 dagene etter at det er lagt (Cramp 1985).

Næringssøksøkologl.Søkernæring i de pelagiskevannmas-
ser.Fødenbeståroverveiendeav fisk,men tar ogsåevertebra-
ter. Tar tilsynelatendemere sil (Ammodytesspp.) enn de
andrealkefuglene,men det er storeregionaleforskjelleri næ-
ringsvalg.

Hekkebestander/bestandsutvikling. Hekkebestanden
Norge er beregnet til ca. 30 000 par. De viktigstekoloniene
er Nord-Fugløyi Troms(ca. 10 000 par), Hjelmsøy(ca. 7 000
par) og Loppa (ca. 3 000 par) i Finnmark,Røsti Nordland
(ca. 3 900 par) og Rundei Møre og Romsdal(ca. 3 000-
4 000 par) (Barrettog Vader 1984). Alkener imidlertid, i og
med at den hekkerskjulti ur og fjellsprekker,vanskeligå tall-
feste. Av denne grunn har det heller ikke foregått overvåk-
ning av arten i Norge, og en kanderforikkesi noe eksaktom
bestandsutvikling.

Hekkebestandeni Østersjøenble i slutten av 1970-tallet be-
regnettil ca. 8 500 par, fordelt på ca. 200-250 par i Danmark
ca. 4 300 par i Sverigeog ca. 4 000 par i Finland (Evans
1984). Etter dette er det imidlertid rapportert om økning i
hekkebestandenebåde i Finland(Hild&I 1987, i trykk) og i
Sverige(Elmberg & Fredrikkson1988). I Sverigehar hekke-
bestandenpå Bondeni Ångermanlandøkt fra ca. 450 par i
1973 til 2 000 par i 1985, og denne koloniener nå sannsyn-
ligvisØstersjøensstørste.I Sverigeforøvrig hekkerca. 1 300
par i Stockholmsskjærgård,ca. 1 400 par på StoreKarlsdog
ca. 300-400 par på Lille Karlsö.I Finlandfinnes den største

kolonienpå Aspskår(ca. 350 par), ellersfinneskolonieri Kvar-
ken og Åland (100-250 par). I Danmarkfinneskun en koloni,
Græsholmenved Bornholm,der det i 1986 hekket 350-375
par (Lyngs1988).

VandrInger. Overvintrer langs fastlandetog i åpent hav i
Nordsjøenog Atlanteren.Analyserav oljedreptefugl fra Ska-
gerrakvisteat 55 % åv fuglenevar av underartenA. t. islandi-
ca,sannsynligvisfra Skottland(og Færøyene)og 45 % var av
underarten A. t. torda, sannsynligvisfra Østersjøenog Ba-
rentshavet(Anker-Nilssenet al. 1988).

3.4 Teist (Cepphusgrylle)

(Sv: tobisgrissla,Da: tejst, Fi: riskilå)

Utbredelse. Teistenhar en sirkumpolarutbredelseog hekker
mellom 43°N og 82°N i Atlanterhavetog Stillehavet.Arten
deles i fem underarter, hvorav nominatformen(C. g. grylle)
hekkeri Østersjøenog C.g. arcticusi restenav Norden.

Hekkebiologi. Blir kjønnsmoden 2-4 år gammel. Parene
hekker enkeltviseller i små og store kolonier.Reiret legges
blant steinereller i bergsprekker,som oftestnær sjøen.Som
den enesteav våre alkefuglerleggerden to egg, som rugesi
23-40 dager (Cramp 1985). Ungeneforlaterikkereiretfør de
er flygedyktige.Beggekjønn tar del i rugingenog matingen
av ungene.

Teistenkan legge om egg, men dette skjerbare hvisrugin-
gen av det første egget ikke er kommet for langt (Petersen
1981).

Næringssaksøkologi.Søker,i motsetningtil de andrealkefu-
glene, næring "innaskjærs"der den som oftest holder seg i
den littoraleog sublittoralesone.Fødenbestårbl.a. av tang-
sprell(Pholisgunellus),sil (Ammodytesspp.), torskefisk(Gadi-
dae)og ulker(Cottidae).

Hekkebestander/bestandsutvikling.Teistener en av de van-
skeligstealkefuglerå tallfesteog estimatenefor hekkebestan-
dene i Norden (Evans1984) må derfor, med unntak av de
danske,tas med store forbehold. Evans(1984) tallfesterden
norskehekkebestandentil 11 000-19 000 par, den svensketil
11 000-12 000 par, den finske til ca. 10 000 par og den
dansketil ca. 400 par. De norskeestimateneer sannsynligvis
for lave,Nygård (pers. medd.) anslår,på grunnlagav opplys-
ningene i det norskesjøfuglkartverket,den nbrskehekkebes-
tanden til ca. 40 000 par.

Kvantitativedata på bestandsutviklinger mangelfulle.Asbirk
(1978) angir en økning i de danske hekkebestandermens
Hild&1(i trykk)oppgir at de finskebestandeneer avtagende.
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Vandringer. Teist merket i Norge viserstore individuelleog
regionaleforskjelleri trekkvaner(Myrberget 1973). Enkeltein-
divider er trolig stedbundne utenom hekkesesongen,mens
andre kan vandre over lengre avstander.Fugl fra vestkysten
av Sverige,samt enkeltefra hekkeområderi Østersjøen,over-
vintrer i Kattegat. Flertalletav finsketeister er gjenfunnet i
Østersjøen(Myrberget 1973).

3.5 Lunde (Fratercula arctka)

(Sv: lunnefågel, Da: lunde, F1:iunni)

Utbredelse. Hekkerlangstkystenei det nordligeAtlanterhav
og tilgrensendearktiskehavområderfra 44°N til 79°N. Arten
inndeles i tre underarter, hvorav to underarter hekker i
Norden, F. a. arcticai Midt- og Nord-Norge og F. a. grabaei
Sør-Norgeog, iallefalltidligere, i Sverige.Det er usikkertom
lundenesom er utsatt på Soteskår(Strandvik1984) har gått
til hekking.

Hekkebiologi. Lunden blir kjønnsmoden4-5 år gammel.
Typiskkolonihekkersom legger reiret skjulti bakken.Graver
gjerne ut dype reirgangeri grasbakker,men hekkerogså i
størreurer og i fjellsprekker.Det ene egget leggesi mai, og
ungen blir i reiret til den er utvokstog flygedyktig6-8 uker
gammel. Kan leggeet nytt egg hvisdet førstemistes(Cramp
1985).

Næringssøksøkologl.Søkernæring i pelagiskevannmasser.
Næringenbestårhovedsakeligav fiskbl.a. sild(Clupeaharen-
gus), sil (Ammodytesspp.), lodde (Mallotusvillosus),makrell
(Scomberscombrus)og torskefisk (Gadidae).

Hekkebestander/bestandsutvikling. Hekkebestandenlangs
norskekysten anslås til ca. 1 300 000 par (Barrett & Vader
1984), og lunden er en vanlig hekkefugl fra Rogaland i sør til
Finnmark i nord. På Røst ytterst i Lofoten har hekkebestanden
gått tilbake med 45 % fra 1983 til 1987 (Anker-Nilssen 1987,
Barrett et al. 1987). For de andre norske koloniene som over-
våkes er det kun registrert små forandringer (Lorentsen
1988b).

I Sverige pågår utsetting av lunde på Soteskår på vestkysten,
og ca. 30 unger er utsatt hvert år i perioden 1981-1983
(Strandvik 1984). En kjenner ikke til om det også er satt ut
unger i de senere åra.

Vandringer. Fugleneoppholdersegi åpent hav utenom hek-
kesesongen.

4 Miljøgifter I alkefugl

Miljøgifter,særligklorertehydrokarbonerog tungmetallerer i

en årrekkeanalyserti en rekkealkefuglarterover heleverden
(f.eks.Moore & Tatton 1965, Bourne& Bogan1972, Fog&
Kraul1973, Anderssonet al. 1974, Fimreiteet al. 1974, Fim-
reite et al. 1977, Asbirk1978, Osborn et al. 1979, Harris&
Osborn1981, Ohlendorfet al. 1982, Dyck& Kraul1984, Fa-
landysz& Szefer1984, Ingebrigtsenet al. 1984, Barrettet al.
1985, Noble & Elliot 1986, Olsson & Reutergårdh1986).
Storpartenav dissearbeideneer rent deskriptive,men det er
ogsågjort eksperimentelledose- responsstudiersamtstudier
av effekterpå overlevelseog hekkesuksess.

Det følgende er ikke noen fullstendiggjennomgang av de
studienesom er gjort, snarereen kort oppsumeringav gene-
relle trender og nivåerav miljøgiftinnholdi alkefugl.I tillegg
er det, til en vissgrad, sett på hvilkemiljøgiftersom er stu-
dert, og eventuelleeffekterpå overlevelseog hekkesuksess.

Det er gjort flere eksperimenterfor å studereeffekteneav klo-
rerte hydrokarbonerpå fugl i fangenskap. Peakall (1975)
summererernoen av dissestudiene,og har særligsett på ef-
fekterav PCB.PCBer funnet å virkehemmendepå imunitets-
apparatet,øke mottakelighetenfor sykdom,virkehemmende
på vektutviklingog forandrehormonbalanseni kroppen.I

finnesindisierpå at PCBforverrereffekteneav nærings-
mangel, og at PCBhar en negativinnvirkningpå overlevelse
og hekkesuksess.I en eksperi'nentelldose'- responsstudiepå
lunde ble det ikke påvistat PCBhadde noen innvirkningpå
overlevelseog hekkesuksessselvom PCBinnholdet i fettvev
var økt 10-14 ganger (Harris & Osborn 1981). Hedgren
(1980) fant helleringen effekterav DDT og PCBpå hekkesuk-
sesshoslomvi på StoraKarlsötil trossfor relativtstoremeng-
der av dissemiljøgiftenei eggene.

PCBbestårav en rekkeisomerermed varierendeantall klora-
tomer. Noen, spesieltde plane, er antatt å være like giftige
som dioxin. Det finnes også indikasjonerpå synergisme
mellomPCBog DDE(Lincer1972).

DDE kan føre til redusert eggskalltykkelse(Ratcliffe 1967),
men det er ikke påvist forskjelleri eggskalltykkelsemellom
teistegg fra "før DDE's epoke" og teistegg fra 1972-1976
(Asbirk1978). Odsjö & Johnels(1972) påvisteimidlertidat
eggskalltykkelsenhos lomvi hadde avtatt minst 10 % i dette
århundretpå StoraKarlsö.

I Norge er det påvistrelativtlavekonsentrasjonerav kvikksølv,
PCB,DDE og HCB i egg av ulikesjøfuglarter(Fimreiteet al.
1974, Fimreiteet al. 1977, Barrettet al. 1985). Imidlertider
det i en polarmåke(Larushyperboreus)fra Bjørnøyai Barents-
havet, altså langt fra eventuelleutslippssteder, funnet svært
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høye PCBverdier (Bourne& Bogan1972). På Færøyeneog i
Danmarker det også funnet relativt lave konsentrasjonerav
kvikksølvog klorerte hydrokarboner(Dyck & Kraul 1984).
Forfatternepåpekerimidlertidat det kanværevissevanskelig-
heter forbundet med evalueringav sammenhengenmellom
miljøgifterog eggskalltykkelse,i og med at det er visseindika-
sjonersomtyder på at den kan ha sammenhengmed salthol-
digheteni vannet.

Tungmetallerer ikke i sammegrad som klorertehydrokarbo-
ner analyserti prøverav egg og organerav voksnealkefugler.
Asbirk(1978) nevner imidlertid at kvikksølvirinholdeti teist-
egg fra Finlander dobbelt så høyt som i danske.Det samme
forholdet er funnet mellom dansketeist og lomvi, der teist
har det største kvikksølvinnholdet.Dette har sannsynligvis
sammenheng med teistens næringssøk,i og med at den
søkernæringi kystnærefarvann,som er mere forurensetenn
pelagiskefarvann. Innhold av klorerte hydrokarboner og
tungmetalleri egg og voksneindividerav alkefuglfra forskjel-
ligedelerav verdener visti tabellene 4 og 5.

Osbornet al. (1979) gjorde en komparativstudie på fordel-
ing av kvikksølv,kadmiumog sinki tre arter pelagiskesjøfug-
ler. De fant at både kvikksølv(for det meste metylkvikksølv)
og kadmiumvar tilstedei høyedoseri kroppsvevav tilsynela-
tende friske, hekkende sjøfugler. Videre påviste de at det
innen hver enkelt art var storeforskjelleri fordelingav kvikk-
sølvog kadmium de enkeltevevstypeneimellom. Hos lunde
ble det funnet omtrent like nivå av metylkvikksølvi leverog
nyre, mensdet hos havlire(Puffinuspuffinus)og havhest(Ful-
marusgladafis)ble funnet mellom 2-3 ganger så mye metyl-
kvikksølvi leversomi nyre.

Studienetil Olsson& Reutergårdh(1986) fortjeneren spesiell
omtale bådefordi det her er studertsammenhengenmellom
DDEog PCBi fugl og fisk,og fordi studienehar foregåttover
så lang tid. Dissestudieneviste,for det første,at miljøgiftstu-
dier utført på fugleegg gir en klart mindre variasjonenn stu-
dier utført på fisk.Dette blir antatt å skyldesat fuglene gjen-
nom sitt næringsvalgintegrerervariasjoneni lokalefiskepopu-
lasjonersmiljøgiftbelastning.Studieneviste videre at særlig
innholdetav DDE, men ogsåinnholdetav PCBhar gått tilba-
ke siden begynnelsenav 1970-tallet. DDE-innholdet i lom-
viegg i Østersjøenvar i 1987 ca. 8 ganger lavereenn 20 år
tidligere,mensinnholdet av PCBvar ca. 3 ganger lavere(M.
Olssonpers.medd.).

Olsson& Reutergårdh(1986) analyserteårlig 7-12 egg, og
selvom variasjoneni miljøgiftinnholdi eggene enkelteår er
forholdsvisstor (M. Olssonpers.medd.), antaslikevelat inn-
samlingav det sammeantallegg på hver lokalitetvil væretil-
strekkeligi et nordisk overvåkningsprogram.Olsson (pers.
medd.) opplyser videre at spredningen i materialet øker
utover i hekkesesongen,dvs, at miljøgiftinnholdeter lavesti

de først lagte eggene, og at omlegging av egg fører til
høyere konsentrasjoner.Dataene i Oisson & Reutergårdh
(1986) er fra egg innsamletsenti hekkesesongen.

For at eventuelleendringerover tid i miljøgiftinnholdlettest
skal kunne oppdages, og for at materialet skal være mest
mulig sammenlignbartfra år til år og fra lokalitettil lokalitet,
anbefalesat eggene innsamlestidligi hekketiden.Dette har
flere årsaker.For det første vil det av hensyntil bestandene
som studeresværeviktigat de fuglenedet tasegg fra bør gis
mulighet til omlegging. Sjansenefor omlegging øker hvis
eggenefjernesi løpet av 14 dager etter at det førsteegget er
lagt (Cramp 1985). For det andre, som nevnt ovenfor, øker
miljøgiftinnholdeti omlagte egg. Da gradenav omleggingvil
kunne variere fra år til år og fra lokalitettil lokalitetvil det
væreviktig (mht. sammenlignbarhetav materialet)å reduse-
re dissefeilkildenemest mulig. Et tredje punkt er at fugl som
er sent ute med hekking ofte vil være individersom av en
allerannenårsaker i dårlig kondisjon.

Odsjö & Olsson(1986) nevner at de forskjelligeeggene i et
kullkan ha ulikenivåerav miljøgifteravhengigav leggerekke-
følgen. Imidlertid vil variasjoneni miljøgiftinnhold kullene
imellom oftest være større enn intrakullvariasjonen(Newton
& Bogan 1978). Forholdet ble også undersøktpå materiale
stilt til disposisjonav Olav Rundeved Stavangermuseum(Jo-
hansen1978) og det ble ikkefunnet noenstatistisksignifikant
forskjelli miljøgiftinnholdmellom 1., 2. og 3. egg (ANOVA,

F2 24=-1.0, ns). Dette betyr at en statistisksett kan plukkeett
egg tilfeldigfra et reir med flere egg. Det vil likevel,hvisteist
som leggerto egg skalvære med i overvåkningsprogrammet,
være en fordel om en som en pilotstudietestet betydningen
av leggerekkefølgenhosdenne arten.
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Tabell4. Klororganiskeforbindelserog kvikksølvresteri voksnealkefugl.Talli parentesetterregionangivelseangir innsam-
lingsår.Verdieneergitt somgjennomsnitt± standardawik(range)på våtvektsbasis.Alledata fra Noble& Elliot1986. ND =
ikkepåvist.- Organochlorineand mercuryresiduesin adultAlcidae(mean± SD) on wet-weightbasis.kom Noble & Elliot
1986. ND = not detected.

Region N Fett PCB p,p'-DDE HCB I3-HCH HG
(%)

(ggg.:1) (gggl ) (ggg:i ) )
(Pggl

Region fat

Lomvi, Common Guillemot

E Canada(70)
Brystmuskel 2 3.6±0.4

Polarlomvi, Brünnich Guillemot

V Canada(70)

0.30
(0.28-0.33)

0.31
(0.29-0.33)




0.17
(0.14-0.21)

Lever 4 ? 1.18 0.61 0.01,




0.31





(1.17-1.19) . (0.58-0.63) (0.01-0.01)




(0.23-0.41)

V Canada(70)
Helekroppen 1 11.5 1.04 1.21 0.02




0.1

E Canada(75)
Lever 10 4.5±1.3 0.16 0.06 0.03 0.001 0.17





(0.09-0.29) (0.03-0.13) (0.01-0.08) (ND-0.001)




E Canada(76)
Lever 10 ? 0.40 0.19 0.07 0.002





(0.19-0.42) (0.03-0.46) (0.03-0.25) (ND-0.1)




E Canada(77)
Lever 8




0.26 0.12 0.04






(0.14-Q.56) (0.06-0.23) (0.02-0.09)




Alke, Razorbill







E Canada(70)
Brystmuskel 2 3.0±0.2 1.35 0.36




0.33





(1.1-1.7) (0.3-0.4)




(0.3-0.3)

Teist, Black Guillemot






E Canada(70)
Brystmuskel 1 1.6 0.85 0.27




0.29

Lunde, Puffin







E Canada(68)
Helekroppen 5 8.4±1.0 0.01 0.25






(0.00-0.01) (0.2-0.3)





E Canada(72)
Helekroppen 5 11.1±1.0 4.77 1.65 0.04






(3.68-6.55) (1.32-2.15) (0.04-0.06)




E Canada(70)
Brystmuskel 2 1.8±0.2 0.40 0.28




0.16





(0.35-0.47) (0.24-0.33)




(0.16-0.16)
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TabellS. Klororganiskeforbindelserogkvikksølvresteri eggav olkefugl.Talli parentesetterregionangivelseangirinnsamlingsår.Ver-
dieneer gitt somgjennomsnitt± standardavvik(range)på våtvektsbasis.- Organochlorineand mercuryresiduesin eggsof Alcidoe
(mean± SD)onwet-weightbasis.ND = not detected.

Region


Region

Lomvi

Græsholmen,Dk.

N Fett
(%)
Fat

PCB
(p.gg.1)

p,p'-DDE
(ggg.1)

HCB

(I.199-1)

8-HCH

(1£99-1)

y-HCH

(1199-1)

HG
(g9g-1) Kilde

Reference

Snitt 71-76 60 15.8±4.8 480±113 454±135





0.3±0.061, A

Færøyene(72) 15 17.6±4.3 11.9±5.8 6.4±1.6





0.2±0.082 A

E Finnmark(72) 11






<0.07








(<0.05-0.10) B

E Finnmark(83) 10 11 ..0±1.0 0.6±0.2 0.9±0.2 0.2±0.04 13±2




0.12±0.04 C

W Finnmark(72) 10






<0.07








(<0.05-0.15) B

N Norge3(72) 31




2.4 0.9





D

Runde(72) 10




1.5±0.5 0.5±0.2





D

W Finnmark(83) 9 12.2±3.6 0.7±0.3 0.7±0.2 0.1±0.04 7±2 2±0 0.1±0.06 C

S Troms/








/S Nordland(83) 7 10.5±1.4 0.4±0.1 0.5±0.1 0.1±0.01 6±2 1±0 0.1±0.04 C

Røst (72) 9






<0.07








(<0.05-0.15) B

Lofoten(83) 8 11.1±2.1 0.8±0.3. 0.3±0.1 0.1±0.04 5±6




0.1±0.01 C

Alaska (73-76) 65 9.3 0.28 0.22 0.08







(0.0-4.7) (0.1-2.0) (ND-0.18)





E

E Canada (71) 4 17.0±2.0 2.21 2.03 0.07




0.12 F





(0.9-7.0) (1.3-3.8) (0.02-0.2)




(08-0.17)




Alke








St. Karlsø1(70) 3




730±98 700±152





3.7±0.1




Stockholms
skjærgård4(70) 5




590±74 590±69





6.3±0.5




Stockmolms
skjærgård4(71) 10




1300±150 1600±170





3.9±0.35




Stockholms
skjærgård4(72) 10




620±40 710±49





3.5±0.3




(forts.)
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Tabell5 (forts.)

Region

Region

W Finnmark(72)

E Canada
(72-73)

E Canada(78)

Teist

E Canada(73)

Danmark(72-76)7

N

9

13

4

3

39

Fett
(%)

Fat

13.2±3.0


14.7


7.6±1.4


9.9±0.6


12.3

PCB
(ggg..1)

2.2±1.5

13.14
(6.3-37.3)

19.7
(9.2-28.3)

2.14
(1.6-3.0)

83.55

p,p'-DDE
(ggg1 )

0.8±0.3

3.26
(1.8-14.9)

2.27
(1.1-3.0)

1.04
(0.8-1.3)

8.8

HCB
(g.gg1 )

0.27±0.1

0.09
(0.04-0.2)

0.16
(0.1-0.2)

0.05
(0.04-0.1)

- B-HCH

(11g91

15±7

0.02
(0.0-0.02)

y-HCH

) (lAgg-1)

6±3

HG
(ligg 1) Kilde

Reference

0.2±0.1

0.106
(0.01-0.19)

0.13
(0.1-0.17)

0.48

1. N=53,2. N=5, 3. Gjennomsnittfor Hjelmsøy,Homøyog Røst,4. 1/erdieneer på tørrvektsbasis,5. N=5, 6. N=10, 7. Gjennomsnittsverdierutenmin.-

max.
Kilder:A. Dyck& Kraul1984,B.Fimreiteet al.1974,C. Barretet al. 1985,D. Rrnreiteet al. 1977, E.Ohlendorfet al. 1982, F.Noble& Elliott1986,G.An-

derssonetal.1974, H.Asbirk1978.
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5 Forslag til nordisk miljø-
overvåkningsprogram

5.1 Arts-, lokalitets- og metode-
valg

Sett i relasjontil kriterienemht. artsvalgnevnt i 2, og målset-
tingen med overvåkningsprogrammeter det to alkefuglarter
som pekerseg ut, nemlig lomviog alke.Det er da særliglagt
vekt på at artenskalsøkenæringi pelagisk,minstmulig kyst-
påvirketmiljø. Hos teist som søkernæring i kystfarvann,vil
miljøgiftinnholdi eggene kunne preges av lokale punktut-
slipp.Andre momenter som taler mot valg av teist er at det
ikke er utarbeidet gode takseringsmetoder,samt det at den
legger to egg vil innføre en ekstravariasjonskilde.Valg av
teist som overvåkningsarter nærmerediskuterti vedlegg 3.
Lunde og polarlomvioppfyller ikke kravet til at artene som
overvåkesbør væreutbredt over heleNorden.

Å overvåkebestanderav alke er vanskelig,i og med at den
hekkerundersteinerog i sprekker.Jegantarallikevelat Øster-
sjøkolonieneer så små og oversiktligeat dette problemet er
overkommelig.De norskehekkekolonieneav alke er derimot
størreog mer uoversiktlige,og problemeneved å overvåke
bestandsutviklinger meget store. Den best egnede art er
derfor lomvi. Størrelsenav hekkebestandeni Finlander deri-
mot så liten at det er betenkeligå samleinn egg fra denne.
Hekkebestandenav lomvi i de andre nordiskelandeneer stor
nok til at innsamlingav et begrensetantall egg vil være for-
svarlig.Lomvienepå Græsholméner imidlertidutsattfor pre-
dasjonav gråmåker(Larus argentatus). Det er derfor ikkefor-
svarligå foreta regelmessigebestandsopptellingerellerunder-
søkelserav hekkesuksessher (Asbirkpers.medd.). Det er her
mulig å bruke alke som alternativ.Alke har omtrent samme
næringssøksøkologisom lomvi, og vil derfor kunne erstatte
lomvisom overvåkningsarti Finlandog Danmark. basningen
serderfor ut til å være å overvåkelomvi i Norge og Sverige
og alkei Finlandog Danmark.

Vi vil derforforeslåat en i et nordiskovervåkningsprogrampå
miljøgifter,hekkesuksessog bestandsutviklingprimærtvelger
lomvi, men at en i Finland,på grunn av begrensetlomvibes-
tand, og i Danmark på grunn av predasjon av gråmåke,
velger alke. For å få komparativemål på miljøgiftinnholdi
alkeog lomvi bør en vurderemulighetenefor, iallefalli noen
år, å overvåkebeggeartenepå sammelokalitet.

Vi vil foreslå250 hekkendepar som nedre kolonistørrelsefor
en alkefuglkolonisom skalvære med i det nordiskeovervåk-
ningsprogrammet.Ut ifra dette foreslåsfølgende nordiske
overvåkningsprogram:

- Lomviovervåkesi Norge og Sverige,mensalkeovervåkesi
Finlandog Danmark.

- Beggearteneovervåkesi noenår på minstén lokalitetfor å
få komparativedata på miljøgiftinnhold.

- 10 egg innsamleshvertannetår etter spesifikasjonergitt i
5.2.

- Overvåkningav bestandsutviklingskjerhvertannetår etter
spesifikasjonergitt i 5.3.

- Overvåkningav hekkesuksessskjerhvertannetår etterspe-
sifikasjonergitt i 5.4.

De foreslåttelokaliteteneer visti figur 1 og tabell 6.

Det foreslåsvidere at rapporteringsstrukturog organisering
leggesopp tilsvarendedet norskeovervåkningsprogrammet
for hekkendesjøfugl(Lorentsen1988a, 1988b). Det vil si at
en oppretter en internordiskarbeidsgruppebeståendeav 1-2
personerfra hvert land, og som skal ha det overordnede
ansvarfor:

- Økonomi

- Internordiskkoordinering(herundersørgefor de nødvendi-
ge innførsels-og utførselspapirer).

- Rapporteringav de samlederesultatene.

Den internordiskegruppen må inneha kompetansebåde på
bestands-og miljøgiftstudier.

I tillegg bør det opprettesnasjonalearbeidsgrupperbeståen-
de av 2-3 personermed ansvarfor:

- Økonomiog gjennomføringavfeltarbeideti hvertenkelt
land.

Rapportereresultatenepå nasjonaltnivå.

Enav de viktigstearbeidsoppgavenefor de nasjonalegrup-
penevilværeå sørgefor at materialekommerinn fra feltar-
beiderne,og videresendedette til de respektiveinstanser.
Fordata på bestandsutviklingog hekkesuksessvildette
væreden internordiskearbeidsgruppen,mensegg skal
sendestil analyselaboratorium,eventueltmiljøprøvebank
hviseggeneikkeskalanalyseresumiddelbart.

Det er ogsåviktigat de nasjonalearbeidsgruppenesender
resultatetfra analysenetil den internordiskearbeidsgrup-
pen.
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Figur 1.
KartoverNordensomviserde foreslåtteovervåkningslokaliteteneforalkefugli Norden.Fornum-
mereringhenvisestil tabell6. - Map of thesuggestedmonitoringcolonies.Numbersaccordingto
Table6.
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Tabell6. Foreslåttelokaliteterforovervåkningav miljøgifter,
bestandsutviklingog hekkesuksesshos alkefugl i Norden.
Nummereringrefererertil figur 7. - Suggestedcoloniesfor
monitoringof environmentalcontaminants,populationtrends
and reproductivesuccessin Nordicauks.Numbersaccording
to figure1.

Land Nr Lokalitetsnavn Art(er)
Country No. Colonyname species

Norge 1 Hjelmsøy,Finnmark Lomvi




2 Vedøy, Røst, Nordland Lomvi




3 Runde,Moreog Romsdal Lomvi

Sverige 4 Bonden,Ångermanland Lomvi




5 Stora Karlsb,Gotland Lomviog alke

Finland 6 Aspskår, Finskebukta Alke

Danmark 7 Græsholmen,Bornholm Alke

Et flytdiagram for organiseringog ansvarsstrukturer vist i
figur 2.

Det vil være en fordel om alle populasjonsdatalagresi en da-
tabase,og et egnet steder i sjøfugldatabasenhosNorskinsti-
tutt for naturforskning(NINA), tidligereforskningsavdelingen
i Direktoratet for naturforvaltning.Dette er en av verdens
størsteog best utbygde databaserfor sjøfugldataog det er
her utviklet et godt systemfor uttegning og kartfestingav
data (Follestad& Nygård 1984, Nygård 1989). Miljøgiftdata
bør lagresved Riksmuseeti Stockholm,der det alleredefinnes
en stormiljøgiftdatabase.

Det foreslåsat eggeneanalyseresved StatensNaturvårdsverks
specialanalytiskalaboratoriumi Stockholm,ellerdet laborato-
rium PMK til enhver tid måtte bruke. Det er en forutsetning
at laboratorieter tilsluttet internasjonalekalibreringsrutiner.
Enforeslårat det ved analyserp miljøgiftinnholdi egg:

Somstandard,på et utvalgavforslagsvis5 egg fra hverav
lokalitetene,analyseresfor PCB og DDT og dets nedbryt-
ningsprodukter(DDE og DDD). Dette kosteranslagsvisca.
SEK3000 pr. prøve,totalt SEK120 000.

I tilleggforeslåset det på minimum ett egg fra hverlokali-
tet, som en pilotanalyse,analyseres"fulltsett av miljøgifter"
forslagsvis:HCH, HCB, polybromertebifenyler,klordan,toxa-
fen, dibensofuraner,dioxin, kvikksølv,kadmium, bly, arsen,
selenog sink. En antar dette vil kosteopptil SEK25 000 pr.
prøve,totalt SEK200 000.

10 egg Bestandsdata Hekkesuksess
Pålokaliteten

Miljøprøvebank

Analyse

Fulltsett

prøver

Koordinering,
økonomi

Nasjonalarbeidsgruppe
Nasjonal

rapport

Stdsett

prøver

Samlede

resultater

Resultater
Internordisk


arbeidsgruppe Rapporter

Figur2
Flytdiagram som viser organisering
og ansvarsstruktur i det foreslåtte
programmet. - Flow chart of the or-
ganization and structure in the sug-
gested program.
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5.2 Innsamling av egg

Ti egg foreslåsinnsamletpå hver lokalitethvertannet år. Inn-
samlingen bør skje så tidlig som mulig i eggleggingsper-
ioden, og iallefallfør det har gått 14 dager etter at de første
eggene er lagt. Følgedeprosedyrefølgesved innsamlingav
egg:

- Eggenemerkesmed et entydig løpenummer.

- Løpenummeretføres på et skjema der det også noteres
hvilkenart eggetstammerfra, og dato for innsamling.Prin-
sipp for nummerering avgjøresav den internordiskear-
beidsgruppen.

- Eggene lagres i kjøleskapinntil de (så snart som mulig)
sendestil analyselaboratorium.

- Eggenemå pakkesgodt før forsendelse.Førstpakkesde
en poseav polyetylenplast,så leggesde atskilti støtabsor-
berendemateriale(f.eks.isoporkulerellerskumplastbiter),i
stiveeskerav tre ellerplast.Det foreslåsat det lagesspesiel-
le transportkassertil dette formålet.

Den internordiskearbeidsgruppenmå sørge for at de nød-
vendige eksport-og importpapirerer i orden til enhver tid.
Siden hverken lomvi eller alke antas å være truede arter i
noen av de nordiskelandenevil en sannsynligvisikketrenge
eksporttillatelse.Imidlertid trengs importtillatelse til det
landeteggeneskalsendes.

5.3 Metodikk for bestandsover-
våkning

Formåletmed bestandsovervåkninger å få et best mulig tall
for forandringeri hekkebestandenav en art, enten ved inven-
tering av hele koloniereller i deler av kolonier (prøvefelt).
Dette tallet skalkunnesammenlignesmed tellingersenereår
(og eventuelttidligereresultater).Enforutsetningfor dette er
at en ved alle opptellingerbrukersamme metodikk,og at de
samme prøvefeltenetellesfra sammetellestandpunkt.Det er
derfor viktig at en det første året bruker ekstramidler til å
merke opp og dokumentere(fotografiskog på kart) de for-
skjelligeprøvefeltenesbeliggenhetog utstrekning.Tellestand-
punkt og eventuellehjelpemidlerved opptelling av prøvefel-
tene må ogsånoteres.Eksempelpå slikdokumentasjoner vist
i vedlegg 1. Denne "manualen"må videre brukesved alle
opptellingerpå den aktuellelokalitetensenereår.

Det er ogsåviktig at forstyrrelseri en koloniholdespå et mi-




nimum. Tellingerog innsamlingav egg må gjørespå en slik

måte at forstyrrelsenblir minstmulig.Tellingerpå dager med

kraftig regn, tåke eller sterkvind bør som regel unngås.Det
er ogsåviktig at en er oppmerksompå at egg ellerungerkan
blioveropphetetpå dager med sterktsolskinn.

Personligsikkerhetmå også understrekes,og det må gjøres
oppmerksompå at tellingerikkeskalforegå hvisdet kanvære
fare for egen eller andres sikkerhet.Spesiellvarsomhetmå
visesved arbeidei fuglefjell,og ved brukav småbåt.

Valget mellom opptelling av prøvefelteller hele koloniervil
være arts-og lokalitetsavhengig,samtidigsom det er avhen-
gig av størrelsenpå den aktuellekolonien.Det vil derforvære
opp til den enkeltefeltansvarligei samrådmed den nasjonale
arbeidsgruppenå bestemme hvilken metodikk som passer
best på den aktuelle lokaliteten. I de fleste tilfellene antas
imidlertidat det vil være aktueltå telle opp prøvefelt.Prøve-
feltene må velgesslikat de dekkerbåde tette og mereglisne
delerav kolonien(stratifisertsamplingsteknikk).De børvidere
leggesslikat det totale antallet hekkendefugl representerer
minimum 10 % av den totale hekkebestandeni kolonien:Ved
utlegging av prøvefelt i små kolonier(under 1 000 par) bør
prøvefeltenedekkeanslagsvishalvpartenav kolonien.I svært
store lomvikolonier,over 10 000 par, vil prøvefeltsom inne-
holder1 000-2 000 fuglerværestorenok.

Resultateneførespå skjema,som sendesinn til den nasjonale
arbeidsgruppensom igjen sørgerfor at de sendesvidere til
den internordiskearbeidsgruppen.Eksempelpå det skjemaet
som brukesi det norskeovervåkningsprogrammetfor hekken-
de sjøfuglér visti vedlegg2.

5.3.1 Metodikk for opptelling av lomvi og alke

Metodikk for bestandsovervåkninger beskrevet av Evans
(1980) og Bakken(1986). Ideelt bør hele kolonientelles,men
dette er i sværtmange tilfellerumulig. Reeltsett vil en derfor
oftestvære nødt til å foreta opptellingeri prøvefelt.Telleen-
het er antall Individer på hekkeplass/reirhylle, men en må
ikkekonverteredette direktetil antall par, sidenbeggeforel-
drene kan være på hylla samtidig,og det i tillegg kan være
endel ikke-hekkendefugler på hyllene. For å finne eksakt
antall hekkendepar må en førstfinne hekkefaktoren(andelen
(k) hekkendepar i forhold til det totale antall lomvi tilstede).
Hekkefaktorbør undersøkesanslagsvishvert 10. år. Metodik-
ken for dette er beskrevetbl.a. av Bakken(1986), og er som
følger:

- Påfoto, ellerskisse,av et antall hylleravmerkesallehekken-
de individer.Et hekkendeindivider en fugl (eller par) med
egg ellerunger. Dette bør ideelltgjøresgjennom heleegg-
leggingsperioden.Dette vil ofte være vanskeligå få til, og
en kan da foreta undersøkelsensent i rugeperiodenmen
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før de førsteungeneer klekt.Envil da gå glipp av fugl som
mislykkesmed hekkingen, men feilkildenvil sannsynligvis
ikkeværestor.

- Hekkefaktor(k) vil da kunneuttrykkessom:

fl

Fip_L)
K=i= 1 V Ni /

fl

der Hpi er antall hekkendepar på hylle i, og Ni er antall-
lomviopptalt på hyllei ved vanligopptellingsmetodikk.

- Antall hekkendepar (Ntot) opptalt ved vanlig opptellings-
teknikkblirsåledes:

Ntot= N x k

Hekkefaktor(k) er eksempelvis0.62 ved opptellinger sent i
hekkesesongenpå Vedøy, Røst(Bakken1986) og 0.67 ved
opptellinger gjennom hele hekkesesongenpå Skomer (Bir-
khead1978).

Andelenikke-hekkereer stor mot slutten av hekketiden(un-
geperioden), og tellinger i denne perioden bør derfor
unngås.Det bestetidspunktfor telling er i startenav klekke-
perioden,som må bestemmesfor hverenkeltlokalitet.

Fuglpå sjøenunder kolonienskalikketelles.

Når prøvefeltmetodenbrukes,skalhelstfem prøvefelti hver
koloni(flerehvismulig) utvelgesetter følgendekriterier:

Hvert prøvefeltskalvære synligfra et trygt (og lett tilgjen-
gelig)standpunktpå land, tilstrekkeliglangt fra kolonientil at
forstyrrelserunngås, men ikke så langt unna at det vil være
problemermed å skilleut enkeltindividerav arten.

Generelt bør hvert prøvefelt inneholde 200-400 individer
(kanværevanskeligå få til i enkeltekolonier).

Antall skjulte hekkehyller i prøvefeltet må være minst
mulig, og det må derfor tilstrebes at tellestandpunktene
liggerpå samme høyde eller høyereenn prøvefeltene.Gren-
senefor prøvefeltenemå være klareog følge topografiskeka-
rakterersom uregelmessigheteri fjellet, og de må beskrives
nøye.Brukgjerne polaroidkamerafor å fotografereog innteg-
ne prøvefeltenepå stedet

Hvismulig bør prøvefelteneplasseresslikat det blir taksert
i bådesentraleog perifere(tette og glisne)delerav kolonien.

Hvert av prevefeltene skal telles minimum 7 helst 10
ganger (men bare &.1gang pr. dag) mellom kl 12.00 og
16.00. Prøvefeltenemerkesav på foto, eller det lagesen de-
taljert tegning og beskrivelseav feltet Også standpunktfor
telling merkesav på foto eller kart og beskrivesnøye. Disse
bør ogsåmerkesmed en metallstangellerliknende.

5.4 Metodikk for overvåkning av
hekkesuksess

Enhet for produksjon/hekkesuksesser antall utfløyne unger
pr. hekkendepar. Det er vanskeligog sværttidkrevendeå få
korrekte mål på dette både for alke og for lomvi. For det
førstevil eventuelleforstyrrelserpå hekkeplassenekunnevirke
negativt inn på hekkesuksess.Det er såledesønskeligat disse
dataenesamlesinn uten at en behøverå oppsøkeden aktuel-
le hekkeplass/hylle.Dernester det genereltvanskeligog tid-
krevendeå observereeventuelleegg og ungerpå avstand.

Antallet hekkende par finnes som beskreveti 5.3.1 ved at
fugler med egg avmerkespå foto ellerskisseover de aktuelle
hekkeplassene.Dette bør ideelt gjøresmed vissemellomrom
gjennom hele hekkesesongen.Sidenhekkesuksessregnesut i
fra antall hekkendepar er det viktig at en prøver å skilleut
fugler som mister egg og eventuelt legger om. Dette vil
kunne la seg gjøre ettersom de enkelte parene ikke flytter
mye på seg i løpet av hekketiden. Skjebnentil de enkelte
egg/unger noteres,og en unge regnessom utfløyetnår den
har nådd en alderav 15 dager.

Hekkesuksessfinnes da som antallet utfløyne unger/antall
hekkendepar.
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6 Sammendrag
Norskinstituttfor naturforskning(NINA) leggerher fram for-
slagtil et nordiskovervåkningsprogramsom skalstuderemil-
jøgiftinnhold i alkefugl (lomvi og alke) og sammenholde
dette med bestandsutviklingog reproduksjoni de aktuelleko-
loniene. Følgende kolonier foreslås overvåket Hjelmsøy,
Vedøy og Runde i Norge (lomvi), Bonden (lomvi) og Stora
Karlski(alke og lomvi) i Sverige,Aspskår(alke) i Finlandog
Græsholmen(alke)i Danmark.

Miljøgiftinnholdstuderesved at det annenhvertår innsamles
10 egg på hver lokalitet(og fra hver art). Eggeneanalyseres
ved statensNaturvårdsverksspecialanalytiskalaboratoriumi
Stockholm,eller det laboratoriumPMK til enhver tid måtte
bruke. Det foreslåsat det som standardplukkesut 5 egg fra
hver lokalitetog at disseanalyseresfor PCBog DDT (+DDE
og DDD), antatte kostnaderSEK3 000 pr. prøve. Videre at
minimum ett av disseeggenegjennomgåren fullstendigana-
lyse på forslagsvisHCH, HCB, polybromerte bifenyler, klor-
dan, toxafen, dibensofuraner,dioxin, kvikksølv,kadmium,
bly, arsen,selenog sink,antatte kostnaderSEK25 000.- pr.
prøve.

Bestandsovervåkningskjer etter internasjonaltstandardisert
metodikk.Det foreslåsat det i koionieneleggesut prøvefelt,
som dokumenteresnøye, etter en "stratifisertsamplingstek-
nikk".Ved opptellingav lomvi bør en forslagsvishvert tiende
år undersøkehekkefaktor.

Data på hekkesuksessinnsamles.

Det foreslåsvidere at det i hvert enkelt av de nordiskeland-
ene opprettes nasjonalearbeidsgrupper bestående av 2-3
personer.Denne gruppen vil ha ansvaretfor økonomienog
gjennomføringenavfeltarbeideti hvertenkelt land, rapporte-
ring av resultatenepå nasjonaltnivå og å videresendeinn-
samletmaterialetil de respektiveinstanser.

I tilleggforeslåsat det opprettesen internordiskarbeidsgrup-
pe beståendeav 1-2 personerfra hvert land. Denne gruppen
bør inneha kompetansebåde på populasjonsdynamiskeog
miljøgiftstudier,og vil ha det overordendeansvarfor økono-
mien i programet som en helhet, internordiskkoordinering
(herundersørgefor de nødvendigeinnførsel-og utførselspa-
pirerfor egg) og rapporteringav de samlederesultater.

Det foreslåsat populasjonsdatalagresi sjøfugldatabasenved
NINA, og at miljøgiftdatalagresved Riksmuseeti Stockholm.

7 Summary
In this report Norwegian Institutefor Nature Researchpropo-
sesa joint Nordic monitoringprogrammewhere environmen-
tal contaminantsin eggsof auks(Common Guillemotand Ra-
zorbill) will be compared with populationtrends and repro-
ductivesuccess.The followingmonitoringsitesare proposed:
Hjelmsøy,Vedøyand Runde,in Norway(Common Guillemot),
Bonden(Common Guillemot)and StoraKarls8(Razorbilland
Guillemot)in Sweden,Aspskår(Razorbill)in FinlandandGræs-
holmen(Razorbill)in Denmark.

Environmentalcontaminantswill be monitored by collecting
10 eggsfrom eachcolonyfor eachspecieseverysecondyear.
The eggswill be analyzedby Naturvårdsverketsspecialanaly-
tiskalaboratoryin Stockholm,or the laboratorycurrentlyused
by PMK. Fiveof the eggswill be analyzedfor a standardsetof
environmentalcontaminants(PCB,DDT, DDE and DDD). Ex-
pectedcostsareSEK3 000 for eachegg. Furthermoreone egg
will be analyzedfor a wide rangeof contaminants(e.g. HCH,
HCB,polybromatedbiphenyls,chlordane,toxaphene,diben-
zofuranes,dioxine,mercury,cadmium,lead,arsenic,selenium
andzinc), at expectedcostsof SEK25 000 for eachegg.

Populationtrendsare to be monitoredaccordingto standard
internationalmethods.It issuggestedthat studyplotsareesta-
blishedin the colonies,and that the locationof thesearecare-
fully documented. A correction factor to account for non-
breedingGuillemotspresenton the ledgesshouldbe determi-
nedonceeachdecade.

Dataon reproductivesuccessshouldbecollected.

Furthermoreit is suggestedthat nationalworking groupsare
establishedin each of the Nordic countries.These groups
shouldcomprise2-3 persons,with the responsibiltyfor funds
and organizingof the field work. Furthermore,the national
working groupsshould alsobe responsiblefor reportingthe
resultson a nationallevel,and to forwardcollectedmaterialto
the relevantlabsanddatabases.

In addition, it is suggestedthe establishmentof an inter-
Nordicworkinggroup consistingof 1-2 personsfrom eachof
the participatingcountries.The group shouldcontainexper-
tise on population dynamicsas well as chemical pollutants.
Funding,inter-Nordiccoordinationand reportingof common
resultswill be the responsibilityof the group.

It isfurthermoresuggestedthat data on populationtrehdsare
to be storedin the seabirddatabaseat the NorwegianInstitute
for Nature research,and that data on ehvironmentalcontami-
nantsareto be storedby the Nationalmuseumof naturalhis-
toryin Stock
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Vedlegg

Vedlegg 1 Eksempel på dokumen-
tasjon av prøvefelt

KartoverVedøy,Røstmedprøvefeitenefor opptellingav lomvi
avmerket.Dokumentasjonavprøvefelteksemplifiseresvedprøve-
felt 7, Eidgavelen.Tellestandpunkter vist ved pil (fra Bakken
1986). - Map showingVedøy,Røstwith studyplotsforcounting
of CommonGuillemot.Documentationof studyplotsare exam-
plifiedby studyplot 7, Eidgavien.Countingsite are shownby
arrow(fromBakken1986)

VEDØY

? 1110 200 300 400 sf°

contour interval 30m

Fotografisk dokumentasjon
og avgrensning av delfelte-
ne 1 til 9 i Eidgavelen. -
Photographic documentati-
on and location of the
sublields 1 to 9 in Eldgov-
ien.
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3
B

( f (

5

7

Detarloppdelingav hyllene1 til 7 i Eldgavelen.- Detailedsection
of theledges1 to 7 in Eldgavlen.
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Vedlegg 2 Eksempel på skjema for bestands-
overvåkning

DETNASJONALEOVERVÅKNINGSPROGRAMMETFORSJØFUGL
MONITORINGHEKKING

PETUP:
NorsxiostItottfornatorforskringININAI
De:nasjonaleovervknorgurogrammetforslefugl
Tongasletta2
7004TronOrelm

2,:-JS:RvATØR

ALDRIFIEREARTERELLERLOKALITETERPASM4KSKDA

SKJEMAETRETURNERESUMIDDELBARTETTERFELTARBEIOETSAVSLUTNING.

SENEST10AUGUST

OKALITET:	

FE1T:

FYLKE*  KOMMUNE:

Tilsynelatende okk. reir/reirganger,
Individer, 3. Kull, 4. Par i hekkeomr.,
Hanner i hekkeomr., 6. Hunner i hekkeomr..

1. Land, 2. Sjø, 3. Fly, 4. Foto

(i forh. til takseringsfelt)
1. Samme nivå, 2. Høyere, 3. Lavere

1. Kikkert, 2. Teleskop, 3. Uten
1. På kart, 2. På foto, 3. Begge

1. Ja, baksiden, 2. Nei

1.
12.
15.

SL. LOK. FELT:
T, NP NP. LANDFY

5,2

KO AR UTM IRT

= Nøyaktig, 2 = ± 54, 3 = ± 10%
= ± 25%, 5 ± 50%, 6 - ± 75%

ANTALLPAPIKOLONIEN/LOKALITETEN:: ANSLÅTTNØYAKTIGHET'1,-- LLER-1
MIN MAX;

1. Ingen, 2. Regn,
1. byger, 3. Regn,
k. byger,4. Regn,
vedvarende,5. Snø,
1. byger,6. Snø vedv.'

3.-10--5.1, 4.-5-0,' ,
5.0-5, 6.5.1-10,
7.10.1-15,8.>15

DATOW. TIME

3A-2,!W:sTAT!!sli;TT,,,,,

1. Nord, 2. Nordøst, 3. øst, 4. Sørøst,
5. Sør, 6. Sørvest, 7. Vest, 8. Nordvest,
9. Ingen,

1 0. Stille, 1. Flau vind, 2. Svak vind,
3. Lett bris, 4. Laber bris, 5. Frisk bris,
6. Liten kuling, 7. Stiv kuling,
8. Sterk kuling, 9. Liten storm eller mer

1. Roli , 2. Små, 3. Store, 4. Kvittoppa

ANTAL_L I DELFELT

MINKIOMPIADET?
, ! EGGSANKING?'

L_J

(NR/NAVN)

Framsideav skjemaetsombrukesi det
norske overvåkningsprogrammetfor
hekkende sjøfugl. Det brukes ett
skjemapr. art oglokalitet.Det erplass
forinntil 10 opptellingerav hvertprø-
vefelt(for f.eks.lomvi).- Frontpageof
thesheetusedin theNorwegionmoni-
toringprogramfor breedingseabirds.
One Sheetshouldbe usedper spedes
and locality.Up to 10 repeatedcoun-
tings of Common Guilemot study
plotsmaybe enteredon thesheet.

SHLOT.89
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Vedlegg 3 Kommentarer innkom-
met etter høringsrun-
den

Etter at det første utkastet av utredningen ble sendt på
høringer det kommet innfølgendekommentarer.

Torsten Stjernberg og Risto A. Välsanen, Zoologiska
museet, Helsingforsuniversitet (Helsingfors 17.3.1989).

Stj.ernbergog Väisanenmener at alkeog lomvi ikkeer stand-
fuglerog at miljøgiftinnholdeti eggenederfor ikkegjennspei-
ler situasjonenpå hekkeplassen,men vil væreen blandingav
miljøgiftinnholdpå hekkeplassog i overvintringsområdene.
De f&eslårderforå samleinn både ungerog egg. Aspskårko-
lonienhar muligensikkestornok hekkebestandtil en slikinn-
samling,og det bør derforvurdereså brukeen av koloniene i
Aland-skjærgården.Videre påpekesat de metodene som er
skissertfor bestandsovervåkningikke er gode for finskefor-
hold, og at det i stedenbør tellesfugl på vannetutenforkolo-
nien. Generelter det vanskeligå tallfestehekkebestandenei
finskekolonier(og Østersjøen)fordi kolonieneligger i blokk-
mark.Tilsluttbledet påpektat kostnadenevarfor store.

Forfatterenskommentarer.Lomvipopulasjonenei Østersjøen
antas å ikke trekke forbi Kattegatt for å overvintre (Baillie
1982), mens alkepopulasjonenekan overvintre i Nordsjøen
(Anker-Nilssenet al. 1988). Eggenes miljøgiftinnhold vil
derfor kunne gjenspeilemiljøgiftsituasjoneni overvintrings-
områdene, men det ble både i kontraktenfor dette oppdra-
get og senerepå møte i Københavnpåpekt at innsamling
skulleforegå på egg. I Sverigeer det dessutensværtvanskelig
å få tillatelsetil å samle inn unger (og det vil i tillegg vekke
sterke reaksjoneri befolkningen).Selv om det metodiskvil
værebestå samleinn ungervil det likevelværestorepraktis-
ke problemermed å få til dette. Når det gjeldervalg av over-
våkningslokaliteti Finlandvil muligensen av Alanuskolonie-
ne være bedre egnet, men dissevil ligge forholdsvisnært
Bondeni Sverige.For å få størstmulig geografiskspredning
vil sannsynligvisAspskårkolonienvære best egnet. Valget av
overvåkningslokalitetvil likevelkunne diskuteresi den nasjo-
naleog internordiskeargeidsgruppensomer foreslåttoppret-
tet. Opptellingav fugl på sjøenutenfor kolonienkan ikkean-
befalesfør variasjoneni antallfugl gjennom døgnet og hekke-
sesongener nærmere undersøkt.Kostnadenefor program-
met er store,men somavtalt med BengtNihlgård ble det her
brukt NINA-takster.De nasjonalearbeidsgruppenebør derfor
utrede kostnaderfor hvert enkelt land nærmere. For Norges
vedkommenedevil en koordineringmed det nasjonaleover-
våkningsprogrammetfor hekkendesjøfuglgjøre at budsjettet
kanreduseresbetraktelig.

Arnold Håland, Universitetet I Bergen (17.4.1989).

Håland'skommentarerer i hovedsakknyttet til at teister ute-
latt fra den foreliggendeutredningenog til at miljøgiftinnhold
i egg hos alke og lomvi vil gjenspeilesituasjoneni overvin-
tringsområdene.Det blirvidereforeslåttat det bør utføresen
bred regionalanalyseav miljøgiftbelastningenhosde flesteav
våresjøfugler.

Forfatterenskommentarer.Under innledende diskusjonerom
dette oppdraget på møte i Trondheim20.9.1989 ble det lagt
vekt på at en skulleprioritereovervåkningav pelagiskmiljø,
og at effektene av lokale småskala(punkt-) utslipp skulle
unngås.Formåletmed overvåkningenskullevære å overvåke
globale(storskala)forurensningeri det pelagiskemiljø.Det ble
allerede under dette møtet enighet om at teist derved ikke
ville være så godt egnet da den for en stor del hekkerog
henter sin næringfra kystnærefarvann. Imidlertidble det på
møte i København26.4.1989 ytret ønskeom at detlikevel ble
skissertet oppleggfor overvåkningogsåavteist.Dette ergjort
nedenfor.NINA mener også,som nevnt i innledningentil ut-
redningen, at miljøgiftbelastningenogså burde vært under-
søkthosPt størrespekterav sjøfuglarter,men en vurderingav
dette varutenfordette oppdragetsmandat.

Sten Asbirk, Miljeministeriet, Skov- og naturstyrelsen
(18.5.1989). .

Asbirkpåpekerviktigheten av referanselokaliteterog foreslår
at Islandi såhenseendeburde haførsteprioritet.Fordet andre
blir det påpekt at alle vesentligenordiskehavområderburde
vært representerti programmetog at teistburdeværtovervå-
ketpå Ndr. Rønnerved Læsø.

Forfatterenskommentarer.På møtet i Trondheim 20.9.1988
bledet fastslåttat forslagettil overvåkningsprogramkunskulle
omfatte Norge, Sverige,Danmark og Finland.Imidlertid ble
det på møtet i København26.4.1989 vedtatt å foreslåIsland
somreferanseområde.Teister nærmereomtalt nedenfor.

Ævar Petersen, Icelandic museum of natural history
(6.5.1989).

Petersenkommentererogsåat Islander utelatt.

Tillegg til det første utkastet av utredningen

Som nevnt over foreslåsat Islandblir valgt som referanseom-



råde. Det er tatt kontaktmed ÆvarPetersenfor en nærmere
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vurdering av hvilke islandske lokaliteter som vil egne seg til
dette formålet.

Hvis teist, som antydet på møte i København 26.4. d.å., skal
komme inn som et tillegg til alke og lomvi, bør innsamlings-
og overvåkningslokalitetene for denne arten ligge lengst
mulig unna lokale punktutslipp dvs, lengst ute fra kysten. Lo-
kalitetene bør videre spres mest mulig i de nordiske landene,
og det foreslås at det velges kolonier i følgende områder:
Finnmark, Nordland eller Troms, Vestlandet og Sør-Norge i
Norge, Kattegatt og Bornholm i Danmark, 6land/Gotland og
en lokalitet nord for Aland i Sverige, og Aland og eventuelt
Finskebukta i Finland. Nærmere valg av koioni bør foretas av
de nasjonale arbeidsgruppene etter en vurdering av bestands-
størrelse i de aktuelle koloniene.

Siden variasjonen i miljøgiftinnhold kullene imellom som
oftest er større enn intrakullvariasjonen (se 5), vil det være
mulig å ta ett tilfeldig egg fra reir med to egg. Det foreslås at
dette blir gjort framfor å samle egg fra reir med kun ett egg.
Som antydet i 5. vil en likevel anbefale at en som en pilotstu-
die tester betydningen av leggerekkefølgen hos arten.

Et problem ved valg av teist er at det ikke finnes gode nok
metoder for å telle store bestander som hekker i for eksempel
steinur. En metode som imidlertid er benyttet er å telle fugl
på sjøen like før solnedgang eller like etter soloppgang, men
det er ennå gjort lite for å undersøke relasjonene mellom fugl
på sjøen og de som konkret hekker. Et pilotstudium for å
belyse dette nærmere er nødvendig dersom teist skal være
med i overvåkningsprogrammet.
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