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Referat

Aas, @. 1991. Ferskvannsfiskeforvaltning og fritidsfiske - En sam-
funnsfaglig kunnskapsoversikt. - NINA utredning 27: 1-44.

Rapporten summerer opp eksisterende samfunnsfaglig kunn-
skap om fritidsfiske og forvaltning av ferskvannsfiske. Pa denne
bakgrunnen dreftes dagens forvaltning av ferskvannsfiske i
Norge og kunnskapsbehovene framover.

Fritidsbruk er i dag den klart dominerende, i mange omrader
den eneste typen bruk av ferskvannsfiskeressursene. Derfor ma
verdien og utbyttet av fritidsfiske defineres til & omfatte den
totale fiskeopplevelsen, ikke bare fangsten malt i antall eller kilo
fisk, ogsd i en naturforvaltningssammenheng. Flere grupper av
fiskere eksisterer, og utenlandsk forskning viser at det er lite
hensiktsmessig 4 tilrettelegge eller forvalte for "gjennomsnittsfis-
keren". Disse gruppenes ulike behov, atferd og ensker ma kart-
legges hvis forvaltningen skal ha mulighet til & velge riktig forde-
ling av ressursene, tiltak og reguleringer av fisket.

Fritidsfisket synes i mange distrikter og lokalsamfunn & spille en
klar gkonomisk rolle.

Rapporten konkluderer med behov for mer samfunnsfaglig
forskning. Det er ngdvendig & kartlegge behov, ensker og hold-
ninger blant fiskere, og a skaffe data som kan dele fritidsfiskerne
inn i hensiktsmessige grupper. Ikke aktive fiskeres oppfattede
hindringer ma identifiseres. Bruksmessige effekter av de vanlig-
ste fiskekultiveringstiltakene ma kartlegges. Disse kunnskapene
danner en nedvendig ny basis for forvaltningen og vil kunne
vaere et viktig supplement og korrektiv til den biologisk baserte
forvaltningen, og kan peke ut mer presise méisettinger og nye
virkemidler for ferskvannsfiskeforvaltningen.

Emneord: Fritidsfiske - ferskvannsfiskeforvaltning - samfunnsvi-
tenskap

@ystein Aas, NINA, Faberggt. 106, 2600 Lillehammer

Abstract

Aas, @. 1991. Social science in freshwater fisheries management
-A literature review. - NINA Utredning 27: 1-44.

This report summarizes existing social science literature on ang-
ling and freshwater fisheries management. On this basis the cur-
rent management goals and objectives in freshwater fisheries
management in Norway is discussed and important research
needs are outlined.

Recreational use of the freshwater fish resources is today the do-
minating way of utilizing this resource in the Western world, in
many districts and countries the only type of use. Therefore, the
outcome of angling should be looked upon as the total expe-
rience of the angling activity, and not only the fish caught, also
in @ managerial frame. Among those participating in angling,
there exist several user groups, and the groups' different needs
and behaviour must be identified if the right management praci-
ce should be selected.

Angling in many districts and regions in Norway and other coun-
tries have a significant economic impact.

The report concludes that further research is necessary in Several
fields. It is important to better clear out the different needs and
expectations of those fishing and the different groups involved
in angling in Norway should be identified. What those not parti-
cipating percieve as the major barriers for not participating in
angling for freshwater fish can help evaluate current manage-
ment strategies and point out important new goals and actions
in the management for leisure freshwater fisheries.

Key words: Angling - freshwater fisheries management - social
science

@ystein Aas, Norwegian institute for nature research, Faaberggt.
106, 2600 Lillehammer, Norway
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"Increasingly, what we have called resource
management in the past may be called people
management in the future ..... If people are
to be "managed" or at least influenced in
their direct use of natural resources, then ma-
nagers will have to know much more about
people, their motivations, their sensitives and
their responces to various stimuli."

- Marion Clawson 1972
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Forord

NINAs langtidsplan 1990 - 94 og virksomhetsplanen for 1991
prioriterer friluftslivsforskning i grensesnittet mellom samfunns-
faglig og naturfaglig kompetanse innen instituttet. Og det skal
initieres brukerundersgkelser innen fiske og jakt og planlegges
studier av effekter av offentlige virkemidler for fritidsfiske.
Denne utredningen ma sees p& som et farste ledd i dette arbei-
det. Fritidsfiske som et satsingsfelt ved friluftslivsavdelingen i
NINA faller ogsd naturlig ut i fra aktivitetens betydning og
omfang i Norge, og NINAs biologiske kompetanse innen fiske-
forskning og fiskeforvaltning.

"Grunnsteinen" i dette litteraturstudiet ble lagt gjennom forpro-
siektet i et annet prosjekt ved NINA avd. 7: Friluftsliv og oljele-
ting ved kysten (Kleiven 1990), som skaffet fram flere viktige re-
feranser om fritidsfiske bade i ferskvatn og saltvatn. | tillegg til at
arbeidene er viktige i seg selv har de vaert en sentral innfallsport
til en rekke nye referanser. Biblioteket pd NINA i Trondheim
takkes for glimrende hjelp med & framskaffe litteratur. Stor takk
rettes ogsa til de som har kommentert og kommet med verdiful-
le forslag til forbedringer av tidlige utkast:

- Fersteamanuensis i fiskeforvaltning ved NLH, Reidar Borgstram
- Dosent Ingemar Norling, Géteborgs Universitet

- Fiskeforvalter i Oppland, Jostein Skurdal

- Kolleger ved NINA - Lillehammer

Allikevel star forfatteren selv ansvarlig for framstillingen, med de
feil, upresisheter og mangler den matte ha.

NINA har finansiert og dermed muliggjort arbeidet med rappor-
ten.

Lillehammer, 01.06.1991

@ystein Aas
prosjektleder
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn

Friluftsliv sees pa som en positiv del av det norske samfunnet, og
det foreligger en offentlig friluftslivspolitikk som seker & stimule-
re befolkningens deltagelse i ulike friluftslivsaktiviteter (St. Meld.
40 1986/87). Fritiden generelt og friluftslivsaktiviteter, herunder
fritidsfiske, antydes & ha en rekke positive effekter (Iso - Ahola
1980, Norling 1985a). Fritiden har fatt en gkende betydning i
folks liv generelt og stor innflytelse pa den enkeltes livskvalitet.
Friluftsliv, herunder fritidsfiske har trolig en rekke positive effek-
ter:

FRITIDSSYSTEM

Kommersielle

fritidsfisketilbud
- utstyr

- guider

- utleiebater

Infrastruktur
-mat

-overnatting
-m.m

Fritids-

Venner, fiskere

lokalmilje

Ressursforvaltere
forskere

politikere
byrakrater

Rekreasjons-
miljg

Fiskeressurser

‘Andre brukere

Fysiske/ Organisasjoner

-grunneiere biologi -arbeidstaker
e Kommersielle ‘yomioygs;km‘ -arbeidsgiver
-camping osv. fiskeressurser interaksjoner forbruker

-miljgvern

Yrkesfiskere
-biteiere
-mannskap

Oppkjepere
foredlere
rossister
etaljister

Forbrukere

Eksterne
eierinteresser
Fremmed-
arbeidere

Venner,
lokalmiljes

KOMMERSIELT SYSTEM

Figur 1

Modell av de mennesklige komponentene i et fiskerisystem. Di-
grammet presenterer en oversikt over akterene og relasjonene
mellom de enkelte interessene. Fra Orbach (1980). Denne rap-
porten behandler i hovedsak avre delen av figuren. Model of
human components of fisheries systems. From Orbach (1980).

* psykiske effekter (trivsel, selvrealisering osv.)

* sosiale effekter (samvaer, ensomhet, organisering)
fysiologiske/medisinske effekter (fysisk aktivitet, trivsel, av-
stressing)

* gkonomiske effekter (verdien av fangst, ringvirkninger)
gkologiske effekter (zkt miljbevissthet, fritidsfiskernes aktive
innsats innen miljgvern eks. kalking)

Den store verdien av denne typer fritidsaktiviteter for samfunnet
er dels knyttet til at fritidsfiskere har en lang karriere (folk er
aktive gjennom hele livet, ikke bare i ungdommen), at aktivite-
ten har en bred motivstruktur og at den | mindre grad enn andre
aktiviteter innen fritidssektoren har betydelige sosiale skjevheter.
Kostnadene for samfunnet ved denne aktiviteten er lav sammen-
lignet med deltagerantallet og kostnadene ved andre fritidsakti-
viteter som f.eks. idrett.

*

*

Den store verdien av ferskvannsfiskeressursene i Norge, er pa til-
svarende mate et utgangspunkt for gjeldene lovverk om fers-
kvannsfisk (Lov om ferskvannsfisk og innlandsfisk). Friluftslivs- og
ferskvannsfiskepolitikken kombineres ved at fritidsfiske er en av
de mest utbredte friluftslivsaktivitetene i Norge, samtidig som
den nzeringsmessige betydningen av ferskvannsfiskeressursene i
det moderne samfunnet er helt minimal. Temaet for denne rap-
porten er altsd kunnskap om fritidsbruken av vare ferskvannsfis-
keressurser.

Fiskeforvaltning er et fagfelt som involverer en rekke fagdisipli-
ner. "Faget" har vaert og er sterkt preget av biologi generelt og
ferskvannsgkologi spesielt. Dette kommer klart til uttrykk ndr en
ser pd den fiskeforskning som er utviklet med formal a forsyne
forvaltningen med kunnskap til & lese problemer de star overfor.
S& lenge fiskebestandene skal nyttes til samfunnets beste blir
imidlertid fiskeforvaltning i hayeste grad ogsa et samfunnsmes-
sig anliggende (Figur 1). De samfunnsmessige aspektene ved
forvaltning av ferskvannsfiskeressursene har til tross for dette i
liten grad vaert belyst gjennom forskning. Og gjennom en noksa
lang periode har det vaert etterlyst ekt tverrfaglighet innen forsk-
ning og forvaltning pa feltet (EIFAC 1977). | fa omrader synes en
slik intergrering & veere gjennomfert i noen seerlig grad, lengst
har en kanskje kommet i Nederland (Norling pers. medd.).

1.2 Formal

Utgangspunktet for denne litteraturstudien var som et ledd i for-
beredelsen til konkrete, samfunnsfaglig orienterte forskningspro-
siekter om fritidsfiske. Den var tenkt som en relativt beskrivende
oversikt over tilgjengelige forskningsarbeider. | prosessen har ar-
beidet utviklet seg til ogsd & vurdere kunnskapsniva og forvalt-
ningspraksis i forhold til de overordnede malsettinger i forvalt-
ningen. Rapporten blir derfor ogsd en form for evaluering av fri-




tidsfiskeforvaltningen, ogsd med en kort drefting av hvordan
sammenhengen er mellom overordnede malsettinger og de prio-
riteringer og virkemiddelvalgene som foretas. Kunnskapsbehove-
ne dreftes i lys av dette. Som bakgrunn for diskusjonene i rap-
porten ligger sparsmalet: P4 hvilken mate kan samfunnsvitenska-
pen bidra med & skaffe fram kunnskap som hjelper fiskeforvalt-
ningen med a oppfylle sine malsettinger ?

Rapporten beskriver kunnskaper som i hayeste grad er tverrfagli-
ge, med emner fra fagfelt som psykologi, sosiologi, planlegging,
antropologi, historie og ekonomi, ofte knyttet til gkologisk
kunnskap.

lkke alle fagfelt behandles like grundig. Hovedvekten er lagt pa
empiriske arbeider som tar utgangspunkt i "brukeren", dvs. fis-
keren. Dette skyldes at det er her NINAs friluftsfaglige kompe-
tanse er konsentrert, @konomiske tema er derfor til sammenlig-
ning gitt en relativt kort omtale, og litteraturlisten pd dette
punkt kunne vaert langt mer omfattende. For skonomiens del er
det farst og fremst tatt med arbeider av nyere dato.

1.3 Metode

Innsamlingen av litteratur bygger pé tre teknikker:

1. "Nasting" av referanser basert pa eksisterende forskningslitte-
ratur om friluftsliv og fritidsfiske ved NINA avd. 7.

2.Kontakt med norsk fiskeforvaltning, for & skaffe fram eventu-
elle norske skrevne kunnskaper

3. Litteratursek i databasene AGRICOLA og CAB'.

Litteraturseket ble gjennomfert relativt sent i prosessen, og
kunne bare i beskjeden grad bringe fram nye opplysninger i til-
legg til de som var framkommet under punkt 1. Dette synes
samtidig & indikere at vi har fatt en rimelig god oversikt over de
deler av fagfeltet som er kjent internasjonalt. Samtidig er det
apenbart at det finnes relevante skrevne kilder i en rekke land
som vi ikke har kommet i kontakt med.

Rapportens oppbygning

Som allerede nevnt og som senere vist foreligger det begrenset
norsk forskningskunnskap pa dette feltet. Derimot er det saerlig i
Nord-Amerika gjort en viss forskningsmessig innsats og tyngden
av stoff i rapporten stammer herfra. Det har derfor som oftest
vaert hensiktsmessig & behandle utenlandske forskningsbaserte ar-
beider farst. Vanligvis behandles norske arbeider til slutt i de enkel-
te avsnitt. Denne strukturen er ogsa beholdt for de tema (eks. gko-
nomi) der det faktisk foreligger gode norske forskningsarbeider.

! AGRICOLA = National agricultural library, USA, 1973 - 1990. CAB = Com-

monwealth agricultural bureaux database, 1970 - 1990.

nina dning 027

1.4 Drefting av sentrale begreper

Utgangspunktet for rapporten er begrepene "fritidsfiske", "fis-
keforvaltning" og "ferskvannsfisk".

Med fritidsfiske menes fiske som drives i fritiden, uansett valg
av redskaper og darsaker til fisket. Fritidsfiske forstds som et
videre begrep enn sportsfiske. Det foreligger ulike definisjoner
av sportsfiske, Med sportsfiske menes her fiske med "sportslig"
redskap: fiskestang av ulike typer, og ogsa pilkefiske og fiske
med sngre med en eller f& kroker. Fiske pa fritiden med redskap
som garn, oter eller andre bundne eller faststdende redskaper
kalles vanligvis ikke sportsfiske, men inngar her i begrepet fritids-
fiske. Tenkt langs et spekter der kommersielt fiske plasseres i
den ene enden, og sportsfiske i den andre, vil husbehovsfiske,
fritidsfiske med garn o.l. kunne plasseres i en slags mellomstil-
ling. | andre land med sterre etterspersel, reguleringer og annen
historisk bakgrunn enn Norge, blir ofte fritidsfiske ensbetydende
med sportsfiske. Dette er ikke situasjonen i Norden, og situasjo-
nen skiller seq p& dette punktet noksa vesentlig fra USA, hvor
det meste av den omtalte litteraturen er hentet fra.

Fritidsfiske er en aktivitet som gar inn under friluftslivsbegre-
pet. Friluftsliv er i Norge definert som "Opphold og fysisk aktivi-
tet | naturen i fritiden med tanke p& miljgforandring og naturop-
plevelse" (St.Meld. 40 1986/87).

_ Ferskvannsfisk er her definert i samsvar med laks- og innlands-

fiskeloven, dvs. ferskvannsfisk er anadrom laksefisk (laksefisk
som vandrer mellom ferskvatn og saltvatn, og som gyter i fers-
kvatn) og innlandsfisk.

Med fiskeforvaltning menes her de beslutninger og tiltak som
settes | verk med bakgrunn i gjeldende bestemmelser og malset-
tinger hos myndighetene. Forvaltningstiltak vil her vaere begren-
set til tiltak som innvirker pa fritidsbruken av ferskvannsfiskeres-
sursene. Tiltak kan gjennomferes pa ulike nivaer, og av ulike in-
stanser, fra lokale, frivillige fiskestellstiltak til nasjonale lover eller
forskrifter.
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2 Om malsettinger i fiske-
forvaltningen - er opti-
mal samfunnsnytte det
samme som maksimal
avkastning i kilo fisk ?

" ..numerous observers have identified the need for
fishery management to be conceptualized and con-
ducted within the framework of the human ecosys-
e _

- Voiland & Duttweiler 1984

2.1 Overordna malsettinger og
premisser i norsk forvaltning
av ferskvannsfisk

Formalet med norsk ferskvannsfiskeforvaltning er nedfelt i Lov
om laksefisket og innlandsfisket (6.3.1964). | paragraf 1 heter
det at "Formalet med loven er & legge forholdene slik til rette at
laksefiske og innlandsfiske kan bli til sterst mulig gavn for sam-
funnet og de enkelte rettighetshavere. "

Den overordna malsettingen | den offentlige forvaltningen har
gjennom det siste tidret fatt falgende innhold:

* @nsket om best mulig nytte (bruk) for samfunnet og ret-
tighetshaver innenfor rammen av vern om arter og be-
stander (Gaudet 1981, NOU 1987:2, Direktoratet for naturfor-
valtning 1987, St.Meld. 40 1986/87). Det fastslas av myndighe-
tene (NOU 1987:2) at bruk av ferskvannsfiskressursene | dagens
samfunn i hovedsak er fritidsbruk.

Friluftslivspolitikken har en klar sosial og geografisk fordelingspo-
litisk vinkling, der grupper som eldre, kvinner og barn har priori-
tet og der det satses pa tettstedsnaere omrader og enkle tiltak.
Samtidig har det naturnaere og ressursvennlige friluftslivet priori-
tet. Disse retningslinjene skal tilsammen legge grunnlaget for
den fiskeforvaltning som myndighetene utfarer.

Naturforvaltningsmyndighetene har hovedansvaret for fritidsfis-

keforvaltningen og stimuleringen av fritidsfisket ogsd framover.

Hovedutfordringen er skissert slik i den norske friluftslivspolitik-

ken (St.Meld. 40 1986/87).:

* Bevare, bedre, restaurere og utvikle fiskebestandene

* Bke befolkningens juridiske og fysiske tilgjengeligheten til fis-
keressursene

2.2 Amerikansk fiskeforvaltning

De overordnede norske mélsettingene er relativt like de som gjel-
der for forvaltningen av fiskeressursene i Nordamerika (Ditton
1977). | "Fishery Conservation and Management Act" fra 1976
fastslas .det at forvaltningen skal drives med basis i begrepet
"Optimum Sustainable Yield" (optimal avkastning), som define-
res slik:

" ..med optimal avkastning... forstds den mengden fisk -

A:Som gir den totalt sterste nytte for nasjonen, med spesiell
vekt pad matproduksjon og rekreasjonsmuligheter, og

B: Som defineres med utgangspunkt i maksimal avkastning (Ma-
ximum sustainable yield, MSY) fra disse fiskeressursene, mo-
difisert ut fra enhver relevant gkonomisk, gkologisk eller sam-
funnsmessig faktor." (Ditton 1977).

Definisjonene hver for seg reiser flere spersmal enn de besvarer.
I en undersakelse blant fiskeforvaltere i USA (Bennet et al. 1978)
kommer det fram at prioriteringer innen fiskeforvaltningen i det
alt vesentlige synes & basere seg pa personlige prioriteringer
blant forvalterne heller enn faglig profesjonalitet i forhold til den
retningsgivende malsettingen. Det var en klar tendens til & priori-
tere MSY malsettinger, dvs. & ikke ta hensyn til eller se noen
grunn til & modifisere MSY mal med bakgrunn i samfunnsmessi-
ge eller naturgitte forhold.

Flere artikler diskuterer behovet for eksplisitt & ta bruken av fis-
kebestandene mer pa alvor i de prioriteringene som gjares av
forvaltningen. Dette gjelder sdvel for valg av malsettinger som
for valg av tiltak. De samme artiklene peker ofte ogsé pa beho-
vet for & supplere det biologiske kunnskapsgrunnlaget med sam-
funnsvitenskapelig kunnskap:

Ditton (1977) stiller sparsmélet om det er mulig & oppna det
samfunnsmessig beste resultatet ndr forvaltningen ikke vet (eller
vil ta standpunkt til) om det er fisk eller fiskere de forvalter. Med
basis i samfunnsfaglig forskning (se senere avsnitt) hevder han at
optimalisering av mulighetene til & drive fritidsfiske avhenger av
mye mer enn & maksimere kjgttavkastningen en fiskebestand
gir. Flere hevder allikevel at optimalitetsdefinisjonen er et langt
steg i riktig retning nar det gjelder & legge et bredere og mer
dagsaktuelt grunnlag for fiskeforvaltningen (Gaudet 1981).

For kommersielt fiske er det langt enklere & forsta at produktet
eller utbyttet er fisk. | fritidsfisket er det pa nesten samme mate
som en fjelltur eller en battur opplevelsen som er produktet, ikke
bare fangsten. Opplevelsen er i tillegg verdsatt og vurdert for-
skjellig fra person til person. Ditton (1977) konkluderer med at
dersom fiskeforvaltningen skal legge til grunn "hva som er til
starst mulig gavn for samfunnet" (noe lowerk bade i Ditton's




hjemland og vart sier at de skal vaere), ma de fokusere pa hvor-
dan de kan pavirke kvaliteten pa fiskeopplevelsen, siden fri-
tidsfisket har fatt en slik dominerende funksjon nar det gjelder
bruken av ferskvannsfiskeressursene.

Voiland & Duttweiler (1984) peker pa at forvaltning av ressurser
(les: fisk) pr. definisjon wvilkarlig tar utgangspunkt i samfunnets,
og derved folks behov og verdier, og at en slik forstaelse av res-
sursforvaltningen mange ganger synes & sta | motsats til den for-
stdelsen mange fiskeforvaltere i USA har: At biologiske analyser
alene skal diktere policy, beslutninger og prioriteringer innen fis-
keforvaltningen.

| en meget ironisk artikkel, papeker Larkin (1977) hvor szerdeles
lite egnet MSY er som grunnlag for en rent ekologisk fundert
forvaltning av fiskeressurser. Svakheten blir ifelge han enda mer
apenbar i et samfunnsmessig perspektiv:

"... The point is made dramatically by considering sport fisheries
in which the objective is to maximize recreation, and in which
the elitist would argue that the maximum yield of benefits
comes from the least efficient gear to produce the smallest catch
at the greatest personal satisfaction. "

Martin (1976) mener en kort definisjon pa forvaltning av sports-
fiske kunne veere slik:

"Den sosio-gkologiske kunsten & gi maksimale sportsfiskemulig-
heter med sterst mulig variasjon, med basis i de begrensninger
og muligheter som habitat og fiskeressurser gir, innenfor
rammen av vern om disse.

Martin mener forslaget til en definisjon mer bar legges merke til
for utelatelsene heller enn innholdet. Verken begrepene *opti-
mal”, "kvalitet", “avkastning" eller "fangstrate" er brukt. De
sentrale begrepene "optimal® og "kvalitet" er preget av hay
grad av subjektivitet, og kan derfor fa et sterkt varierende inn-
hold. Som Martin spissformulerer:

" All gentlemen do not prefer blonds."

Lackey (1979) er ogsa opptatt av & velge funksjonelle og opera-
sjonaliserbare malsettinger i fiskeforvaltningen. Han peker pa at
de tradisionelle biologiske malene (MSY og beslektede) har
bevist sin beskjedne relevans i fritidsfiskesammenheng, samtidig
som “kvalitet" og "opplevelse" er vanskelig & operasjonalisere.
Lackey heller i retning av & velge maksimalt bruksomfang (som
lett kan operasjonaliseres til antall fiskertimer/dager pr. sesong)
som malsetting. Til Martins (1976) og Lackeys (1979) papekning
av problemene ved & operasjonalisere eks. "kvalitet" ma det sies
at innen psykologiske og sosiologiske fagmiljger er det lang erfa-

dning 027

ring med operasjonalisering av eks. "kvalitet", av atferdsmessige
kompliserte effekter for den enkelte osv. De tar derfor feil, og
feil p& to mater. For det ferste er det mulig & jobbe parametrisk
med kvalitative data (Miles & Huberman 1988). Og for det andre
eksisterer det en vitenskapelig tradisjon som sier at det i mange
tilfeller ogsa kan vaere hensiktsmessig & jobbe ikke-parametrisk
med slike data (Siegel & Castellan 1988).

Orbach (1980) forsgker & legitimere hvorfor den mennesklige
komponenten méa tas med i betraktning bade i fiskeforvaltning og
forskning. Han sier at slike tema mé med fordi forvaltningen har
et ansvar for & vurdere og forstd hvilke samfunnsmessige konse-
kvenser potensielle tiltak har for de som er involvert i fiske. Dess-
uten kan kunnskap om brukerne lette fordelingen av knappe
ressurser mellom konkurrerende brukergrupper (jfr. kap. 7).

2.3 Norsk fiskeforvaltning

0gsa i norsk fiskeforvaltning er det en lang tradisjon bak en for-
valtning der "tekniske" spersmdl som bestandssammensetninger
og redskapers fangsteffektivitet star sentralt (Borgstrem 1987,
Qvenild 1987). Ut fra dette er det ofte laget driftsplaner som
spker & maksimere avkastningen mdlt i kilo fisk (Jensen 1977).
Kjennskap til bestandssammensetninger vil imidlertid vaere en
n@dvendig forutsetning for enhver forvaltning av fiskebestander,
ogsd en forvaltning som legges opp etter brukernes differensier-
te gnsker og behov.

Men i motsetning til i de amerikanske land finner vi ikke samme
diskusjon om forholdet (eller det manglende samsvaret) mellom
de klare samfunnsmessige malsettinger i lovverket og den store
vekten som forskning og forvaltning har lagt pa & etablere et
verktey som i utgangspunktet er opptatt av maksimal avkast-
ning. Dette betyr imidlertid ikke at man i forsknings- og forvalt-
ningsmiljgene i Norge ikke erkjenner den store utfordringen som
ligger i fiskebestandenes grunnlag for fritidsfiske. Skurdal (1988)
og Borgstrem (1990) tar f.eks. til orde for at forvaltningen pa en
helt annen mate ma ta hensyn til hva brukerne ettersper, og
satse pa & forbedre "forvaltningsproduktene” med basis i slik
kunnskap. NAVF's forskningsprogram om fiskeforsterkningstiltak
i norske innlandsfiskvassdrag inviterte f.eks. forskningsprosjekter
som @nsket & kartlegge samfunnsmessige ringvirkninger av fiske-
forsterkningstiltak i norske vassdrag (Nygard 1989).

2.4 Oppsummering

Ferskvannsfiskeforvaltningen bade i Norge og I andre land har
entydige overordnede malsettinger som understreker betydnin-
gen av fiskeressursene ut i fra samfunnets lgpende behov/bruk.
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Ferskvannsfiskene har i dag i all hovedsak en verdi som grunnlag
for fritidsfiske. Maksimal avkastning i kg fisk stér allikevel fortsatt
som et dominerende mal for forvaltning og drift av fiskebestan-
der, og forvaltningen har i beskjeden grad pd det operasjonelle
planet tatt konsekvensen av at ressursen i hovedsak har en verdi
i fritidssammenheng. Forvaltningen synes & benytte malsettinger
og forvaltningsverktay som er identisk med de som har relevans i
kommersielle fiskerier. Mange forfattere har derfor ogsa pekt pa
behovet for a trekke samfunnsfaglige malsettinger inn i den kon-
krete, operasjonaliserbare fiskeforvaltningen, s& lenge de over-
ordnede malsettingene gir fiskeforvaltningen et stort ansvar for
a optimalisere bruken av fiskebestandene. Skal forvaltningen
legge til grunn hva som er “til sterst mulig gavn for samfunnet”,
ma de idag fokusere pa hvordan de kan pavirke kvaliteten pa,
og dermed utbyttet av fritidsfiskeopplevelsen. Malsettinger som
tar slike hensyn vil beholde sin relevans uansett hvilke sett av
tiltak og virkemidler forvaltningen rar over: Enten det er tradisjo-
*nelle kultiveringstiltak, juridiske eller informasjonsmessige tiltak
e.l. Samfunnsfaglig kunnskap om utevelsen av fritidsfisket vil
klargjgre malgrupper og kan bidra med kunnskap som kan lette
utformingen av delmal og valg av virkemidler i en slik sammen-
heng.

2For aktiviteter som jakt, fangst, falkonering mm. som tidligere ble drevet som

en livsngdvendighet kan vi allikevel g3 ut fra at fiskeren m& ha funnet spenning
eller tilfredshet ved utavelsen, og at dette danner grunnlag for en senere mer
eller mindre malbevisst bruk av hestingsaktivitetene til moro eller atspredelse.
Det er fristende & anta at denne symbiosen mellom to ulike *fritidsfiskekulturer,
en eldgammel og en *ny* kanskje kan vaere med pa & forklare den enestdende
posisjonen fritidsfisket synes & ha i Norge. Ifr. forevrig kapittel 5.

3 Fritidsfiskets historiske
bakgrunn

"The shallow-minded modern who has lost his rootage
in the land assumes that he has already discovered
what is important. It is only the scholar who apprecia-
tes that all history consists of successive excursions
from a single starting point, to which man returns
again and again to organize yet another search for a
durable scale of values."

- Aldo Leopold

Dagens fritidsfiske har, som annet friluftsliv i Norge, sin basis | to

ulike kulturer (Breivik 1978):

* den tradisjonelle, bygdebaserte kulturen, med klare rgtter til
hasting av utmarksressurser

* fiske som sport, uten naeringsmessig aerend, “innfert" av til-
reisende europeere

Det ene utgangspunktet for fritidsfisket er den nordiske/norske
kultur basert pa at et foretak, enten i arbeid eller fritid, ikke skal
vaere uten nytte (Godal 1989). Denne kulturelle bakgrunnen har
naer tilknytning til matauk og nedvendig hasting av ressurser,
men behgver ikke & forstas som bare snever nyttetenkning. Etter
at jordbruket kom og veidekulturene forsvant, ble hastingsfisket
en attatnzering (Breivik 1978). Dette attatnaeringsfisket med en
sterre eller mindre betydning for husholdningen har altsa en
sveert lang tradisjon.

Den andre greinen springer ut av den kontinentale og urbane
delen av kulturen, der gleden ved fisket ble et mal i seg selv uav-
hengig av fangsten (Lowerson 1989, Godal 1989). Spenningen,
avkoplingen og opplevelsen blir avgjgrende grunner for & drive
fiske. Fiske for fornayelsens skyld kan fares tilbake til oldtidskul-
turer i ulike deler av verden (Dill 1978). Men det er farst og
fremst en omfattende britisk kultur, dokumentert gjennom et
utall skrevne kilder helt tilbake til ca. 1400 - tallet som danner
basisen for den vestlige verdens sportsfiske i dag. Sentrale kilder
er fieks. Walton & Cotton's "The Compleat Angler" fra 1676,
der sportsfiskets fundament en gang for alle bygges pa fiskets
verdi i seg selv og ikke den fangsten en bringer med seg hjem.

Det var ikke kjent noen egen norsk utevende tradisjon innen
sportsfisket da utenlandske (britiske) sportsfiskere kom il
landet tidlig p4 1800 - tallet (Berntsen 1990).

Engelske sportsfiskere fra gvre middelklasse og overklasse radet i
en periode grunnen alene i norske lakseelver og erretvann
(sammen med lokalbefolkningens hastingsfiske), men noksa
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snart tok nordmenn etter. Dette gjaldt trolig ferst og fremst folk
i lokalsamfunnene der britene fisket, men i stor grad ogsa blant
byfolk som hadde kontakt med britene.

Sportsfisket i britisk influerte land har rent historisk vaert preget
av to fundamentalt ulike typer eller skoler (van den Broek 1984,
Lowerson 1989). Skillet har gatt mellom det som kalles "coarse
fishing" og "game fishing". P& norsk vil vel en upresis overset-
ting kunne vaere "fiske etter hvitfisk" og "fiske etter laksefisk" .
Skillet har imidlertid ferst og fremst hatt sin basis | de sosiale
klasseskillene i det britiske samfunnet, ikke etter hvilken fisk
man fisket etter. Coarse fishing har veert assosiert med arbeider-
klassen, mens game fishing tradisjonelt er knyttet til @vre del av
middelklassen og overklassen. 1 tillegg til hvilken fiskeart som
den enkelte etterstrebet, baserer klassifiseringen seg ogsd pa
redskapsbruk (naturlig agn kontra selvbundne fluer) og vassdrag-
stype (stille vann kontra rennende vann). Dette klare skillet finner
en ikke sa lett igjen i Norge, i alle fall ikke det sosiale skillet. Det
norske sportsfisket har ferst og fremst hentet elementer fra bri-
tisk “game fishing", bade av overnevnte historiske drsaker men
ogsa fordi laksefiskene er vidt utbredt i Norge (Borgstram &
Hansen 1987). Laksefisk har ikke som i mange andre deler av
verden vaert en knapphetsressurs.

Sportsfisket har lagt vesentlig vekt p& & opprettholde det sportslige
i aktiviteten, det & ivareta etiske, uskrevne spilleregler, "fair play"
osv. Dette blir foravrig litt av et paradoks i forbindelse med den tek-
niske, utviklingen som ogsa har preget fritidssektoren. Hummel| &
Foster (1986) viser hvordan sportsfiskerne "l@ser" paradokset ved
stadig & innfere nye, selvpalagte spilleregler og begrensninger for
a opprettholde "fair play" - elementet, f.eks ved & bruke tynnere
fiskesngre. En tilsvarende diskusjon pagar i det dette skrives
mellom norske dorgefiskere om hvilken plass avanserte tekniske
og elektroniske hjelpemidler (ekkolodd, trollingrigger og s.k. pla-
nerboard) skal ha ved dorging etter grret i de store innsjgene.

Vi observerer altsd med letthet elementer fra savel det gamle at-
tatnzeringsfisket som fra britisk “"game - fishing" i det som her
er definert som dagens fritidsfiske i Norge. Dette gjelder bade
med hensyn til valg av redskap (fortsatt utstrakt bruk av bunden
redskap), lokalitet og tidspunkt. Nyttetradisjonen star fortsatt
sterkt i mange norske ferskvannsfiskerier selv om de i dag har
ingen eller bare en marginal naeringsmessig betydning. Dette
ogsa fordi Norge fortsatt i mange henseende er et bygdesam-
funn, der en vesentlig andel av dagens bybefolkning fortsatt har
tilknytning til bygdene og bruken av utmarksressursene.

Enkelt skissert er det i skjeeringspunktet mellom britisk “sport-
manship" og norsk tradisjonsbundet baerekraftig hesting vi
finner den vesentligste historiske basis for det norske fritidsfis-
ket. Kanskje ikke det verste utgangspunktet ?
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4 Fritidsfiskets omfang,
karakter og trender i
ulike land

"He that would know what shall be, must consider
what has been"
- Ukjent

4.1 Innledning

Fra kapittel 2 kan en kanskje tillate seg & trekke den slutningen
at fiskeforvaltningen bade i Norge og i Nord-Amerika vet at
bruken av ferskvannsfiskressursene i dag er en fritidsbruk. Imid-
lertid gjenspeiles dette i relativt beskjeden grad ndr den praktis-
ke forvaltningen legges opp. Da dominerer malsettinger lignen- ¢
de de som benyttes i kommersielle fiskerier om maksimal
fangst, og i for liten grad malsettinger som har forankring i
dagens fritidsbruk av fiskeressursene og de krav og @nsker bru-
kerne har.

Hva vet vi s& om fritidsfisket, aktivitetens omfang og karakter i
ulike omrader ? Og hvilke utviklingstendenser kan en forvente ?
Slik kunnskap blir presentert i de neste avsnittene.

Fritidsfiske som fritidsaktivitet p& nasjonalt eller regionalt niva er
godt dokumentert gjennom nasjonale utvalgsundersekelser i
flere land. | USA har spesielle jakt- og fiskeundersekelser gitt
bedre dokumentasjon av omfanget og trender for disse aktivite-
tene sammenlignet med andre friluftslivsaktiviteter (Manfredo
1986). Ogsd i Norge er utvalgsundersakelser av befolkningens
friluftslivsaktiviteter gjennomfert med jevne mellomrom siden
1970 (Teigland 1389).

Motivene bak store omradevise undersgkelser kan vaere mange,
bruken av resultatene likesa. | Norge har slike undersgkelser |
ferste rekke hatt som oppgave & dokumentere omfangetav den
enkelte type rekreasjonsaktivitet, og pd den maten fa legitimert
det offentliges innsats pé feltet. | tillegg har funksjonen veert &
heve friluftslivets eller fritidsfiskets generelle status i samfunnet.
Slike data har ogsa hatt betydning for & kartlegge utviklingsten-
denser innen aktiviteten, ferstog fremst nér det gjelder endringer
i den totale interessen/utevelsen av aktiviteten i befolkningen.

Fra andre land, spesielt fra enkelte stater i USA har slike data
ogsad veert brukt mer aktivt av forvaltningen, saerlig ndr det
gjelder & tilpasse ressursbruk og forvaltningstiltak til fritidsfisker-
nes behov/ettersparsel av fiskemuligheter. En slik anvendelse har
her hjemme kun veert antydet for en sterre nasjonal sperreun-

12



nina utredning 027

dersekelse i 1980 i forbindelse med Verneplan Il for vassdrag/
Berganutvalgets arbeid (DVF 1983).

Det finnes lite erfaring med andre metoder enn utvalgsundersg-
kelser for & overvake langtidstrender for fritidsfiskets omfang.
Olson & Cunningham (1989) viser imidlertid hvordan langtid-
strender for fangst og bestandssammensetning uttrykkes gjen-
nom noksa unike data fra en fiskekonkurranse over et tidsrom
pa narmere 60 4r. Trolig vil slike databaser ogsd kunne gi indi-
kasjoner pa omfanget av visse typer fritidsfiske i Norge.

Nedenfor nevnes relativt kort noen av de viktigste trekkene ved
fritidsfisket i noen land vi har data fra.

4.2 Utlandet

Tabell 1 viser enkelte sentrale tall for deltagelsen i fritidsfisket i
noen land. For de fleste landene er det tall for sportsfiske, mens
tallene for Sverige ogsa innbefatter husbehovsfiske.

Vi ser at andelen av den voksne befolkningen som driver fiske
varierer betydelig fra land til land. Det kan dessuten vzre vel s&
store forskjeller mellom deler av landene. Vanligvis er det mest
fiske blant befolkningen i de deler av landet der ressurstilgangen
tradisjonelt har vaert best (Snepenger & Ditton 1985, Fiskeristy-
relser/SCB 1991).

| USA steg deltagerandelen jevnt fra 17.6 % i 1955 til 24 % i
1975, mens andelen i 1980 var 22,7 % (Snepenger & Ditton
1985, USDI, Fish and Wildlife Service 1982). Utover 80 - tallet
ser befolkningsandelen som fisket ut til & stabiliseres. Det er flest
menn som fisker, men andelen kvinner som fisker gker gjennom
hele perioden. Alderssammensetningen pa de som fisker forhol-
der seg stabil. Snepenger & Ditton (1985) finner ogsa at delta-
gelsen i fritidsfiske gkte mest i de vestre delene av USA.

Fordelingen pa ferskvanns- og saltvannsfiske har vaert stabil i hele
25-4rs perioden. Nar en sammenligner jakt og fiske, er det slik at
andelen fiskere som ogsa jakter, reduseres i lgpet av de 25 drene.
For jegere skjer imidlertid det motsatte; flere jegere fisker i 1980
enn i 1955. Snepenger & Ditton (1985) tolker dette som at spesia-
liseringen er gkt blant fiskere, men redusert blant jegere.

Snepenger & Ditton argumenterer for at faktorene som bestem-
mer om en person fisker eller ikke fisker i hovedsak kan be-
stemmes med bakgrunn i sosiodemografiske variable pa popu-
lasjonsniva (alder, kjgnn, inntekt, utdanning, bosted). Derimot er
det andre faktorer som synes a forklare aktivitetsomfang og type
fiskeaktivitet som den enkelte velger. Slike faktorer er i utgangs-
punktet uavhengige variable som varierer fra person fil person;
motivasjons- og atferdsvariable (se kap. 5).

Walsh et al. (1989) bruker s.k. logistiske ligninger til & varsle del-
tagelsen i fiske, jakt og andre typer friluftsliv i perioden 1990 -
2040. Ikke - hastingsaktiviteter antas & ville ake mest, for fiske
forventes en svak stigning i deltagelse ogsé for varslingsperio-
den, mens deltagelsen i jakt trolig synker.

| staten Alberta i Canada var fiske den 13. mest vanlige aktivi-
teten i Alberta i fritiden, mindre vanlig enn TV - titting og lesing
men mer vanlig enn jogging, fotturer i naturen og golf. Fritidsfis-
ke utgjorde sammen med enkelte andre friluftslivsaktiviteter det
fatall aktiviteter som innbyggerne i Alberta @nsket & bruke mer
tid pa enn det de gjorde. Over 80 % av fritidsfisket | Canada
finner sted i ferskvann (Wall 1989).

Undersgkelsen fra Sverige er gjennomfart i samarbeid mellom
Statistisk Central Byra og Fiskeristyrelsen hasten 1989 (Fiskeristy-
relsen/SCB 1991). Deltagelsen i fritidsfiske i Sverige ser ut til & ha
okt, fra 32 % i 1973 til 37 % i 1989. | felge undersakelsen har om-
fanget av fisket med handredskap (stang, handsnere) veert stabilt,

Tabell 1. Prosentvis andel av befolkningen i noen land som har fisket i fritiden minst en
gang i lapet av siste ar, fordeling pd menn og kvinner og pa sje og ferskvatn. - Angling par-
licipation in some countries.
Land/distrikt Ar ~ Totalt % - Ferskv/Sje % Menn/Kv. % Reteranse
USA 1980 23 80/20 70/30 Snepenger &
Ditton 1985
Alberta, Kan. 1984 42 80/20 Wall 1989
Sverige 1989 . 37 68/32 Fiskeristyrels-
en/SCB 1991
Nederland 1988 7 60/40 - NVVSF 1989
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mens fisket med bunden redskap har gkt kraftig®. Tilsammen
fanger svenske fritidsfiskere mellom 34 000 og 50 000 tonn fisk
pr. ar. Undersgkelsen viser ogsa at blant svaert store grupper er det
tilstede en interesse for fritidsfiske, uten at de faktisk har fisket.
Fiskerne mener at de far darligere fangster na enn for 10 ar siden.

Nederland har tilsammen over 1.2. mill. sportsfiskere, samt ca.
100.000 fiskere bosatt i andre land. Fiske i ferskvann er ogsa i
Nederland mest populzert (Nederlandse Vereiniging Van Spor-
tvissersfederatie 1989).

4.3 Norge

Tabell 2 oppsummerer data fra norske undersgkelser om om-
fanget og deltagelsen i fritidsfiske.

Tabellen viser andelen av befolkningen over 18 ar som har fisket
minst en gang i lepet av det siste aret. Tallene for de som har
fisket i sjpen holder seg stabil gjennom hele perioden, mens tal-
lene for det samlete fritidsfisket og ferskvannsfisket antyder at
en synkende andel av den norske befolkningen fisker i fritiden.
Statistisk variasjon, forskjeller i utvalgssterrelse eller ulik meto-
dikk kan imidlertid ligge bak de observerte forskjellene. Det fore-
ligger forevrig ikke analyser som ser pa utviklingen i det totale

nina utredning 027

antallet fiskedager i dret, altsd hvorvidt de som fisker er mer eller
mindre aktive enn fer.

Uansett, sammenlignet med andre land (tabell 1) ser vi at fritids-
fisket er mer utbredt i Norge enn i noen av de gvrige landene
det presenteres data for her. Fritidsfisket i Norge er dessuten
preget av den store betydningen fisket i saltvann etter sjafisk
har, et fiske som er neert knyttet til fritidsbruk av bat (Aas 1930).

Det er ogsd i Norge store regionale forskjeller i omfanget og
strukturen pd fritidsfisket, der fiskeressursenes fordeling gjen-
speiles i fritidsfiskemgnsteret. Ikke uventet viste det seg at fritids-
fisket i sjgen er mest omfattende i de fylker med best naturgitte
muligheter for slikt fiske, dvs. p& Vestlandet og i Nord-Norge
(Aas 1990). Tilsvarende viser Gjessing & Rikstad (1984) at ande-
len av Finnmarksbefolkningen som lgser fisketrygdavgift er langt
hayere enn landsgjennomsnittet. Finnmark er det fylket med de
mest omfattende ferskvannsfiskeressursene i landet.

Enkelte av de overnevnte undersakelsene har gjort mere omfat-
tende analyser av fritidsfisket. De viktigste funnene nevnes kort
nedenfor.

Tabell 2. Prosentandel av den norske befolkningen over 18 &r som har fisket i fritiden minst
en gang i lepet av siste ar. - Recreational fishing in Norway among people 18 years of age
and older.

Ar Totalt % Ferskv. % Sig % Referanse
1970 58 34 40 Teigland 1979
1974 55 Teigland 1979
1979 27 32 NOU 1983:45
1980 32/37 * DVF 1983
1982 49 Faye 1984
1986 29 37 Teigland 1989
1987 50 Delvik et al. 1988
1989 52 27 38 Aas 1980

3Dette kan dels ha sammenheng med endrede fiskeregler (*Det fria fisket") som
har gitt gkte muligheter for fiske med bunden redskap (Skurdal pers. medd.).
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Direktoratet for vilt- og ferskvannsfiske (DVF) 1983 (Berga-
nutvalget)

Undersgkelsen ble gjennomfert av Norsk Opinionsinstitutt pa
oppdrag fra Direktoratet for vilt-og ferskvannsfisk (DVF) &rsskif-
tet 1980/81. Undersakelsen er den mest omfattende utvalgsun-
dersgkelsen som er gjennomfart om fritidsfiske i Norge, bade
mhp. utvalgssterrelse og sparsmalsomfang. Hovedresultatene er
ogsa rapportert i NOU 1983:44.

Som det framgar av tabell 2 fisket i alt 32 % av befolkningen
etter ferskvannsfisk i ferskvann, mens ytterligere 5.7 % hadde
fisket etter anadrom ferskvannsfisk bare i saltvann.

Gjennom spersmal til husholdningenes voksne ble barnas fiske-
aktivitet kartlagt. Omlag 25 % av befolkningen under 15 ar
hadde fisket en eller flere ganger i 1980%. Videre gir undersakel-
sen en oversikt over antallet fiskere fordelt pd fylker. Flest fiskere
er bosatt i Oslo-omradet. Resultatene viser ogsa at reisene i for-
bindelse med fritidsfiske foregdr fra by- og tettstedsomrédene
med begrensete ferskvannsfiskeressurser til omrdder med et
bedre ressursgrunnlag. De sentrale @stlandsfylkene Oppland og
Buskerud er sterste "nettoimporterer" av fiskere, men ogsd
Sogn og Fjordane har mange tilreisende sportsfiskere, trolig fra
Bergensomradet. Undersakelsen har ogsd en oversikt over reise
og reiseavstander i forbindelse med fiske. Fiskeaktivitet var i ho-
vedsak ikke knyttet til behov for egnede fiskeplasser i umiddel-
bar naerhet av bostedet, og fiskerne foretrakk ofte & reise lengre
enn til "naermeste brukbare fiskeplass".

Innlandsaure var den fiskearten som det ble fisket mest etter.
Deretter falger fiske etter:

- sjgaure og laks i saltvann

- abbor

- innlandsraye

- sjgaure og laks i vassdrag

Tilsammen ble det beregnet en fangst pa ca. 10 mill. kg (10.000
tonn) ferskvannsfisk tatt av fritidsfiskere. En sammenstilling av
hvilke arter som fiskerne fisker oftest etter og hva de helst
fisker, viste i hovedsak at de fleste fiskere fisket oftest etter de
artene de helst ensket d fiske etter. Et unntak var fiske etter
artene laks og sjg@aure | vassdrag, hvor ettersperselen var sterre
enn omfanget.

Oversikten over redskapsbruk viste at stangfiske var klart mést
vanlig, hele 87 % fisket med stang. Men ogsa& redskapstypene

“Det ber bemerkes at andelen barn som fisker er forbausende lav i forhold til
barns fiskeaktivitet i land som i utgangspunktet har en lavere andel voksne fri-
tidsfiskere i befolkningen (Rawley (1972), jfr. 5.3). Det kan derfor stilles spersmal
om disse tallene er valide uttrykk for norske barns fritidsfiske,

garn (22 %), oter (12 %) og pilk (11 %) var mye brukt. Det var
tildels betydelige regionale forskjeller i redskapsbruken. Fiskes-
tang var ogsd den mest foretrukne redskapen (72 %), med
garn og oter pad de neste plassene (14 % og 10 %).

Det totale antallet rekreasjonsdager i Norge i 1980 brukt til fiske
etter ferskvannsfisk ble estimert til 11.6 mill. fiskedager.

Teigland 1979

Rapporten tar for seg data om friluftslivet i 1970 og 1974. Un-
dersgkelsen viste at fritidsfiskerne fanget naer 40.000 tonn fisk i
1974 (bade saltvanns- og ferskvannsfisk), en fangst som tilsvarer
3/4 av den totale ferskfiskproduksjonen fra yrkesfiskerne. Med
ferskfiskproduksjonen menes den delen av yrkesfiskernes fangst
som ikke gikk til mel/olje, frossenfisk, fiskemat eller salting og
torking. Sterstedelen av kvantumet fisket av fritidsfiskerne
kommer fra sj@en.

Omtrent halvparten av fisketurene foregikk i de bolignaere omra-
dene. Brukbare muligheter til & fiske i naerheten av bostedet blir
vurdert til & veere noe redusert fra 1970 til 1974. Ferskvannsfiske
var like vanlig i alle landsdeler, mens sjafiske var mer utbredt pa
Vestlandet og i Nord-Norge (jfr. Aas 1990). Aktivitetsnivaet var
uendret fra 1970 - 1974.

Spesialanalyser for denne rapporten basert pa en undersgkelse
fra 1989, gjennomfart av Scanfact for NINA (se Aas 1990), viser
at fordelingen p& menn og kvinner blant norske fritidsfiskere var
omtrent som i Sverige. Det var flest kvinner blant de som fisket i
sigen (39 % kvinner og 61 % menn), mens andelen kvinner av
de som fisket innlandsfisk var 34 %. Kvinner var gjennomgden-
de langt mindre aktive fiskere enn menn (Aas 1990).

Antall innbetalte fisketrygdavgifter

| Norge mé alle over 16 &r som skal fiske etter ferskvannsfisk,
samt de som skal fiske anadrom laksefisk i sjgen, lase fisketryg-
davgift (Lov om laksefiske og innlandsfiske av 1964).

Antallet laste fisketrygdavgiftskort er langt faerre enn antallet
som verbalt oppgir at de fisker etter laks og innlandsfisk jfr.
foran. Ca. 250.000 betaler &rlig fisketrygdavgift (tabell 3), ca. 1/
4 av de som i falge nasjonale spgrreundersakelser fisker etter
ferskvannsfisk. Antall innbetalinger ser ut til & ga ned de &r som
avgiften eker.

For avrig er det flere ar gijennomfert tildels omfattende informa-
sjonskampanjer for & gke andelen som lgser fisketrygdavgift. |
1984 og 1988 ble innbetalingskort sammen med informasjon
sendt ut til alle husstander, mens det de siste to ar er sendt in-
formasjon pa TV. | 1988 ble det innbetalt ca. 36.000 av de ut-
sendte skjemaene. Fra og med 1989 ble det differensierte avgif-
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Tabell 3. Antall laste fisketrygdsavgiftskort, samt avgiftens sterrelse det enkelte 3r for peri-
oden 1975 - 1989 (Larsen pers.medd.). - Number of people paying the fishing insurance fee
in the years 1975 - 1989, and the size of the fee the actual year,
Ar Antall Anadrom Innland Pris

1975 271,940 20,-

1980 276.696 30,-

1985 255.548 30,-

1987 232.760 60,- i
1988 253.421 60,-

1989 245.405 102.000 143.370 100,-/60,-

ter avhengig av om man skulle fiske bare innlandsfisk eller ogsa
anadrom laksefisk.

Antall utlendinger som fisker i Norge foreligger det ikke gode
tall for. En utvalgsundersekelse blant de som leste fisketrygdav-
gift i 1977, antydet at ca. 36.500 utlendinger laste fisketrygdav-
gift i Norge dette aret. Dette tilsvarer ca. 15 % av innbetalinge-
ne. | Finnmark var denne andelen i 1983 pa 23 % (Gjessing &
Rikstad 1984).

Heller ikke alle som lgser fisketrygdavgift fisker. Opptil 12 % av de
som lgser fisketrygdavgift fisker ikke (Gjessing & Rikstad 1984).

4.4 Oppsummering

Fritidsfisket i Norge har et betydelig omfang, hayere enn i noe
annnet land vi har funnet data fra. Dette til tross for at det er
observert en stabilisering og muligens ogsa en nedgang i ande-
len av befolkningen som fisker i fritiden i Norge pa 80 - tallet, i
alle fall etter innlandsfisk. Interessen for fritidsfisket ser imidlertid
ut til & ke i de andre landene vi har data fra, dog ser veksten i
USA ut til & avta noe utover 80-tallet.

Bade i Norge, Sverige og USA viser undersgkelsene at fritidsfis-
ket bidrar med betydelige deler av landenes ferskfiskkonsum. |
motsetning til i USA, Canada, England og Nederland er fritidsfis-
ket i Norden ikke utelukkende et sportsfiske. Norge skiller seg
klart fra andre land vi har data fra ved det store omfanget fiske
etter saltvannsfisk har.

4.5 Metodiske betenkninger

Vi ser av resultatene foran at det er tildels store forskjeller mellom
ulike estimater av antall fritidsfiskere i Norge og i andre land.

Det eksisterer ingen empiriske undersgkelser av norske forhold
somn belyser hvorfor det er forskjell mellom antallet som lgser fis-
ketrygdavgift og de som oppgir at de fisker etter ferskvannsfisk.
Trolig er det flere som fisker uten at de har lest fisketrygdavgift,
men det er uvisst hvor mange.

Duttweiler (1976) gir en oversikt og drafter enkelte metodiske
forhold ved bruk av utvalgsundersgkelser og sparreundersgkel-
ser generelt blant sportsfiskere. Det papekes en del svakheter
ved den tradisjonelle postale post hoc sperreundersgkelsen, bl.a
problemer med & gjengi antallet turer for et lengre tidsrom
riktig. Likeledes viser de ved hjelp av telefonintervjuer at de som
svarer pa slike undersgkelser gjennomgdende er mer aktive fiske-
re-enn de som ikke svarer, Dette ma det korrigeres for, hvis ikke
overestimeres befolkningens deltagelse i fritidsfisket.

En av arsakene til at det foreligger s& ulike og usikre tall for be-
folkningens fritidsfiske har ogs& sammenheng med problemer
med & sikre gode statistiske utvalg av fiskere effektivt eller til-
strekkelig nayaktig. Malvestuto (1983) gar ngye inn pa det statis-
tiske grunnlaget for utvalgsprosedyrer av fiskere i et gitt geogra-
fisk omrade, og presenterer tankemater og anbefalinger som
bade metodisk og ressursmessig er interessante ogsa i undersg-
kelser pa regionalt og nasjonalt nivd. For de som ensker a vite
mer om dette temaet, anbefales dette arbeidet.
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Thompson & Hubert (1990) rapporterer interessante funn ved
bruk av to ulike metoder for innsamling av data om fritidsfiske-
aktivitet. Nar fiskekortinnehavere ble bedt om & notere nar de
fisket fortlapende gjennom sesongen (dagboksystem), medfarte
dette et mye lavere antall fisketurer pr. sesong enn den samme
utvalgsrammen tidligere rapporterte nar de ble intervjuet enten
pr. telefon eller postalt ved sesongslutt. Forfatterne kan ikke til-
skrive denne differansen i rapportert fiskeomfang til andre for-
hold enn metodiske, dvs. at postale eller muntlige post - hoc un-
dersgkelser av fritidsfiskedeltagelsen i befolkningen systematisk
gir for hey rapportering av aktivitetsnivd. Det er derfor svaert
sannsynlig at sparreundersgkelser som baserer seg pa at respon-
dentene skal gjengi sin friluftslivsaktivitet i de foregdende 12 ma-
nedene gjennomgadende gir for haye estimater for deltagelse, |
alle fall s& lenge det & drive friluftsliv anses som en positiv aktivi-
tet. Og dette kan skyldes flere arsaker, noen kan bgtes pa meto-
disk, andre ikke. :

4.6 Trender og mulige arsaker til
endringer framover

Bortsett fra Walsh et al. (1989) jfr. 4.2 er det ikke funnet gode
analyser for utviklingen av fritidsfisket framover.

En rekke betydelige endringer er skjedd i lgpet av den siste
tiden, og store endringer ma antas & skje ogsa i tiden framover.
Effektene av endringer som er skjedd helt nylig, vil ofte ikke
kunne males umiddelbart. Bade endringer i ressurssituasjonen
og i samfunnet generelt og pa fritidssektoren og naturforvalt-
ningssektoren spesielt vil kunne fa stor innvirkning pa utevelsen
og omfanget av fritidsfisket framover. Dette understreker betyd-
ningen av & betrakte den aktuelle bruken av ressursene som et
uttrykk for et resultat av en sveert dynamisk prosess som er
gjenstand for pavirkning.

Nedenfor nevnes kort viktige faktorer som antas & kunne pavirke

omfanget av fritidsfisket:

Endringer i ressurssituasjonen:

- Langtransporterte luftforurensinger, eks. sur nedber og radio-
aktivitet 3

- Lokale forurensinger til vatn

- Laksesykdommer

- Beskatningsproblemer

- Evt. i kombinasjon med strengere reguleringer og begrensnin-
ger pa fisket

Endringer i samfunnet

- @kt fritid

- Endret fritidsmgnster

- @konomi

- @kt urbanisering, andel av befolkning uten tilknytning til na-
turomrader og bygder eker sterkt

Tilsammen vil disse faktorene kunne medfare betydelige endrin-
ger i bruksomfang, struktur og fordeling. Dette tilsier et starre
behov for & ha kjennskap til fritidsfisket, og sammenhengen
mellom mangfoldet av faktorer som pvirker bruken av ressurse-
ne.
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5 Hvorfor driver folk fri-
tidsfiske (motiver for fri-
tidsfiske)

"Na&r verden gar mig i mot, og det unnlater den sjel-
den & gjere ndr den gis noen leilighet til det, har jeg
stedse funnet meg vel ved & ta en friluftsvandring som
demper for min smule bekymring og uro. Hva som
hadde veert i veien denne gang husker jeg ikke nu
mere; men det som star klart for min erindring, er at
Jjeg en sommereftermiddag for noen ar siden vandret
oppover engene péd estsiden av Akerselven med fiskes-
tangen i handen...."

- Peder Chr. Asbjernsen i "Kvernsagn" 1845

Hvorfor bruker en rekke mennesker starre eller mindre deler av
fritiden sin pa fritidsfiske ? Et fullstendig svar pa dette sp@rsma-
let krever en forstaelse av valg og beslutninger om fritidsaktivi-
teter generelt: Hvilke gnsker, behov og motiver er det som ligger
bak ?

Slike sparsmal har i amerikansk friluftsforskning i stor grad blitt
belyst ut fra en forventningsteoretisk modell, der fritidsfiskerne
forutsettes & ha en grunnleggende motivasjon for sine aktivite-
ter, foretar bevisste valg av fritidsaktiviteter ut fra disse motive-
ne, og at utbyttet av aktiviteten bestemmes av i hvilken grad for-
ventningene er oppfylt (Driver & al. 1987).

Norling (1985a) har gruppert arsaker (motiver) for & drive fritids-

fiske slik:

* Sosiale motiver (samvaer med venner/familie, ensomhet, tilhg-
righet osv.)

* Psykiske motiver (naturopplevelse, avkopling, avstressing,
kunnskapsutprevning, utfordring, spenning mm.)

* Fysiske motiver (mosjon, frisk luft osv.)

* Motiver basert pa fangst/mulighet for fangst (hesting, mat)

Trolig spiller alle disse motivene en rolle for alle som fisker, men
med ulik vektlegging av de enkelte motivene. Inndelingen kan
ikke oppfattes som absolutt, grensene mellom de enkelte moti-
vene er mer satt for a forseke & systematisere, heller enn a skulle
vaere rigide grenser mellom typer av motiver. F.eks. kan @nske
om fangst skyldes bade mataukmotiver og psykiske motiver (pre-
stasjon, stolthet).

5.1 Empiriske undersgkelser av
motiver for a drive fritidsfiske

"Value may be pausing to enjoy marsh marigolds, or
the nuptial flight of mayflies, or (in other circles) it
may be elbowing away your competitors to snag a

just-planted catchable"
- Dill 1978

Det foreligger et visst empirisk grunnlag omkring hvorfor folk
driver sportsfiske, forskning som ferst og fremst beskriver for-
hold i USA.

Knopf & al. (1973) og Driver & Knopf (1976) gjennomfarte en
undersakelse blant tre typer fiskere i nordestre del av USA tidlig
pa 70-tallet. Ved hjelp av en klyngeanalyse viste de at det er fire
hovedmotiver som ligger bak @nsket om a fiske:

* avkopling/flukt (" temporary escape”) fra en stresset hverdag

* prestasjon/konkurranse

* utforskning

* naturopplevelse

Forfatterne viste samtidig at behovet for & slippe unna hverda-
gen ble starre blant fiskerne jo naermere de bodde byer. Tilsva-
rende sammenheng ble pavist mellom "kvalitet" pa bomiljg og
behovet for flukt fra hverdagen. Knopf & al. (1973) fant at den
muligheten som fiske gir til & prestere noe, er viktig. De peker
imidlertid p& at i sammenlignbare studier er prestasjonsmotivet
langt mer sentralt for aktiviteter som tennis, terrengsykling og
seiling. Det var en tendens til at lavinntektsgruppene la starre
vekt pa prestasjon/konkurranse enn hayinntektsgruppene.

Moeller & Engelken (1972) gjennomferte en undersgkelse blant
sportsfiskere i Ohio, USA i 1969. Gjennom personlige intervjuer
ble respondentene bedt om & oppgi betydningen av 8 faktorer
ved fisketuren som pavirket utbyttet av fisketuren; vannkvalitet,
naturens opplevelseskvalitet, ensomhet (fiske i fred for andre),
vaerforhold, antall fisk, starrelse pa fisk, tilgjengelighet og tilret-
telegging. Det var ingen forskjell i den innbyrdes betydningen av
faktorene mellom de som fisket i innsjg og de som fisket i elv.
De 8 faktorene ble delt i tre grupper, avhengig av hvor stor inn-
virkning de hadde pa utbyttet av en fisketur:
* Vannkvalitet, naturens opplevelseskvalitet og ensomhet var
de faktorene med gjennomgéende sterst betydning.
* Antall og sterrelse pa fisk, vaerforhold og tilgjengelighet var
av middels betydning.
* Fysisk tilrettelegging var av liten betydning for en vellykket fis-
ketur.

Moeller & Engelken (1972) fant at fangst var viktigere for yngre
fiskere enn eldre. Derimot var tilgjengelighet og tilrettelegging
viktigere for de eldre enn de yngre. De mest erfarne fiskerne la
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starre vekt pa vannkvalitet og mindre vekt pd sterrelse pa fisken
enn de som hadde mindre erfaring. Det var ingen forskjell i vekt-
leggingen av de forskjellige faktorene mellom de som bodde i
byer og de fra landsbygda.

Hoagland & Kennedy (1974) gjennomfarte en lignende under-
sekelse blant fiskere som besgkte et villmarksomradde i Utah,
USA. Halvparten av gruppene pa veg inn i omradet hadde delta-
gere som planla & fiske, men fiske ser ikke ut til a vaere viktigste
lokkemiddel for fiskerne. Villmarka og muligheten til & slippe
unna hverdagen ser ut til & vaere viktigere enn fiske. Men fiske er
en viktig aktivitet nar de ferst har kommet til omradet og en
viktig sekundaer motivasjonsfaktor. Fangstbegrensende regler
eller gkt antall fiskere ser ikke ut til @ redusere utbyttet for de
som ser pa fiske som en sekundeer aktivitet. Allikevel viser det
faktum at de fiskerne som ikke fikk fisk var mindre forneyde
med turen enn de som fikk fisk og det sterke ansket om & opp-
rettholde gode fiskebestander i vassdragene at fiske er viktig.
Hoagland & Kennedy mener ogsa at dette illusterer hvor kom-
plekst et totalbilde av villmarksfiskeopplevelsen egentlig er.

Weithman & Anderson (1978) telefonintervjuet et tilfeldig utvalg
av fiskelisensinnehavere i Missouri, USA om fiskernes mest min-
neverdige fisketur. Forfatternes utgangspunkt er at kvaliteten pa
fiskeopplevelsen er pavirket av faktorer som kan deles i tre ho-
vedkategorier; fisk, naturmiljg og folk. De konkluderer med at
selv om folk drar pa fisketur for @ komme seg ut i naturen og fele
samvaer med familie eller venner, er de viktigste minnene nesten
alltid knyttet til at det fanges fisk. Flesteparten av de intervjuede
fiskerne oppga mer enn en faktor i hver av de tre kategoriene av
faktorer som hadde vaert en medvirkende faktor i den mest opp-
levelsesverdige fisketuren. Fordelingen pa kategoriene ble slik:

* 81 % nevnte fiskerelaterte faktorer

* 76 % nevnte naturmiljgrelaterte faktorer

* 41 % nevnte sosiale faktorer

Manfredo & Anderson (1982) undersgkte ulikheter i preferanser

blant aurefiskere i Oregon, USA. De delte inn fiskere etter en fo-

renklet spesialiseringsskala (utstyr og foretrukket vassdragstype)

og sammenlignet gruppenes motiver og hvilke holdninger de

hadde til ulike forvaltningstiltak. (Om spesialisering: se kap. 5.3).

Forfatterne paviste stort sett det samme hovedmgnsteret i moti-

ver mellom fluefiskere, agnfiskere i elv, slukfiskere i elv, agnfiske-

re i innsj@ og slukfiskere i innsje:

* A komme ut i friluft og fiske for sportens skyld var svaert
viktig

* A fa fisk for & spise, & komme unna andre folk, & vaere
sammen med familien og & preve egne ferdigheter var mid-
dels viktig

* A fange vill fisk, stor fisk og/eller mange fisk var av underord-
net betydning

Fluefiskere la gjennomgdende noe starre vekt pa ensomhet og
muligheten til & preve egne ferdigheter, mindre vekt pa fangst,
og var mer interessert i & fange vill aure enn de andre.

| en undersgkelse fra New Zeeland (Howe & Durkin 1985) sam-
menlignes motiver blant to grupper friluftslivsutevere; fiellvan-
drere/fiellklatrere og fiskere/jegere. Utvalgene er smd, og det
understrekes av forfatterne at resultatene ma testes pa sterre
utvalgsgrupper der representativitets- og validitetsspersmal er
bedre ivaretatt. Fjellvandrergruppen var gjennomgaende bedre
utdannet, hadde hayere sosial status og kom fra store byer . De
scoret hayere pd en villmarks-purist skala og stattet en forvalt-
ningspraksis som sgkte & minimalisere miljgkonskvenser av fri-
uftslivsutevelse. Fiskerne og jegerne brukte mere penger pa akti-
viteten og var sterkere motivert av spenning og selvrealisering.

Krannich & al. (1988) rapporterer fra en undersgkelse som kartla
ulike tilfredshetsdimensjoner ("satisfaction") blant fiskere. Svare-
ne fra en sparsmélsliste med 33 temaer ble analysert med en
klyngeanalyse, og viste at fiskere pa samme mate som jegere la
stor vekt pd at aktiviteten ga mulighet til & oppleve naturen og a
kople av fra arbeid og forpliktelser. Men fiskere la starre vekt pa
fangstutbytte enn jegere. Undersgkelsen ga tre ulike segmenter
av fiskere:

* de som la stor vekt pa naturopplevelse/avkopling

* de som la vekt pa fangst

* de som vektla utstyr, ferdigheter og konkurranse

Haworth (1983) undersgkte hvordan britiske fritidsfiskere be-
grunnet sitt fritidsfiske og hva slags utbytte de hadde av turene.
Bade "game"“-, "coarse"- og sjefiskere oppga stort sett samme
begrunnelser for & fiske. De viktigste grunnene for & fiske var:
* aktive faktorer som opplevelse og spenning, usikkerhet om
hva en ville fange og & preve ut kunnskaper
* faktorer knyttet til mental avslapning, som "fred i sinnet”, en-
somhet og naturopplevelse
* sosiale faktorer som 4 vaere sammen med venner eller familie
Samtidig eksisterer det viktige forskjeller mellom hva de tre
typene fiskere legger vekt pd. For sjafiske er faktorene usikker-
het, spenning og opplevelse svert viktige, og dominerer over
*avslapningsfaktorene”. For de to andre gruppene er det en
blanding av de to gruppene aktive og avslappende faktorer.
Forfatteren papeker meget interessante forskjeller mellom disse
funnene og funn fra USA, der "escape” motiver som begrun-
nelse for & drive fritidsfiske er langt mer framtredende enn det
denne undersgkelsen fant i England. Haworth tilskriver denne
ulikheten kulturelle forskjeller mellom Nordamerika og de Britis-
ke @yer.

Prinssen & Kropman (1977) spurte nederlandske sportsfiskere,
som i all hovedsak driver meitefiske etter karpefisk i ferskvatn,
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hvilke drsaker de hadde for & drive sportsfiske. Avslapning i na-
turlige omgivelser, a slippe unna stress og bekymringer, & vaere
alene evt. sammen med gode venner og oppna bedre helse og
trivsel var viktige arsaker. Ingen sa at de fisket for matens eller
pengenes skyld. Undersgkelsen viste forevrig at det generelle fri-
tidsmensteret til fiskere og ikke-fiskere var sveert likt.

Manfredo et al. (1984) undersgkte om det var eventuelle for-
skjeller i hvilke motiver folk hadde for & fiske i.urbane omrader
sammenlignet med fiskemotiver ved fiske i mer naturlige omagi-
velser. | hovedsak var motivene og utbyttet for fiskerne noksa
likt i urbane og naturlige omgivelser. Avkobling og avstressende
arsaker var imidlertid noe mindre vanlige begrunnelser for fiske i
urbane omrader.

Manning (1979) valgte en atferdsmessig innfallsvinkel til under-
sokelse av sportsfiskets karakter. Han sammenlignet atferdsvaria-
ble hos elvefiskere med andre grupper friluftslivsutevere (flate-
ferder, bading) i 4 elver i Vermont, USA. Data ble innsamlet
gjennom observasjon og intervju langs elvene i et stratifisert ran-
domisert utvalg av fiskedager gjennom sesongen. Fiskerne var
gjennomgaende mer aktive enn de evrige brukerne mht. besgks-
frekvens og besgkslengde. Imidlertid var det en tendens til at fis-
kernes bruksomfang relativt sett til de andre brukerne gikk ned.
Gjennomsnittsalderen blant fiskere var betydelig hayere enn
andre brukere. Fiskerne hadde ogsd en gjennomgdende lengre
sesong enn flateferderne og baderne.

Knopf (1987) summerer opp at arsakene til at folk driver frilufts-
liv og fritidsfiske er varierte og individuelt avhengige. P& tross av
dette mener han ogsa & finne klare menstre og fellesnevnere i
motivmenstrene for fritidsfiske: A koble av og slippe unna en
oppkavet hverdag, oppleve positivt sosialt samveer, preve ut
kunnskaper og snske om naturopplevelse er sentrale arsaker for
fritidsfiske sa vel som for andre friluftslivsaktiviteter.

5.2 Er fangst underordnet for
fritidsfiskerne ?

Den type forskningsresultater som er presentert ovenfor, har fart
til en diskusjon om gyldigheten pé resultatene om motiver for &
fiske. Bakgrunnen er den tilsynelatende beskjedne fokuseringen
fiskerne har pa fisken og fangsten i slike undersgkelser. Fra bio-
loghold er det spurt: Ville noen ha fisket dersom det ikke var
fisk? Og svaret blir gitt umiddelbart, NEI. Dette er imidlertid en
unyansert vurdering av bidragene fra den samfunnsvitenskapeli-
ge forskningen.

Driver (1985) betegner fiske og jakt som spesielle friluftslivsakti-
viteter fordi de pa en annen mate enn andre typer friluftsliv
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kombinerer fiskAilt og naturmiljg som basis for opplevelsen.
Sanyal & Mclaughlin (1990) sier at tilstedevaerelsen av fisk er en
grunnleggende faktor, men at andre faktorer ogsa er av vesent-
lig betydning, ogsd i en forvaltningssammenheng. Dette er fak-
torer som naturkvaliteter over et bredt spekter, tilrettelegging og
tilgiengelighet bade fysisk og sosialt, informasjon mm.

Matlock et al. (1988) kritiserer tidligere arbeider som hevder at
fangst og muligheten til 4 beholde fisk har en begrenset betyd-
ning for det totale utbytte av fisketuren. Med bakgrunn i fisker-
nes kraftige reaksjoner p& en kortvarig, men streng fangstbe-
grensning6 for to arter saltvannsfisk i en bukt pa Texaskysten,
mener de & kunne vise at fangst kanskje er det viktigste ved
fisket. De heller til den forklaringen at den store vektleggingen
av ikke-fangst relaterte begrunnelser for @ drive fiske som flere
av de foran siterte undersekelsene nevner, mer er et resultat av
datainnsamlingsteknikken (dvs. sperreskjemaer med abstrakte/
hypotetiske tilfeller) enn at de gjenspeiler virkeligheten.

Ditton & Fedler (1988) gir et meget kritisk tilsvar til Matlock & al.
(1988). De hevder at forfatterne neppe kan ha lest eller forstatt
den samfunnvitenskapelige litteraturen om sportsfisket, og at de
presenterer resultater fra en metodisk svak undersgkelse der
ogsd et begrenset datagrunnlag gjer andre forklaringer like
sannsynlige. Ditton & Fedler (1988) presiserer at det den tidligere
forskningen pa motiver for sportsfiske farst og fremst har foku-
sert p& multidimensjonaliteten i sportfiskeopplevelsen, og at
hensikten med disse arbeidene ikke har vaert & undergrave be-
tydningen av naturressursene (i dette tilfellet fiskebestandene)
for fiskeopplevelsen.

Hudgins (1984) forsgker med god hjelp av avanserte statistiske
metoder & finne ut hvor mye fangstrelaterte motiver og hvor mye
rekreasjonsrelaterte motiver bidro til den "totale" opplevelsesut-
byttet fra en fisketur. Han konkluderer med at fiskeopplevelsen
slik den ble uttrykt av fiskerne pa fiskeplassen konseptuelt kunne
beskrives som "to deler rekreasjon og en del fangst". Uten & for-
ringe Hudgins arbeide, kan en kanskje stille sparsmal ved disse
funnenes forvaltningsmessige relevans: Spersmalet kan kanskje
best sammenlignes med hva et av typen "hva som er viktigst av
melk, kakao og sukker for en vellykket varm sjokolade".

Bryan (1979) betrakter fisken, enten den drsaker et napp eller
kommer pa land, som et godt eksempel pa det som i psykolo-
gien kalles en forsterker for den aktuelle atferden: Det a fiske.

Graefe & Fedler (1986) behandler motivasjonsspersmadlet og be-
tydningen av fangst fra et noe mer teoretisk synspunkt. Basert

®Det var ingen fiskeaktivitetsbegrensninger, men all fisk som ble' fanget skulle
settes ut igjen.
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pa undersakelser blant sjgfiskere i Texas formulerer de en modell
for "sportsfiskernes tilfredshet”, og viser at det fiskerens subjek-
tive vurderinger av opplevelsen som er det mest avgjerende for
utbyttet av turen. Det konkrete fangstutbyttet hadde en klar in-
direkte virkning ved at den pavirket de subjektive vurderingene,
og fangsten spilte avgjort en sterre rolle for opplevelsen enn
enkle korrelasjonsstudier synes & vise.

5.3 Den ikke-eksisterende
gjennomsnittsfiskeren -
Inndeling av fritidsfiskerne i
ulike brukergrupper

"There are three kinds of fishermen: those who eat
the fish, those who sell it, and those who play with
it. "

- fra Orbach 1980

I tillegg til & pavise at motiver for & drive sportsfiske er mangfol-
dige og sammensatte, er den viktigste konklusjonen av forsknin-
gen sitert sa langt at sportsfiskere ikke er noen enhetlig gruppe.
En rekke arbeider gar derfor videre pad dette, og paviser ulike
kiennetegn som grunnlag for & segmentere? fiskere i undergrup-

per.

5.3.1 inndeling etter ulikheter i motivasjon

Driver et al. (1983) tar utgangspunkt i ettersperselen og peker
pa den voksende erkjennelsen i forvaltningen om at tilbudet ma
tilpasses ettersperselen. Det som ettersparres er en opplevelse
som bestar av ulike komponenter, ogsd komponenter som ikke
knytter seg direkte til fiskebestanden. Slike komponenter er
blant annet ensomhet, naturkvaliteter, utsikt osv. Anbefalingen
fra forfatterne er at selv om alle fiskeomrader mottar ulike typer
brukere, vil de fleste profitere pa at det enkelte fiskevatnet blir
forvaltet med tanke pa en type brukere; de somn utgjer den ster-
ste gruppen i hvert enkelt tilfelle. P4 denne maten kan forvalt-
ningen konsentrere seg om madlrettet & tilpasse forvaltningen il
denne gruppen fiskere. Ved hjelp av preferanseklynger gruppe-
rer forfatterne fiskere i Wyoming og Colorado. Felgende klynger
ble definert:

* de som gnsker a veere ute i friluft

* de som gnsker a fange og spise fisk

* de som sgker ensomhet

* de som gnsker a veere sammen med familie og venner

* de som ensker & teste og vise kunnskaper, og ha fint utstyr

"om segmentering: Se f.eks. Smith (1989) for en oversikt.)

* de som fisker etter vill fisk

* de som fisker etter stor fisk

Driver et al. (1983) peker p& at dette lanserer nye komponenter
ved fiskeopplevelsen som forvaltningen ma forholde seg til, og
som de tradisjonelt ikke har tatt noe ansvar for.

Sanyal & McLaughlin (1990) prever & typologisere fiskere i Idaho,

USA med basis i data fra en utvalgsundersekelse gjennomfert av

den statlige fiskeforvaltningen. De identifiserte 6 ulike typer fis-

kere ved hjelp av.faktor- og klyngeanalyse (% - vis sterrelse pa

gruppene). Gruppene vektla hhv:

* Villtrofé fiske (15 %)

* Naturopplevelse (12.5 %)

* Naturopplevelse og ensomhet (45.5 %)

* Naturopplevelse, ensomhet, tilrettelegging for bat og & fa fisk
(9 %)

* Naturopplevelse og fangst (12.3 %)

* Naturopplevelse, fangst og tilgjengelighet (5.3 %)

Alle typene virker intuitivt fornuftige, og stemmer dels overens

med tidligere undersgkelser. S& begynner imidlertid problemene.

Forfatterne fant ingen signifikante forskjeller mellom de enkelte

gruppene hverken hva gjelder demografiske variable, andelen

som er med i en fiskeforening, hva slags fiskekort de har, hva de

synes om prisen pé& fiskekortet og hvilke forvaltningstiltak de er

for eller mot. Forfatterne konkluderer med at denne madten 4

gruppere fiskere pa ikke er nyttig i forvaltningssammenheng, og

mener at en viktig &rsak til at disse dataene ikke kunne skille ut

meningsfylte brukergrupper var at metoden ikke var tilpasset en

slik bruk av dataene. ‘

5.3.2 Spesialisering

"As we have stated, no group of anglers is more inte-

rested, committed or intelligent than fly fishers"
- Gordon Grant, president i Federation of Fly Fisher-
men 1977

Blant de mer utprevde teorier for klassifisering av ulike grupper
ay fritidsfiskere, kommer spesialisering i en saerstilling. Spesialise-
ring (kfr. ogsa karrierebegrepet hos Norling 1985a) er et begrep
som uttrykker fiskerens (eller en annen friluftslivsutevers) grad av
engasjement og erfaring i aktiviteten. Inndeling etter grad av
spesialisering har vist seg & samle grupper som hver for seg har
klare likheter hva gjelder motiver og holdinger til forvaltningstil-
tak.

Begrepet ble utviklet av Bryan (1977) i undersekelser blant aure-
fiskere | Midtvesten | USA, og er senere utprevd for andre typer
fritidsfiske og andre friluftslivsaktiviteter (Bryan 1979). Basert pa
et fleksibelt forskningsdesign, utvikler han et teoretisk begrep-
sapparat med basis i spesialisering. Begrepene refererer seq til et
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kontinuerlig spekter i atferd blant aurefiskere, fra en generell
atferd til en heyt spesialisert atferd. Atferden gjenspeiles i ut-
styrsbruk, kunnskaper og ferdigheter, @nsket fiskelokalitet og
hvor sentral aktiviteten er i den enkeltes liv.

Bryan (1977) definerte fire "typer" fiskere pd sin spesialiserings-
skala:
* Tilfeldige fiskere, fordi de er nye fiskere, eller fordi det er en
interesse med lav prioritet
* Generalister, som fisker regelmessig og bruker en rekke fiske-
metoder og fiskeplasser
* Tekniske spesialister, fiskere som spesialiserer seg pé en fiske-
metode (fluefiske, slukfiske, meiting etc.)
* Teknikk - ressursspesialister, heyt bevisstgjorte fiskere som
bruker gitte metoder i spesielle omgivelser
Disse gruppene inneholder alt fra fiskere med minimale interes-
ser og kunnskaper om sportsfiske til sterkt engasjerte fiskere
som har etablert sin egen sosiale klasse. Bryan (1977) postulerer
at fiskere har en tendens til & bli mer spesialiserte med tiden,
dvs. at den enkelte gjennomgar en betydelig utvikling. De hayest
spesialiserte danner sin egen "kultur" med egne normer og ver-
dier for sportsfisket. @ket spesialisering medferer et skifte i moti-
ver fra fangst til verneinteresse for fiskebestandene og til interes-
se for aktiviteten i seg selv og de omgivelser den foregar i. De
mest spesialiserte blir sterkt knyttet til en spesiell type fiskeres-
surs (bade fiskeart og fiskelokalitet). Dette brede spekteret av
typer innebaerer at hva en haykvalitets fiskeopplevelse er for en
fisker, ikke er det samme for en annen. Bryan (1977) papeker at
dette krever en utstrakt variasjon i forvaltningsstrategier, for |
sterst grad a tilfredstille de krav og ensker de ulike fiskertypene
har.

Absher & Collins (1987) gjennomferte en grundig undersekelse
blant fiskere i en av de Store Sjgene i USA, sendre del av Lake
Michigan. Et av formalene med undersgkelsen var & preve 4 til-
passe Bryans (1977) spesialiseringskonsept til en annen type
fiske. De pravde i tillegg & bate pad noe av kritikken mot Bryans
modell ved & bedre operasjonalisere den teoretiske modellen.
Forfatterne skilte ut tre typer fiskere, lite-, middels- og heyt spe-
sialiserte fiskere, basert pd hvordan den enkelte ble plassert pa
en samlet spesialiseringsindeks. De mest spesialiserte var de star-
ste tilhengere av forvaltningstiltak som tok sikte pad & bedre
grunnlaget for fiskebestandene, mens de middels- og lite spesia-
liserte fiskerne stettet forvaltningstiltak som ga dem personlig
akte muligheter for & drive fiske, eks. parkeringsplasser og &
lempe pa fangstrestriksjonene.

Funnene i denne undersgkelsen stattet Bryans (1977) postule-
ring om at spesialisering gker over tid.

Absher & Collins (1987) beskriver hvordan de tre gruppene pa
ulikt vis handterer helserisikoen forbundet med a spise fisken fra
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studieomradet (tungmetallinnhold). De mest spesialiserte tar
aktive forhdndsregler gjennom & rense, utnytte og tilberede
fisken pa en slik mate at helsefaren reduseres. Mellomgruppen
velger & redusere sitt eget fiskekonsum, mens de minst spesiali-
serte reagerer ved 4 fiske mindre. Forfatterne paviste bade felles-
trekk og forskjeller i motivasjonsstruktur mellom de tre gruppe-
ne.

| en ny undersgkelse (Chipman & Helfrich 1989) tas spesialise-
ringskonseptet igjen opp til vurdering. Artikkelen kartlegger ulik-
heter i motivasjon mellom bassfiskere (Smamunnet. bass) med
ulik grad av spesialisering. Fire atferdsdimensjoner benyttes til &
inndele fiskerne i seks ulike spesialiseringsnivaer:

* hvilke type fiske og fiskevatn som foretrekkes

* erfaring

* investeringer i fiske

* hvor sentralt fisket er i den enkeltes liv

De mest spesialiserte oppga oftest fiskeressurs-relaterte motiver
for & fiske (eks. troféfisk), de @nsket & prave ut sine egne kunn-
skaper, og de stettet strenge fiskeregler, f.eks fangstbegrensnin-
ger og palegg om 4 sette ut igjen fangsten ("catch and relea-
se"). Mindre spesialiserte fiskere nevnte avkopling og familieo-
rientert rekreasjon som viktige motiver for & drive fiske.' De
vektla fiskelykke som bakgrunn for fangst, var gjennomgaende
mer forneyde med 4 fange sméfisk og stattet liberale fiskeregler.
Forfatterne mener undersakelsen viser at relativt lett observerba-
re atferdsvariable langt pa veg kan brukes som indikatorer pa
spesialisering. Dette innebaerer at forvaltningen lett kan identifi-
sere hvilke undergrupper som forekommer, og pa den maten
optimalisere forvaltningen av fritidsfisket i forhold til brukerne.

5.3.3 Betydning av fangst (Consumptive orientation)

Ditton & Fedler (1984) og Fedler & Ditton (1986) utforsket naer-
mere om ulik holdning til fangst av fisk (betydning av fangst for
en vellykket tur) kan danne et hensiktsmessig grunnlag for inn-
deling av fiskere i ulike brukergrupper. Modellen er utviklet pa
grunnlag av forskning om fritidsfiske i saltvann utenfor Texas,
men tas med her fordi den teoretisk virker interessant. Forfatter-
nes utgangspunkt er at de mange forskningsarbeidene som
deler fiskere inn i ulike brukergrupper har hatt begrenset innvirk-
ning pa forvaltningen, spesielt de som faler at det er fisk de for-
valter. De mener den valgte innfallsvinkelen kan vaere et kon-
struktivt bidrag i diskusjonen om hvordan en identifiserer me-
ningsfulle brukergrupper blant fiskere. Resultatene viser at be-
tydningen av fangst varierer mellom fiskere, selv om tilstedevae-
relsen av fisk og muligheten for & fa fisk antas & veere en ned-
vendig del av en fisketur.

Fedler & Ditton (1986) samlet fiskerne i tre grupper basert pa
hvordan de vektla betydningen av & fange fisk pa fisketuren:




nina utredning 027

“High-, mid- and low consumptive groups". Variansanalyser in-
dikerte at hver "fangst"gruppe var forskjellig fra de andre mht.
vektlegging ogsd av andre forhold ved fisketuren. Low-
consumptive fiskere vektla sterkere naturopplevelse, avslapning
og avkopling enn high - consumptive fiskere. De som i liten grad
vektla fangsten fisket gjennomgdende mer regelmessig og var
mer tilfredse med fisketuren enn de som i starre grad vektla
fangsten. Dette er i samsvar med resultatene fra flere av de ar-
beidene som er sitert foran under spesialisering.

5.3.4 Hvem fisker sammen ?

Adams (1979) gjennomfarte en undersgkelse blant de som
fisket | Wyoming, USA i lgpet av et &r. Formalet var & se pa sam-
menhengen mellom hvordan fiskergrupper var komponert og
hvilke holdninger, forventninger og motiver de hadde for fiske-
turen. Dersom det var en slik sammenheng, kunne en ved &
kjenne sammensetningen av de som kom p& fisketur til et
omrade fa gode indikasjoner om hva slags forvaltning de gnsket.
Artikkelen konkluderer med at det for de fiskerne som deltok i
undersgkelsen i hovedsak ville vaere behov for to typer fisketil-
bud:
1.Fiske der respondenten fisker "alene”, men har mulighet for
a treffe likesinnede, kan fiske etter vill fisk og slippe & fiske
pa familiefiskeplasser ("fiske for fiskets skyld")
2.Fiske der det ligger til rette for & ha med familien, der fang-
staspektet blir underordnet (" fiske for familiens skyld*)

5.3.5 Etnologiske forskjeller

Campbell (1983) bruker en sosialantropologisk/etnologisk inn-
fallsvinkel til & skille ut og "forklare" ulikheter mellom fritidsfis-
kere i San Joaguin dalen i California. “Hvite" fiskere, med en
hey score pd sosiogkonomiske variable, brukte "naturlige" fiske-
mater (spesialiserte), mens fargede, med den laveste inntekt og
sosiale status, brukte mekanistiske, fangsteffektive fiskeredska-
per. Campbell viser at det som beskrives som naturlige, dvs.
sportslige fiskemetoder egentlig er kulturelt betingede/formede
fiskemetoder, mens de grove, effektive metodene opprinnelig er
den naturlige maten & fiske pa (hestingsfiske). Artikkelen repre-
senterer en orginal innfallsvinkel til forstaelse av hvorfor fritidsfis-
ket kan fa sa ulik utforming mellom grupper med ulik bakgrunn.
Et etnisk utgangspunkt har ogsd muligens sin berettigelse i
Norge, der samiske, norske og ulike tilreisende brukere pa bety-
delige arealer etterstreber de samme ressursene (jfr. Gorter -
Grenvik (1986) kap. 7.3).

5.4 Spesielle brukergrupper
5.4.1 Barn

Barn er en gruppe som mange vil hevde kanskje er mer aktive
fritidsfiskere enn andre aldersgrupper. | arbeidet med denne
kunnskapsoversikten har det kun dukket opp sporadiske referan-
ser som omhandler barns fritidsfiske. Dette behever ikke & skyl-
des at oppfatningen om at barn er ivrige fiskere er feil. Snarere
er det vel et resultat av at sparreundersgkelsen som metode har
en klar tendens til & utelate barna av praktiske arsaker. | tillegg
vil barn ofte ikke ha behov for & l@se fiskekort, et annet vanlig
grunnlag for beregninger av fiskeaktivitet.

Manfredo (1986) papeker at fiske sammen med jakt i USA er en
friluftslivsaktivitet hvor opplaering i ung alder ser ut til & vaere
saerlig sentralt nar det gjelder a sikre interesse for aktiviteten.

Rawley (1972) kartla fritidsfisket blant barn i Utah, USA under
12 &r. Bakgrunnen var at barn under 12 r fritt kunne fiske uten
statsfiskekort, og at myndighetene derfor ikke hadde noen over-
sikt over fisket blant de under 12 ar. Telefonintervjuer til familier
med barn under 12 &r skaffet til veie dataene. Rawley fant at an-
delen som fisket @kte sterkt med alderen (i intervallet 0 - 12 &r).
Gutter var mer aktive enn jenter. 54 % av hele undersgkelsespo-
pulasjonen fisket i lgpet av undersgkelsesaret, men det varierte
sterkt. Hele 90 % av guttene over 10 ar hadde fisket, mens 20
% av jentene under 4 &r hadde fisket. Barn der en eller begge av
foreldrene fisker er mer aktive enn barn der ingen av foreldrene
fisker. Og barn med aktivt fiskende foreldre fisker ogsa mer pa
egen hand enn barn som ikke har foreldre som fisker.

Dargitz (1988) ser pa fritidsfisket til unge mellom 11 og 16 ar |
storbyen Indianapolis i USA. | hvilke strgk av byen barna bodde
hadde ingen innvirkning pa hvor mye de fisket. Derimot var rase
avgjerende. Hvite barn hadde mye sterre mulighet enn svarte til
4 bli sosialisert/opplaert til & fiske. Hvis imidlertid svarte farst
hadde begynt & fiske, uansett arsak, var de like aktive og like
glade i a fiske som hvite. Likeledes viser undersekelsen hvordan
kignnsroller hindrer jentenes sosialisering til fritidsfiske. Dette in-
nebaerer at jenter ikke blir tatt med pa fisketur, og dermed at de
fisker lite og ikke synes fisking er gay. Det ble ikke registrert for-
skjeller mellom hvor hvite og svarte barn fisker. Forfatteren antar
allikevel at svarte lettere bli utsatt for helsefare gjennom konta-
minert fisk fordi svarte oftere spiser fisken de far enn hvite.

5.4.2 Vanskeligstilte grupper
Marolf (1984) beskriver et opplaeringsprogram for sportsfiske til-

passet eldre, handicappede og belastede ungdomsgrupper fra
"inner-city" omrader i nordestre del av USA. Hun hevder at re-




sultatene fra programmet viser at sportsfiske har en betydelig te-
rapeutisk effekt bade psykisk, fysisk og sosialt for disse gruppe-
ne. Gjennom et opplaeringsprogram gar deltagerne gjennom
gkologi, artskunnskap, sportsfiskeetikk og fisketeknikk. Jevnlig
utsetting i opplaeringsdammen sikrer engasjement fra samtlige
deltagere. Hver enkelt gruppes spesielle behov er integrert i
kurset. Ungdommene trenger spesiell oppleering i etikk og eko-
logi, og det legges stor vekt pa at de skal ha en positiv opplevel-
se. For de eldre er det en mulighet til & fole at de er med igjen,
og gir dem muligheter til & gjenoppleve tidligere erfaringer med
fiske eller friluftsliv. For de handicappede er szrlig falelsen av &
prestere noe og a fa gket selvbilde vesentlig.

Norling (1985a) papeker at sportsfisket har vaert anvendt med
gode resultater blant annet innen mental- og kriminalomsor-
gen, med sarlig gode effekter for barn med atferdsproblemer i
forhold til voksne, & leere dem utholdenhet og til samarbeide.

5.5 Valg av aktivitet

5.5.1 Faktorer for valg av type fiskeplass og -aktivitet

Harris & al. (1985) har sett pd sammenhengen mellom hvilken
type sportsfiske som fiskere faktisk utever og hvilke egenskaper
ved fiskestedet som de setter hayest. De lanserer en atferdsmo-
dell som bakgrunn for en undersakelse om valg av fiskeaktivitet
blant innbyggere i Colorado, USA.

Forfatterne finner statte for at fiskerne i en reell valgsituasjon,
rent atferdsmessig velger ut omgivelser & fiske i som har de
egenskaper den enkelte fisker vektlegger (sammenheng mellom
motiver og faktisk atferd). De viser ogsa hvordan fiskere farst
nevner egenskaper ved omgivelsene som ikke er relatert til fiske-
bestanden, men heller til landskapsestetiske forhold og rekrea-
sjonsopplevelsen sett under ett. Forfatterne konkluderer med at
ett oversiktlig og lite antall egenskaper ved omgivelsene synes &
vaere sarlig sentrale for valg av fiskeplass.

5.5.2 Substitusjon (erstatningsaktiviteter for fritids-
fiske)

Shelby (1985) behandler substitusjonsmuligheter for fritidsfiskere
etter laksefisk pa Ny Zeeland. Substitusjon blir et tema nédr noen
hindres fra & delta, i dette tilfellet i fritidsfiske etter laksefisk. Og
spersmalet blir hvordan dette hinderet kan kompenseres. Etter
en relativt inngdende teoretisk drafting omkring substitusjon,
komplementering og aktivitetsvalg innen rekreasjon, analyseres
en undersakelse blant fiskere i to vassdrag. Her ble det vist at for
a kunne tilby et fullgodt alternativ til det eksisterende fisket, bar
bade ressursen (vassdrag og fiskeart/sterrelse) og aktiviteten
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(type fiske) vaere tilnzermet den samme. Dette illustrerer f.eks. at
et mistet elvefiske som falge av eks. kraftutbygging ikke uten
videre kan erstattes av fiske i en dam etter utsatt fisk. Det ble
bare i helt beskjeden grad funnet andre aktiviteter enn fiske som
kunne sies 3 erstatte fritidsfiske som fritidsaktivitet.

5.6 quske arbeider

Det er ikke funnet norske arbeider som pa en tilstrekkelig dod
madte belyser motivasjonsmensteret blant grupper av norske fri-
tidsfiskere.

Pedersen (1989) presenterer resultater fra en sparreundersakelse
blant jegere og fiskere som besgkte to utmarksmesser (Verdal og
Elverum) i Norge i 1988. Undersakelsen som tar opp en rekke
forhold rundt utevelsen av jakt og fiske har klare metodiske og
innholdsmessige begrensninger. Spenningen ved fisket, mulighe-
ten til & komme ut i naturen samt fangstutbytte er de forhold
ved fisket som respondentene setter hayest. Fangst ser ut til a
spille starre rolle for fiskere enn jegere.

Av flere arsaker ber en advare mot ukritisk & overfere motiva-
sjonsmansteret fra amerikanske undersgkelser til Norge. Som
vist i kapittel 3 er det klare historiske forskjeller mellom fritidsfis-
ket | Norge og | andre vestlige land. Og som nevnt i kap. 5.1 er
det pavist betydelige forskjeller mellom England og USA for mot-
ivasjonsmensteret.

Ulike brukergrupper av fritidsfiskere er velkjent ogsa i Norge, og
myndighetene erkjenner at det er et behov for et bredt spekter
av fiskemuligheterfor & dekke allmennhetens behov (DVF 1983).
Vanligvis er sosiodemografiske variable brukt som inndelings-
grunnlag (jfr. 7.5), men ogsa redskapsvalg/atferd har veert brukt
som tilnaarming:

Kristoffersen & Sterud (1985) gjennomferte en interessant bru-
kerundersgkelse | Pasvikvassdraget. Undersekelsen viser hvor
stor forvaltningsmessig relevans sparreundersgkelser blant fiske-
re kan ha. Bosatte i Pasvikdalen og bosatte i Kirkenes utgjer de
to brukergruppene i undersgkelsen. Mens Kirkenesbefolkningen
er opptatt av & drive sportsfiske, er husbehovsfiske den viktigste
arsaken til at Pasvikbefolkningen fisker. Dette medfarer en borti-
mot fullstendig differensiert atferd for de to gruppene bade nar
det gjelder fiskeart, gnsket fiskelokalitet og madlsettingen med
aktiviteten. De ftilreisende Kirkenesfiskerne oppseker stremrike
deler av elva, der det er sjanse for & fa arret, mens lokalbefolk-
ningen er opptatt av stor fangst og fisker etter "hvitfisk" med
garn i starre og mindre vatn. Dette understreker ogsa at konflik-
ter mellom sportsfiske og evt. nzeringsfiske etter innlandsfisk i
Pasvik vil vaere minimale.
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6 Holdninger til forvalt-
ningstiltak

"The science in fishery management is the objective,
logical and systematic method of obtaining reliable
knowledge about fishery resources. The art in fishery
management involves our values, that is what we judge
to be good, desirable and important in the long run.*

- Dennis L. Scarnecchia 1988.

Vellykket gjennomfaering av fiskeforvaltningstiltak som regulerer
og begrenser fisket kan vaere problematisk dersom noen av de
berarte brukergruppene er sterkt i mot de foreslatte reguleringe-
ne. Kjennskap til fiskernes holdninger til aktuelle tiltak kan
derfor ofte veere svaert nyttig for forvaltningen nar de skal vurde-
re hvilke som totalt sett er mest velegnet. Slik kunnskap vil ogsa
kunne gi opplysninger om néar forvaltningsmyndighetene mé
bruke betydelig innsats pa & motivere og informere malgrupper/
bergrte om nedvendigheten og behovet for & gjennomfere kon-
troversielle tiltak.

Manfredo & Anderson (1982) fant at holdningen til ulike forvalt-
ningstiltak i store trekk var den samme mellom de ulike gruppe-
ne av fiskere som de undersgkte, stort sett med stotte til dagens
forvaltningspraksis. Fluefiskere hadde imidlertid sterre sans for
fangstbegrensende tiltak (fangstkvoter/utsettingspalegg). Man-
fredo & Anderson anbefaler pd bakgrunn av resultatene a gke
andelen elvestrekninger forbeholdt fluefiske, hvor denne grup-
pens gnsker bedre kan imatekommes.

Witter & al (1984) og Hicks & al (1983) gjennomferte en sterre
undersekelse blant de flere hundre tusen sportsfiskere som
kigpte fiskekort til "trout parks" i Missouri, USA. Et av hovedfor-
malene med undersekelsen var & kartlegge fiskernes motiver og
holdninger til ulike forvaltningstiltak, slik at forvaltningen lettere
kunne tilpasse seq det stadig gkende fritidsfisket i parkene. Un-
dersgkelsen, som hadde en svaert lav svarprosent, viste at;

* Over 80 % av fiskerne fikk minst en arret

* A fa fisk oppgis som en av de viktigste grunnene for 4 fiske i
parken (de andre viktige grunnene var avslapning, & kople av
fra arbeid og forpliktelser og naturopplevelse)

* Fiskerne i disse parkene med et svaert hayt fiskepress er mer
tolerante overfor andre fiskere enn andre studier i andre om-
rader antyder

* Fiskerne stette ikke forvaltningstiltak som tok sikte pa a redu-
sere fangstmulighetene ytterligere

Reynard & Hilborn (1986) kartla kanadiske laksefiskeres prefe-
ranse for ulike fiskereguleringer. Det var en gkende tendens til at

forvaltningen @nsket & ta fiskerne med pa rad i beslutningspro-
sessen, men forfatterne felte at sterke pressgrupper unnlot det
store flertallet av fiskere & komme til orde. De antok at en survey
ville gi et mer direkte og palitelig bilde av fiskernes preferanser
for reguleringstiltakene.

De fant at noen typer reguleringer pa sportsfisket, som lengre
fredningstid og fangsbegrensninger pr. dag gjennomgaende
ikke ble akseptert av fiskerne. Holdninger til andre fangstbegren-
sende tiltak var avhengig av hvor ofte de enkelte fisket. De som
fisket sjeldent stattet lave Arlige fangstkvoter, mens de som
fisket mye stettet redskapsbegrensninger og heyere minstemal
pa fisken.

Schoolmaster & Frazier (1985) og Schoolmaster (1986) under-

sakte elveflatefiskere (float anglers) i den beremte Madison river

i Montana, USA. Ved hjelp av multivariate stianalyser kartlegges

sammenhengen mellom undersystemene:

* brukertype (alder, hjemsted, utdanning, privat eller kommer-
siell tur osv.)

* turtype (besgkt elva tidligere eller ikke, turlengde, etc.)

* opplevde problemer (for mange fiskere, for lite fisk, for lite
stor fisk mm.)

* preferanse for forvaltningsstrategier (gkt minstemal, eke ut-
settinger, begrense kommersielle fisketurer, begrense hhv.
fiske fra land og fiske fra bat)

Fiskerne, hovedsakelig relativt erfarne tilreisende fisker som be-

nyttet et kommersielt fisketilbud, var gjennomgaende mer opp-

tatt av & verne fiskebestanden enn & kunne fange mye fisk. Fis-
kernes erfaringsnivd var den enkeltvariablen som i starst grad
bidro til & forklare preferanse for ulike forvaltningstiltak. De som

i minst grad likte forvaltningen basert pa vern av naturlige fiske-

bestander, var gjennomgdende yngre og uerfarne fiskere.

Schoolmaster & Frazier (1985) foresldr opplaeringsprogrammer

for & ske forstielsen ogsd i disse segmentene for den forvalting

som drives.

Udd & Fridgen (1986) tar opp fiskeres holdninger til tungmetall-
forurenset fisk (jfr. ogsa Absher & Collins (1987), kap 5.3.2 og
Dargitz (1987), kap. 5.4.1) i ulike deler med ulikt kantamine-
ringsniva i Michigan, USA. De paviser at fiskerne gjennomgden-
de er uvitende om hvor helsefarlig fisken de fanger er: Enten tror
de at ingen fisk eller all fisk er forurenset. Forfatterne viser at de
derfor stort sett ikke er i stand til & forholde seg til denne foru-
rensingen. De konkluderer med at det er et enormt behov for in-
formasjon, og at en voksende kunnskap faerst vil medfere en
drastisk reduksjon i fisket, men at gkt kunnskaper kan medfere
en mer aktiv og hensiktsmessig tilpasning av aktiviteten til den
relle helsefaren. | Norge kan tungmetallbelastningen vaere bety-
delig i enkelte rovfiskpopulasjoner (eks. Mjeserret, gjedde i eu-
trofe, tettstedsnzere sjwer), men her i landet er det farst og




fremst radioaktive utslipp i forbindelse med Tsjernobyl-ulykken
som pavirket omfanget av bade jakt og fiske.

I en lesverdig artikkel (Scarnecchia 1988) draftes forholdet
mellom kunnskap, teknikk og humanistiske verdier i Nord-
Amerikansk lakseforvaltning. Forfatteren etterlyser bl.a et bedre
empirisk grunnlag i undersgkelser av den type som er sitert foran
i kapittelet som ledetr&d for lakseforvaltningen pa Stillehavskys-
ten. Slike data ma benyttes for den konkrete utformingen og
valgene av tiltak.

I planleggingsarbeid om fritidsfiske, foreligger det bade modeller
for planer og planeksempler der brukernes ensker og behov er
lagt til grunn som en av forutsetningen for planen (Clark & Stan-
key 1979, Driver & Brown 1978, Driver et al. 1987, Brown 1982,
Westenburg & Jubenville 1985, Penning-Rowsell & Crease 1988,
Eriksen & Skurdal 1990).
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7 Konflikter

“... conflict is a dynamic social interaction which can
go through several stages .... recreation conflicts pro-
mise to be much more than mere brushfires. Once re-
creationists have allied themselves with interest
groups and causes, conffict resolution becomes a
costly political and legal process over which the reso-
urce managers may have little control"

- Jacob & Schreyer 1980

Konflikter er observert mellom mange ulike typer brukere av na-
turen. Manning (1986) og Brown (1978) refererer en rekke kon-
flikter mellom ulike grupper fritidsbrukere av naturomrader, og
fritidsfiske ser ut til & vaere en aktivitet som ofte kommer i kon-
flikt med andre friluftslivsaktiviteter.

7.1. Konflikter mellom fritidsfiske
og annen samfunnsvirksom-
het i vassdrag og fiske-
omrader

Disponering av vassdrag til andre formal kan fd omfattende kon-
sekvenser for muligheten til @ drive fritidsfiske. Bade industri,
landbruk, samferdsel og boligbygging kan fa slike effekter,
sammen med andre virksomheter som eks. drikkevatnforsyning
og militeer virksomhet (EIFAC 1977, Gaudet 1981, Borgstrem &
Hansen 1987).

Vannkraftutbygging kan i noen tilfeller helt fijerne grunnlaget
(vannet og fisken) for aktiviteten. | andre tilfeller etableres nye re-
servoarer som gir et alternativt eller starre grunnlag for fiske enn
det som eksisterte tidligere, slik Aass (1981) dokumenterer bruken
av inntaksdammen i Hemsilvassdraget i Buskerud. Vanligst er ulik
grad av redusert produksjon av fisk, endringer i fiskesamfunnet og
endringer i tilgjengelighet til fiskevatnet og endret egnethet for &
drive fiske. Etterhvert er det etablert en entydig praksis i forbindel-
se med vassdragutbygging a avbate negative effekter for fiskebes-
tandene ved oppsyn, utsettinger, biotopjustering mm.

Vi har ikke funnet forskningsarbeider som evaluerer konsekvens-
er for fritidsfisket av slike bruksendringer av vassdragsressurser,
men som antydet foreligger det en bred kunnskapsbasis om de
biologiske konsekvensene for fiskebestandene, sarlig av vass-
dragsutbygging (Aass & Borgstrem 1987).

Samferdselstiltak som veger og jernbaner kan ogsa eke bruken
av fiskeomrader (gkt ekstern tilgjengelighet). Bl.a. peker Lower-
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son (1989) pa jernbanens betydning for framveksten av "coarse
fishing" blant den britiske arbeiderklassen pa begynnelsen av
dette arhundret. Veger kan imidlertid pavirke bade ekstern og
intern tilgjengelighet for fritidsfiskere til vassdrag p& en negativ
mate ved at vegen blir en fysisk barriere. | tillegg kan egnetheten
for & drive fiske reduseres ved at strandarealet som fer ble brukt
til a fiske fra blir borte, og naturkvalitetene kan endres i negativ
retning.

Back & Back (1986) viser fra Sverige at gkt tilgjengelighet til et
fiellomrade i Nord-Sverige gjennom bygging av en veg i liten
grad endrer fritidsfiskets omfang i studieomrédet. Derimot med-
ferte vegen i noen grad at det geografiske bruksmensteret ble
endret for noen av brukergruppene, ved at bruken ble mer kon-
sentrert.

7.2 Konflikter mellom ulike
rekreasjonsbrukere av
vassdrag

Vassdrag er attraktive lokaliteter for mange ulike typer fritids-
bruk, enten de defineres som friluftslivsaktiviteter eller ikke. Kon-
flikter mellom fritidsbrukere er utbredt, saerlig for aktiviteter som
er avhengig av et spesielt areal. Konflikter i friluftslivssammen-
heng defineres som sosiale konflikter:

Opplevde konflikter er reelle konflikter (Gramann & Burge
1981).

Manning (1979) fant at fiskerne rapporterte langt hyppigere enn
flatepadlere og badende om problemer og konflikter i forbindelse
med friluftslivsutavelsen. Dette gjaldt farst og fremst sparsmal om
miljekvalitet, forurensing og tilgjengelighet. Fiskerne var gjennom-
gaende mindre forngyd med besgket enn de to andre brukergrup-
pene, og de reagerte mer negativt pd ekende bruk. Manning
finner statte i resultatene for & hevde at det ikke alltid er tjenlig &
kombinere flest mulig rekreasjonsbrukere i samme vassdrag.

Jacob & Schreyer (1980) mener at konflikter innen rekreasjon ma
gis en teoretisk bakgrunn fer kunnskaper etableres om hvordan
planlegging og forvaltning skal kunne utformes pa en best mulig
mate. Jacob & Schreyer forklarer en konflikt ut fra uforenlighet
mellom to eller flere gruppers malsetting med en fritidsaktivitet.
Dvs. ndr en gruppes atferd er uforenlig med de sosiale, psykolo-
giske eller fysiske malsettingene til en annen gruppes aktivitet,
oppstar det konflikter.

Et grunnlag for a kunne forsta konflikten, er at denne "mélkon-
flikten" kan identifiseres. Sosial kontakt direkte eller indirekte, er
ngdvendig for at det skal oppsta konflikter.

Kjennskap til omfang og fordelingsmenster for ulike brukere er
nedvendig nar det gjelder & forsta konflikter (Jacob & Schreyer
1980). Det er ofte uklart om en oppfattelse av en konflikt skyl-
des faktiske erfaringer, avisreportasjer eller sladder. Diskusjonen
om konflikter illustrerer ifelge forfatterne mer at det er et stort
potensiale for konflikter heller enn det reelle konfliktomfang.

Gramann & Burge (1981) tar utgangspunkt i Jacob & Schreyer's

teoretisering, og drafter konflikter mellom tre grupper fritidsbru-

kere av et vannreservoar:

* Vannskilgpere (med bruk av motorbater)

* Batfiskere som opplevde vannskiaktiviteten som forstyrrende

* Batfiskere som ikke opplevde vannskiaktiviteten som forstyr-
rende

Det ble antatt at fiskere som la vekt p& opplevelse og avslapning
ville uttrykke sterre motstand mot vannskiaktivitet enn fiskere
som vektla spenning, trening eller samvaer med andre.

Gramann & Burge fant at konfliktomfang malt i antall rapporter-
te uforsvarlige opptredener fra vannskiaktiviteten ikke varierte
med bruksomfanget av undersakelsesomradet (sesongvariasjo-
ner). Ved bruk av diskriminantanalyse ble de tre brukergruppe-
nes ulike malsetting (vektlegging av hhv. prestasjon, risiko, sosi-
alt samvaer, naturopplevelse, mosjon/trening og andre malsettin-
ger) med aktivitetene kartlagt. Bare svak statte for teorien ble
etablert. Arsaken var at det ikke ble registrert store nok ulikheter
i motivasjonen mellom de fiskerne som ble forstyrret av vannski-
lzping, og de som ikke falte seg forstyrret. Variasjon i opplevde
konflikter mellom fiskere var bare til en viss grad avhengig av va-
riasjon i malsettingen med fisketuren for den enkelte. Fiskere
som i sterre grad vektla naturopplevelse og avkopling definerte
noe hyppigere vannskilapingen som uforsvarlig. Som en konse-
kvens av resultatene diskuterer forfatterne alternative teorier om
konflikter innen rekreasjon. De postulerer at konflikter kanskje
heller er konkurranse, definert som en parallell streven for iden-
tiske, men begrensede ressurser.

Driver & Bassett (1975) undersgkte bl.a. konflikter mellom flue-
fiskere og kanopadlere i et lite, men svaert mye brukt erretvass-
drag i USA. Diametralt ulik vektlegging av sosialt samvaer med
andre utevere i forbindelse med friluftslivsutevelsen blant fiskere
og kanopadlere pekes pd som en mulig drsak til konfliktene (fis-
kere ansket ensomhet, mens kanopadlerne @nsket samveer med
andre).

Fra en undersgkelse blant kanalfiskere i Birminghamomradet i
England (British Waterways Board 1988) rapporteres fritidsbat-
trafikken som den viktigste arsaken til mistrivsel blant fiskerne.
Konfliktene er starst nar kanalbatsesongen har sin topp i august
maned.
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7.3 Konflikter mellom fiskere og
rettighetshavere

| en artikkel fra Kanada behandler Lee & Kreutzwiser (1982)
grunneierne sine holdninger til fiskeres adgang til to elver i naer-
heten av store befolkningskonsentrasjoner. Problemstillingen tar
utgangspunktet i de begrensede rettighetene befolkningen i
Kanada (og USA) har til fri ferdsel | naturomrader, og spesielt
langs og i mindre vassdrag som ikke er definert som "navigable
rivers" (der det er fri fedselsrett).

Gjennom en postal intervjuundersekelse fastslés det at 58 % av
grunneierne uttrykker en positiv holdning til & la sportsfiskere 4
tilgang til elvene, men at langt faerre (34 %) er villige til & inngd
forpliktende avtaler med forvaltningsmyndighetene om slik
adgang. Negativ holdning ser ut til & veere starre jo naermere
byene en kommer.

Forfatterne peker spesielt p& at resultatene indikerer at forvalt-
ningen ma forvente store problemer dersom de @nsker & komme
fram til forpliktende avtaler om adgang til vassdragene for fiske-
re. P& samme mate som arbeidene sitert i kap. 6, viser dette
hvordan myndighetenes strategi kan legges om til & f.eks.

fremme et frivillig samarbeid heller enn & komme med pélegg/

forbud.

7.4 Norske arbeider

Det er pa dette feltet et av de starre nordiske forskningsprosjek-
tene om fritidsfiske med samfunnsvitenskapelige problemstillin-
ger er giennomfart.

| perioden 1980 - 1985 finansierte norske, finske og svenske
ferskvannsfiskemyndigheter i fellesskap prosjektet, som skulle
skaffe fram kunnskap om utlendingers fritidsfiske i Finnmark
(Gorter-Granvik 1986). Adgang for utlendinger til & drive fritids-
fiske | Finnmark har vaert et omstridt spersmal blant lokalbefolk-
ningen i mange ar, bl.a. er det gjennomfert demonstrasjoner
blant lokalbefolkningen som uttrykker hvor uansket de tilreisen-
de fiskerne er. Det alt vesentlige av fritidsfiske bedrevet av utlen-
dinger ble utfert av finske fiskere. Konfliktens hovedparter er
altsd lokalbefolkning som hovedsakelig driver hestings- og fri-
tidsfiske og tilreisende finske sportsfiskere,

Gorter-Granvik dokumenterer at de finske fiskerne ikke kan sies
& utgjere noen biologisk trussel for de fiskebestandene de fisker
pa, noe som i felge forfatteren har vaert et hovedargument fra
motstanderne mot deres aktiviteter. Tilreisende Tritidsfiskere
bidrar derimot gkonomisk bade nar det gjelder fiskeforvaltnin-
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gen (inntekter av kortsalg) og omsetning av varer og tjenester i
fylket. Prosjektet mener at de beskatningsmessige argumenter
for konflikten ikke lenger kan feres i marken, og at de eventuelle
sosiale drsakene for konflikten langt pa veg kan leses gjennom i
sterre grad & la lokalbefolkningen fa styring om fiskeressursene
og de avkastninger de gir, i form av: fisk og @konomi. Prosjektet
har i svaert beskjeden grad skaffet fram kunnskap om hva som
er de reelle drsakene til konflikten.

De samme konfliktene finner vi igjen i Tanavassdraget, det vik-
tigste laksevassdraget i bade Norge og Finnland.

| to parallelle utredningsrapporter fra finsk (Niemeld & Niemeld
1990) og norsk side (Hanssen 1988) dreftes lignende konflikter
mellom ulike fiskere i grensevassdraget Tana i Finnmark: Mellom
norske og finske fiskere, nzeringsfiskere og sportsfiskere, rettig-
hetshavere og andre, batfiskere og fiskere som fisker fra bred-
den.

Undersgkelsene er basert pd sparreundersgkelser blant de ulike
fiskerne i vassdraget i begge land. | Finland er det et stort antall
tilreisende sportsfiskere som i det vesentlige fisker fra bat, og et
relativt beskjedent antall lokale fiskere som driver naeringsfiske
med bunden redskap. | Norge er det et langt mindre omfattende
fiske av tilreisende sportsfiskere. En vesentlig andel av disse
driver fiske fra land pa sveert konsentrerte omrader i hovedelva
eller i sidevassdrag hvor det bare drives sportsfiske. Antallet per-
soner som enten har rett til & drive nzeringsfiske med bunden
redskap eller deltar pd slikt fiske som hjelpemenn er derimot
langt sterre i Norge enn i Finland.

Konfliktens hovedparter er derfor lokale norske nzeringsfiskere
og tilreisende finske sportsfiskere som fisker fra bat. Den primae-
re &rsaken til konflikten synes & veere at lokale neeringsfiskere pa
grensestrekningene (der finske sportsfiskere i det vesentligste
fisker) opplever at det er for mange béatfiskere, og at antallet
legger hindringer i vegen for deres egen virksomhet. Hanssen
(1988) og Niemeld & Niemeld (1990) papeker at mindre endrin-
ger i fiskereglene kan redusere konfliktene, men at det ma arbei-
des videre med & skaffe fram mer kunnskap for & forsta og lase
hovedkonflikten.

7.5 Tilgjengelighet og hinder for
fritidsfiske

En kan argumentere for at sa snart tilgjengeligheten til fritidsfis-
ke blir begrenset, eksisterer det en konflikt. Tilgjengelighets-
spersmalet som har vert viet betydelig interesse fra norsk for-
valtning (DVF 1983) plasseres derfor i dette kapittelet.
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Adgangen til fiske og hvilke hinder som eksisterer for befolknin-
gen som ansker a drive fritidsfiske er et tema som har fatt saerlig
oppmerksomhet fra myndighetene i flere land (Nordling 1985,
Lee & Kreutzweiser 1982).

Begrepet tilgjengelighet kan f.eks deles opp slik:

- fysisk tilgiengelighet

- juridisk tilgjengelighet

- sosial tilgjengelighet/hinder (gkonomisk evne, omsorgsansvar)

- psykisk tilgjengelighet/hinder (motivasjon, "overskudd", mm.)

- kunnskapsmessig tilgjengelighet (fiskekunnskaper (aktiviteten),
kjennskap til omrader)

Berganutvalget (DVF 1983) vurderer den fysiske og juridiske til-
gjengeligheten til fritidsfiske som befolkningen i Norge har.

De tradisjonelle fiskeforvaltningstiltakene (jfr. 8) vil vanligvis vaere
de viktigste tiltakene for & bedre pa den fysiske tilgjengelighe-
ten, dvs. om det faktisk finnes fiskeressurser & fiske pa. I tillegg
kan fysiske tilretteleggingstiltak som skilting, merking og oppar-
beiding av veger/stier ske den eksterne tilgjengeligheten til en
eksisterende fiskeressurs.

Juridisk tilgjengelighet tar utgangspunkt i rettighetene til fers-
kvannsfisken, og hvordan myndighetene kan pavirke allmennhe-
tens rettslige tilgang. | Norge er det i utgangspunktet grunneieren
som har rettighetene til fiskeressursen, men det finnes muligheter
for myndighetene i lovgivningen til & palegge grunneier & &pne
fisket for allmennheten. Stat/kommuner (dvs. samfunnet) i Norge
er dessuten grunneier pa store utmarksarealer, der den allminneli-
ge juridiske tilgjengelighet er god. Det pagar for tiden ogsa en dis-
kusjon om hvordan en kan sikre allmennhetens tilgang til laksefis-
ke, bl.a. ved & innfare forbud mot framleie av fiskerettigheter, kon-
sesjon for & leie av rettigheter for & hindre utenlandsk oppkjap mm.

Men det er farst og fremst gjennom & stimulere til en bedre or-
ganisering og samarbeid mellom rettighetshavere at myndighe-
tene spker a bedre den juridiske tilgjengelighet (DVF 1983, NOU
1987:2). Forvaltningens praksis for tildeling av midler til tiltak
som kalking, bygging av fisketrapper mm. har satt som forutset-
ning for tildeling av kultiveringsmidler at det organiseres et fiske-
tilbud som gjer det tilgjengelig for folk flest (NOU 1987:2).

DVFs (1983) konklusjon var at befolkningen generelt har en
meget god adgang til fiske. Det pekes imidlertid pa et behov for
& bedre forholdene bade fysisk og juridisk. Dette for & motvirke
negative effekter og mate en pastatt gkende ettersparsel etter
fritidsfiske (jfr. kap. 4).

Norling (1985b, 1989) har i en serie arbeider om ulike friluftslivs-
aktiviteter fokusert pa hvilke hindringer som holder befolknin-

gen vekk fra utevelse av friluftsliv. Hans konklusjoner er at det |
liten grad er fysisk/juridiske arsaker som holder deler av befolk-
ningen borte fra fritidsfisket. Viktige uttrykte hindre er:

- omsorg for barn/eldre

- gkonomiske forhold

- mangler fysisk/psykisk overskudd

- sykdom/handicap

- mangler noen & fiske sammen med

Materielle hinder synes ikke & dominere, derimot er psyko - sosi-
ale hinder viktig. Dette henger klart sammen med motivasjonen
til den enkelte. Tiltak mot de uttrykte hindringer som ikke ser
disse i sammenheng med motivasjonen/behovene til den enkelte
kan lett mislykkes. Hindringer som er motiv-relaterte kan vanske-
lig lgses direkte, da hevder Nordling at en ma gke interessen/
motivasjonen hos den enkelte. Viktige tiltak for & redusere be-
tydningen av hinder kan derfor like godt vaere opplzerings- eller
sosialiseringstiltak blant barn®. '

Emmelin (1989 cit. Nash 1982) snakker om begrepet "conceptu-
al availability". Begrepet fokuserer pa at det er hva personen
oppfatter som tilgjengelig som er av betydning. F.eks. spiller
det liten rolle om det faktisk finnes gode fiskeforekomster som
er geografisk, juridisk og fysisk lett tilgjengelig hvis personen
ikke har kjennskap til muligheten. | en slik sammenheng blir in-
formasjonsformidling viktig, noe som ogsa i gkende grad erkjen-
nes pd ulike forvaltningsnivéer i Norge (DVF 1983, Skurdal 1989,
Eriksen & Skurdal 1990).

8 Jfr. Norges jeger- og fiskerforbunds prosjekt for sportsfiske i grunnskolen. For
friluftslivsoppleering,  naturveiledning o.l. foreligger det en rekke handbaker
mm. Se f.eks. Sharpe (1981) og Ford (1982) for en oversikt.
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8 Rekreasjonsmessige ef-
fekter av fiskeforbe-
drende tiltak (Evaluering
av tiltak)

"Det var vanskelig 3 trekke konklusjoner, fordi pro-
grammet stadig endret seg etter som vi forsekte &
evaluere det."”

- Ukjent

8.1 Innledning

Kjennskap til effekter av ulike offentlige tiltak er det etterhvert
blitt et skende behov for. Dette gjenspeiler seg ikke minst innen
friluftslivsforskningen i Norge, der effekter av tiltak er ett av tre
prioriterte hovedomrader (Norsk institutt for naturforskning
1989).

Arsaken til det offentliges gkte interesse for evaluering generelt
kan ha flere arsaker. Almas (1990) peker pa falgende faktorer:

* Byrakratene spar: Hvor effektive er reformene vare ?

* Politikerne spar: Oppfylles de malsettinger vi har satt oss ?

* Massemedia/opinionen sper: Hva gar skattepengene til 7

Den sentrale rollen evaluering eller kartlegging av effekten av
forvaltningstiltak for. friluftslivet har fatt i friluftslivsforskningen
har kanskje sammenheng med at forskningen pa feltet nesten er
helt ny. | tillegg faller oppstarten pa friluftslivsforskningen i tid
sammen med kravet om ekt innslag av malstyring og resultat-
kontroll i norsk forvaltning generelt.

Virkningene av tiltak for fritidsfisket kan ha kompliserte og sam-
mensatte virkninger pa brukerne, ikke minst fordi brukerne er en
s4 sammensatt gruppe (jfr. kap. 5). A fa en god nok forstaelse av
effektene i en friluftspolitisk sammenheng vil derfor ofte kreve
store ressurser og en forskningsmessig tilnaerming. Erfaringer og
modeller fra evalueringsforskningen kan gi nyttige innfallsvinkler
i denne sammenheng.

Evalueringsforskningen har etterhvert utviklet seg til storindustri i
mange vestlige land. Hva som ligger i begrepet evalueringfors-
kning er imidlertid ikke alltid s& vel definert. Almas (1990) fore-
slar en norsk definisjon slik: "Med evaluering forstas systematisk
innsamling av data for & skille og analysere virkningen av et
forsek pa & skape endring pa et gitt omrade”. Almés gir en inte-
ressant og kritisk presentasjon av evalueringsforskningen, og gir
en tilnaerming til feltet tilpasset det norske samfunnet. Boka vil

nina ing 027

vaere en nyttig innfallsvinkel til internasjonal litteratur om
temaet, og det viser derfor til denne for de som har generell in-
teresse av temaet.

Dawson & Melchers (1985) gar grundig gjennom behovene og
de ulike evalueringsmodellene innenfor rekreasjon. De pdpeker
behovet for ikke & avgrense undersgkelser i forbindelse med eva-
luering til bare & omfatte "tekniske" variable, men at det ma tas
hensyn til den sosiale konteksten som friluftslivsforvaltningen
opererer i. Forfatterne skiller mellom to prinsippielt ulike typer
evaluering:

* Summativ (malorientert) evaluering

* Formativ (prosessorientert) evaluering

Enkelt sagt er forskjellen mellom de to at mens summativ sier
hvorvidt noe endres eller ikke, sier formativ evalering ogsa noe
om hvorfor endringen oppstar. Dawson & Melchers (1985)
mener en formativ metode er langt & foretrekke nar en skal eva-
luere rekreasjonstiltak.

8.2 Effekter av
fiskeforvaltningstiltak

. 0g erreten vaker i kalde vann, og biter p& makk
og flue ... da gdr det et fresende flammespill igjen-
nom mitt hode ..."

- Jens Bjerneboe

8.2.1 Innledning

P& bakgrunn av effektene av fritidsfiske, ma aktivitet i befolknin-
gen vaere malet for naturforvaltningen, ikke fangsten i seg selv.
For fritidsfisket kan fangsten betraktes som et virkemiddel for en
ansket, okt aktivitet i befolkningen, og da blir fordeling av
fangst raskt et mer interessant tema enn total fangst.

| motsetningen til kunnskap om slike aktivitetseffekter av ulike
tiltak foreligger det en lang rekke med tildels detaljerte studier
av biologiske effekter av fiskeforvaltningstiltak gjennomfert med
tanke pd fritidsfiske (L'Abgée-Lund 1986, Hansen & Aass 1987).
Den vanligste maten & male effekten av kultiveringstiltak for fri-
tidsfisket er gjennom kartlegging av fangstutbyttet av fisk, og se
hvor stor andel av fangsten som har sin bakgrunn i tiltaket (Aass
1984, Hesthagen et al. 1989, Nashoug & Hegge 1988, Linlek-
ken 1989, Qvenild & Nashoug 1988).

Her tas det utgangspunkt i at utbyttet av fritidsfisket bestar av
fisk, malt i antall, lengde eller vekt. Mer underforstatt, antas det
kanskje at mer/sterre fisk er ensbetydende med starre omfang/
kvalitet pa fritidsfisket. Etter min vurdering impliseres det her en
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enkel modell der fiskens bestands- eller individstarrelse direkte
virker inn pa bruksomfang eller utbytte av fisketuren, noe som
ikke nedvendigvis er korrekt. | kap. 5 er det referert en rekke
forskningsarbeider som papeker mangfoldet og kompleksiteten i
hvorfor folk fisker. Hinderforskningen (jfr. 7.5) antyder jo at
sosial - psykologiske arsaker i starre grad forklarer hvorfor folk
ikke fisker. Dessuten erkjennes det fra Norge at juriske og infor-
masjonsmessige forhold kan vaere begrensende pa fritidsfisket i
sterre grad enn mengden og sterrelsen pa fisken (DVF 1983).
Den radgivende europeiske innlandsfiskekommisjonen kritiserer
sterkt analyser av fangst og tiltak som ikke knytter disse til bru-
kernes reaksjoner, deres tilfredshet osv. (Gaudet 1981).

En slik enkel, direkte sammenheng mellom tilgjengelig mengde
eller starrelse pa fisken og bruksverdien av den enkelte fiskebes-
tand kan synes mer rimelig i situasjoner der den faktiske etter-
sperselen etter en type fiske er sterre enn tilbudet. Heggenes
(1987) viser hvordan fiskeinnsatsen og bruken av tre ulike norske
innlandsvassdrag er betydelig lavere enn det som er vanlig i
andre land. Det er ferst og fremst for laksefisket i elv at det er
pavist en sprik mellom tilbud og etterspersel her i landet (DVF
1983).

8.2.2 Bruksmessige effekter

Mange vil kanskje hevde at dersom det etter gjennomfering av
et tiltak selges flere fiskekort, s har tiltaket hatt en positiv
effekt. Dette kan vaere riktig, i alle fall for grunneieren. Men gkt
salg av fiskekort behever ikke & bety mer fiske eller flere fiskere
totalt sett. For det farste kan det skte salget skyldes at folk som
tidligere fisket i omradet som felge av tiltakene har mattet be-
gynne & kjope fiskekort. Og dersom okt salg gjenspeiler okt
bruk, kan den gkte bruken skyldes sveert ulike reaksjonsmenstre
hos de gruppene som pavirkes av tiltaket.

@kt bruk kan skyldes:

* @kt bruksomfang fra de som ogs4 tidligere fisket i tiltaksom-
radet

* At fiskere som fer fisket andre plasser na flytter sin aktivitet til
tiltaksomradet (geografisk omfordeling)

* At tiltaket utleser latent etterspersel, altsa trekker nye fiskere
til omradet

Mest sannsynlig vil det vaere mer kompliserte reaksjoner, med

ulike reaksjoner blant ulike grupper av faktiske og potensielle

brukere.

Dette viser ogsa hvor viktig det er for forvaltningen & definere
klarere malgrupper enn f.eks. "allmennheten”. Er det ekonomis-
ke eller fordelingspolitiske hensyn som skal legges til grunn for
tiltak ? Skal en prioritere bedre forhold for de som allerede er
aktive fiskere, eller skal de som ikke fisker prioriteres ? Eller barn

eller kanskje kvinner malgruppen ? Er et tiltak ment som en
kompensasjon for noen som pga. et inngrep mister et tilbud,
eller skal tiltaket rette seg mot andre ? Hva med tyske turister ?

Det er kun funnet ett grundigere studie av fritidsfisket som ana-
lyserer data fra bruken av fiskeomrader i forhold til gjennomfe-
ringen av et fiskeforvaltningstiltak. Men heller ikke dette ser pa
kvantitative endringer i bruken, men det tar for seg kvalitative
effekter av tiltak. Buchanan et al. (1984) evaluerte effekten av et
spesielt fisketilbud: A tilpasse spesielle elvestrekninger mht. mu-
ligheten for & fange hhv.

* Vill aure (i motsetning til i de fleste andre elver i USA der det
meste av fisken er utsatt)

* Stor aure

* Mye aure

Ved hjelp av avanserte analysemetoder viste forfatterne at fisker-
ne i de enkelte omradene i utstrakt grad vektla betydningen av
nettopp den muligheten som forvaltningstiltaket hadde tatt sikte
pa & forbedre som &rsak til at de fisket i tiltaksomradet. Forfat-
terne konkluderer med at tiltaket har veert vellykket nar det gjel-
der & gke fiskerne opplevelser.

Skurdal (udat.) har data som viser utviklingen i salg og omset-
ning av fiskekort i ulike fiskekortomrader i Oppland, parallelit
med en oversikt over hvilke innsatser som er gjort for & bedre or-
ganiseringen av fiskekortsalget og & informere om fiskemulighe-
tene. Disse dataene, som bgr analyseres narmere, indikerer en
klar positiv effekt malt i solgte fiskekort som felge av organisato-
riske og informasjonsmessige tiltak fra fiskeforvaltningen.

0Ogs3 fra Hedmark foreligger det usystematiske vurderinger av
bruksmessige effekter av fisketiltak i Norge (Vorkinn 1988 cit.
Nashoug). To smd vatn hadde bestander av sma abbor, mort og
gjedde og ble ikke brukt i fritidsfiskesammenheng. Hasten 1984
ble vatna rotenonbehandlet, og det ble satt ut regnbueaure tre
etterfelgende ar. Tiltaket og fiskemulighetene ble annonsert i
ulike aviser og tidsskrift lokalt. | 1985 ble det solgt 100 fiskekort
til fiskesesongen, som da var 6 dager. Aret etter ble det solgt
911 fiskekort til sesongen pa tilsammen 75 dager. | 1987 var tal-
lene ekt ytterligere, 1200 solgte kort og 105 fiskedager. Forvalt-
ningen mener at bruken i farste rekke har vaert lokal, og at nye
brukergrupper som kvinner og barn har deltatt i fritidsfiske, noe
de ellers sannsynligvis ikke ville ha gjort. Prosjektet gikk med
gkonomisk overskudd, nar en ser bort fra kostnadene til rote-
nonbehandling. Arsaken til at det var s& vellykket hadde trolig
sammenheng med at de neeringsrike vatna ga rask vekst og hay
biomasse med fangbar fisk pr. areal. Dette gjorde at de kunne
tale et hayt fiskepress. | tillegg var vatna lett tilgjengelige og var
lokalisert ikke langt unna betydelige befolkningsgrupper (Hama-
romradet). Pga. at rotenonbehandlingen ikke slo ut all fisken i
vatna (mye vatnvegetasjon og karuss) er det i dag ikke lenger ut-
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setting av regnbueaure i vatna, og fritidsfisket er gatt sterkt til-
bake.

Imidlertid er det startet et tilsvarende prosjekt i Eidsskog, som ser
ut til & ha unngatt disse biologiske problemene. Dette har na
drevet med suksess i 5 ar (Qvenild pers. medd.).

Navrud (1990) foretok en nytte-kostnadsanalyse av et kalkings-
prosjekt i den sure lakse- og sjgaureelva Audna i Vest Agder.
Hans konklusjon om at prosjektet var samfunnsekonomisk
lennsomt, synes & basere seq pa at omfanget av fisket har gkt
som felge av forvaltningstiltakene. Det er verdt & merke seg at
tiltaket retter seg mot en type fiske som det er betydelig etter-
spersel etter i forhold til de eksisterende mulighetene. Se for
evrig kap. 10.3.2.
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9 gkonomisk verdi av fri-
tidsfisket

“- You must not use this aforesaid artful sport for co-
vetousness, merely for the increasing or saving of
your money, but mainly for your enjoyment and to
procure the health of your body, and more especially,
of your soul."

- Dame Juliana Berners 1496

9.1 Innledning

Bade grunnlaget for beregningen av den gkonomiske verdien av
fritidsfisket og de metoder som ligger til grunn for beregningene
har gjennomgétt en betydelig utvikling. Opprinnelig ble det tatt
utgangspunkt i relativt enkle verdsettingsmetoder, eksempelvis &
beregne fangstens salgsverdi. Senere er verdien som felge av
reiser, opphold, kjgp av tjenester og redskap i de samfunn hvor
fisket drives tatt med, og det er ogsé foretatt analyser av hvitke
ringvirkninger slik akonomisk aktivitet kan fa.

| dag er det allment akseptert at fritidsfisket ut over dette har en
verdi som ikke kan fastsettes gjennom slike tradisjonelle male-
metoder. Det er gjort et betydelig utviklingsarbeid for & finne
fram til metoder som pa en hensiktsmessig mate estimerer
denne gkonomiske verdien av fisket. Dette avsnittet gir en kort
oversikt over begge typer verdsetting.

9.2 Bkonomisk betydning av
fritidsfisket (fangst, redskap,
transport, overnatting, mat,
fiskekort)

Mackay Consultants (1989) er opptatt av gkonomiske ringvirk-
ninger av laksefiske i Skottland. De fastslar at fisketurister gjen-
nomsnittlig tilbringer lengre tid i Skottland enn andre turister, og
at de sjelden reise alene. Gjennomsnittlig hadde fiskere pa fler-
dagers tur en daglig utgift pd nzermere 120 pund (ca. 1300
Nkr), mens de pa dagstur hadde utgifter pa omtrent en fjerdedel
av dette. Det var tildels betydelige differanser i de totale kostna-
dene fra elv til elv, Dette gjenspeiler farst og fremst kvaliteten pa
fisket, hvor bergmte elvene er og hva slags type fiske de kan
tilby. Av vesentlig betydning var ogsa om majoriteten av fiskerne
var pa dagstur eller pa flerdagers tur til elva. De viktigste utgift-
spostene besto av fisketillatelse, overnatting, mat og reise. Totalt
beregnes farstehdndomsetningen knyttet til aksefiske i de 10
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mest brukte lakseelvene i Skottland i 1988 til snaue 23 mill.

pund (250 mill. Nkr).

Department of Fish & Oceans (1990) rapporterer den gkonomis-
ke betydningen av fiske etter atlantisk laks | Kanada. Dette fisket
har et relativt beskjedent omfang i forhold til fisket etter stille-
havslaks og innlandsfisk i landet, men fiskerne omsatte allikevel
for neermere 75 mill. Can. dollar i 1988. Stersteparten av dette
ble brukt til transport, overnatting, mat og fisketillatelse, mens
en noe mindre andel gikk til utstyr av ulike slag (utstyr, bdt, telt
mm.). Fiskerne var villig til & akseptere heyere kostnader ved
fisket uten at det ville redusere fiskeomfanget.

| et par artikler fra Kanada (Mallin 1988, Underdahl 1988) dref-
tes muligheten for & eke det kommersielle utbyttet av fritidsfis-
ket. Artiklene peker farst og fremst p& de mulighetene det ligger
i at organisasjoner, myndigheter og bedrifter samarbeider om &
@ke interessen for og deltagelsen i fritidsfisket. Det understrekes
at industrien og myndighetene ma ha og bgr ha felles mal der
bade sosiale og kommersielle interesser innen turisme og fritids-
sektoren kombineres og legges til grunn for samarbeidet.

Fritidsfisket i Sverige omsetter arlig direkte for knappe 2 milliar-
der Skr til utstyr, reise, fiskekort og opphold utenom egen hytte
el. campingvogn (Fiskeristyrelsen/SCB 1991). Undersekelsen viser
at majoriteten bade av befolkningen generelt og fritidsfiskerne
statter innfaringen av en statlig fiskestellsavgift. Fiskeutstyr og
reiser synes d utgjere de sterste utgiftspostene for fiskerne.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk (1983) anslar farstehand-
sverdien av fangsten av ferskvannsfisk i 1980 til 200 mill. kr.
Dette inkluderer ogsa den yrkesmessige fangsten av slik fisk, dvs.
farst og fremst sjgfangsten av laks.

Redstel & Meidell Gerhardsen (1983) har belyst skonomien ved
ulike typer fiske etter anadrom laksefisk i Norge. De viser at fri-
tidsfisket etter laks i mange tilfelle medferer betydelige inntekter
til grunneiere. For flere av elvene var det liten sammenheng
mellom oppfisket kvantum og utleiepris. Dette gjaldt i saerlig
grad for flere av vare mest beramte lakseelver'®. | mange vass-

10 Resultatet innebzerer kort sagt at utleiere far betalt for mer enn antall kilo fisk.
Dette er et interessant funn, som kan tolkes som en statte til hovedkonklusjo-
nen fra tidligere kapitler, nemlig at fiskeopplevelsen bestdr av mere enn sterrel-
sen pa fangsten, Prisnivaet pa laksefiske kan i tillegg til fangstmulighetene malt i
antall kilo laks fastsettes av gjennomsnittssterrelse pa fisken, hva slags evrige tje-
nester som inngdr i prisen (service og tilrettelegging), hva slags "ry" elva har,
hvor mange fiskere som en ma dele elva med osv. Spesielt dette med "ry* kan
inneholde en rekke forhold, som vannkvalitet, naturkvalitet og trolig ogsé en
slags * motefaktor".

drag danner laksefisketurisme grunnlag for en bredde og dybde
i servicenaeringen som det ellers ikke ville vaert grunnlag for.
Dette er et gode som hele lokalbefolkningen kan nyte godt av
gjennom hele aret.

I en nyere rapport (Okstad & Gustavsen 1989), som presenterer
data lignende MacKay Consultants (1989) kartlegges de gkono-
miske og sysselsettingsmessige effektene av laksefisket i
Namsen, en av Norges viktigste lakseelver. Grunnlaget for bereg-
ningene er intervjuer med et representativt utvalg av fiskere,
samtlige grunneiere og samtlige eiere av spise-, overnattings- og
servicebedrifter i de to viktigste kommunene for fisket. Forfatter-
ne finner at fiskerne, der hele 62.5 % er utlendinger, bruker
gjennomsnittlig 729 kr. pr. dag. Danskene legger igjen mest,
nesten 1000,- pr. dag, mens lokale fiskere bruker minst, 275,-
pr. dag. Den totale gkonomiske betydningen for de to kommu-
nene (justert for de kostnadene som ikke brukes lokalt) beregnes
til ca. 9.3 mill. kr. pr. &r. Totalt medferer laksefisket en sysselset-
tingsbetydning p& ca. 53 d&rsverk i de to kommunene, blant
grunneiere, roere, i reiselivet og i servicenaeringene.

Nashoug & Hegge (1988) beregnet fangstverdi, inntekter av fis-
kekortsalg og fiskernes forbruk pr. fiskedegn i vassdraget Atna i
1985. Fangsten (kjsttverdi) ble verdsatt til ca. 80.000,-, fiskekor-
tinntektene var tilsammen 140.000,- og gjennomsnittsfiskeren la
forevrig igjen ca. 50,- pr. dagn, tilsammen noe over 800.000,- i
1985. Forfatterne, som understreker at noen av estimatene over
har klare svakheter, konkluderer med at sportfisket i Atna om-
setter for 1,7 - 1,8 mill. &rlig i lokalsamfunnet.

9.3 Verdsetting av ikke - omsett-
bare goder (miljegoder)

Innen naturforvaltning og friluftsliv forekommer det en rekke
verdier som ikke automatisk far en fullverdig ekonomisk verdset-
ting gjennom tradisjonelle mater & male pa (jfr. 11.1). | forste
rekke gjelder dette elementer som opplevelse, god utsikt, a "vite
at naturen er der, uten nadvendigvis & bruke den" (opsjonsverdi)
osv. De typer verdier det er snakk om kan deles inn slik:

* goder/verdier som tradisjonelt sett har veert tilgjengelige for
alle (frisk luft, fri ferdselsrett, o.l.)

* indre, personlige goder knyttet til friluftliv/natur eks. spen-
ning, opplevelse, opsjonsverdi. Disse godene kan imidlertid
komme til uttrykk gjennom markedsverdi for & delta i en
opplevelse.

Argumentet for 4 foreta slike verdsettinger er at dette vil kunne
lette beslutningsfatternes awveininger av ulike interesser. Pga.
manglende ekonomisk tallfesting av verdien av miljggoder vil
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mange hevde at disse har veert underprioritert. @konomisk
verdsetting av miljegoder har forevrig ogsa veaert utsatt for kritikk
(Hansson & Glesne 1985). Kritikerne stiller sparsmalet om natur-
en far gkt beskyttelse ved at det blir satt prislapp pé den, og om
det blir lettere for politikerne a fatte "riktige" beslutninger nar
de skal foreta rasjonelle ekonomiske aweininger i steden for
vanskelige verdivalg.

@konomene har utviklet flere alternative metoder for & verdsette
slike “miljggoder”, enten de er kollektive goder eller personlige
goder som det ikke er etablert gkomiske "markeder" for.

De viktigste metodene er:

1. Indirekte metoder, flere er utprevd, men starst interesse for:

* Transportkostnadsmetoden, som beregner verdien pa et geo-
grafisk vel avgrenset miljggode gjennom & beregne hvilke
kostnader brukerne har for & besgke omradet.

2. Direkte metoder, mest anvendt er;

* Intervjumetoden (Contingent Valuation Method), som gar ut
pa a beskrive en positiv eller negativ endring i miljget pd, og
sa male hva hver enkelt er villig til & betale for & oppna en for-
bedring eller unnga en forverring i miljget.

Navrud (1987) gir en naermere vurdering av av ulike metoder for
verdsetting av miljggoder, mens Cummings et al. (1986) beskri-
ver og vurderer intervjumetoden pa en inngdende mate.

9.3.1 Utenlandske arbeider

Sorg & Loomis (1986) foretok en gjennomgang og forbedring av
de to vanligste metodene for & estimere miljggoder, transport-
kostnadsmetoden og intervjumetoden. Begge metodene ble de-
retter brukt til & beregne verdien av tre typer sportsfiske i Idaho,
USA. Basert pd en undersekelse til et utvalg av de som lgste
statsfiskekortet i 1983, ble konsumentoverskuddet av en dags
fiske etter hhv. “coldwater", "warmwater" og steelhead (ana-
drom regnbueerret), 43 dollar, 42 dollar og 28 dollar ved trans-
portkostnadsmetoden. Totalt var verdien av steeelheadfiske
heyest, pga. at det var sterst reelle kostnader ved dette fisket
(lang reise, fiskekort, utstyr mm.). Ved intervjumetoden ble til-
svarende konsumentoverskudd for coldwater, warmwater og
steelhead hhv. 22, 16 og 31 dollar ved intervjumetoden. Sam-
menlignet med tilsvarende undersekelser pa 70 - tallet viste det
seg at kostnadene ved sportsfisket hadde gkt betydelig (med
flere 100 %) pa ti ar. Sorg & Loomis (1986) undersekte ogsd be-
talingsvilligheten for gkt gjennomsnittssterrelse og dobling av
antall fisk fanget. Det ble dokumentert betydelig gkning i beta-
lingsvillighet dersom antall og sterrelse pa fisken som ble fanget
ble gkt.
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Loomis et al. (1986) undersakte hvilke akonomiske felger reduk-
sion i fiskemulighetene som falge av vannkraftutbygging kunne
fa i et vassdrag i ldaho. Ved & bruke transportkostnadsmetoden
og intervjumetoden ble det beregnet at en reduksjon i fiskemu-
lighetene p& 50 % ville gi et redusert &rlig utbytte pa US dollar
920.000. En reduksjon i fiskestarrelsen med 50 % ville fere til et
redusert utbytte pd US dollar 1.070.000 pr. ar. Loomis et al.
(1986) konkluderer med at undersgkelser av dette slaget gjer
det mulig for utbyggere og myndigheter & avgjere om bedriftsa-
konomisk lennsomme prosjekter ogsd er samfunnsgkonormisk
lznnsomme.

Loomis (1989) presenterer en teoretisk modell som ser pa sam-
menheng mellom antallet fangbar fisk i en bestand, hvor langt
fra et tettsted denne bestanden er lokalisert og den rekreasjons-
messige @konomiske verdien av fiskestellstiltaket. Modellen tar
utgangspunkt i transportkostnadsmetoden og data fra 21 elver
med anadrom regnbuegrret i Oregon, USA. Marginalverdien pr.
fisk er omvendt proposjonal med avstanden fra naermeste tett-
sted til fiskelokaliteten. Dette dokumenterer at rekreasjonsver-
dien av en fisk ikke er konstant, men avhengig av hvor fisken be-
finner seg i forhold til fiskerne.

Talheim et al. (1987) bruker reisekostnadsmetoden til & estimere
virkningen av sur nedber pa sportsfiske i Ontario, Kanada. De
viser at en forsuringssituasjon der 5 % av vannene vil bli uten
fisk og ytterligere 20 % av vannene fa redusert kvalitet vil med-
fore at omfanget av fritidsfiske i regionen vil bli redusert med 1
%, mens konsumentoverskuddet vil bli redusert med 4 %.
Dersom alt fritidsfiske i Ontario forsvant pga. sur nedbaer, ville
dette fare til en verdisenkning pa 328 mill. kanadiske dollar.

9.3.2 Norske arbeider

Navrud (1987) verdsatte auren som miljggode i Hallingdalselva i
Gol kommune i 1983. Fisket er farst og fremst et fritidsfiske
sommerstid, der 95 % av fiskerne er tilreisende turister. Navrud
benyttet to metoder for 3 beregne verdien av fisken, transport-
kostnadsmetoden for & beregne bruksverdien blant et utvalg av
fiskerne, samt intervjumetoden blant et utvalg av turister gene-
relt for & f& med ogsa eksistensverdi/bevaringsverdi og opsjons-
verdi. Resultatene viser at en fiskedag har en gjennomsnittlig
verdi pd ca. kr. 105,-. Og den samfunnsekonomiske verdien av
fisket anslds til ca. 900.000,- pr. ar, eller mer enn 20 ganger
kjgttverdien, ikke medregnet verdiskapning, matfiskverdi eller
innsatsfaktorer. De @konomiske ringvirkningene av fritidsfisket
for inntektene i Gol kommune ble beregnet til mellom 220.000,-
og 500.000,- pr. ar.

Navrud (1988 og 1990) ser pa gkonomien ved kalking av lakse-
og sjgaureelver. Navrud (1990) beregnet gkt rekreasjonsverdi for

34



nina utredning 027

elvefisket av kalking og fiskeutsetting i elva Audna pa Serlandet.
Elva var pa det naermeste fisketom i 1985, mens forvaltningstil-
tak de siste arene har fart til en betydelig ekning i fiskeoppgan-
gen i elva. Det forventes en fortsatt vekst i fiskeoppgangen i
arene som kommer. Ogsa i denne undersgkelsen bruker Navrud
to metoder for & beregne rekreasjonsverdien pa fisket, bade
transportkostnadsmetoden og intervjumetoden. Transportkos-
tandsmetoden ga estimater pa rekreasjonsverdi pa 101 - 238 kr./
fiskedag, teoretisk riktigst i gvre del av intervallet. Intervjumeto-
den ga lavere verdi, 81 - 146 kr/fiskedag. Middelverdien er 160,-

Totalt gir denne middelverdien en rekreasjonsverdi i Audna i
det relativt svake fiskedret 1988 pa 500.000,-. | tillegg til & vaere
et darlig fiskedr (liten vannfering pga. lite nedber og dermed
liten fiskeoppgang), er ikke nytten av kalkings- og utsettingstilta-
kene maksimal enda. Sett i sammenheng med andre verdier som
den gkte fiskebestanden medferer, og de kostnader som forvalt-
ningstiltakene har hatt, konkluderer Navrud med at kalkingspro-
siektet i Audna tilfredsstiller de samfunnsgkonomiske krav til
lznnsomhet.

Amundsen (1987) gjennomfarte en beregning av den samfunn-
sekonomiske verdien av fiskebestanden i Oslomarka ved hjelp av
interviumetoden. Den totale betalingsvilligheten for & ha fisk i
Oslomarka ble anslatt til & vaere ca. 100 mill. kr. pr, ar, Fiskere
hadde ikke heyere betalingsvillighet enn befolkningen generelt,
og dette antyder at bruksverdien utgjer en relativt beskjeden
andel av den totale verdien av & ha fiskebestander | Marka. Beta-
lingsvillighet pr. fisketur ble beregnet til kr. 28,-.

Strand (1981) har gjennomfert en undersgkelse av befolknin-
gens betalingsvillighet for & opprettholde bestanden av fers-
kvannsfisk pa naveaerende niva i en hypotetisk situasjon der
fisken kunne tenkes & bli utryddet. Han beregner en gjennom-
snittlig betalingsvillighet for & opprettholde ferskvannsfiskebes-
tandene pr. innbygger pa kr. 800,-. Strand vurderer tallet til &
vaere sa heyt at det i tillegg til & gjenspeile bruksverdi ogsa verds-
etter bevaringsverdi og opsjonsverdi.

10 Kunnskapsbehovet
framover

"Admittedly many of the problems have been recogni-
zed, thought of, written about and even variously
acted upon; but the fact essentially remains that
there is no generally recognized body of integrated
recreational fisheries management theory or under-
standing."

-A. L. W. Tuomi, 1977

10.1 Kunnskap - for hva ?

Utgangspunktet for en diskusjon om kunnskapsbehovet vil av-
henge av hvilke "behov" som skal dekkes. Er det for & styrke,
eller kanskje utvikle en akademisk forstaelse av fritidsfisket i
Norge, eller er det konkrete, anvendte kunnskapsbehov i forvalt-
ningen som skal sette rammen for en slik "behovsdiskusjon" ?
Mange vil kanskje besvare dette spersmalet med at tilsynelaten-
de enkle forvaltningsrelaterte spersmal raskt avdekker nye, mer
kompliserte sparsmal: "Virkeligheten var ikke s& enkel som vi
trodde." En slik sirkelargumentasjon vil kanskje saerlig oppstd pa
et felt som er sd nytt som friluftslivsforskningen.

Som nevnt i innledningen er det i denne litteraturstudien allere-
de tatt utgangspunkt i forvaltningens kunnskapsbehov. Og det
er dette som vil danne basisen for den felgende oppsummering
og drefting.

10.2 Samlet innholdmessig
vurdering

Denne litteraturstudien viser at det finnes et visst grunnlag av
samfunnsfaglig kunnskap om fritidsfiske. Det aller meste er
forskning fra USA, sporadiske arbeider fra andre land er ogs4 re-
ferert. Ogsa norsk, svensk og finsk forskning og utredning er
gjennomfert og dette danner et grunnlag som det kan jobbes
videre fra. Fra Sverige er det arbeidet en del med sosiologiske og
atferdsmessige spersmal, mens de norske miljgene er sterke pa
gkonomi. Vi antar at dette til en viss grad sier noe om aktiviteten
i ulike land, men regner med at dette ogsa gjenspeiler publise-
ringspraksis mm. i ulike land. Publikasjoner som i de ulike land
ferst og fremst er tenkt presentert i nasjonale fora vil kun unn-
taksvis ha blitt fanget opp.
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Nasjonale fritidsfiskeundersekelser har vaert gjennomfert pa
et lavt detaljeringsniva i Norge gjennom en darrekke, stort sett
som en del av friluftslivsundersgkelsene til SSB. Disse dataene gir
en del indikasjoner pa trender mht. deltagelse innen fritidsfisket,
men har lite & bidra med av kunnskaper som kan nyttiggjeres i
den konkrete forvaltningen pa eks. fylkesniva. En sterre under-
sgkelse som samlet inn data med en betydelig forvaltningsrele-
vans ble gjort ferst pa 80 - tallet (DVF 1983). Med bakgrunn i de
tildels betydelige endringene bdde biclogisk og samfunnsmessig
som har skjedd pa 80 - tallet, er det et klart behov for en oppda-
tert detaljert status for det norske fritidsfisket ved starten av
1990 - arene.

En grundigere og mer presis beskrivelse av bruken av fiskeressur-
sene i geografisk avgrensede omrader mangler oftest i Norge.
De arbeider som fins er hovedsakelig opptatt av fangstdata, evt.
supplert med enkelte sosiodemografiske data om fiskerne.

De mange arbeidene p& motivasjon, brukergrupper, konflik-
ter og holdninger til forvaltningstiltak synes & vaere bade
innholdsmessige og metodisk interessante. Konsepter som “spe-
sialisering” er ikke vanskelig & kjenne igjen fra norsk fritidsfiske-
virkelighet. Det advares imidlertid igjen mot & ukritisk overfare
denne type data til norske forhold. Hva som karakteriserer seg-
menter eller grupper av norske fiskere vil kunne vaere forskjellig
fra hva som utgjer viktige grupper av fiskere i USA eller England.
Det viktigste en ber ta med seq fra disse arbeidene er etter min
vurdering felgende:

* Fritidsfiske ma betraktes som en aktivitet der den totale opp-
levelsen utgjer innhold/utbytte, ikke bare fangsten.

* Arbeidene om motivasjon har vaert noksd generelt orientert,
og understreker sterkt multidimensjonaliteten i fritidsfiske-
opplevelsen. De betoner at fritidsfiskeopplevelsen er noe
langt mer enn & fange fisk, men dette betyr ikke at fiskebes-
tandene er underordnet.

* Som en felge av dette ma ikke fiskerne betraktes som en ho-
mogen gruppe i forvaltningssammenheng: Hva en bra opple-
velse med et positivt utbytte er for en fisker kan vaere noe
annet, og kanskje det motsatte for en annen. Dette under-
streker behovet for & identifisere og inndele fiskerne i hen-
siktsmessige brukergrupper, ‘spesielt viktig er det med en
malorientering mot grupper i den lgpende forvaltningen.

|
Def-l gjenstdr mye forskning for bedre & forst& og kvantifisere de
antatte positive effektene (benefits) for den enkelte og samfun-
net som felge av frirtidsfiske

Innen ekonomi er det etterhvert utviklet metoder og skaffet
fram interessante resultater om fritidsfiskets ekonomiske betyd-
ning. | tillegg eksisterer det her norske forskningsmiljger som har
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opparbeidet betydelig kompetanse. Relevante studier i Norge
har skaffet fram tall som verdsetter norsk fritidsfiske med ulike
metoder, i ulike sammenhenger og pa ulike nivaer.

Metodisk gir arbeidene et godt grunnlag 4 bygge pa.

10.3 Forvaltningens kunnskaps-
behov

Kapittel 3 paviste bade i USA og i Norge en uklar sammenheng
mellom overordna mélsettinger i lovverket og de operasjonaliser-
te delmal, virkemidler og prioriteringer som gjeres i den lgpende
forvaltningen av fritidsfisket. Rent konkret kommer dette til ut-
trykk i at forvaltningens hovedoppgave for & stimulere fritidsfis-
ket synes & vaere & maksimere sterrelse og/eller mengde fisk, der
det antas uten sarlige refleksjoner at dette har positive virknin-
ger pa bruken'!.

Hvorfor forvaltningen ikke har veert mer opptatt av fiskernes re-
aksjon pa tilrettelegging og kultivering er det ikke lett a svare pa.
Fridgen (pers. medd.) mener at drsaken til at det i USA i sa liten
grad er gjennomfert evalueringsstudier av forvaltningens innsats
kan skyldes at det s& langt ikke har vaert noe enske i forvaltnin-
gen & f& gjennomfert slike undersgkelser. Pa bakgrunn av denne
litteraturstudien ber det kanskje ogsé pekes pa den betydningen
historie og tradisjon kan ha hatt for & bygge opp de biologiske
kunnskapene og fagmiljgene for fiskeforvaltningen, men at
dette samtidig kan ha hindret utviklingen av mer tverrfaglig
kunnskap.

Artikler om framtidige forskningsbehov innen fritidsfiskeforvalt-
ning, er preget av et klart menster (Edwards 1978, Nygard
1989): Ferst 10 sider om biologiske kunnskapshull, dels pa et
sveert detaljert niva, s& 1/2 - 1 side om betydningen av na ogsa a
ta inn mer sosiogkonomiske problemstillinger. Plassen hver av te-
maene far, tolkes mer som en speiling av kunnskapssituasjonen
innen hhv. biologisk og samfunnsfaglig kunnskap om fiskefor-
valtning, og ikke som et uttrykk for prioriteringer.

Anderson et al. (1982) drefter hvilke spgrsmal forvaltningen
innen fiske og jakt i USA etterlyser svar pa. Forfatterne vurderer
det slik at mangel pa integrering av forvaltningens kunnskapsbe-
hov i samfunnsfaglig forskning om vilt- og fiskeforvaltning pa 70
- tallet i USA har hindret utviklingen av forskningen pa feltet.
Med bakgrunn i strategi- og plandokumenter konkluderer de
med at forvaltningen ser ut til & vaere opptatt av;

1 Ditton (1977) kaller denne antagelsen *The Consumptive Assumption”.
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- Hvordan fa fornayde kunder

- Hvordan fa mere penger

Forfatterne peker p& hvordan samfunnsvitere kan bidra med slik
kunnskap. Motivforskningen har gitt et grunnlag for & forsta
hvilke faktorer som avgjer hvor tilfredse kundene (fiskerne) er.
Gjennom studier av preferanser for forvaltningsstrategier har for-
valtningen fatt konkret hjelp til utforming av tiltak. @konomene

har gjennom metodeutvikling og konkrete resultater gitt mer

handfaste, skonomiske starrelser pa verdien av fritidsfisket. For-
fatterne understreker allikevel betydningen av & fortsatt drive
samfunnsfaglig forskning som har nytteverdi for forvaltningen.
Og ikke minst advarer forfatterne mot en tendens der samfunn-
sviterne framhever sine "lgsninger” som de riktige, uten & ta
hensyn til f.eks. biologiske data og de administrative eller gkono-
miske rammer som til en hver tid gjelder for fiskeforvaltningen.
Disse synspunktene gjenspeiler pd mange mater behovet bade
offentlig forvaltning og forskning i USA i lang tid har hatt for 4
legitimere sin aktivitet. Denne diskusjonen har vi pa slutten av
80-tallet sett komme for fullt ogsd i Norge.

Norsk forvaltning har gjennom flere arbeider og i strategido-
kumenter fokusert sterkt pa befolkningens juridiske og fysiske
tilgiengelighet til jakt og fiske (DVF 1983, St.meld 40 1986/87).
Kapittel 7.5 viste at en rekke kompliserte samfunns- og person-
relaterte faktorer i vel s& stor grad synes & pévirke om folk fisker
eller ikke. Om myndighetene har en korrekt forstaelse av hvilke
faktorer som hindrer befolkningens deltagelse i fritidsfisket kan
det derfor stilles sparsmal om. Norske undersakelser ber avklare
dette neermere.

NAVF's forskningsprogram om fiskeforsterkningstiltak i norske
vassdrag, papeker et stort kunnskapsbehov pa den samfunns-
faglige siden. Som ett av tre deltemaer i programmet inviteres
det til prosjekter som spesielt ser pa:

* Effekter av lokale tiltak som informasjon og bedre tilretteleg-
ging, pa etterspersel etter fiske og pa lokal gkonomi/
turistnaering

* Effekter pd ettersparsel etter fiske av kultiveringstiltak som tar
sikte pa & gke andelen av stor fisk i bestandene

Forvaltningen kan allerede n& med fordel forholde seg til ulike
typer av fiskere i steden for fiskere som en homogen gruppe
("allmennheten"). Ved & identifisere klare malgrupper for tiltake-
ne, og koble dette med f.eks. gkte kunnskaper om de ulike grup-
penes behov, kan en lettere velge egnete virkemidler. Identifise-
ring av malgrupper hevdes ogsa a vaere en nedvendig forutset-
ning for & kunne evaluere de ulike tiltakene som gjennomferes.

Dersom det er et mal & fa flere til 4 fiske og & eke den enkeltes
aktivitetsniva, trenger vi mer kunnskap om hva de enkelte grup-
pene opplever er kritiske faktorer for deres deltagelse.

| en slik sammenheng er det ogsa &penbart et behov for a se pa
ressursbruken og prioriteringer innen fiskeforvaltning og sam-
menlikne dette med de grupper som “henger etter" innen fri-
tidsfisket. Dette antyder ogsd at det ressurskrevende arbeidet
med vern av bestander og biotoper ikke alltid tjener arbeidet
med & tilby allmennheten fiske: De gruppene som henger mest
etter, har kanskje starre behov for opplaering, informasjon og
enkle tiltak i tettstedsnaere fiskevatn, framfor kostbar laksefor-
valtning eller storaureforvaltning.

Uansett hvilke virkemidler forvaltningen rar over eller gnsker &
prioritere vil gkt kunnskap om de ulike brukergruppenes moti-
ver, holdninger og respons pa ulike forvaltningsstrategier ha stor
relevans'2. Fiskebestandene og fiskens livsmiljg kan ogsa for-
valtes pa flere mater, bade mht. starrelse, arter, fangstsannsyn-
lighet mm. Ulike typer fiskere vil preferere ulike typer biotoper:
Rennende bekker, store elver, saltvatn, innsjeer i tettstedsnaere
omrader, innsjger pa fijellet, lakseelver mm. Norske empiriske
kunnskaper om hvordan en ved & prioritere gitte arter, bestands-
sammensetninger og biotoper kan bedre tilbudet til spesielle
grupper ville etter min vurdering fere norsk fiskeforvaltning et
skritt framover. Og bare ved & f& et bedre kunnskapsgrunnlag
om brukerne vil forvaltningen kunne foreta en riktigere forde-
ling av ferskvannsfiskeressursene i Norge.

Samfunnsfaglig kunnskap innen denne sektoren vil derfor-kunne

‘gi ny erkjennelse om fritidsfisket i Norge , og vaere et ngdvendig

supplement og tildels ogsa et nyttig korrektiv for den biologisk
baserte forvaltningen av ferskvannsfisk.

12 Ofte er det vel norsk fiskeforvaltning slik at de overordnede vern- og bruks-
formalene sekes ivaretatt samtidig, og dette vil gjere de biologiske kultiverings-
tiltakene svaert sentrale ogsa framover.
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11 Sammendrag

Rapporten gjennomagar eksisterende norsk og internasjbnal sam-
funnsfaglig kunnskap om fritidsfiske etter ferskvannsfisk. Arbei-
der med svaert ulike faglige utgangspunkt beskrives. Basert pa
overordnede malsettinger | lowerket, draftes kunnskapsbehov
og forvaltningsstrategier framover.

Fritidsfiske er i dag bade i Norge og andre vestlige land den alt
overveiende dominerende bruken av ferskvannsfiskeressursene.
Historisk har fritidsfisket i Norge og Norden en annerledes histo-
risk bakgrunn enn i andre vestlige land. Bade norsk attatnaering/
hesting av utmarksgoder og engelsk sportfiske for ren fornayel-
se danner bakgrunnen. Nasjonale fritidsfiskeundersakelser pavi-
ser at fritidsfisket i Norge er mer omfattende enn i andre land
det er naturlig & sammenligne seg med, men ikke ulikt det som
finnes | andre omrader med gode ressursmessige forutsetninger.
Fiske etter saltvannsfisk er mer vanlig i Norge enn i andre land vi
har sammenlignet med. Fiske etter innlandsfisk i Norge synes &
stabiliseres eller g& noe ned pé slutten av 80-tallet. B&de sam-
funnsmessige og ressursmessige endringer antyder muligheter
for store endringer i fritidsfiskets omfang, karakter og fordeling i
arene framover,

Utenlandsk forskning viser at fritidsfiske pa linje med andre fri-
luftslivsaktiviteter ma betraktes som en aktivitet der opplevelsen
danner utbyttet, ikke bare fangsten. Multidimensjonaliteten
preger arsakene til at folk fisker: Et sammensatt sett motiver, fra
avkopling, naturopplevelse, sosialt samvaer og fangstrelaterte ar-
saker danner tilsammen denne motivbakgrunnen. Totalt medfa-
rer dette at fritidsfisket trolig har store positive effekter for den
enkelte og samfunnet, i form av bedre livskvalitet, naturforstael-
se og trivsel, og at fritidsfisket er en gunstig, aktiviserende fritid-
saktivitet som koster samfunnet lite sammenlignet med andre
fritidsaktiviteter.

Fritidsfiskerne er ingen homogen gruppe. Basert pd ulikheter i
motiver og atferd m& det i forvaltningssammenheng tas ut-
gangspunkt i at det ikke er hensiktsmessig & a tilrettelegge for et
"gjennomsnitt". Forvaltningen ber derfor begynne & rette sine
virkemidler og tiltak inn mot mer definerte grupper enn "all-
mennheten”. Holdninger og preferanser for tiltak og regulerin-
ger av fisket varierer mellom grupper av fiskere, og de biologisk
mest gunstige tiltak eller regler vil ikke nedvendigvis vaere tiltak
som brukerne er positive til. Fritidsfiske er en aktivitet som lett
synes & komme i konflikt med andre interesser i vassdrag, enten
dette er store fysiske inngrep eller andre, konkurrerende grupper
fritidsbrukere av vassdrag. Det er ikke funnet arbeider som bely-
ser bruksmessige effekter av forvaltningstiltak for fritidsfiske.
Hvilke motiver og hvilke grupper som dominerer blant norske fri-
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tidsfiskere, som dels har en annen historisk bakgrunn for fisket
enn fiskere i USA og England ber undersgkes.

Det er et betydelig behov for & kartlegge hva de ulike malgrup-
pene for forvaltningen opplever som kritiske faktorer for sin del-
tagelse. Hinderforskningen antyder andre arsaker enn manglen-
de fiskebestander eller manglende juridisk tilgjengelighet til fis-
keressursene som hovedarsak til at ikke flere fisker. Det forelig-
ger i svaert liten grad kunnskaper om hvordan de vanlige fiske-
kultiveringstiltakene pavirker omfanget og struktur pa fritidsfis-
ket.

Innen skonomi foreligger det en rekke arbeider, ogsa fra Norge,
som gir en relevant oversikt over hvilke verdier fritidsfiske etter
ferskvannsfisk representerer. Disse arbeidene benytter bade tra-
disjonelle verdsettingsmetoder (verdi av fangst, rettigheter, for-

" pleining og reise) og nyere metoder for & sette tall pa verdien av

ikke-omsettbare miljagoder. Fritidsfisket bidrar med en betydelig
del av ferskfiskkonsumet bade i Norge og andre land.

Samfunnsfaglig kunnskap om fritidsfisket ber vaere et viktig sup-
plement og et korrektiv for den biologisk baserte forvaltningen
av ferskvannsfisk. Uten at kunnskaper om brukernes reaksjoner,
behov og ensker tas hensyn til i utformingen av fiskeforvaltnin-
gen kan en lett mislykkes dersom det er et mal & opprettholde
eller ake befolkningens deltagelse i fritidsfiske etter ferskvanns-
fisk.
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12 Summary

The report summarizes existing Norwegian and international so-
cial science based knowledge about freshwater sportfishing. Pro-
jects and reports with diverse scientific backgrounds are dis-
cussed. Data needs and management strategies are discussed
based on overall legislative goals.

Angling, or recreational fishing, is the dominant form of utiliza-
tion of freshwaterfish resources today, both in Norway and oth-
er western countries. Recreational fishing in the Nordic countries
has a different historical background from other western coun-
tries. Both harvesting/supplemental income and the English an-
gling tradition forms this background. National angling surveys
show that recreational fishing in Norway is more widespread
than in other comparable countries, but not unsimilar to the sit-
uation in some other countries with a good resource base. Salt-
water recreational fishing is more common in Norway than other
areas we have looked at for comparison. Fishing for freshwater
species in Norway stabilized or declined slightly towards the end
of the 1980's. Changes in society and resources indicate the po-
tential for great changes in the magnitude, character and distri-
bution of recreational fishing in the years to come.

Research from other countries show that angling like other rec-
reational activities must be viewed as an activity where the expe-
rience outcome is the central asset, not just the harvest of fish.
There are multidimensional reasons for the fact that people go
fishing. A complex set of matives including relaxation, experienc-
ing nature, socializing, and reasons related to harvest form this
background of motives. Overall, this results in considerable ben-
efits for the individual and for society, in the form of increased
quality of life, appreciation of nature, well being, as well as sport
fishing contributing to active forms of recreation with small costs
to society compared with many other forms of recreation.

People who fish for recreational purposes compose a diverse
group. This diversity in motives and behavior suggests that one
should not attempt to manage the resources for the "average"
user. Management agenzies should begin to aim their efforts at
better defined groups than the “general public”. Attitudes and
preferences for management actions affecting opportunities for
fishing varies among groups of people who go fishing. Manage-
ment actions that are based only on biological considerations,
may not be the ones most agreeable to the users. Recreational
fishing is an activity which easily tends to come in conflict with
other resource uses of waterways, wether these are large physi-
cal impacts, or other competing resource users. We have not
found documentation of effects on use of management actions
directed at recreational fishing opportunities. There is a need for

more research on which motives and which groups of people
that dominate among Norwegian fishermen. Norwegians have a
different historical or cultural background for participating in
fishing than do people in the USA and England.

There is a considerable need to identify what the critical factors
are to make people participate in recreational fishing pursuits,
Reseach on barriers indicates that there are reasons other than
the lack of fish or rigth of access to fish resources that keep peo-
ple from fishing. There is very limited knowledge available to ex-
plain how the traditional management and cultivation of fish re-
sources affect the structure and volume of recreational fishing.

Several economic based studies give a relevant overview of the
goods provided by sport fishing. These projects report both tra-
ditional valuation of goods (the value of harvest, rights, services
related to fishing), and newer methods to asses intangible envi-
ronmental goods. Sport fishing contributes a significant portion
of the freshwater fish consumption in Norway as well as in other
countries.

Social science based knowledge about sport fishing should be
an important addition and correction to the biologically based
management of freshwater fish resources. Withouth the neces-
sary knowledge about the needs, preferences and responses of
the users, the goals of increasing the publics's participation in
recreational fishing may not succeed.
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