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Referat
Bevanger,K. 1992. Vilt i bymiljø. - NINAUtredning 030: 1-42.

Foreliggendeutredning er en litteraturgjennomgang som pri-
rnært behandlervertebraters.forekomst i og tilpasning til urbane
habitater. Dens utgangspunkt er ønske fra forvaltningen om å
opprettholde og å skapeen artsrik fauna i boområdersnærmil-
jø, da dette antas å øke beboernes livskvalitet. Slik "verdiøk-
ning" er vanskelig kvantifiserbar, men kan betraktes på linje
med annet forebyggende helsearbeid. Globalt sett har ingen
habitattyper i dag høyerevekstrate enn de urbane. Vel 70 % av
Norges befolkning er nå knyttet til byområder og tettsteder.
Urbanøkologier et forskningsområde i hurtig utvikling, særlig i
USAog Mellom-Europa. Urbane økosystemerer å betrakte som
"ekte" gjennom å besitte typiske systemkarakteristika som
næringsnett,trofiske nivå, energi- og stoff-flyt. Mange fugle- og
pattedyrarter kan identifiseres som typiske byarter gjennom å
finne nisjer innen urbane miljøer, dvs,områder med ressurserog
betingelsersom setter dem i stand til å opprettholde livskraftige
populasjoner i konkurranse med andre individer og arter. De
fleste norske byer og tettsteder har kort avstandfra bykjerne til
økosystemerknyttet til sjø, innsjø, elv, kulturmark og skog og
følgelig et stort faunistisk potensiale i eksisterende nærmiljø.
Problemstillingerog prinsipper knyttet til habitatfragrnentering
og restbiotoper er i mange tilfeller sammenfallendemed spørs-
mål urbanøkologien reiser, f.eks. areal- og størrelsesfordeling
mellom habitatflekker og bevaringav ubrutte korridorer fra peri-
fere, naturlige habitater inn mot bykjerne. Faglige utfordringer
ligger også i restaureringav destruerte, opprinnehge naturtyper
eller i erstatningskonstruksjoner- dvs. konstruksjOnav habitater
som både tilfredsstiller estetiske behov hos mennesker og er
attraktive som faunistiske nisjer.Økt stratifisering(f.eks. redusert
pleie) i eksisterendegrøntarealer er en sentral betingelse hvis
målet er økt faunistisk mangfold. Ved siden av økt forsknings-
innsats er opplysningsvirksomhet og bevisstgjøringav beslut-
ningstakere,for å motarbeide tradisjonelleøkonomiske interes-
ser,forvaltningensviktigste utfordringer innen urbanøkologi.

Emneord:vilt - pattedyr - fugl - urban økologi.

Kjetil Bevanger,Norsk institutt for naturforskning,Tungasletta2,
7005 Trondheim.

Abstract
Bevanger,K. 1992. Wildlife in urban habitats. - NINA Utredning
030: 1-42.

This report is a review of the literature dealing with vertebrates
that are able to adapt to and live in urban habitats. Environmen-
tal managementauthorities want to maintain and createa diver-
se fauna in denselypopulated and urban areasas this is thought
to enhance the quality of life of the inhabitants. Such quality
enhancement is difficult to quantify in classicaleconomic terms,
but can be placed on a level with other types of preventive
health work. Globally, today, no other typesof habitat havehig-
her ratesof growth than urban ones.About 70% of the Norvve-
gian population now livesin urban and denselypopulated areas.
Urban ecology is a fast developing field of research,particularly
in the USA and Central Europe. Urban ecosystemsare to be
consideredas "real", having typical ecosystemand community
properties such as food webs, trophic levelsand flux of energy
and matter. Severalspeciesof birds and mammalscan be identi-
fied as typical urban speciessincethey are able to find habitats
and niches within the urban environment, i.e. in areas with
resourcesand properties that enable them to maintain vigorous
populations in cornpetition with other individuals and species.
Most towns and cities in Norway are located besidethe sea,or
on a lake or river, and there is usuallya relativelyshort distance
from the urban core to other types of ecosystems,e.g. farmland
or forests. Consequently, these urban areashave a great "fau-
nistical potential" in their surroundings. Problemsand principles
connected with habitat fragmentation, biotope remnants and
patchesare often related to questionsraisedby the urban ecolo-
gist, e.g. the size and partitioning of habitat patches and the
conservation of continuous corridors between distant, natural
habitats and the inner city areas.Challengesare also connected
with restoration ecology and ecosystem rehabilitation, i.e. the
construction of habitats which` satisfy the aesthetic needs of
human beingsat the sametime as they are attractive as faunisti-
cal niches.Increasedstratification (e.g. reducedmanicure)within
existing parks and "green lungs" is a fundamental term if the
goal is to be increasedfaunistic diversity. Educatingand provi-
ding information to political decisionmakersto counteract tradi-
tional economic interests are major challengeswhich managers
working on urban ecology have to face. An increasein research
is also required.

Keywords: wildlife - mammals- birds - urban ecology.

Kjetil Bevanger,Norwegian Institute for Nature Research,Tunga-
sletta 2, N-7005Trondheim.
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Forord
Direktoratet for naturforvaltning (DN) ba i brev ,av 7.5.1990

Norsk institutt for naturforskning (NINA) om prosjektforslag til '

en litteraturutredning omkring vilt i bymiljø. Sentralt i DNs notat

var ønsket om økt kunnskap om sammenhenger mellom faunis-

tisk mangfold og utforming av urbane habitater. I NINAs svar-

brev av 27.7.1990 poengteres at en utredning må avgrenses til

å omfatte vertebrater, primært fugl og pattedyr, og at norske

forhold må vektlegges. Visse sosiologiske og pedagogiske

aspekter er også diskutert i utredningen da dette var ønskelig

ifølge DNs opprinnelige prosjektforslag —selv om dette til dels

faller utenfor naturvitenskapelig sektor. Sissel RObbert har vært

kontaktperson ved DN og blant annet bidratt med å fremskaffe

relevant litteratur. Eli Fremstad og Jon Atle Kålås takkes for kon-

struktive sp,råklige og faglige anmerkninger. Arbeidet er finan-

siert av DN.

"The optimum humanenvironmentisone in which the humananimalcan

have a maximum contact with the natural (evolutionary)environment in

which he evolvedand for which all our basicprocessesare geneticallypro-

grammend,yet in which at the sametime the many advantagesof civiliza-

tion arenot sacrificed"(litis 1968,s. 117).
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1 Innledning
Urbane økosystemer representerer verdens raskest voksende

habitattyper, og en stadig større del av jordens befolkning knyt-

tes til byområder og tettbebyggelse. Urbaniseringsprosesser kan

modifisere en arts naturlige habitater på flere måter, hvorav de

vanligste er total destruksjon, fragmentering eller endring i til-

gang på bestemte begrensende faktorer. Går vi 100 til 150 år

tilbake var de områder som i dag ligger under amerikanske stor-

byers skyskrapere leveområder for arter som nå er sjeldne og

utryddelsestruet (jf. Murphy 1988).

Konvertering av naturlige habitater til boområder er i prinsippet

lite forskjellig fra annen menneskelig påvirkning som f.eks.

intensivt skogbruk og jordbruk: Bakgrunnen er stadig voksende

befolkningstetthet med økte behov for naturlige ressurser -

resultatet; en betydelig nedgang i biodiversitet. Urbaniserings-

prosesser er svært variable og •sluttproduktet kan fra biologisk

synspunkt ofte bli værre enn f.eks. ved agri- eller silvikulturell

virksomhet. Urbanisering er også mer irreversibel og endelig i

habitatomformingen enn mange andre naturinngrep.

I vestlige kulturkretser har økt bevissthet om konsekvenser av

habitatendringer og miljøødeleggende virksomhet generelt -

samt økte krav til egen livskvalitet - ført til at begrepet "urban

økologi" er utviklet og blitt en ny vitenskapsgren. Fagfeltet har

mange fellestrekk med, og går tildels over i, landskapsøkologi,

avhengig av hvilke definisjoner som benyttes (se f.eks. Ims

1990). Både innen urban økologi og landskapsøkologi er den

antropogene påvirkning det sentrale element i de økologiske

prosesser.

Fugl har tradisjonelt vært viktig for å øke vår opplevelse og

verdsetting av et område ettersom de er dyr som både visuelt og

akustisk gir positive sanseinntrykk. Gruppen omfatter mange

arter med stor evne til å innta et bredt spekter av leveområder.

Fugl er også en dyregruppe som lenge har vært brukt som indi-

katorer på miljømessige endringer fordi de er iøyefallende og

gjennom relativt enkle og lite ressurskrevende metoder kan

overvåkes. Tetthet og artssammensetning i et fuglesamfunn

endres når skog erstattes av åker og eng, og når åker og eng

erstattes av bygninger. (Men fugl kan neppe brukes til å fortelle

at en bestemt aktivitet eller endring finner sted - bare indikere at

en endring har funnet sted; jf. Morrison 1986). At fugl dessuten

er spesielt mobile skapninger, gjør at de står sentralt innen

urbanøkologisk forskning og er en dyregruppe det er lagt vekt

på ved diskusjon av økologiske prinsipper som bør legges til

grunn ved planlegging og utforming av bomiljø.

På bakgrunn av DNs notat er utredningens hovedmålsettinger å

peke på prinsipper for hvordan faunistisk mangfold varierer med

mangfold og tilgjengelighet av urbane habitater, samt vurdere

visse pedagogiske og sosiologiske aspekter ved dette. Ut fra

denne relativt vide ramme velges vektlegging av følgende for-

hold:

1 Særtrekk ved urbane habitater.

2 Relasjoner mellom biodiversitet og urban økologi.

3 Faunistiske særtrekk i urbane miljø.

4 Psykososiale og pedagogiske forhold knyttet til "natur"

nærmiljøet.

5 Forskningsbehov.

6 Fyldig referanseliste.

Utgangspunktet for utredningen er at det foreligger et bevisst

ønske om å beholde et mest mulig variert og rikt naturmiljø i

boområder da dette antas å gjøre dem kvalitativt rikere. Dette

innebærer at det må brukes virkemidler ved utnyttelse av områ-

der som gir optimal mulighet for etablering og opprettholdelse

av en variert fauna. Det bør imidlertid poengteres at mange

mennesker ikke ønsker bestemte dyre- eller plantearter i sitt

nærmiljø (jf. avsnitt 5.5).
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2 Metoder og materiale
I forbindelse med et planlagt urbanøkologiskprosjekt i Økoforsk
ble det i 1987 foretatt litteratursøk med søketermer "aves
(bird)" og "urban habitat", hvilket resulterte i 481 titler. Det vis-
te seg imidlertid at litteraturen delvis var vanskelig tilgjengelig
(interne rapporter). I 1990 ble det foretatt supplerendesøk med
tilsvarende termer. Utredningen bygger på det "helhetsinn-
trykk" foreliggende litteratur har gitt. Det er gjennomgående
lagt vekt på arbeider med faglig kvalitet; publisert i anerkjente
tidsskrift, utgitt som seminarrapporter eller fagbøker. Kilde-
angivelsenevil også avspeile dette. Problemstillingeneer dess-
uten søktvinklet mot norskeforhold.

3 Urban økologi
"Byer er kompakte bosetninger der innbyggerne er beskjeftiget
med annen virksomhet enn matproduksjon" (Wicklund-Hansen
1980). Denne noe knappe bydefinisjonen sier blant annet lite
om hvor forskjellige byerer. Pågrunn av de kvalitativeog kvanti-
tative forskjelleneer det spesieltvanskelig innen urbanøkologisk
forskning å følge et tradisjonelt mønster fra det beskrivedetil
årsak-virkningsrelasjonertil generaliseringerog kvantifiseringav
lovmessigheter(Bornkamm 1990). Det gjenstår,mye deskriptivt
arbeid og registreringerfør så kan skje.

Bygeografi er et eget fagfelt. På grunn av byenes uensartethet
er det utviklet ulike klassifiseringssystemer.Vanligst er såkalte
funksjonelle klassifiseringersom går på byenes generelle funk-
sjonsstruktur (Wicklund-Hansen 1980). Disponering og priorite-
ring av arealer legger i realiteten premissenefor en bys "økolo-
giske potensiale". En bys struktur eller den "urbane morfologi"
er her viktige momenter, med gateplan og bygningsarkitektur
og lokaliseringsom iøynefallendeelementer. Arelalbruken kate-
goriseresvanligvis på basisav funksjon - arealer til boliger, for-
retnings- og industrivirksomhet,administrasjonsbygninger,area-
ler som nyttes til transportformål, samt friarealer (Wicklund-Han-
sen 1980).

I moderne byer prioriteres normalt arealer til rekreasjonsformål.
Lekeplasser,idrettsanlegg, paradeplasser,prydhager og botanis-
ke hager opptar ca 5 % av området i en amerikansk gjennom-
snittsby (Wicklund-Hansen1980). I mange europeiske storbyer
har parkene tidligere vært private hager, jaktreservater eller
soner som omga byenesforsvarsverker.Senereanlagte byer har

ofte brukt arealer uegnet til boligformål (f.eks. sumpområder,
søppelfyllinger, steinbrudd) til etablering av parker. I dag er
planlegging av parkområderet viktig aspekt i moderne byplan-
legging og i mange industriland er det 'offisielle reguleringsbe-
sternmelser,nasjonale lover og byforordninger som skal hindre
at parkområder beslaglegges til annen virksomhet. Vanligvis
opereresmed 0,4 haa friareal pr. 800 innbygger og 0,4 haa pr.
100 menneskerutelukkende til rekreasjonsbruk(Wicklund-Han-
sen 1980). Det er imidlertid neppe noe sted kampen om beva-
ring av biodiversitet er hårdere og vanskeligere enn i sentrale
byOmråder,hvor hver kvadratmeter er definert ut fra økonomis-
ke kriterier.

At enkelte byer har bevart en viss biodiversitet har derfor histo-
riskeårsakerog primært en "estetisk" bakgrunn. Eksistensenav
berømte parkområder - med relativt stor biodiversitet - som
Central Park og the Gateway National RecreationArea i New

7
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York, skyldesikke bevissteholdninger til behovet for ivaretakelse
av biodiversitet (jf. Murphy 1988).

Urbanøkologiskforskning er viktige satsingsområderi bl.a. USA
og Mellom-Europa. Behovet for denne type forskning ble presi-
sert så tidlig som ved "the llth North American Wildlife Confe-
rence" (Bennitt 1946). Ved flere universiteter er urbanøkologisk
virksomhet etter hvert knyttet til institutter for landskapsarkitek-
tur, landskapsøkologi,geografi eller generell økologi. I USAdri-
ves mye forskning i regi av "the National Institute for Urban
Wildlife". Av fagjournaler kan spesielt nevnes "Landscape
Design", "Landscape Research", "Landscape and Urban plan-
ning", "Landschaft und Stadt" og "Urban Ecology". I 1980 ble
"The Second European Ecological Symposium" viet temaet
urban økologi (Bornkammet al. 1982) med den begrunnelseat
det var viktig å oppmuntre til økt urbanøkologiskforskning samt
økt bruk av økologisk kunnskap i planleggingsprosesser.

Et sentralt spørsmål er hvorvidt urbane økosystemer virkelig
eksistererog er sammenlignbaremed andre typer økosystemer,
eller om det dreier seg om planter og dyr som tilfeldigvis lever i
byer og tettsteder. Blant økologer hersker det så langt uenighet
om dette (jf. Bornkamm 1990). Behovetfor å skille mellom øko-
systemer i forhold til antropogen aktivitet ble først presentert
gjennom begrepet "hemeroby" (Jalas1955, Sukopp 1969) som
betegner graden av menneskeliginflytelse. Systemersom viser
typiske økosystemegenskapersom næringsnett, trofiske nivå,
energiflyt og stoffsirkulering kan beskrives som økosystemer;
dette holder for urbane økosystemerselvom de er ufullstendige
bl.a. ved stort sett å mangle produsenter(Bornkamm 1990).

3.1 Særtrekk

3.1.1 Klima

Urban klimatologi er en hurtigvoksende vitenskapsgren, noe
som også gjenspeilesi fagtidsskriftene (se f.eks. Horbert 1978,
Landsberg1981). Klimaet i urbane områder har flere særtrekk i
forhold til tilgrensende områder. En by betraktes ofte som en
"varmeøy", med mer eller mindre kontinuerlig termaldannelse.
Årlig middeltemperatur i sentrum av større byer ligger gjennom-
snittlig 0,5-1,5 °C høyere enn i rurale strøk. Karakteristiskfor
bystrøk er også lavere solinnstråling, lavere luftfuktighet, mer
skyetvær og høyerenedbør (tabell 1).

den f.eks. forlenget med ca 3 uker (Gilbert 1989). Flereundersø-
kelseromkring dette er gjort i forhold til enkeltarter (f.eks.Fran-
ken 1955, Zacharias 1972, Bultitude 1984). Se også Wittig &
Durwen (1982) og Sukopp & Weiler (1986). Det er også kjent at
enkelte fuglearter stimulerestil å hekke på et tidligere tidspunkt
inne i byerenn hva de ellersgjør. I nesteomgang kan dette føre
til vellykketoppfostring av flere kull på én hekkesesong.

3.1.2 Forurensing

Urbane miljø assosiereresgjerne med luftforurensing og støy;
med biltrafikk, industri og energiproduksjon som hovedkilder.
Forurensingsnivåetvarierer sterkt fra by til by, men svært mange
steder er nivåene av f.eks. S02, NOx og CO i lufta slik at alle
organismer blir sterkt skadelidene.I tillegg er sot- og partikke-
linnholdet i lufta ofte meget høyt (se f.eks. Newman et al.
1985).

I sentralebydeler kan forurensing være et effektivt hinder for at
lav og moseog annen vegetasjonskal kunne etableres;i tillegg
dør eldre trær og annet eksisterendeplanteliv.Trafikkstøyer tro-
lig også med å regulere forekomst av fugl og pattedyr, men lite
eller ingenting er kjent om effekter av støy på det urbane dyre-
liv. Biologiskeeffekter av urbanhabitatenes kunstig høye belys-
ningsnivåer også lite kjent.

Sammenlignetmed mange andre land er forurensingsproblemer
i norskebyer relativt begrenset.

3.1.3 Næringstilgang

For næringsgeneralisterrepresenterertettsteder og byer et stort
næringspotensiale. Blant fugler kan særlig duer, kråkefugler,
måker og noen mindre spurvefugler (seavsnitt 5.5) profitere på
antropogent avfall. Økologiskeeffekter av stor overlevelsesevne
for enkeltarter aktualiserer mange problemstillinger (utdypes i
avsnitt 7). Blant pattedyr er brun rotte Rattus norvegicus (og
enkelte andre smågnagere)overlegeni evne til søppelutnyttelse,
men mellomstore dyr som rødrev Vulpes vulpes og grevling
Meles meles klarer også i en viss utstrekning å utnytte den
næringstilgangbyområdergir.

3.1.4 Mortalitetsfaktorer
Enviktig biologiske konsekvensav dette kunstige klimaet er for-
lengelseav plantenesvekstsesong- i sentraledeler av Londoner Stort sett er mortalitetsfaktorer i rurale og urbane områder de
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Tabell 1. Gjennomsnittlig endring i klimaparametre i byområder (etter Horbert 1978). -
Averagechange of climatic parametersin built-up areas.

Klimaparameter Type Sammenlignetmed
Climatic parameter Characteristics tilgrensendeområder

In comparisonto the
surrounding area

Luftforurensing
Air pollution

Solinnstråling
Solarradiation

Gassforurensing 5-25 ganger mer
Gaseouspollution 5-25 times more

Global solinnstråling • 15-20 % mindre
Global solar radiation 15-20% less
Ultrafiolett stråling 15-20 % mindre
Ultraviolet radiation 15-20% less
Varighet av klart solskinn 5-15 % mindre
Duration of bright sunshine 5-15% less

Lufttemperatur
Air temperature

Vindhastighet
Wind speed.

Relativfuktighet
Relativehumidity

Skyer
Clouds

Nedbør
Precipitation

Midlere årsgjennomsnitt
Annual meanaverage
Påklare dager
On cleardays

Midlereårsgjennomsnitt
Annual meanaverage
Roligedager
Calm days

Vinter
Winter
Sommer

Summer

Overskyet
Overcast

Total regn
Total rainfall

0,5-1,5 °C høyere
0.5-1.5 °C higher
2-6 °C høyere
2-6 °C higher

10-20 % mindre
10-20% less
5-20 % mer
5-20% More

2 % mindre
2% less
8-10 % mindre
8-10% less

5-10 % mer
5-10% more

5-10 % mer
5-10% more

samme.Enkelte pattedyrarter som grevling, rødrev og piggsvin
Erinaceuseuropaeussynesimidlertid spesieltutsatt for påkjørsler
og fugler er stedvissårbarefor kollisjoner mot vinduer (jfr. Klem
1990 a og b). Eksempelviskan nevnesat ansatteved Luftkrigs-
skolen i Trondheim høsten 1987 meldte om sidensvanserBom-
bycilla garrulus som hadde fløyet mot et speilglassvindu.Ved
nærmereundersøkelseble 11 døde individer funnet. Det er også

et mangfold av rapporter om fugler - til dels store antall - som
har mistet livet ved å ha fløyet mot kraftledningsspenneller bar-
duner for radio- og TV-master(seAvery et al. (1980) for littera-
turovesikt).
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3.2 Urbane habitater

Det er praktisk å dele arealet en by beslaglegger i tre sektorer -
kjerne, midtre del og periferi. Bykjernerkjennetegnesnormalt av
et "teknologisk landskap" - et ikkebiologisk miljø der kunstige
elementer okkuperer alt areal. Byplanleggereog landskapsarki-
tekter har imidlertid lang tradisjon i å vektlegge det rent pitto-
reske - som i stor grad bygger på vestlige, hortikulturelle tradi-
sjoner. Med avtagende arealpressut fra bykjernen, dominerer
derfor oftest "hagelandskap". I dette hagelandskapet,som også
danner overgangssone mot de perifere (suburbane) arealer,
dominerer gjerne kulturmark og mer urørte, naturtyper, dvs, av
mer naturlig karakter ("økologisk landskap"). Kombinasjonenav
dissetre hovedkategorier habitater kan gi det urbane miljø for-
bausendehøyt mangfold (Gilbert 1989).

De fleste urbanøkologer identifiserer og navngir urbane habita-
ter ut fra et trivielt begrepsapparat- byparker, kirkegårder,villa-
hager, industriområder osv. Bareområder som ligger innen tett-
bebyggelsekarakteriseressom urbane, dvs, at bybefolkningens
"influensområde" som f.eks. "bymarka" ikke medregnes.

Gilbert (1989) opererer med 10 hovedkategorier i sin bok "The

Ecologyof Urban Habitats", eksemplifisertmed og bygd på situ-




asjonen i,Sheffield: urban brakkmark (dvs. udisponerte tomte-

arealer),industriområder,jernbaneområder,vegområder,bypark-
er, kolonihager og friarealer, kirkegårder, villahager, våtmark
(elver, kanaler, dammer, tjern, vannreservoarer)og skogområ-
der. Stort sett er disse "habitatkategoriene" også praktisk and-
vendbarefor norskeforhold. "Praktisk" graderingsnivåog nyan-
sering vil bl.a. avhenge av hvilke artssamfunn ssombehandles
(f.eks.biller eller spurvefugl).

Urban brakkmark ("urban commons", "wasteland") oppstår
mer eller mindre spontant i ulike byområder, alt fra sentrums-
nære til mer perifere arealer, bl.a. ved saneringav eldre bebyg-
gelse, industriområder osv. Områdene ved Nedre Elvehavn i
Trondheim er et typisk eksempel (figur 1). Etter hvert som slike
områder dannes - kombinert med gamle og strukturelt komp-
leksebyggverk- vil både fugler og pattedyr finne områdenesom
akseptabletilholdssteder.

I de fleste byer er bestemte arealer regulert til boformål mens
andre er regulert til industriområder. Industri- og handelsvirk-
somhet i byer utgjør et stort mangfold av fabrikk- og lagerbyg-
ninger med kraner, siloer og andre former for spesialkonstruk-
sjoner. Et viktig poeng med slike områder er at det meste av
virksomheten skjer på dagtid og at de ofte beslagleggerstore
arealer.Etter arbeidstidensslutt tømmes områdene for mennes-
ker, og dyrene (som stort sett er nattaktive) kan overta. Slike

Figur
Ved sanering av eldre bybebyggelse
og industriområder som her ved
Nedre Elvehavni Trondheim,dannes
ulike former for urban brakkmark. -
Urban commons and wastelandsare
created when, for example, old
industrial buildings are removed, as
here at Nedre Elvehavn in Trond-
heim.
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områderer derfor yndet tilholdssted og yngleplassfor bLa. grev-
ling, rødrev, villkatter Felis silvestris f. catus og hunder Canis
familaris- og ikke minst rotter.

Jernbaneområder. Jernbaner passerer gjennom de fleste
byområder og legger besla§ på tildels betydelige arealer både
langsselvejernbanesporet og i tilknytning til stasjon-og veksel-
områder (figur 2). Ofte tillates oppvekst av betydeligvegetasjon
i tilknytning til slike arealer, og dissekantsonenevil derfor til en
vissgrad fungere som korridorer.

• Vegområder. Områder i tilknytning til veganlegg kan ha lik-
hetstrekkmed dem som er beskrevetovenfor i forbindelse med
jernbane, men byggeforbudssone med vegetasjon ved vegan-
legg vil normalt opptre først i suburbane områder. Langsstørre
gjennomfartsvegertillates dessutenbegrensetoppvekstav vege-
tasjon. I tett bebyggelseetableresogså gjerne støyskjermer,som
danner effektive barriærer for de fleste pattedyr (figur 3). Slik
moderneveganlegg utformes i urbane strøk, er de derfor min-
dre aktuelle som potensielle "viltrefugier" enn jernebaneområ-
der. Forurensingi form av bly, asfaltstøvog eksosgjør dessuten
de størreveienesnærområder lite attraktive.

Byparker. Størtst potensiale som urbane viltområder har park-




anleggene. Dessverreer det ofte sterke motsetninger mellom

det hagearkitekter og brukere av parkene oppfatter som funk-
sjonelt og estetisk riktig og det som er riktig fra et viltbiologisk
synspunkt(sef.eks. Gerell 1982,Walker 1987).

Mange bysentrumshagerrundt omkring i verden har bakgrunn i
store private eiendommer fra 1800-tallet, der det pittoreske ele-
ment var det sentrale (figur 4). Denne hortikulturelle tradisjon
er ført videre og tildels forsterket ut fra funksjonelle forhold.
Rasjoneltvedlikehold og pleie krever bl.a. bruk av maskiner.De
fleste parkområder har derfor langt mindre mangfold enn hva
de kunne ha gjennom bevisstsatsing på oppbygging av struktu-
rell diversitet i vegetasjonen(figur 5).

Parkstørrelsener et annet viktig forhold - langt de fleste parkan-
legg i norskebyerer for småtil å fungere som gode habitatøyer.
Undersøkelserviser klar sammenheng mellom parkarealet og
f.eks. antall fuglearter som finnes i tilknytning til dem (sef.eks.
Sasvåri1981,,Luniak 1981, 1983). Like fullt representererdisse
isolerte "øyene" særdelesverdifulle viltområder; i sin nåværende
form primært for fugl, men også fOr enkelte pattedyr, f.eks.
ekorn Sciurusvulgaris.Elementerav spesiellverdi i slike parkom-
råder er det mangfold av eldre og gamle trær som normalt fin-
nes. Ut fra øybiogeografiskebetraktninger (jf. avsnitt 4.3.1) er
det nær sammenhengmellom habitaters størrelse(areal)og bio-
diversitet. Dette har overføringsverdi også til enkelttrær: et

Figur2
1tilknytning til stasjons- og veksel-
områder og langs jerbanesporet til-
lates ofte også i byområder opp-
vekst av vegetasjon som i en viss
utstrekningkan fungere som viltkor-
ridorer. - ln connection with railway
stations, marshalling yards and
along main lines, vegetation is allo-
wed to grow in urban areas, too,
and may to a certain extent create
wildlife corridors.
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Figur 3
Langs de mest trafikkerte gjennom-
fartsveiene i byområder er det gjer-
ne bygd støyskjermer. Disse kan
danne effektive barriærerfor de fles-
te pattedyrarter. - Walls or fences
are often constructed along urban
roads with heavy traffic to protect
the surrounding areas from traffic
noise. These constructions may
represent effective barriers for most
mammals.

Figur 4

De flestestørre byhagerog parker er
etablert ut fra gamle, konservative
hortikulturelle tradisjoner der det
pittoreske element ofte er fremtre-
dende. - Construction of city gar-
dens and parks is mostly based on
old, conservativehorticultural traditi-
ons where the picturesque elements
dominate.

gammelt tre er større og mer diverst i mikrohabitatstruktur enn

et ungt tre. Dette har stor betydning for bl.a. insektfaunaensom

igjen representerernæringsgrunnlagfor mangefuglearter. Store,
gamle trær tilfredsstilleogså mangefuglearters kravtil reirplass.

Normal arealfordeling i en bypark er 70-80 % plen og resten
busker, trær og bed (Gilbert 1989). En art som grevling (og

rødrev) vil kunne profitere på slike områder da kortklipt gress

gjør den til en effektiv meitemarkspiser(seKruuk 1989). Enjev-
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Figur5
De fleste byparker mangler struktu-
relt mangfold i vegetasjonenog har
følgelig også relativt lavt faunistisk
mangfold. - Most city parks lack
structural diversity in their vegetati-
on and consequently also have a
low faunisticaldiversity.

Figur 6
Dammerog andre vannkilder bidrar
sterkt til å øke det faunistiskemang-
fold i f.eks.parkanlegg. - Pondsand
other bodiesof water contribute sig-
nificantly to an increased faunistical
diversity.

nere fordeling mellom forskjellige vekster i forskjellige høydesjikt

er imidlertid å foretrekke .ut fra et viltbiologisk synspunkt. Hvis i

tillegg vannkilde etableres i tilknytnig til parken, øker dens

attraktivitet betraktelig - både for mennesker og dyr (figur 6).

Kolonihager og friarealer. Kolonihager ("allotments") har

mindre betydning som egen habitatkategori i norske bymiljø

ettersom mange av de gamle kolonihagene er borte. Begrepet

"kolonihage" har bakgrunn i England der fattige arbeidere fikk

13
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Figur 7. Store plenarealer er lite
interessante viltbiotoper. - Areas
dominated by mowed grass are
poor wildlife habitats.

Figur 8. Kirkegårder har ofte struk-
turelt stor mangfold i vegetasjonen
med bl.a. gamle, store trær. - Chur-
chyards are often structurally diver-
se, frequently having large, old tre-
es.

tildelt mindre landarealeri utkanten av byene for å kunne dyrke
mat til eget forbruk. Flere gamle kolonihageområder er nå
omdisponert til friarealer med områder sorn domineresav plen
og idrettsanlegg. Store plenarealerer lite interessanteviltbioto-

per (figur 7) - bortsett fra arter som utnytter meitemark som
næring (f.eks. trost Turdus spp. og grevling). Ved å la trær og
buskervokseopp i utkanten av disseområdene eller ved å bryte
monotonien gjennom adekvat beplantning, vil langt flere arter.
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t4r-

Figur 9
Storevannkildersom f.eks. Nidelva
Trondheim bidrar sterkt til et rikt
fugleliv i byenssentrum i tillegg til at
kantvegetasjonenhar korridorfunk-
sjon for mange arter. - Large bodies
of water, such as Nidelva in Trond-
heim, contribute greatly towards
providing the city with a varied avi-
fauna. The riverside vegetation also
.actsas a corridor for severalspecies
of animal.

tiltrekkes (jf. f.eks. DeGraaf 1986, 1987a). Se også Dyring
(1989).

Kirkegårder. Alle byer har kirkegårder; som i areal og utfor-
ming kan variere sterkt. Kirkegårder har fra et viltbiologisk syns-
punkt mange fellestrekk med vanlige parker, særlig fordi det
normalt finnes mange store, gamle trær i tilknytnig til dem, selv
om de til dels står spredt. Ved siden av at plenarealeneer opp-
brudt av gravstøtter, er gjerne busker plantet i tilknytning både
til selvegravstedetog mellom gravstedene.I utkanten av kirke-
gårder finnes også ofte arealer som venter på å tas i bruk og
som ikke har vært underlagt den manikyr som de øvrige områ-
dene er. I enkelte europeiske storbyer finnes eksempler på at
gamle,privategravstederog kirkegårderer omgjort til attraktive
parkanlegg- og viltbiotoper (Dove, 1988, Gilbert 1989). Kirke-
gårder er derfor potensielle refugier for en rekke fugle- og pat-
tedyrarter (figur 8).

Villahager. Mønstre for byutvikling har bakgrunn i såvelhisto-
riske faktorer som den til enhver tid gjeldende økonomiske
situasjon.Boligområderer derfor ofte lite ensartetog kombina-
sjoner av private eneboliger og blokkbebyggelse er vanlig. I
bestemtebydeler kan det være overvekt av det ene eller andre
avhengigogsåav fremherskendebygningstekniskeog arkitekto-
niskestrømningeri den periode utbygging fant sted.

Andel privateide hus og hager i byer og tettsteder varierer bety-
delig fra land til land. Hageanleggi tilknytning til beboelseshus
er heller ikke vanlig alle steder. I Englandog Wales har 78 % av
husene privat hage mens tilsvarende tall for Frankrikeer 32 %
(Evenson 1979, Gilbert 1989). Antall hager i Storbritannia er
estimert til å ligge i overkant av 15 millioner med et samletareal
på ca 400 000 haa, dvs. 3 % av landarealet.Tilsvarendetall for
Norge er ikke kjent, men de er sannsynligvislavere.

Den "ideelle vilthagen" beskrivestilsynelatende best gjennom å
.tenke på den "gamle hagen rundt det gamle huset med de
gamle menneskene" - der tiden har stått stille i 50 år - dvs. "kli-
makshagen". Arealet er fra 1 til 3 mål, en håndfull gamle løv-
trær dominerer og gir rikelig løvfall som samlesi mer eller min-
dre ordnet kompost i "bakhagen" hvor manikyren i et avsatt
hjørne er mindre god. Hagearealetforøvrig er oppbrudt av bus-
ker av ulike høyder, gjerne med en liten grønnsakflekk, og en
omkransende,kraftig hekk. Denne hagen er garantert besøkav
de dyrearter som med rimelighet kan tenkeså finnes i området -
vinter som sommer. Slike "klimakshager" er dessverrepå sterk
retur og er nå mer å betrakte som en "sjelden naturtype". Selv
om det i alle hager kan sieså skjeen suksesjongjennom at bl.a.
trær blir større og mer diverse,synesutviklingen å gå i retning
av kupering og tremanikyr, bl.a. på grunn av løvfall og skygge
som kanskjesjenerernaboer.
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Figur 10
Eksistensav større og mindre skog-
områder i byer og bynærestrøk har
gjerne bakgrunn i topografiske for-
hold som gjør arealene vanskelig
uttnyttbar til bebyggelse.- The exi-
stence of woods in towns and sub-
urban areas is often related to the
topography which hinders the use
of the areasfor building purposes.

Friarealerog hageområder i tilknytning til blokkbebyggelseog
rekkehuser normalt slik at ønskedefugle- og pattedyrarter ikke
gis eksistensmuligheter.Med økende arealpriser har også tom-
testørrelsengått nedover, og det som reserveresgrøntareal og
hage blir stadig mindre. Et negativt trekk i denne sammenheng
er ogsåat eiereav eldre eneboliger med stort hagearealfristestil
oppstykking og tomtesalg. Nettoeffekten av slik utvikling er sta-
dig mindre grøntarealer i sentrumsnære områder og færre
muligheter for etablering av "attraktive" dyrearter.

Våtmark. I flere større byer rundt omkring i verden er vann det
sentraleelement i selvebysenteret,f.eks. ved at el\ier utnyttes i
kanaler og andre former for "estetiske byggverk" (jf. avsnitt
4.4). Vann er nødvendig for alt liv og mange arter har utviklet
spesialtilpasningeri forhold til vann. Byområdermed vannkilder
har derfor normalt et langt høyere artsantall, særlig av fugler,
enn områder uten (se Kelcey 1985 for oversikt). Klassiske
eksempler på dette er Lungegårdsvannenei Bergen, Østensjø-
vannet i Osloog Nidelvai Trondheim (figur 9), hvor store meng-
der våtmarksfugl har tilhold året igjennom (se også Andersen
1985).

Skogområder. Det er ikke uvanlig at mindre skogområder fin-
nes innen det "teknologiske landskap". Bakgrunnen for slike
restbiotopers eksistens varierer. Ofte er det områder som på
grunn av topografiske årsakervanskelig er utnyttbar til bebyg-

gelse (figur 10), men det kan også ha sammenheng med at
større, bynære, private eiendommer er solgt/ekspropriertav stat
eller kommune. I mange byer finnes mindre skogteiger reservert
friluftsaktiviteter, primært i tilknytning til suburbane områder,
men adskilt fra "bymarka". Slike områder er vanligvis hårdt
belastetav såvellekende barn som turgåere og er normalt gjen-
nomvevdav stier; aktiviteter som naturlig nok setter faunistiske
begrensninger(jf. Zande et al. 1984). De representerelike fullt
sentrale refugier for en rekke fugl- og pattedyrarter ved at det
ofte er snakk om skog av høy alder og at områdene ikke er
underlagt skjøtsel av den type byparker normalt er (jf. f.eks.
DeGraaf1986, 1987a).De fungerer også som et bindeledd mel-
lom "bymarka" og eventuelle grønne lunger i sentrumsnære
områder.
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4 Biologisk mangfold
4.1 Diversitetsbegrepet

Begrepeneartsrikhet eller artsmangfold og artsdiversitetbrukes

ofte ukritisk om hverandre. Det er imidlertid en forskjell. "Arts-

rikheten" i et område betyr antall arter som finnes der. For å

beskrive"artsdiversiteten" i området må i tillegg til antall arter,

individfordelingen ("evenness") mellom artene, tas i betrakt-

ning. Jevnfordeling av individantall mellom de ulike arter gir høy
diversitet, mens svært mange individer av et fåtall arter og få
individer av et flertall arter generelt betyr lav diversjtet. Urbane

økosystemer kan generelt sies å ha lav faunistisk diversitet

(fugler og pattedyr) (jf. avsnitt 5).

I løpet av 1960- og 70-årene ble begrepet mangfold eller "diver-

sitet" viktig innen økologi særlig fordi ønsket om å finne objek-

tive mål til bruk ved prioriteringsoppgaver innen miljø-pg natur-

vernsektorenvar sterkt, og fordi naturvernetsmålsettng bl.a. var

"to preserveproductivity and diversityin nature" (jf. Dahl 1974).

Opprinnelig ble diversitet brukt om totalt artsantall i en prøve

eller på et område (Gleason 1922, Patrick 1949, Hutchinson
1959). Senereble mengdefordelingen meIlom artene en viktig

del av begrepet. Den såkalte Fisher-modellen(Fisheret al. 1943)

uttrykker en logaritmisk sammenheng mellom tallet på arter og

antall individer i en prøve. Margalef (1958) poengterte at økolo-

ger kan benytte informasjonsteori (Shannon1948) for å analyse-
re hvordan et samfunn er organisert. Informasjonsteorienhar

som sin fremste oppgave å søkeetter mål for et systemsorden

(eller uorden, dvs. entropi). Den diversitetsindekssom er mest

benyttet av ornitologer er Shannon-Wiener funksjonen - med

diversitetsindeksenH' - som et mål for informasjonsinnholdet i

en prøveeller "mengden av usikkerhet" (Krebs1972). "Verdier"

basertpå diversitetsindekserkan være nyttige for å sammenlig-

ne mangfoldet i to forskjellige samfunn, men det er viktig å

være bevisstde forutsetninger "verdiene" bygger på og hvilke

begrensningersom naturlig ligger innebygget. Forøvrigvisestil

Magurran(1988).

4 2 Forutsetning for diversitet

Direkte følger av urbaniseringsprosesserer stort sett total

destruksjon av biodiversiteten. Naturlige habitater erstattes av

asfalt og betong i form av veier og bygninger. Historisksett er

urbanehabitater de første regioner der ressurserble overbeskat-

tet, der predatorkontroll, pesticidbruk, snauhogst og innføring

av nye arter - for å nevneenkelte momenter - førte til dramatisk
biodiveritetsnedgang (jf. Murphy 1988).

Sekunuæreffekterav ekspansjoni urbane miljøer for tilgrensen-

de økosystemer,særlig i den tredje verden, er ofte like dramatis-

ke som de primære. Av de skogområder langs atlanterhavskys-

ten i Brasil som ligger innen rekkevidde fra Sao Paulo, er det

f.eks. nå bare igjen 2 %, og forskere har beregnetat tusenvisav

arter fra denne regionen med svært høyt endemismeantall,er

utryddet - hvorav de fleste aldri er blitt taxonomisk beskrevet
(Murphy 1988).

Hvismålet er å skapeet miljø med mange dyrearter, er dette en

biologiske "konstruksjonsoppgave" som består i å "skape" så

mange habitater og økologiske nisjer som mulig. Dette må skje
ut fra de krav den enkelte art stiller til sitt miljø. Habitatfragmen-

tering, dvs. oppsplitting av store sammenhengendearealer med

bestemte naturtyper til mindre, isolerte enheter, følger all eks-

tensiv landutnyttelse. Det er imidlertid ikke i første rekke tapet

av habitater i seg selv som medfører de største problemer for

arter som blir igjen i fragmenterte områder, men summenav fle-

re effekter karakteristisk for slike "småøyer" (se f.eks. Wilcox

1980, Karr 1982,Temple& Wilcox 1985).

Småøypopulasjonerav f.eks. fuglearter, er mer sårbareenn sto-
re populasjonerpå grunn relativt større sannsynlighetfor at sto-

kastiske endringer i deres miljø, demografi og genetiske sam-

mensetningkan føre til utryddelse(jf. Temple 1986):

Stokastiske miljøendringer; omfatter tilførsel av nye arter

(mennesketinkludert), klimatiskeog geologiske katastrofer (f.

eks. syklonerog vulkanutbrudd).
Demografiskstokastisitet; f.eks. skjev kjønns- og aldersforde-
ling og alleeffekt (dvs, når individene i en populasjon har en

uforholdsmessiglav rekrutteringsrateved lave tettheter, kan-

skje på grunn av at det er vanskelig å firine make eller på

grunn av at et "kritisk antall" må overskridesfør en ressurs

kan bli effektivt utnyttet; jf. Allee 1931, Allee et al. 1949,

Foose1977, Senner1980, Kale 1983, Lande 1988).
Genetisk stokastisitet; reduksjon i heterozygositet, genetisk

drift og fiksering av skadelige alleler (innavlsdepresjon)(jf.

Denniston 1978, Frankel & Soulé 1981, Beardmore 1983,

Lande1988).
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4 3 Diversitet og vern

4.3.1 Øyteori

Det blir stadig færre arter, og utryddelsestaktenøker i akselere-
rende tempo (se Wilson 1988). Brodkorb (1960) beregnet at
utryddelsestaktenhos fugl de første 10 000 år av kvartærperio-
den tilnærmet var 1 art pr. 83 år. Etter 1680 (året dodoen Rap-
hus cucullatus ble utryddet) har utryddelsestaktenvært ca 1 art
pr. 4 år (Temple 1986). King (1980) har beregnet at tallet ved
utgangen av dette århundre vil være ca 1 art pr. 6 måneder.

Begrepet "diversitet" har følgelig stått sentralt i såvel biologisk
forskning som vernedebatt. MacArthur & Wilson's (1967) øybio-
geografiske likevektsteori dannet på mange måter grunnlaget
for at diversitetsbegrepetble dratt inn i diskusjonenom hvordan
verneområderburde utformes - både m.h.t. størrelseog geome-
trisk konfigurasjon - for at de skulle sikre oVerlevelsefor så
mange arter som mulig. Deresteori og modell forklarer hvorfor
en øy med bestemt størrelse(areal)- og beliggenhet i forhold til
andre øyer og fastland (dvs. graden av isolasjon) har et
bestemtantall arter ut fra en dynamisklikevekt mellom immigra-
sjonsrate og utdøingsrate. Generelt forutsettes immigrasjonsra-
ten å øke og utdøingsraten å minke på store, mindre isolerte
øyer slik at disse jevnt over har flere arter sammenlignet med
artsantallet på mindre, mer fjerntliggende øyer. Somen tommel-
fingerregel vil tidobling av arealet sørge for dobling av antall
arter (MacArthur & Wilson 1967).

Arts-arealbetraktninger behøver imidlertid ikke knyttes til "iso-
lerte" øyer, har stor generell gyldighet og kan være nyttig i flere
sammenhenger.Det har vist seg relativt vanskeligå finne gene-
relle "designprinsipper" for verneområderpå bakgrunn av øybi-
ogeografiske,prinsipper (jf. Begon et al. 1990), men en rekke
studier har vist klar sammenhengmellom artsantall og landareal
(sef.eks. Bevanger1987). For nærmere diskusjonse Diamond &
May (1976), Simberloff & Abele (1976), Sbuté& Wilcox (1980),
Soul (1986). Et stort landområdevil kunne huseflere arter enn
et lite, bl.a. fordi store områder gjennomsnittlig har flere habita-
ter og nisjer enn et lite. Det et også sannsynliggjort, gjennom
eksperimenter og undersøkelserover lang tid (se f.eks. Simber-
loff & Wilson 1969, Beven1976),at det innen et bestemt områ-
de skjer en omsetning ("turnover") av arter. Dette innebærer at
det foregår en mer eller midre kontinuerlig utskifting av arter -
noen kommer, noen forsvinner; dvs, at artstallet over tid holder
seg relativt konstant, men at det er vanskelig å forutsi hvilke
arter som til enhver tid er i området. Dette vil også gjelde for
habitatøyersom f.eks. byparker.

Alt i alt synesdet derfor klart at store reservatervil understøtte
flere arter enn små reservater,og at et reservatsom er en del av
et kontinuum vil understøtte flere arter enn et isolert område.
Hvis imidlertid valget står mellom å ha ett stort reservatistedet
for flere små,er svaret ikke enkelt. Quinn & Harrison(1988) fant
f.eks. at en samling småøyerhadde flere arter enn et sammen-
lignbart arealbeståendeav én stor eller noen få størreøyer.

Dette mønsteret syneslikt både for habitatøyer og f.eks. enkel-
te, mer eller mindre avgrensetenasjonalparker.Fleremindre par-
ker inneholdt flere pattedyr- og fuglearter enn større parkermed
sammeareal i Øst-Afrika. Tilsvarendeer funnet for pattedyr og
krypdyr i australskereservaterog størrepattedyr i nasjonalparker
i USA(Begonet al. 1990). Det synesderfor sannsynligat habi-
tatheterogenitet generelt er av betydeligviktighet for å fremme
artsrikdom. Det er dessutenviktig å være klar over at "øyteori"
så langt synesmest relevantfor insekter.

Begonet al. (1990) konkluderer med at kunnskapom øybiogeo-
grafiske forhold syneså tilføre få generelle prinsipper som kan
komme til nytte ved vernevurderinger: "Hva som trengs er detal-
jert kunnskapom de enkelte arters økologi - og vilje til å verne".

Levins(1970) introduserte begrepet metapopulasjoner(seShor-
rocks & Swingland 1990) for å beskriveen overordnet popula-
sjon, dvs,en populasjonav populasjoner,med subpopulasjoneri
stadigendring. Selvom populasjonen innen den enkelte habitat-
flekk eller "øy" kan fluktuere kraftig, kan metapopulasjonen
være relativt stabil. Dette har overføringsverdi til bymiljø hvor
habitatflekkene ofte er både små og lokalisert i betydelig
avstandfra hverandre.I praksisbetyr det at selvom en art skulle
forsvinne fra en av de lokale subpopulasjonenei en habitatflekk
(f.eks.et parkområde)såeksistererden innen metapopulasjonen
(f.eks. innen bykommunen totalt sett). For organismer som kan
dø ut i en habitatflekk på grunn av f.eks. predasjon, sykdom
eller uforutsigbare miljøendringer, kan utbredelsesom metapo-
pulasjon- gjennom mange habitatflekker - være en viktig meka-
nisme til å overleve over tid. En vesentlig forutsetning for at
mekanismen kan fungere, er korridorer (se også Gilpin 1990,
May & Southwood 1990, Gilpin & Hanski1991).

4.3.2 Korridorer

Parkområder i indre byområder er tradisjonelt konstruert av
introduserte plantearter. Ofte ivaretar disseestetiskeønsker og
krav samtidig som de representererhabitater for andre organis-
mer. Normalt er slikeområder imidlertid små, har relativt lav bio-
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diversitet og kostnadene ved å opprettholde dem er store.
Byområdermed størst bevart biodiveristet er vanligvisknyttet til
arealer med topografi som gjør dem vanskelig tilgjengelige, i
første rekke korridorer langs elver. Dette gjelder generelt mer
eller mindre verden over (jf. Murphy 1988). Slikekorridorer med
tilgrensende habitater er blant de mest verdifulle arealer i det
urbane miljø. De virker som reservoarerfor høy biodiversitetog
redusererisolasjonentil de større økosystemersom grenseropp
mot de urbaneområdene. Kunnskapom dette har betydelig for-
valtningsrelevans,ikke minst med hensyntil allokering av tomte-
arealer.

Spredning ("dispersal") er en nøkkelfaktor for fragmenterte
populasjonersoverlevelsemulighet. I f.eks. jordbrukslandskap,
med småresterav naturlige habitater, synesmangearters eksis-
tenså bero på tilstedeværelseav et romlig nettverk - korridorer -
sommuliggjør spredning.Ved effektive barriærersom motorvei-
er, er f.eks. spesialkonstruksjoner(underliggendepassasjer)nød-
vendig for at sprednining mellom subpopulasjoner skal være
mulig.

Ved opprettelseav reservater,og i den generellediskusjonknyt-
tet til habitatfragmentering og restbiotoper - urbaniseringspro-
sesserinkludert - står derfor spørsmålom bevaringeller oppret-
telseav korridorer (sef.eks. Adams & Dove 1989)sentralt. "Kor-
ridorer" 'defineres gjerne som smale, lineære habitatstriper som
harverdi for viltet. Ved siden av kantskoger langsvann og vass-
drag kan det dreie segom f.eks. ub-ebygdeområder i tilknytning
til kraftledninger,veier og jernbaner.

Det er foretatt få kritiske analyserav korridorers betydning på
artsnivå for pattedyr. For å kunne utlede generelle prinsipper
som gjelder ved fragmentering av landskap, er detaljstudier av
enkeltarternødvendig. I Trondheim er arealenelangsNidelvaen
viktig korridor for at større pattedyr skal kunne bevegeseg inn
mot eller ut fra byen. Peilingav radiomerket grevling viser bl.a.
at kantsonen mot elva også representererviktige nærings- og
hihabitater (Bevangeret al. upubl.). Økt kunnskap om hvordan
den enkelte art "opplever" fragmenteringen (inklusivebarriære-
ne)står sentralt. Det er viktig å skille mellom den nytte viltet kan
ha av korridorer og den nytte menneskerkan ha av slikearealer
somrekreasjonsområder.

Enarts potensiellenytte av korridorer henger nøyesammenmed
hva som kan identifiseres som barriærer for arten. Salwasser
(1986) poengterer f.eks. at voksne individer av den nordlige
underarten av flekkugle Strix occidentalis caurina ikke krysser
storeåpne områder, men trenger korridorer av gammelskogfor


å kunne overleve i sine naturlige leveområder langs den nord-
vestlige stillehavskysten,som nå er så fragmentert på grunn av
skogsdrift at arten er sterkt utryddelsestruet.

Ethvert individ kan betraktessom et produkt av et evolusjonært
kompromiss,hvilket bl.a. reflekteres i dets habitatvalg som skjer
ut fra hvilke økologiske faktorer som påvirker individets overle-
velse og reproduksjon. I landskapsøkologisk/urbanøkologisk
kontekst kan dette allegorisk tenkes som en labyrintvandring.
Individets overlevelsessuksessavhenger av dets evne til å finne
veien ut. Hvilke elementer i labyrinten gjør dette vanskelig eller
umulig? Hvordan utforme labyrinten for å gjøre det mulig? Det-
te er de utfOrdringervi som "skapere" står overfor.

4.4 Økt diversitet?

Det er forholdsvis enklere å beskrive hvordan biodiversitet
destrueresenn skapes:destruksjonav mikro- og makrohabitater,
fragmentering (dvs. "øyisolering"), brudd i smalekorridorer, fjer-
ning av undervegetajongjennom overdrevenskjøtselav parkom-
råder, innføring av "pestarter", forurening, endringer i abiotiske
faktorer somtemperatur, lysforhold,fuktighet og vindforhold.

Urban økologi kan på mange måter klassifiseresunder begrepet
"restaureringsbiologi" (se f.eks. Begon et al. 1990). Hvis en i
"restaurering" skal legge tradisjonelt begrepsinnhold, vil det
innebæreet forsøk på tilbakeføring av et landområde til den til-
stand det var før inngrepene, dvs, gjenskape opprinnelig arts-
sammensetning og artsutvalg. I urbane områder er imidlertid
inngrepenevanligvisirreversible,følgelig må angrepsvinkelenpå
problemet i beste fall bli rehabilitering, ofte "erstatning" (se
f.eks. Bradshaw1984, Miyawaki et. al. 1987). Omfattende over-
sikter over restaurerings- og rehabiliteringsøkologi er gitt av
Bradshaw& Chadwick (1980) og Jordanet al. (1987).

Svaret på hvordan diversitet kan maksimeres kan derfor også
gjøres enkelt: bevar så store områder som mulig med divers
vegetasjonog topografi - eller skap slikeområder. Alle vitenska-
pelig organiserte fugleregistreringer i urbane habitater viser
entydig sammenheng mellom habitatenes struktur (kompleksi-
tet) og artsopptreden:(f.eks. Lancaster& Rees1979, Savard&
Falls1981, Mason 1985, Valvo et al. 1985). Tilsvarendegjelder
også for andrevertebrater (jf. Dickman 1987).

Det er skrevet en rekke bøker, som omhandler hvordan den
enkelte hageeierkan organiseresin hortikulturelle virksomhetfor ,
å optimalisere forholdene for et rikt dyreliv. Det er ikke lett å
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Tabell 2. Tettsteder (48) med minst 7000 innbyggere (etter Statistisksentralbyrå 1991).
Viktige og karakteristiske naturelementer i eller i umiddelbar tilknytning til stedet er
skjønnsmessigantydet etter firedelt skala; *.minst viktig, ****.viktigst. - Urban areas
(48) with at least 7000 inhabitants (after Central Bureau of Statistics 1991). Important
and characteristicnature elementscloseto the areaare indicated on a four-gradedscale;
*.least important, ****=most important.

Tettsted Fjord Elv Innsjø Skog Kulturmark
City/town Fjord River Lake Woodland Pastures

Oslo
Bergen
Trondheim
Stavanger
Drammen
Fredrikstad
Kristiansand
Sarpsbdrg
Tønsberg
Tromsø
Porsgrunn
Sandefjord
Haugesund
Moss
Skien
Bodø
Hamar
Sandnes
Ålesund
Arendal
Halden
Mo i Rana
Larvik
Kristiansund
Horten
Gjøvik '

Molde
Lillehammer
Narvik
Harstad
Kongsberg
Askøy
Hønefoss
Ski
Askim
Kongsvinger
Elverum
Steinkjer
Mosjøen
Leirvik
Notodden

** ** ** * ** *
****
**** **** ** *
**** ** **
**** **** ** **
**** **** * **
**** **** * *

**** ** ** **
**** * **
**** *
**** **** ** *
**** ** *
**** *
**** ** ** *

** *
**** ** *

**** ** **
**** ** * **

****
**** ** *
**** **** ** *
**** **
**** *** ** *
****
**** ** *

** **** ** **

**** **** ** **
****
**** **

**** ** *

**** ** *
* **

* **
**** ***

' **** ***
**** **** ** **
**** **** *** *

**** *** ***

*** **** ** ,*

20

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



nina utredning 030

Tabell2. Fortsatt fra forrige side

Tettsted Fjord Elv Innsjø Skog Kulturmark
City/town Fjord River Lake Woodland Pastures

Stjørdaishalsen **** ****




** **

Mandal **** ****





Namsos **** ****





Vennesla




`**** *** **




Alta **** ****





Egersund *.*** ** **




Hammerfest **** ** **




skreddersyhagenfor et bestemtartsutvalg- en måogsåværefor-
beredt på å få inn arter som ikke er like velkomne (f.eks. kråke,
fuglerog måker)- og at det skjeren "turnover" (se avsnitt4.3.1).

Det finnes imidlertid mye litteratur som går på praktiske tiltak,
dvs.hvilketrær og buskersom bør plantes i hagenfor å tiltrekke
bestemte fuglearter (se f.eks. Longenecker 1956, Rosendahl
1962, Compton & Hamor 1972, Smith 1975, Sanda1979, New-
man 1985, Craven& Ellarson1986). Det er her snakkom littera-
tur i første rekke beregnet på vanlige hageeiere med spesiell
interessefor fugl. De senereår er det ogsåskrevetflere håndbø-
ker som behandleremnet noe bredere (f.eks. Emery1986, Gib-
bons & Gibbons 1988). De fleste teknikker det henvisestil vil
imidlertid bare tilfredstille generalistenes behov. Det kreves
omfattende kunnskap og tålmodighet hvis det skal lykkes å
gjenskapeog tilfredsstille mer stenøke arters basale miljøkrav.
Forenkelte synesdette imidlertid å være en utfordring.

I enkelte byer har miljømyndighetene forstått verdien av vann
som ressurs,og i Oslo vedtok formannskapet i 1987 et "Miljø-
dolitisk prinsipprogramfor vern av elver, bekker og vann" (Hal-
vorsen 1989). Ikke minst har dette betydning for fremme av en
rikerefauna (jf. Kelcey1985, Dolmen 1989b, Oppegård 1989).

Byerog tettsteder er oftest vokst fram ved en eller annen form
for vannvei - elv, hav, innsjø. I Norge har dette sammenheng
med at handelsvirksomhetvar knyttet til båttransport, at fisk var
en sentralressursog at de fleste fabrikker som ble etablert i kjøl-
vannet av den industrielle revolusjon hadde behov for energi
(vannkraft).Dette har ført til at de fleste byerog tettsteder i Nor-
ge har et stort mangfold av naturtyper i umiddelbar nærhet.
Men det har også medført at unike naturdokumenter er gått
tapt, spesielt fordi deltaområder ved utløpet av større elver er
regulerttil industriformål.

Tettsted defineresgjerne som "tettbygd område med minst 200
bosatte der avstandenmellom husenesom regel ikke overstiger
50 m" (Statistisksentralbyrå 1991). I følge Statistisksentralbyrå
(1991) har Norge 48 tettsteder med over 7000 innbyggere
(tabell 2). Bare 2 av disse er etablert uavhengig av vann/vass-
drag. 21 er anlagt ved havet, og av disse ligger 14 i tilknytning
til større elveutløp. 6 er lokalisert i tilknytning til elv/innsjø,hvor-
av halvparten ligger ved utiøp av elv i innsjø. To tettsteder er
lokalisert til innsjøutenom størreelveinnløpog bare to av denne
tettstedskategori er lokalisert uavhengig av disse elementene. I
tabell 2 indikeres også nærhet til vesentlige naturtyper som
skog og kulturmark.

Lokale myndigheter har i dag gode forutsetninger for å lage
langt mer detaljerte "ressursoversikter" over det enkelte tett-
steds "biologiske potensiale" enn vist i tabell 2 slik at bioressur-
ser kan utnyttes til berikelseav lokale borniljø. Optimal, langsik-
tig ressursforvaltningkrever i første rekke oversikt over eksiste-
rende muligheter og bevisstgjøring og klargjøring av lokale
forutsetninger. Uten lokale og regionale oversikter vil arbeidet
med å bevare og prioritere hvilke arealer som skal båndlegges
for å bevarebiodiversitet, tjene frilufts- og rekreasjonsinteresser,
være vanskeligog resultatet kvalitativt sett ofte bli dårlig.

Økonomiskeog politiske hensyngjør bevaringsarbeidetav biodi-
versitet vanskelig i urbane områder. Det dreier seg normalt om
privateeiendommer med sværthøyearealpriserog lokalpolitikere
som prioriterer "utvildng" og arbeidsplasserforan vern av rest-
biotoper. Økt biolagisk fagkompetanse innen kommunale og
fylkeskommunalebeslutningsorganerdanner grunnlag for at vi i
Norge kan lykkesbedre enn de fleste. Det synesher primært å
dreie seg om bevisstgjøringav planleggere,politikere og beslut-
ningstakere og gjennomslag for prinsipper omkring bevarings-
strategier, ikke nødvendigvistilførselav biologisk kompetanse.
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5 Urbane arter
5 1 Generelt

Enarts habitattilknytning er et resultatav en evolusjonærprosess
- enkelte har snevrekrav til miljøet,(stenøkearter) mensandre er
mer tilpasningsdyktigeog tolerante (euryøkearter). Det er i den
siste gruppen, dvs, blant generalisteneog opportunistene, de
urbane arter gjerne finnes. De samme arter har gjerne store
populasjoner (høy individtetthet) og stor geografisk utbredelse
(se Rabindwitz (1981) for klassifiseringav "sjeldne" arter). De
utgjør relativt få arter, men representerertotalt sett stor biomas-
se. Fellesfor dem er at de klarerå "leve med" de negativemiljø-
faktorer (forurensing, mangel på ressursersom mat og reirplass,
konkurranse(i særliggrad med mennesker),spesiellemortalitets-
faktorer (f.eks. trafikkdød) osv.) som et liv i byen medfører, og•
utnytte situasjonentil sin fordel. Forbibliografi om urbäniserings-
prosesserseffekt på viltet, se Leedy(1979)og Adams(1988).

Utstrekning og variasjonsbreddei urbane habitater, og det fak-




tum at de fleste norske bykommuner,omfatter store områder

med naturlige habitater, gjør at lister over norske urbanarter blir

omfattende. Artslister for en bykornmune er derfor relativt uin-
teressante i denne sammenheng. Det er eksempelvisobservert
45 pattedyrarterog ca 200 fuglearter i Oslokommune, dvs.over
50 % av norges pattedyr- og fuglearter (Sandaas1989). Det
som folk i sin alminnelighet forbinder med urbanearter vil imid-
lertid være langt færre. For,mer generelleeuropeiskeforhold, se
Klausnitzer(1989).

Det vil alltid være forskjelligeoppfatninger av hvasom er ønske-
lige eller uønskedearter ("pestarter"). Den følgende inndeling
(avsnitt 5.2-5.5) er basert på et subjektivt skjønn av hva "folk
flest" syneså mene.

5.2 Pattedyr

Tabell 3 gir en skjønnsmessigoversikt over pattedyrarter i Nor-
ge som relativt regelmessigopptrer i urbane/suburbanehabita-
ter. Norske byer og tettsteder har generelt liten utstrekning og
vil følgelig ha kort avstand mellom et mangfold "uberørte",
naturlige habitater til bykjerne, selv i de største byene. Dette
innebærer bl.a. at arter som normalt ikke assosieresmed by kan
forville seg inn i de mest "ultraurbane" områdene (bykjerne);
typiske eksemplerer elg Alces alcesog rådyr Capreoluscapreo-
lus (jf. Husby 1989). Det er derfor vanskeligå forutsi hvilke arter
somtotalt sett kan havnepå en urban artsliste.

Streifindivider er imidlertid av mindre interessehvis målet er å
identifisere typiske byarter. Og av de i alt 29 artene som er tatt
med i tabell 3, er bare 6 antatt å opptre regelmessigi sentrums-
områdene, mens 15 kan forventes å opptre regelmessigi de
deler av indre byområder hvor private boliger med hager finnes.
Pågrunn av fragmentarisk kunnskap om enkeltarter, er tabellen
i beste fall å regne som "veiledende". Artsutvalget avspeiler
Norgesgeografiske utstrekning gjennom bi.a. at de fleste av de
5 flaggermusartene bare er å finne i Sør-Norge, mens f.eks.

, arter som gråsidemus Clethrionomys rufocanus og rødmus C
rutilus primært finnes i Nord-Norge. Alle typiske urbane patte-
dyrarter betraktesofte som "pestarter" (untatt ekorn) og omta-
les nærmereunder avsnitt 5.5.1. Opptreden av ekorn i bykjerner
varierer, men arten finnes ofte i tilknytning til kirkegårder
og/eller sentrumsparker(figur 11).

Figur 1l
Opptreden av ekorn Sciurusvulgaris i bykjerner varierer, men
arten finnes ofte i tilknytning til kirkegårder eller sentrumspar-
ker. - Theoccurrenceof the red squirrel in towns and cities vari-
es,but the speciesis often found in churchyardsand city parks.
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Tabell 3. Pattedyrartersom antas å opptre relativt regelmessigi urbane og suburbane
miljøer i Norge. A = sentrumsområder,B = indre byområder,parker, C = urbane/subur-
bane "hagelandskap",overgangssonemot kulturmark og skogIvann. * indikerer frekvens
av opptreden. (+) indikerer negative interaksjoner ("pestart"). - Mammal speciesthought
to occur regularlyin urban and suburban environmentsin Norway. A = urban core areas,
B = inner urban areas,parks, C = urban/suburban "garden landscapes",transition zone
to farmland and forest/bodiesof water. * indicates frequencyof occurrence, (4) indica-
tes negativeinteractions ("pestspecies").

Art - Species

PiggsvinErinaceuseuropaeus
Vanlig spissmusSorexaraneus
VannspissmusNeomysfodiens
SkjeggflaggermusMyotis mystacinus
NordflaggermusEptesicusnilsonii
SkimmelflaggermusVespertiliomurinus
DvergflaggermusPipistrelluspipistrellus
LangøreflaggermusPlecotusauritus
HareLepustimidus
EkornSciurusvulgaris
HusmusMus musculus(+)
Brun rotte Rattusnorvegicus(+)
Stor skogmusApodemus flavicollis
liten skogmusApodemus sylvaticus
MarkmusMicrotus agrestis(+)
Vånd Arvicola terrestris
KlartremusClethrionomysglareolus
RødmusClethrionomysrutilus
GråsidemusClethrionomysrufocanus
LemenLemrriuslemmus
Hjort Cervuselaphus
ElgAlcesalces
RådyrCapreoluscapreolus
RødrevVulpesvulpes(+)
Mink Mustela vison
Mår Martes martes
Oter Lutra lutra
GrevlingMelesmeles(+)
Villkatt Felissilvestrisf. catus (+)

**

"Habitat"


***

**

**

**

**

**

***

*

**

* *

* *

**

**

**
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5.3 Fugl

DeGraaf(1987b) karakterisererden urbane fuglefauna (på bak-
grunn av egne og andres undersøkelser)på følgende måte (gjel-
der fortrinnsvis mindre spurvefugl):

høyetettheter av frøspisende/omnivorearter
lavetettheter av hekkendearter
få hull- og bakkehekkendearter
få hekkende, insektspisendearter

Med vissemodifikasjoner sYnesen slik karakteristikk også dek-
kende for norskeforhold.

Tabell 4 gir en oversiktover fuglearter som antaså opptre i nor-
ske bymiljø. Tabellen er satt opp ut fra samme kriterier som
tabell 3, og sammebegrensninger i forhold til eksakthet gjelder
derfor.

Tabell 4. Fugleartersom antaså opptre relativt regelmessigi urbaneog suburbanemiljø-
er i Norge. A = sentrumsområder,8 indre byområder, parker, C = urbane/suburbane
"hagelandskap", overgangssonemot kulturmark og skogIvann. * indikerer frekvens av
opptreden. (+) indikerer negative interaksjoner ("pestart"). - Bird species thought to
occur regularlyin urban and suburban environments in Norway. A = urban core areas,
inner urban areas, parks, C = urban/suburban "garden landscapes",transition zone to
farmland and forest/bodies of water. * indicates frequency of occurrence. (+) indicates
negative interactions ("pest species").

Art - Species

KanadagåsBrantacanadensis
KnoppsvaneCygnusolor
StokkandAnas platyrhynchos
KrikkandA. crecca
BrunnakkeA. penelope
ToppandAythya fuligula
Ærfugl Somateriamolissima
StellerandPolystictastelleri
HavelleClangulahyemalis
KvinandBucephalaclangula
HønsehaukAccipiter gentilis
SpurvehaukA. nisus
Tjeld Haematopusostralegus
Vipe Vanellusvanellus
StorspoveNumeniusarquata
HettemåkeLarusridibundus (+)
SildemåkeL. fuscus
GråmåkeL. argentatus (+)
SvartbakL. marinus (+)
FiskemåkeL. canus(+)
KrykkjeRissatridactyla
Makrellterne Sternahirundo

RødnebbterneS.paradisaea

RingdueColumbapalumbus

**

"Habitat"


**

**
*
**
**
**

*

***

**

**

**

**

**


**

**
**
***
**

**

Forts.
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Tabell4 Forts. fra forrige side

Art - Species

Klippedue (bydue) C livia (+)
Tyrkerdue Streptopeliadecaocto
Tårnseiler Apus apus
Lerke Alauda arvensis
Sandsvale Ripariariparia
Trepiplerke Anthus trivialis
Linerle Motacilla alba
Sidensvans Bombycillagarrulus
Gjerdesmett Troglodytestroglotydes
Jernspurv Prunellamodularis
Gulsanger Hippolaisicterina
Hagesanger Sylviaborin
Munk S.atricapilla
Løvsanger Phylloscopustrochilus
Gransanger P.collybita
Svartkvit fluesnapper Ficedulahypoleuca
Gråfluesnapper Muscicapastriata
Buskskvett Saxicolarubetra
Rødstjert Phoenicurusphoenicurus
Rødstrupe Erithacusrubecula
Gråtrost Turduspilaris
Svarttrost T. merula
Rødvingetrost T. iliacus
Måltrost T.philomelos
løvmeis Paruspalustris
Granmeis P.montanus
Blåmeis P.caeruleus
Kjøttmeis P.major
Spettmeis Sitta europaea
Trekryper Certhiafamiliaris
Gulspurv Emberizacitrinella
Bokfink FringillaCoelebs
Bjørkfink F.montifringilla
Grønnfink Carduelischloris
Grønnsisik C spinus
Gråsisik C flammea
Dompap Fyrrhulapyrrhula
Gråspurv Passerdomesticus(+)
Pilfink P.montanus
Stær Sturnusvulgaris
Skjære Picapica
Kaie Cotvusmonedula
Kornkråke C frugilegus
Kråke C. corone (+)
Ravn C. corax

***

**


**

"Habitat"


***

* *


* *

**

**


**

***

**

**
**


***

**


**

* *


* *

* *


* *

**

*

* *

**


**

* *


* *

***

**
* *

**

**

***

**
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5.3.1 Rovfug I

Av de fuglearter soM har gjort seg mest bemerket som byfugler,
er trolig enkelte rovfuglarter. Mest berømt er kanskjevandrefal-
keneFalcoperegrinus i The Sun Life Building i Montreal i Kanada
som i 12 år hadde reir på skyskraperen,92 m over gatelegemet
(se Hall 1955, Cade & Bird 1990). At vandrefalk har klart å eta-
blere seg som byart er neppe noen tilfeldighet da den er en
typisk kosmopolitt og blant de mest tilpasningsdyktigerovfugler
som finnes. I 1988 hadde tilsammen 30-32 vandrefalkpartilhold
i minst 24 byerog tettsteder i Nord4kmerika(Cade& Bird 1990).

1tilknytning til at rovfugler er funnet hekkendei byer, er det filo-
sofert myeover om fugl oppleverde betongkolossersom skyskra-
pere er, analogt med "fjellvegger". Ved siden av passendereir-
plasser tilgang på næring sværtviktig når fugler velger habitat.
De rovfugler og-ugler som opptrer i bymiljø må derfor sesi nøye
sammenhengmed lokal, stor næringstilgang(avfall, rotter, duer,
kråker). Det er forøvrig bare kattugle Strix aluco og spurvehauk
Accipiter nisussom er funnet hekkendei norskebyer (jf. Tømme-
rås 1989), mens en rekke 'andrearter er observert på matsøk i
urbane områder, særlig utover høsten og vinteren. Det gjelder
særligarter som spurvehaukog hønsehaukA. gentilis, men også
jaktfalk F.rusticolus,vandrefalk,dvergfalkF. columbarius(jf. War-
kentin & Oliphant 1990), hubro Bubo bubo, hornugle Asio otus,
haukugleSurniaulula og spurveugleGlaucidiumpasserinum.

5.3.2 Våtmarksfugl

I tillegg til at sågodt somalle norske byer og tettsteder er anlagt
i tilknytning til vann (jf. avsnitt 4), har mange byer både kunstig
anlagte og naturlige dammer som del av parkanlegg. Selvom
mange Slikedammer er ødelagt gjennom gjenfylling og forureb-
sing opp gjennom årene (jf. avsnitt 5.4), er fremdeles en del
intakte i tillegg til at det i økende utstrekning etablereskunstige
dammer (jf. Oppegård 1989). En rekke vannfuglarter, spesielt
ender og gjess,er derfor vanlige innslag i bybildet (figur 12).,

Av ender dominerer naturlig nok stokkand Anas plathyrynchos,
men også krikkand A. crecca, brunnakke A. penelope og kvi-
nand Bucephalaclangula er vanlig. "Sjøbyene" har gjerne store
flokker med dykkender som ærfugl Somateria mollissima og

-havelle Clangulahyemalis på besøk i havnebassengene.I Nord-
Norge, f.eks.Vadsø,kan langt mer "eksotiske" arter opptre som
havne-og byfugler, bl.a. stellerandPolystictastelleri. 1Sør-Norge
er gjerne kanadagjessBranta canadensisog knoppsvaneCygnus
olor å se i byområder, både sommer og vinter. Forøvrigopptrer
de fleste norske måkefuglarter i byområder, i størreeller mindre
antall. Flerebyer har opplevd å få måkekolonieranlagt inne i sel-
ve byområdet(jf. avsnitt 5.5 og figur 13).

Figur 12
Enrekke vannfuglarter,særligender,
opptrer ofte i bykjerner i tilknytning
til damanlegg L parker, som her
Slottsparken i Oslo. - Severalspecies
of waterfowl, especiallyducks,often
use ponds in city parks, as here in
the PalaceParkin Oslo.,
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Figur 13
Måker finner seg godt til rette i bymiljø og flere norske byer har opplevd å få etablert måkekolonier i selvebykjernen som denne lille
krykkjekolonienRissatridactyla i Vardø.- Severalspeciesof gull frequently live in urban areasand have evenestablishedcolonies in the
centreof someNorwegian towns like this little kittiwake colony in Vardø.

Selvom artene nevnt i de to foregående avsnitt nok gjør seg
sterkt bemerket, bl.a gjennom sin kroppsstørrelse,er det (min-
dre) spurvefugl som både gjennom arts- og individantall domi-
nerer i sommerhalvåret.Et litt større parkområde i tilknytning til
en kirkegård har gjerne 15-20 arter eller mer som hekker (jf.
tabell 4). For de fleste byboere med egen hage og ffiringsplass
er det disseartene som kanskje betyr mest sosialt. Det er også
deres forekomst som enklest kan reguleres gjennom riktig
"skjøtsel" av "de grønne lunger". Av litt størrearter dominerer
kråkefugler; kråke Corvuscorone, kornkråke C frugilegus, kaie
C monedula og skjærePicapica.

5.4 Amfibier og reptiler

Som påpekt av Dolmen (1989a) har amfibier og reptiler liten
eller ingen tradisjon i norsk naturforvaltning. Flere arter innen
denne dyregruppener i dag på kraftig retur, ikke minst i urbane
områder. En undersøkelseforetatt av Strand (1989) i 72 ,dam-
mer i Oslo kommunes byggesoneviste at 43 % av daMmene
hadde amfibier - med alle 5 norskearter representert. Hovedår-
sakene til at amfibier er på retur som "byvilt" er at dammene
gjenfylles eller eidelegges gjennom•forurensing og/eller over-
gjødsling, at overvintringsplasserforsvinner - bl.a. gjennom "fri-
sering" (manikyr)av naturtomter og på grunn av fragmentering.
Etablering av veier mellom yngledammer og overvintringssted
kan skape effektive barriærer såfremt "amfibietunneller" og
dyrepassasjerikke bygges under veiene (jf. Dolmen 1989 b,
Strand 1989, Harriset al. 1990).
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5.5 "Pestarter"

Bofellesskapmed menneskerinnebærerstor fare for å pådra seg
dårlig rykte og betegnelsersom "problemart" og "pestart". Folk
klassifiserergjerne dyr ut fra oppfatninger om negative/positive
relasjoner,dvs. "skadedyr"- og "nyttedyr"-oppfatninger. Ofte
nører massemedieneopp under fordommer og vrangforestilling-
er om dyr ved spesielt å fokusere på ekstreme tildragelser (jf.
Sandaas1989, Bevanger1990).

Det finnes mange definisjoner av en "pestart" (se Putman
1989). Woods (1974) definerer "pestart" som "an organism
which harms Man or his property or is likely to do so. The harm
must be significant, the damage of economic importance",
mensBegonet al. (1990) ganskeenkelt sierat "a pest speciesis
any specieswhich we, as humans, consider undesirable" (se
også Flint & van den Bosch1981). En rekke arter frinen dyreriket
(og planteriket) defineressom "pestarter", ofte fordi de får spe-
sielt gunstige levevilkår gjennom - og derved skader - vare
monokulturer eller fordi de er innført som nye arter til miljøer
som ikke er i besittelse av tetthetsbegrensende mekanismer -

som f.eks. predatorer og patogener. Slike "pestarter" finnes
også i urbane miljø, hvorav,enkelte gnagerarter er særlig godt
kjent. Det er imidlertid grunn til å understrekeat det å gi en art
peststatus,er en subjektiv vurdering; ingen mennesker- ingen
"pestart" (Begonet al. 1990).

Det er vanskelig å behandle "vilt i bymiljø" uten å diskutere
"pestarter", både fordi uønskede såvel som ønskede arter er
aktører på en felles scene hvor klassiskeøkologiske prinsipper
gjelder. Somforvaltere - og medaktører - forutsetter dette avoss
en spesieltbevisstholdning til enkelte arter.

5.5.1 Pattedyr

Den brune rotta er uten sammenligning den art som er mest
berømt. Påverdensbasisgjør den skaderfor milliarderav kroner.
I Storbritannia beregnesårlige skader til mellom 10 og 20 mil-
lioner (Richards 1989). Interessant nok er branner forårsaket
gjennom avgnagd isolasjonpå elektriske ledninger hovedansvar-
lig for dette tapet.

Figur 14
Det største rovpa,ttedyr som regel-
messig treffes i bymiljø og som ska-
per vissekonflikter i forhold til men-
nesker, er grevling Meles meles,her
ved Nidarosdomen i Trondheim. -
The badger is the biggest carnivore
living in urban areas in Norway and
it can create conflicts with humans.
Thisone was photographed close to
the NidarosCathedralin Trondheirri.
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Etterat den svarte rotta Rattus rattus nå er utkonkurrert av den
brune (Semb-Johansson& Ims 1990) - og vel ikke lenger kan
regnessom en del av norsk fauna - er den brune rotta eneste
gnagerartsom gjør skadeav stort omfang (seTwigg 1975). Hus-
musMus musculuser også stedvisvanlig i byer og tettbebyggel-
se (bl.a. i Trondheim), men synesikke å forårsake større proble-
mer. I hageområder gjør imidlertid både klatremus Clethriono-
mysglareolusog markmusMicrotus agrestisenkelte år betydeli-
ge skaderpå prydveksterog fruktrær. Både rotte og husmuser
arter som mer eller mindre er avhengige av mennesketsvirksom-
het for å eksistere.

Fuglog pattedyr er vektorer,for en rekke sykdommer.Mest kjent
er den svarte rottas spredning av bakterien Yersiniapestis - via
sin loppe Xenopsyllacheopis - som var ansvarligfor svatedauen
(til Norge i 1349) og flere påfølgende pestepidernier (Ustvedt
1985). Brunrotta er også smittespreder av sykdommer, bl.a.
paratyfusog Salmonella-infeksjoner.

Blant større pattedyr som regelmessigferdes inne i byområder,
har trolig grevling (figur 14) dårligst rykte. Innbyggere i Trond-
heim kommune ble i februar og mars 1989 gjennom masseme-
dia oppfordret til å rapportere om observasjonerav grevling
(Bevanger1990). Det ble sendt postkort til 10 623 husstander
med tilsvarende anmodning. 580 personer ga tilbakemelding,
hvorav46 (8 %) var av klart negativ karakter. Deøvrige synteså
avspeileen positiv interessefor og holdning til grevling. 32 (ca
70 %) av de negative responsenevar av typen "redd/engstelig
for grevling", mens 14 (ca 30 %), "skadegruppen", hadde rela-
tert sin negative holdning til konkrete forhold som utgraving av
masser under grunnmur/hus, huller Og/eller ekskrementer i
plen/bedog andre ødeleggelseri tilknytning til hageanlegg.Fem
meldte om søppeldunkproblemer.I "frykt-gruppen" sa21 at de
bare var "redd" grevling, eller følte det plagsomt å vite at de
hadde den som nabo. Firevar redde for at små barn skulle bli
bitt og tilsvarendemangevar redde for at katten skullebli tatt. I
alt ble 58 hi/soveplasserregistrert, hvorav 32 var anlagt i tilknyt-
ning til byggverk.Totalt sett var de konflikter som ble registrert
relativt få og av mindre alvorlig karakter.

En lignende undersøkelseforetatt omkring rødrev i Oslo (Chris-
tensen 1989a og b), viste at rev var etablert i store deler av
byen, bortsett fra den indre kjerne. Kun et fåtall personer rap-
porterte om skaderforårsaketav rev. SeOgsåHarris(1980).

Det er grunn til å nevneto domestisertearter; i første rekkekatt,

men også hund. Antall katter i USA er anslått til over 50 mill.

(Convay1988) og i Englandanslåsantall villkatter til ca 1,2 mill.

(Rees 1982) (av en total kattepopulasjon på 6,8 mill., PFMA
1985). Det totale antall katter i verden er estimert til ca 400 mil-
lioner (Legay1986).

Katter'har utvilsomt betydeligøkologisk innflytelse, bl.a. ved å ta
store mengder fugl. Gilbert (1989) referer en undersøkelse
omkring bykatter i England som viser at katter dreper et stort
antall dyr de ikke spiser, men bringer hjem til sine eiere. Blant
flere tusen innbrakte byttedyr utgjorde fugl 56 %. Analyse av
mageinnhold hos katter (se f.eks. Tabor 1983) gir følgelig et
rnangelfullt bilde av kattens rolle i urbanøkologisksammenheng.

Villkatter er stedvisblitt så stort problem at tetthetsbegrensende
tiltak er nødvendig (Neville 1989). Bråk om natta og fare for
smittespredning er valige argumenter for slik kontroll. Den øko-
logiske inflytelse i forhold til andre arter er imidlertid mindre
fokusert. Mot dette arbeider mer eller mindre ekstreme verne-
grupper med "burhøns"- holdninger. Denne konflikten er ikke
av ny dato (jf. Matheson 1944), men har de senereår fått bety-
delig oppmerksomhet, også på faglig hold (jf. Churcher & Law-
ton 1987, May 1988, Proulx1988, Fitzgerald1990, Jarvis1990).

Rabiesomtales Ofte i tilknytning til pattedyr i tett befolkede
områder. Rabies,eller hundegalskap,forårsakesav et virus og er
en zoonose,dvs, sykdom som kan overførestil, og ramme men-
nesker. Selv om rabies ikke er påvist i fastlandsnorge, er det
grunn til å være oppmerksom på sykdommen da den er vidt
utbredt i store deler av Europa.Flereav de typiske urbane patte-
dyrartenesprersmitten og fungerer som reservoarerfor viruset. I
Vest-Europaer rabies- foruten hos husdyrog mennesker- kon-
statert hos bl.a. rødrev, grevling, mår Martes martes, rådyr og
flaggermus (seBorg 1978). Spontantilfellerer også registrert hos
flere fuglearter. Spesieltsynesrødrev å være hyppig vektor for
rabies(Smith & Harris 1989), men ville katter og hunder er akti-
ve spredereav sykdommen.

5.5.2 Fugl

I de fleste norske kystbyerhar flere måkearter fast tilhold, både i
hekkesesongenog om vinteren. Etablering av måkekolonier i
selve byområdene (figur 13) forekommer også (Monaghan
1980).

GråmåkeLarusargentatus og svartbakL. marinds er viktige søp-
pelplassarter.Ved Heggstaddalen fyllplass utenfor Trondheim
ble det i perioden 1977-80 foretatt tellinger av måker samt fore-
tatt andre undersøkelseri tilknytning til problemet "søppelfugl"
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(Barikmo1980). Undersøkelsenviste at flokker med opp til 2000
måker furasjerte på søppelplassen.Merking av 567 måker viste
stor bevegelsei vinterbestanden; merkede fugler ble registrert
fra Nordkapp i nord til Nederland i sør. Dette innebærerat søp-
pelfugler kan være potensiellesmittespredereover langeavstan-
der. En intervjuundersøkelseved 52 kommunale avfallsbehand-
lingsanleggviste at 85 % av fyllingene og oppmalingsanleggene
hadde måkeproblemer. En litteraturundersøkelseom smittefare
ved avfallsfyllingerog kloakkslamdeponier(Sendstad1978) viser
stor usikkerhet og manglende kunnskap om operative spred-
ningsmekanismer.Generelt må antasat de fleste dyrearter (både
vertebrater og evertebrater)tilknyttet urbane miljø representerer
potensiellevektorer for patogener.

Ved siden av måker er kråke den art som gjør seg mest bemer-
ket som søppelart i norske bymiljø, og inntar i stor utstrekning
også selve sentrumsområdene. Mindre skogholt tjener gjerne
somovernattingsplasserhvor et stort antall individerofte samles.
Sommer som vinter er kråker å finne i såvel bysentrum som
boligområder. Betraktet utenfra synesde forbausendejevnt for-
delt mellom hus og gater - og med stor effektivitet utnyttes til-
gjengelig næring. De representereutvilsomt en kilde for smitte-
spredning,men fungerer også som et renovasjonsvesen.'

Mest kjent av alle byfugler er trolig bydua, som er en domesti-
sert form av klippedue Columba livia. Med stort hell har den
maktet å utnytte "klippene" som høyhusenesfasader represen-
terer. Sammenmed byensnæringstilbud gir dette arten så gun-
stige betingelser at det er naturlig å kategorisere den under
"pestbegrepet". De fleste større byer har egne folk ansatt for å
redusereduebestanden.Dueekskrementerrepresenterernaturlig
nok også en potensiell smittekilde selv om "renoveringseffek-
ten" av denne arten - som for kråkene- ikke skal underslås.

Utover 1970- og 80-tallet har biologiske forskningsinstitusjoner
og veterinærmyndigheter mottatt en rekke meldinger om funn
av død småfugl på eller ved foringsplasser.Særlig gjelder det
arter som dompap Pyrrhula pyrrhula, grønnfink Carduelis chloris,

kjøttmeis Parus major og i en vissutstrekning ogsågråspurvPas-
ser domesticus. Det har vist seg at mange har vært angrepet av
salmonellose,forårsaket av Salmonella iyphimurium var. copen-
hagen (se Holt 1989). Smitteoverføringantas å skje i tilknytning
til foringsstederved at smittebærere nedsmitter utlagt fér gjen-
nom ekskrementer. Det er også en viss fare for at slike fugler
kan overføre smitte til Mennesker ved f.eks. å komme inn i
lagerlokalerder matvarer oppbevares,eller smitte kan overføres
fra reir plasserti luftekanaler.

I rettferdighetens navn må siesat både måker, kråker og duer
(eller andre "pestarter") ikke bare representerer "pest", men
ogsåer kilde til betydelig trivsel for byborgere - i mange forskjel-
lige sammenhenger. "Pestarter" bør heller ikke være noe alibi
for teknokrater til å foreta disposisjonersom destruerer byens
dyreliv. Påtrossav almen aksept for at dyre- og planteliver vikti-
ge trivselsskapendefaktorer i boområders nærmiljø, er det et
sørgelig faktum at habitater ofte destrueresplanløst når større
og mindre reguleringsplaneriverksettes,ved at skog huggesog
produksjonsgrunnlaget fjernes. Så langt er det gjort få seriøse
forsøk på å benytte etablert biologisk/økologiskkunnskap innen
tekniskeetater, det være seg lokalt eller regionalt.

I Trondheim har det de senereår vært åpen konflikt omkring en
stor (over300 par) fiskemåkekoloni (Larus canus) anlagt på taket
av en ubåtbunker (Dora Il) fra andre verdenskrig. Havnemyndig-
hetene har tatt bygningen i bruk og virksomheten påståssjenert
ved at måkeungerfaller ned fra taket med påfølgendespetakkel
fra de voksnefuglene. Viltforvalteren har på sin sidetilbudt opp-
sett av gjerde langs kanten av bunkertaket. På ettersommeren
1991 ble all vegetasjonog jordsmonn fjernet fra taket i forbin-
delse med "reparasjonsarbeider" uten at lokale viltmyndigheter
ble kontaktet. Dette er et klassiskeksempel på hvordan "ikke
kvantifiserbare"verdier oftest taper i kampen om arbeidsplasser,
og hvordan lokale, perspektivløseog kortsiktige interesseri stor
utstrekning "styrer utviklingen". Situasjonenkan ytterligere illus-
treres med sitat fra en norsk byingeniør: "Trær bør stå i skogen,
ikke i byen" (fordi trærnes røtter vokser inn i og ødelegger
byenskloakksystem).Denneholdningen syneså være karakteris-
tisk for mangeteknokrater med virksomhet tilknyttet byplanleg-
ging.
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6 Sosiologiske aspekter

6.1 Urban økologi - bare for I-land?

I følge Vedenskommisjonen for miljø og utvikling (1987) vil

omtrent halvparten av verdens befolkning være byboere innen

århundreskiftet. I Norge er vel 70 % av befolkningen knyttet til

tettsteder (Statistisk sentralbyrå 1988). Spesielt er byveksten i

den tredje verden stor. Hos de fleste byadministrasjoner her fin-

nes få av de ressurser - i videste forstand - som er nødvendig for

å sikre befolkningen primærgoder som f.eks. rent vann og

kloakksystem. F denne situasjon vil våre urbanøkologiske pro-

blemstillinger lett fortone seg som teoretiske og luksusproblem-

orienterte.

Det eksisterer følgelig et betydelig skille mellom byproblemer i

den tredje verden og i industrinasjonene. Byer i den tredje ver-

den utvikles så å si uten unntak tilfeldig og ukontrollert - vek-

sten tar overhånd før fundament for infrastruktur er lagt. Slik til-

feldig byutvikling beslaglegger det areal og den natur som

trengs til grøntarealer - parker og rekreasjonsområder. I tillegg

antar vann- og luftforurensing og annen forsøpling slike dimen-

sjoner at det overstiger vestenS storbyer to til tre ganger. Dødlig-

heten hos mennesker øker tilsvarende (jf. Verdenskommisjonen

for miljø og utvikling 1987).

Sett på denne bakgrunn er det vanskelig å dra globale perspek-

tiver inn i en diskusjon om urbanøkologi eller trekke for generel-

le retningslinjer og målsettinger. Det synes relativt selvsagt at

byutvikling ikke kan baseres på standardiserte modeller, men at

det må legges stor vekt på lokale og regionale kulturtradisjoner

og særtrekk. Få nasjoner i den tredje verden har imidlertid stra-

tegier for målsetting og prioritering for hvordan by- og tettsted-

systemer skal utvikles eller hvordan den enkelte by skal se ut

(Verdenskommisjonen for miljø og utvikling 1987). I sin rapport

påpeker imidlertid Verdenskommisjonen at utvikling av boset-

tingsstrategier er nødvendig for å lette presset på de største bye-

ne og at mindre byer og tettsteder må bygges slik at tilpassing

til lokale, rurale forhold er mulig.

6.2 Vilt som opplevelsesressurs

Et tema vekker ofte politisk interesse først når økonomiske inter-

esser er involvert. Spørsmål knyttet til kvantifisering av nytteverdi

hos en ressurs ut fra vanlige økonomiske kriterier er klassiske

problemstillinger i diskusjoner om biodiversitetsreduksjon i glo-

balt perspektiv: hvordan kvantifisere verdien av arter (se Norton

1988)? I urbanøkologisk sammenheng vil to forhold stå sentralt:

a) natur og dyreliv som opplevelsesressurs og b) som pedagogisk

ressurs (i bl.a. undervisningssammenheng). Begge deler er "pro-

dukter" som ikke nødvendigvis bedrer vår tilværelse materielt

sett, men langsiktige investeringer i økt livskvalitet som uten

videre kan kategoriseres sammen med annet forebyggende hel-

searbeid.

Det er sagt og skrevet mye om menneskets behov for nærhet til

natur og dyr, ikke minst som motvekt mot den isolasjon urban

bosetting og livsform kan medføre. Fuglebrettet i hagen eller

mating av duer i byparken (figur 12) er for mange eneste mulig-

het til å bryte denne isolasjonen. De psykososiale aspekter i det-

te illustreres best gjennom omfanget av kjæledyrhold - et ukjent

antall millioner katter, hunder, slanger osv. - som konsumerer en

proteinmengde som kunne livnært mange millioner mennsker

(jf.' avsnitt 5.5). De etiske og økologiske aspekter innebygget i

dette er interessante, men ligger utenfor rammen av denne

utredningen.

1 1980 ble det i USA foretatt en undersøkelse omkring folks fri-

luftsaktiviteter (U.S. Dept. of the Interior et al. 1982) som viste at

ca 80 mill. mennesker (omkring halvparten av den voksne

befolkning) deltok i "non-consumptive wildlife activities", dvs.

aktiviteter som i stor utstrekning gikk på å observere, mate og

fotografere dyrelivet i nærmiljøet hvor de bodde. En rekke andre

undersøkelser viser tilsvarende resultater (se Adams 1987).

6.3 Vilt som pedagogisk ressurs

Miljøarbeid krever innsats på ulike nivå i samfunnshierarkiet.

Sentralpolitisk har styrking av miljøundervisning i skole- og bar-

nehager lenge vært et uttalt mål (jf. Wahl 1989). Tilgang til

"anskuelsesmateriell" i nærmiljøet er en forutsetning for at den-

ne målsettingen kan oppfylles (se f.eks. Smith 1984). Dette er

primært et lokalpolitisk og kommunalt ansvar. Med MIK-prosjek-

tet ("Miljøvern i kommunene", jf. St.meld. nr 34 (1990-91)) lig-

ger forholdene til rette for ivaretakelse av disse interessene bed-

re enn noen gang tidligere. Som før nevnt eksisterer til dels

betydelig divergerende oppfatninger om bruk av urbane arealer.

I mange tilfeller lar.konfliktene seg ikke løse, og det er følgelig

viktig at miljøforvaltningen har sterk styringsrett.

Miljøverndepartementet (1989) har utgitt heftet "Natur i nær-

miljøet" som bl.a. gir ideer om hvordan den enkelte kan være

med i planlegging av frilufts- og aktivitetsområder. Tilsvarende

temahefter kan tenkes utarbeidet - f.eks. "økologi i hagen",
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"fugler i nærmiljøet" - dvs, enkle og instruktive hefter med
praktiskveiledning - fra konstruksjon av fuglebrett og fuglekas-
ser til dyrevennlige kompostbinger. Slike håndbøker finnes til
dels, men er stort sett ikke gjort lett nok tilgjengelige, er faglig
mangelfulleog for lite komprimerte.

En rekke aktiviteter, både praktisk og teoretisk, syneshensikts-
messigå utvikle i samarbeidmed de enkelte skoler, f.eks. tilknyt-
tet 0-fagsundervisningen. For at målsettinger om dette ikke
bare skal bli nye bunker papir, er praktisk oppfølgingsarbeid
lokalt nødvendig. I dette ligger forvaltningsmessigeog pedago-
giske utfordringer og et stort potensiale for holdningsskapende
arbeid. Mange miljøetater har personellmed bevissteholdninger
til denne problematikken (Ståvi1989).

Naturforvaltningsmyndighetene i seks stater i USA har i flere
byer initiert såkalte "wildlife programs" (se Lyons & Leedy
1984). I Washington ble et slikt program iverksatt i 1981 (jf.
Penland 1987). Som mange andre slike programmer i USA
består det av tre hovedkomponenter: 1. Forvaltningav urbane
habitater herunder oppgaver i forbindelse med habitatvern, res-
taureringsprosjekter og prosjekteringssamarbeidmed kommu-
nale planleggingsetater osv. 2. Forvaltning av urbane arter,
f.eks. oppgaver i forbindelse artsregistreringer,artsvernog for-
sterkingstiltak. 3. Informasjon og utdanning. Dissetre hovedele-
mentene avspeiler i store trekk de nødvendigeforvaltningsmes-
sige aktiviteter tilknyttet urbane habitater. I Norge finnes ingen
tradisjoner på området, hverken innen forvaltning eller forsk-
ning. Vi kan i beste fall sieså være i en kompetanseoppbyggen-
de fase med bl.a. betydelig behov for forskningsinnsatspå ulike
nivå.

7 Forskningsbehov
7.1 Psykososiale aspekter

Friluftsliv, i begrepetsvideste forstand, er en viktig faktor så vel
for fysisk utfoldelse og mosjon som mental fornyelse. Det blir
stadig viktigere å ta vare på og beskytte det "friluftspotensiale"
som finnes i folks nærmiljø. Et synlig bevispå dette er enkeltper-
sonersog foreningers sterke engasjement når det gjelder spørs-
mål som griper inn i deresmuligheter til utøvelseav slike aktivi-
teter. Det finnes imidlertid stadig behov for opplysningog tilret-
telegging.

7.1.1 Vilt som konfliktfaktor

Det er blant annet i USA dokumentert bred interessefor vilt i
nærmiljøet. I forbindelse med slike undersøkelserer det også
kommet fram forbausende mangel på kunnskap med hensyntil
dyr (Kellert 1980). Det ble bl.a. annet funnet at 87 % av amen-
kanerne ikke visste at rovfugl ("raptors") ikke var det samme
som smågnagere ("rodents"). Det er også i Norge registrert
betydelig mangel på kunnskap om enkeltarter (jf. Bevanger
1990). Med bakgrunn i dette, samt for å kunne iverksetteeffek-
tive opplysnings-og undervisningsopplegg,synesdet aktuelt å
foreta en mer omfattende undersøkelsefor å kartlegge folks
generelle holdninger til, kunnskap om, interessefor og oppfat-
ning av vilt i bymiljø. Et slikt materiale vil være nyttig for viltfor-
valtning langt ut over et urbant perspektiv. Kartlegging og eva-
luering av såvel fysisk som mental verdi av friluftsområder og
natur i nærmiljøet er andre aktuelle oppgaver som kan under-
støtte beslutningsprosesserpå ulike nivå.

7.2 Viltforskning

7.2.1 Fugl og pattedyr

Langt over halvpartenav urbanøkologiskviltforskning er knyttet
til fugl (jf. Adams et aL 1987). Oppgaver som går igjen, er
undersøkelserav hvilke trær, busker og urtevegetasjonsom er
mestattraktiv for enkeltarter, både med hensyntil reirplass,skjul
og næringsnytte; kunnskap som bl.a. kan være nyttig for kom-
munale park- og friluftsseksjoner.Tilsvarendegjelder for effekt-
måling av fôringsplasserog rugekasser.

Som nevnt under avsnitt 3.1 gjenstår mye deskriptivt arbeid,

registrings- og kartleggingsoppgaver, før urbanøkologien når
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sammegenerellekompetansenivåsom mye av den øvrigeøkolo-
giskeforskning er nådd. Økoforsk initierte i 1988 et prosjekt for
å kartlegge forekomst av fugl i Trondheim (Bevangerupubl.).
Opplegget var ment som et pilotprosjekt for bl.a. å utprøve
metodikk for datainnsamling i et urbant miljø samt forsøke å
identifisere eventuelle nøkkelelementer som styrer de enkelte
artersopptreden.

Det ble valgt 30 ruter (500 x 500 m) fra økonomisk kartverk i en
gradient fra bykjernen, langs Nidelva ut mot bymarka. Målset-
tingen var mest mulig eksakt kartlegging av fuglelivet innen hver
av rutene gjennom 4 takseringsrunderpå bestemte datoer i mai
og juni. Medlemmer i Norsk ornitologisk forening ble invitert til
å utføre feltarbeidet. Til sammenble 11 ruter taksert. Materialet
er så langt ikke bearbeidet. Selvom det ikke var mulig å gjen-
nomføre kartlegging i så stor skala som opprinnelig planlagt, er
databearbeidelseønskelig. Eventuell oppfølging av opplegget
måvurderespå bakgrunn av resultatenefra pilotprosjektet.

Ofte fokuseresnegative interaksjonermellom menneskerog dyr
(jf. Bevanger (1990) og avsnitt 5.5.). I de fleste tilfeller ønsker
publikum konkrete svar på hvordan de skal bli kvitt "plageån-
den(e)" - hvilket kan dreie segom alt fra rotter, villkatter og krå-
ketil bladlus.Kartlegging av konfliktgraden i forhold til enkeltar-
ter samt utvikling av avhjelpendetiltak, er derfor aktuelle utred-
ningsoppgaver.Andre aspekter innen samme problemkategori
er av arkitektonisk art; hvordan bygningskonstruksjonerpåvirker
opptreden av ønskede/uønskedearter (f.eksduer).

Det bør også nevnesat amfibier og evertebrater representerer
en betydelig ressurs, både i pedagogisk sammenheng og for
forskning. Dammer i nærmiljøet gir lett tilgang på anskuelses-
materiell for biologiunderiiisningen ved ulike ,klassetrinn. Egne
undervisningsoppleggbasert på insekt- og dyreliv i vann er utar-
beidet i flere land, også i Norge. Når foreliggende utredning ikke
behandler evertebrater, skyldesdet ikke at denne dyregruppen
står mindre sentralt i urbanøkologisksammenhengenn det øvri-
ge dyreliv, men at den representereret så omfattende artsspek-
ter og økologiskeproblemstillinger at det rettferdiggjør en egen
utredning.

7.2.2 Økologi

De mest sentrale problemstillinger knyttet til urban økologi -
somogså har klare landskapsøkologiskeparalleller- ligger innen
tema habitatfragmentering, restbiotoper, korridorer, meta- og
subpopulasjoner(jf. avsnitt 4.3.1 og 4.3.2). Pattedyrarter som

utpeker seg som aktuelle i prosjektsammenheng er grevling,
ekorn og piggsvin. I tillegg kommer en rekke fuglearter. På
grunn av store forskjeller i fugl og pattedyrs romlige fordeling
innen et habitat, er det betydelige forskjeller i hvilke økologiske
prinsippersom kan belysesved bruk av den ene eller andre arts-
gruppe.

Et pågående prosjekt i Trondheim (jf. Bevanger 1990) bruker
grevling som studieobjekt for prosesserved habitatfragmente-
ring; hvordan styrer landskapselementersfordeling og topografi
artens opptreden. Gjennom mer eller mindre sammenhengende
forekomst fra Trondheims bykjernetil bymarka, er grevling godt
egnet for prosess-studieri en slik økologiskeskala.

Habitatmanipulering er et viktig stikkord i forbindelse med beva-
ring av biodiversitet, men bør også bli det i urbanøkologisksam-
menherig. Restaureringsøkologier et ekspanderendefagområde
bl.a. i USA (jf. Jordan 1988). Forsøkhar vist at det innen visse
grenser er mulig å gjenskape autentiske replika av økologiske
samfunn, både terrestriske og aquatiske. De teknikker som
utvikles kan være aktuelle å ta i bruk i tilknytning til urbane
habitater for å skape optimale betingelser for bestemte arter
eller artsgrupper.

Systemøkologiskarbeid reflekteresbl.a. i studier av interaksjoner
mellom arter; f.eks. predasjon, inter- og intraspesifikk konkur-
ranse. Som nevnt under avsnitt 5.5 eksisterer betydelig faglig
uenighet bl.a. om hvordan kjæledyrhold (inklusiveville popula-
sjoner etablert som følge av dette - særlig katter) påvirker den
øvrige fauna. Populasjonsdynamiskeog demografiskestudier for
å kartlegge reproduksjonsforhold, mortalitets faktorer, alders-
struktur m.m. hos arter som rotte, grevling, kråke, måker og
duer er viktig for å utvikle forståelsenfor dynamikken i urbanø-
kologiskesystemer.

Patogenerer så langt lite fokusert innen klassiskøkologi. Erkjen-
nelsenav deresviktighet er imidlertid sterkt økende (jf. Begonet
al. 1990). Det er tidligere nevnt (avsnitt 5.5) at de fleste byleven-
de arter er potensielle vektorer for en rekke sykdommer, gjen-
nom f.eks. å frekventere søppelplasser,ved å spre bakterier mel-
lom fOringsplassersamt tjene som reservoarerfor mer alvorlige
zoonoser. Systematiske undersøkelser omkring dette er ikke
foretatt i Norge. Innen urbanøkologiskforskning bør dette være
et klart satsingsområde,både på grunn av tette populasjonerav
enkeltarter og av hensyntil nær sameksistensmed mennesker.

• •
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8 Sammendrag
Omtrent halvparten av verdens befolkning er knyttet til byområ-

der, og urbane habitattyper ekspanderer stadig raskere. Urbani-

seringsprosesser fører til mer irreversible habitatendringer enn'

mange andre naturinngrep. økt bevissthet om dette og miljøde-

struktiv virksomhet generelt, samt høyere krav til egen livskvali-

tet, har bl.a. ført til at begrepet "urban økologi" er utviklet og

blitt egen vitenskapsgren. De fleste byer er svært forskjellige, og

det er følgelig vanskelig innen urbanøkologisk forskning å følge

et tradisjonelt mønster fra det beskrivende til årsak-virkningsrela-

sjoner til generatiseringer og kvantifisering av lovmessigheter.

Urbanøkologisk forskning er i dag viktige satsingsområder i USA

og Mellom-Europa.

Urbane økosystemer er å betrakte som "ekte" økosystemer

gjennom å beitte typiske egenskaper som næringsnett, trofiske

nivå, energiflyt osv. De har mange særtrekk med hensyn til bl.a.

klima og forurensing og tilbyr derfor tildels barske og ekstreme

miljøbetingelser.

Det er mulig å identifisere mange urbane habitattyper. De fleste

urbanøkolger navngir habitatene etter et trivielt begrepsapparat.

I europeisk sammenheng er det vanlig å operere med følgende

hovedkategorier: urban brakkmark, industriområder, jernbane-

områder, vegområder, byparker, kolonihager og friarealer, kirke-

gårder, villahager, våtmark og skogområder.

Diversitets- og øybiogeografiske betraktninger er nyttige hjelpe-

midler får å vurdere relativ opptreden av organismer i forskjellige

habitatflekker og hvordan arter kan forventes å opptre innen

habitatøyer i bymiljø. Avgjørende for artsmangfoldet er habitat-

flekkenes areal og strukturelle diversitet. Vurderinger knyttet til

meta- og subpopulasjoner vil stå sentralt innen urbanøkologisk

arbeid, særlig med henblikk på betydningen av korridorer mel-

lom habitatøyer. Dette betyr at urbanøkologi har nært slektskap

med fragmenteringsproblematikk og landskapsøkologi.

Biodiversitet ødelegges gjennom destruksjon av mikro- og

makrohabitater, fragmentering, brudd i smale korridorer, fjer-

ning av undervegetasjon ved ekstrem skjøtsel ("manikyr") av

parkområder, innføring av "pestarter", forurensing og endringer

i abiotiske faktorer som temperatur, lysforhold, fuktighet og

vindforhold. De fleste av disse elementer opptrer aktivt under

urbaniseringsprosesser. En sentral oppgave for urbanøkologisk

forskning er å finne løsninger for hvordan disse prosessene kan

reverseres og/eller motvirkes. Restaurerings- og rehabiliterings-

biologi vil følgelig være sentrale emner i dette arbeidet.

Norske byer og tettsteder har et stort potensielt biologisk mang-

fold gjennom å være lokalisert i umiddelbar nærhet av både

fersk- og saltvannskilder, i tillegg til å grense opp mot skog og

kulturmark. For å kunne utnytte disse ressursene kreves faglig,

innsiktsfull og langsiktig, strategisk planlegging innen miljøeta-

ter på ulike nivå.

Mange fugler og pattedyr kan identifiseres som typiske byarter

ved at de innen det urbane miljø finner habitater og nisjer, dvs.

områder med ressurser og betingelser som setter dem i stand til

å opprettholde levelige populasjoner i konkurranse med andre

individer og arter. Artsantallet øker kraftig fra de sentrale kjerne-

områdene ut mot suburbane arealer som gjerne grenser opp

mot og har god "korridorforbindelse" med naturlige habitater.

Utgangspunkt for foreliggende utredning er et bevisst ønske fra

forvaltningen om å opprettholde og å skape en artsrik fauna i

boområders nærmiljø, ,da dette antas å øke beboernes livskvali-

tet. Det er imidlertid ulike oppfatninger om hva som er ønskeli-

ge og uønskede arter. Alle arter som finnes regelmessig i bykjer-

ner er arter med stor tilpasningsdyktighet. De har følgelig evne

til å opptre i betydelige tettheter, hvilket betyr at alle "bykjerne-

arter" av svært mange betraktes som "pestarter". Dette gjelder i

første rekke brun rotte, grevling, villkatt, Måker, bydue, kråke-

fugler og enkelte mindre spurvefuglarter.

Det eksisterer et betydelig skille mellom byproblemer i den tredje

verden og i industrinasjonene. Byer i den tredje verden utvikles

så å si uten unntak tilfeldig og ukontrollert, dvs, at veksten tar

overhånd før fundament for infrastruktur er lagt. Slik tilfeldig

byutvikling beslaglegger det areal og den natur som trengs til

grøntarealer, parker og rekreasjonsområder. Det er derfor van-

skelig å dra globale-perspektiver inn i urbanøkologisk ifideologi"

slik den fremstår i dag.

Et tema vekker ofte politisk interesse først når økonomiske inte-

resser er involvert. Spørsmål knyttet til kvantifisering av nytteverdi

hos en ressurs ut fra -vanlige økonomiske kriterier er klassiske

problemstillinger innen miljø-, arts- og områdevern. Dette ram-

mer også arbeid for å "dra naturen inn i hverdagen" til den

enkelte, dvs, inn i byen. Den potensielle verdiøkning for enkeltin-

divider og samfunnet totalt sett er vanskelig kvantifiserbar, men

kan betraktes på linje med annet forebyggende helsearbeid. De

psykososiale aspekter i dette illustreres best gjennom omfanget

av kjæledyrhold - f.eks. er antall katter i verdenssammenheng

estimert til ca 400 mill. Natur i byrniljø er en ressurs med stort

potensiale for holdningsskapende arbeid. I dette ligger innebyg-

get betydelige forvaltningsrnessige og pedagogiske utfordringer.
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I Norgefinnes ingen tradisjoner knyttet til urbanøkologisktanke-
gang, verken innen forvaltning eller forskning. Vi kan i bestefall
sieså være i en kompetanseoppbyggingsfase.Sett fra et forsk-
nigsperspektivkan problemstillinger det er aktuelt å gripe fatt i
grupperes innen 3 hovedområder; i forhold til 1) psykososiale
aspekter,2) enkeltarterog 3røkologiske problemstillinger.

Det er blant annet i USA dokumentert bred interessefor vilt i
nærmiljøet. I forbindelse med slike undersøkelserer det også
kommet fram forbausende mangel på kunnskap med hensyntil
dyr. Med bakgrunn i dette, samt for å kunne iverksetteeffektive
opplysnings-og undervisningsopplegg,synesdet aktuelt å fore-
ta en mer omfattende undersøkelsefor å kartlegge folks gene-
relleholdninger til, kunnskapom, interessefor og oppfatning av
vilt i bymiljø. Et slikt materialevil være nyttig for viltforvaltning
langt ut over et urbant perspektiv.

Mye deskriptivt arbeid, registrings- og kartleggingsoppgaver
gjenstår før urbanøkologien når samme generelle kompetanse-
nivåsom mye av den øvrigeøkologiskeforskning er nådd. Langt
over halvparten av urbanøkologisk viltforskning er knyttet til
fugl. Oppgaversom går igjen er undersøkelserav habitatvalg.

Negativeinteraksjonermellom menneskerog dyr fokusereslett i
forbindelse med bylevendearter, og publikum ønsker konkrete
svarpå hvordande skal bli kvitt "plageånden(e)". Kartleggingav
konfliktgraden i forhold til enkeltarter samt utvikling av avhjel-
pendetiltak er derfor aktuelle utredningsoppgaver.

De mest sentrale problemstillinger knyttet til urban økologi
somogså har klare landskapsøkologiskeparalleller- ligger innen

. tema habitatfragmentering, restbiotoper, korridorer, meta- og
subpopulasjoner.Pattedyrartersom utpeker seg som aktuelle i
prosjektsammenhenger grevling, ekorn og piggsvin. I tillegg
kommer en rekke fuglearter. Et pågående prosjekt i Trondheim
bruker grevling som studieobjekt for prosesserved habitatfrag-
mentering; hvordan .styrer landskapselementersfordeling og
topografi artens opptreden.

Systemøkologiskarbeid reflekteresbl.a. i studier av interaksjoner
mellom arter; f.eks. predasjon, inter- og intraspesifikk konkur-
ranse. Aktuelt i denne sammenheng er hvordan kjeledyrhold
(inklusiveville populasjoneretablert -somfølge av dette - særlig
katter) påvirker den øvrige fauna. Populasjonsdynamiskeog
demografiskestudier for å kartlegge reproduksjonsforhold,mor-
talitetsfaktorer, aldersstruktur m.m., er viktige for å utvikle for-
ståelsenfor dynamikkeni urbanøkologiskesystemer.

Patogenerer så langt lite fokusert innen klassiskøkologi. Erkjen-
nelsen av deres viktighet er imidlertid sterkt økende. De fleste
bylevendearter er potensiellevektorer for en rekke sykdommer,
gjennom f.eks. å frekventere søppelplasserog ved å spre bakte-
rier mellom fôringsplasser. Innen urbanøkologisk forskning bør
dette være et klart satsingsområde, både på grunn av tette
populasjoner av enkeltarter og av hensyn til nær sameksistens
med mennesker.
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9 Summary
Today, about half the human population lives in an urban habi-

tat, a type of habitat which is expanding at an increasing rate.

Urbanisation processes create more irreversible habitat changes

than most other encroachments. Increased consciousness ab6ut

this, ånd destructive environmental activity in general, together

with the desire to enhance the quality of our own lives, have

contributed to creating the term - and science of - "urban eco-

logy". Because most towns differ considerably from each other,

it is difficult when carrying on research on urban ecology to fol-

low a traditional pattern from a descriptive to a cause-effect

relationship to generalisations and quantification of regulations.

Urban ecology is an increasingly important research topic in the

USA and Central Europe.

Urban ecosystems can be considered as "real" since they have

typical ecosystem and community properties like food webs,

trophic levels and flux of energy and matter. They have several

characteristics that depend on, for example, climate and polluti-

on and sometimes offer harsh and extreme environmental con-

ditions.

Several types of urban habitats can be identified. Most urban

ecologists use everyday names for the habitats. In Europe, the

following main categories are normally used: urban. commons,

industrial areas, railways, roads, parks, city centres, city parks,

allotments and leisure gardens, churchyards and cemeteries,

gardens, wetlands and woodland. '

It is useful to ernploy such tools as diversity and island biogeo-

graphy when looking at the relative occurrence of organisms in

different habitat patches and how species are thought to occur

within habitat islands in urban environments. Crucial for species

diversity are the size of the patch and ' its structural diversity.

Considerations connected with meta- and subpopulations obvi-

ously have to be irnportant aspects in work on urban ecology,

especially with reference to the importance of corridors between

habitat islands. This means that urban ecology is closely relafed

to fragmentation problems and landscape ecology.

Biodiversity is being destroyed by the destruction of micro- and

macrohabitats, fragmentation, gaps. in narrow corridors,

destruction of structural diversity through traditional horticultu-

ral management in parks, introduction of pest species, pollution

and changes in abiotic conditions such as temperature, light,

humidity and wind currents. Most of these elements occur acti-

vely during urbanisation processes. A central task for urban eco-

logy research is to seek solutions that will enable these proces-

ses to be reversed and/or acted against. Restoration and rehabi-

litation biology will obviously be a major aspect of this work.

Norwegian cities and towns are mainly located beside the sea, a

lake or,a river, and there will usually also be a relatively short dis-

tance from the urban core to other types of ecosystem, e.g.

farmlands or forests. Consequently, these urban areas have a

great "faunistical potential" in their surrounding areas. If these

resources are to be exploited, environmental managers at diffe-

rent levels must carry out professional, well-informed and long-

term, strategic planning.

Several birds and mammals can be identified as typital urban

species as they are able to find niches within the urban environ-

ment, i.e. areas with resources and conditions that enable them

to maintain viable populations in competition with other indivi-

duals and species. The number of species increases rapidly from

the central "city" areas towards the suburban areas, which

often have boundaries against and good corridor connection to

natural habitats.

This report has been prepared because the environmental mana-

gernent authorities want to keep and create a diverse fauna in

densely populated and urban areas, since this is thought to

enhance the quality of life of the inhabitants. However, there

are diverging opinions about what constitutes desirable and

undesirable species. All Species that occur regularly in urban are-

as are highly adaptive, i.e. they are generalists and opportunists.

Consequently, they are able to occur in high densities, which

means that all city species are considered by some people as

pest species to greater or lesser degrees. This is especially the

case for Norway rats, badgers, feral cats, gulls, pigeons, crows

and some small passerines.

There are significant differences between town problems in the

third world and in industrialised nations. Towns in the third

world mostly develop in an uncontrolled and accidental fashion,

i.e. growth takes command before any fundament for infra-

structure is created. Such accidental city development occupies

the areas and habitats needed for green areas, parks and recrea-

tional areas. It is therefore difficult for the time being to consider

global perspectives in the ideology of urban ecology as such.

A topic is generally of no political interest before economic inter-

ests are involved. Questions related to quantification of the use-

fulness of a resource based upon ordinary economic criteria are

classical problems in work connected with the protection of
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environments, species and areas. These problems also affect

efforts to take nature into the everyday life of each of us, i.e.

into the towns. The potential increase in value for each indivi-

dual and for society as a whole is difficult to quantify. However,

it can be considered in the same way as other types of preventi-

ve health work. The psychosocial aspects of this can be illustra-

ted through the enormous numbers of pets throughout the

world, e.g. there are estimated to be a6out 400 million cats in

the world. Nature in cities and towns is a resource which has a

great potential for creating attitudes among people towards ani-

mals and life in general. Significant management and educatio-

nal challenges are built into this.

Norway has no traditions for thinking about urban ecology eit-

her within wildlife management or scientific research. At best

we can say that we are in the phase of creating competence.

From an ecological research point of view we can recognise

three main areas of interest: 1) psychosocial aspects, 2) single

species, 3) ecological problems.

In the USA, broad interest has been shown to exist for wildlife

connected with gardens and everyday activities. Research has

also revealed an astonishing lack of knowledge about animals.

Because of this and the need to provide effective information

and education, comprehensive research should be carried out to

map the general attitudes of people towards wildlife in urban

habitats, their knowledge about it, their interest for it and their

apprehension of it. Such data would be useful for the wildlife .

managers far beyond an urban perspective.

Much descriptive work, registration and mapping remain before

urban ecology reaches the same general level of competence as

the rest of ecological research. More than half urban ecology

wildlife research is connected with birds. Recurring tasks are

connected with habitat preferences.

Negative interactions between animals and human beings are

easily focused on in connection with urban species, and people

demand plain answers when they ask how to get rid of the nui-

sance. Mapping the seriousness of conflicts connected with vari-

ous species and the provision of specific advice on practical

measures are therefore obvious tasks.

The most basic problems connected with urban ecology - which

also have obvious parallels in landscape ecology - are habitat

fragmentation, habitat remnants, corridors and meta- and sub-

populations. In addition to several bird species, mammals like

the badger, squirrel and hedgehog are suitable for urban ecolo-

gy research projects. A on-going project in Trondheim is using

the badger as a study object for processes connected with habi-

tat fragmentation; how do the distribution and topography of

landscape elements control the occurrence of the species?

Work on system ecology is reflected among other things in the

studies of interactions between species, e.g. predation, inter-

and intraspecific competition. Of current interest in this connec-

tion is how pets (including wild populations established because

of this - especially cats) interact with the rest of the fauna. Popu-

lation dynamic and demographic studies to map reproduction,

mortality, age structure, etc. are important for developing an

understanding for the dynamic aspect in urban ecological sys-

tems.

Pathogens have so far only to a minor extent been focused on in

classical ecology. However, recognition of their importance is

steadily increasing. Most species living in an urban environment

are potential vectors for several diseases as they frequently visit

garbage areas and disperse bacteria between feeding places.

This should be an obvious area of priority in urban ecology re-

search because of dense populations of single species and

because,they live so close to humans.
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