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Referat

Follestad, A. 1994. Innspill til en forvaltningsplan for gjess i Nor-

ge. - NINA Utredning 65: 1-78.

Bestanden av grågås har økt i Norge de siste ti-årene, først og

fremst som følge av redusert beskatning i utlandet. Etter en

radikal omlegging av trekktidspunktet for grågås de siste årene

og en betydelig økning i beiteskadeproblemer forårsaket av fle-

re arter gjess, ønsker viltforvaltningen nå å utarbeide en forvalt-

ningsplan for gjess i Norge. Denne rapporten gir et faglig

grunnlag for en slik forvaltningsplan, med vekt på data for grå-

gås, og en presentasjon av mulige tiltak for å redusere beiteska-

deproblemet og for å bedre organiseringen av jakt på grågås.

En variabel eller flytende jaktstart for grågås, basert på data om

eggleggingstidspunktet hvert år, kombinert med friområder og

begrenset jakttid innen døgnet, ser ut til å være en fornuftig

måte å organisere jakta på i flere områder. Dette kan øke både

det totale jaktutbyttet og uttaket av ikke-hekkende gjess, uten

at gåsa trekker sørover første jaktdag.

Beiteskadeproblemene kan løses ved flere mulige tiltak. Bruk av

friområder kombinert med bl.a. skremming fra dyrket mark der

en ønsker å unngå skader, antas å være mest effektivt. Andre

tiltak i spesielt utsatte områder med en stor bestand av grågås,

kan være kontroversielle, men nødvendige for på kort sikt å

redusere bestanden.

Rapporten understreker nødvendigheten av et nært samarbeid

mellom alle involverte parter for å kunne utarbeide en fleksibel

forvaltningsplan som også på lang sikt kan håndtere de forvalt-

ningsmessige problemene som er knyttet til flere av våre gåsear-

ter. Økonomiske uttellinger som er knyttet til en del av tiltakene,

bør være et felles ansvar for viltforvaltning og landbruksmyndig-

heter.

Emneord: Gjess - forvaltning - beiteskader - jakt - grågås.

Arne Follestad, Norsk institutt for naturforskning, Tungasletta 2,

7005 Trondheim.

Abstract

Follestad, A. 1994. Background for a management plan for gee-

se in Norway. NINA Utredning 65: 1-78.

The Greylag Goose population has increased in recent decades,

primarily because of a reduction in the numbers shot abroad.

Following a radical change in recent years in the date when

Greylags migrate and a significant increase in the crop damage

caused by several species of geese, the nature management

authorities are now preparing a management plan for geese in

Norway. This report, which particularly concerns the Greylag,

provides a scientific basis for such a management plan and pro-

poses possible measures that may be implemented to reduce

the problem of crop damage and improve the organisation of

Greylag shooting.

A variable or floating start to the open season for Greylags,

decided by the onset of egg laying each year, combined with

the use of "safe" areas and limitations on when shooting is per-

mitted during the course of a day, seems to be a sensible way

to organise the shooting in some areas. This may increase both

the total bag and the proportion of non-breeding geese in it,

without forcing the geese to migrate south on the first day of

the season.

The problem of crop damage can be solved through several dif-

ferent measures, but the use of refuges combined with, for

instance, methods of scaring the birds away from other fields,

are thought likely to be most effective. Other measures in areas

that are particularly seriously affected and have a large Greylag

population may be controversial, but necessary if the population

is to be reduced in the short term.

The report underlines the necessity for close cooperation betwe-

en all the parties involved, if a flexible management plan is to be

drawn up, which, also in the long term, will be able to tackle

the management problems attached to several of the goose

species in Norway. The funding requirements linked to some of

the measures should be a joint obligation for the authorities

responsible for game management and agriculture.

Key words: Geese - management - crop damage - hunting -

Greylag Goose.

Arne Follestad, Norwegian Institute for Nature Research, Tunga-

sletta 2, N-7005 Trondheim, Norway.
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Forord

Denneutredningen bygger på et notat fra 10.6.1992 til Direkto-
ratet for naturforvaltning (DN) om "Forvaltningsstrategierfor
grågåsai Norge". Det var kanskjeet ambisiøstutgangspunkt å
skulle skissererammene for en forvaltningsplan som skal løse
beiteskadeproblemenesom flere arter forårsaker,sikreet rimelig
bra utbytte av jakta på de artene som er jaktbare, og samtidig
ta de nødvendige hensyn til gjessene selv. Men her er det
avgjort svært mye å vinne på å finne fram til løsningersom på
lang sikt kan værefordelaktige for alle involverteparter.

Rapporteninneholder en rekkeforslag til løsninger,hvoravnoen
utvilsomt er kontroversielle. I denne fasen av arbeidet med en
forvaltningsplaner det likevelviktig å få drøftet alle muligheter.

Utredningenbygger både på egne data og på data som er sam-
let inn av andre på frivillig basis,og som jeg senerehar fått til-
gang til. En god del av dette materialet er under bearbeidelse
og vil bli presentert i en rekke artikler og rapporter. Utredningen
bygger ogsåpå samtaler med en rekkejegere, bønder og andre
som jeg har kommet i kontakt med gjennom feltarbeidet flere
steder i landet.

Ann C. Norderhaug har skrevet utkast til avsnittene 2.3, 6.2.2
og 7.

Jeg takker alle som har stilt sine data til disposisjoneller har
hjulpet med datainnsamlingen, bl.a. ved å melde fra om gjess
som er skutt, eller ved å sende inn vinger og ulike skjema. En
særlig takk vil jeg likevel gi til JohanAntonsen, Georg Bangjord,
Morten Bergan, Rune Bergstrøm, Dag 0. Bollingmo, Terje Bø,
Ole Arne Davidsen,Kjell Einvik, Morten Ekker, Odd Einar Fjør-
toft, Alv Ottar Folkestad, Bjarne Frost, Steinar Garstad, Tore
Hals,KjellOveHauge,Olaf Hunsdal,RonnyJohansen,Odd Einar
Jünge,PetterKaald,Tor EgilKaspersen,RogerKristiansen,Franz
Kutschera,Arild Lindgård, Halvar Ludvigsen,Ulf Lucasen,Harry
Martinsen, Torkjell Morset, Torgeir Nygård, Tommy Rodahl,
Gunnar Rofstad, Nils Røv, Paul Shimmings, Geir Vie, Ola Vie,
Gro Aalbu og Ansgar Aandahl for organisering av feltarbeid,
datainnsamling, gjennomlesing av rapporter og/eller mange
fruktbare diskusjoner.

Uten et nært og åpent forhold til en rekke bønder og jegere,
hadde jeg ikke hatt den samme innsikt i hvordan problemene
arter seg lokalt og hva som må til for å løse dem. En takk til
dere alle.

Generalkonsul Nikolai Skeie, Edinburgh, har formidlet policy
notater m.m. fra skotskemyndigheter.

StatistiskSentralbyråhar tillatt at fellingsdata for gjessoffentlig-
gjøresi denne rapporten.

Innsamlingenav data om grågås som denne utredningen byg-
ger på, er i hovedsakfinansiert av Norsk institutt for naturforsk-
ning (NINA),Direktoratet for naturforvaltning (DN), Nordisk kol-
legium for viltøkologi (NKV),og Fylkesmennenesmiljøvernavde-
linger i Møre og Romsdal, Sør-Trøndelag, Nord-Trøndelag,
Nordland,Tromsog Finnmark.

RichardsBimshar oversatt referat og sammendragtil engelsk.

Arne Follestad

Trondheimoktober 1994
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1 Innledning
Grågåsa Anser anser utgjør i dag et markert innslag i kystnatu-

ren pga. sin størrelse, kraftige lydytringer, store hekkebestand

og nå også nærhet til folk. Slik var det imidlertid ikke for noen

ti-år siden. Etterstrebing fra den kom om våren til den forlot lan-

det om høsten, holdt bestanden nede og gjorde grågåsa til en

sky og forsiktig art.

Senere økning i bestanden har gjort grågåsa til et ettertraktet,

men vanskelig bytte for jegere langs kysten. En markert omleg-

ging av trekket har reist krav om tidligere jaktstart for å kunne

høste mer av bestanden før den trekker ut av landet. Samtidig

har beiteskadene økt til et omfang som krever at noe blir gjort

for å redusere dem. Dette stiller store krav til forvaltningen, som

må finne løsninger som kan tilfredsstille både jegere og bønder,

og samtidig ivareta de nødvendige hensyn til gåsa selv.

Forvaltningsplaner utarbeides oftest for å kunne beskytte sårba-

re eller sjeldne arter. Flere slike planer er utarbeidet for gjess i

Europa, bl.a. for den sårbare grønlandske rasen av tundragås

som overvintrer i Irland og Skottland (Stroud 1993). Men i noen

tilfeller er det utarbeidet forvaltningsplaner for håndtering av

beiteskadeproblemer, som for kortnebbgås i Danmark (Jepsen

et al. 1987, Jepsen 1991, Jepsen & Madsen 1993a) og for gjess

i Estland (Leito 1993).

Denne utredningen skisserer forslag til hvordan en kan forvalte

en bestand som gir rike muligheter til jakt, dersom en kan unn-

gå de store beiteskadene. Utredningen legger vekt på beiteska-

der og jakt relatert til grågås, men forvaltningsproblemer som er

knyttet til andre andefugler (andre gjess, svaner og grasender) i

Norge vil ha mye til felles med de som beskrives her.

Kanadagåsa Branta canadensis, som opprinnelig er en nord-

amerikansk art, ble satt ut i Norge første gang i 1936 (Lund-

Tangen 1974). Siden har den stadig økt i antall og utvidet sitt

utbredelsesområde i landet (Heggberget 1991, Heggberget &

Reitan 1994). Etter en prøveperiode med jakt i noen kommuner,

ble det i 1992 åpnet for jakt på kanadagåsa i hele landet. Kana-

dagåsa forårsaker beiteskader flere steder, men har vist seg å

være en vanskelig art å jakte på. Problemstillingene som er knyt-

tet til denne arten og mulige tiltak for å begrense skadene den

forårsaker, har trolig mye til felles med det som beskrives for

grågåsa. Et unntak er tilskiting av parker og badestrender, som

bl.a. har ført til punktering av egg for å redusere bestanden i

Oslo-området. Fortsetter bestanden å øke, må en regne med at

skadeproblemene også vil øke i årene som kommer.

En lokal forvaltningsplan for kanadagås i Aust-Agder og Vest-

Agder framhever som et viktig mål å få etablert en god bestand

av arten i de delene av Agder hvor forholdene er gunstige. Det-

te vil gi folk en rikere naturopplevelse og produsere et høstbart

overskudd, samtidig som det er et mål å holde beiteskadepro-

blemet på et så lavt nivå som mulig (Hoel 1986). Spesielt for

kanadagåsa synes å være den store interessen som er knyttet til

videre utsetting av arten, noe som gjør at "spredningstiltak" blir

et forvaltningstiltak som tillegges stor vekt (Hoel 1986).

Utsetting av kanadagås har imidlertid yært omdiskutert på

grunn av en mulig konkurranse med andre arter (se f.eks. Godø

1978).

En rekke bønder har beiteskadeproblemer knyttet til kvitkinngå-

sa Branta leucopsisog kortnebbgåsa Anser brachyrhynchus,to
arter som raster i Norge underveis til hekkeplassene på Svalbard.

Begge arter forekommer på begrensede områder under vårtrek-

ket: kvitkinngåsa på Helgelandskysten (Black et al. 1991) og

kortnebbgåsa i områdene rundt Steinkjer i Nord-Trøndelag og i

Vesterålen (Madsen & Jepsen 1993). Den viktigste forskjellen i

forhold til grågåsa ligger trolig i den betydning kondisjonsopp-

byggingen på rasteplassene i Norge har for en vellykket hekke-

sesong på Svalbard (se f.eks. Owen & Black 1989, 1990), og at

bestandene ikke lar seg regulere gjennom jakt i Norge (kvitkinn-

gåsa er fredet, svært lite kortnebbgjess blir felt om høsten).

Dverggås Anser erythropus og sædgås Anser fabalis er fåtallige

hekkefugler i Norge, og står oppført på rød liste over truede

dyrearter i Norge (Størkersen 1992). En nærmere omtale av dis-

se to artene er gitt av hhv. Øien & Aarvak (1993) og Follestad

(1994b).

Noen steder, som på Jæren, er det meldt om beiteskader forår-

saket av knoppsvane Cygnusolor og grasender (stokkand Anas
platyrhynchos og brunnakke Anas penelope) (Follestad & Bø

1993, se også Toft 1992a, b, c). Et forsøk på å løse disse proble-

mene sommeren 1991, da en flokk på ca 60 ikke-hekkende

ungfugler av knoppsvane beitet på et omlag 40 mål nysådd felt

med raigras ved Orrevatnet på Jæren, men ble holdt borte av ett

enkelt gjerdebånd, er beskrevet av Toft (1992b).
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2 Bakgrunn

2.1 Norsk grågåsforvaltning og -
forskning

Omfattende studier av grågås i Norge ble første gang gjennom-
ført da Hjalmar Munthe-KaasLund og hans medhjelperei årene
1961-71 på tre lokaliteter merket 1002 mytende, ikke-hekken-
de grågjess.Resultateneav dette arbeidet er delvissummert av
Lund (1965, 1971). En mer omfattende analyseav gjenfunnene
er under utarbeidelse(Follestadunder utarb.).

Gjenfunn fra ringmerkingen viste at Las Marismasi Sør-Spania
var det viktigste overvintringsområdetfor norskegjess.Tellinger
i LasMarismaspå slutten av 1960-tallet gjorde det klart at såog
si hele Nord-Europasgrågåsbestandoppholdt seg der en del av
vinteren. Det resulterte i et av de første omfattende forvalt-
ningstiltakenefor norskegrågjess.LasMarismasble særlig kjent
i Norge i 1969/70 i forbindelse med en innsamling for å sikre
noen av de verdifulle våtmarksområdenefør de ble drenert for
oppdyrking. Enav dem som sto i spissenfor innsamlingeni Nor-
ge i regi av WWF og aksjonen "Redd trekkfuglene", var zoolo-
gen Per Høst (Høst 1970, Ree 1973). I dag er dette området
fortsatt truet av tørrlegging fordi vannet i tilførselselveneledes
vekk fra reservatet.Alarmerende meldinger fra Spania (Hakon
Perssoni brev 8.4.1994) tyder ikke på noen umiddelbarbedring:

"Der vegetasjonen for 3 år siden var så høy at man bare så
hodet av en person til hest, kan man idag spille golf uten pro-
blem. I hvilken grad kommer denne overbeitingen (av hjortevilt,
storfe og hester)til å påvirkenæringssituasjonenfor de overvin-
trende gjessene,når de ikke lenger har noen risfelt de kan fly
til?"

Den videre utvikling i LasMarismasbør derfor følges nøyefor å
kunne vurdere virkninger av endringer i vinterområder og jakt-
trykk på den norskehekkebestanden.

Flerepersoner over hele landet har på eget initiativ samlet en
rekke data om grågås,der flere dataseriergår tilbake til tidlig på
70-tallet. Dette danner nå utgangspunkt for flere oppfølgende
studier, bl.a. gjennom bestandsovervåkingen(Follestad under
utarb., se også 2.2.4). Uten deres innsats hadde vi ikke vært i
stand til å dokumentere den bestandsøkningensom har skjedd
fram til nå.

I 1982-85 gjennomførte Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk

(DVF)undersøkelserav grågjessskutt på Smølai et forsøk med

jaktstart 10 august (Folkestad1983, Lorentsen1988). Lorentsen
(1988) summerer data på gjessenesflygedyktighet ved tidlig
jaktstart, jaktutbyttet og jakta som utløsendefaktor for trekket.
Forsøketble begrunnet med bl.a. beiteskadeproblemer,men det
ble ikke undersøktom den tidlig jaktstarten hadde positivevirk-
ninger i form av en reduksjon i skadeomfanget.Forsøketble se-
nere gjentatt med jaktstart 15 august i 1987 og 1988. Noen
data fra dette forsøket er summert i vedlegg 1 slik rapporten
ble oversendt DN. I ettertid må imidlertid resultatenevurderes i
lysav at 1987 var en sen hekkesesong(se2.2.6). Det står likevel
fast at vurderingene av gjessenesflygedyktighet fra forsøket på
Smølai 1982-85 (Lorentsen1988)ble gjort på et mangelfullt da-
tagrunnlag (seogså Høyvik1994).

Sommeren1985 utførte Viltforskningen, DVFen kartlegging av
mytendeandefugler, inkludert grågås,i Midt-Norge (se2.2.3).

Fylkesmanneni Nordland gjennomførte i 1985 og 1986 forsøk
med gasskanoner,attrapper og plastbåndfor å skremmegrågås
og kvitkinngås bort fra dyrket mark på Helgelandskysten(Bjøru
1987). Senereer forsøk med tiltak for å reduserebeiteskaderut-
prøvdpå Kråkvågi 1992 og på Frøyai 1993 (Vie under utarb.).

På Uksnøya i Haram kommune har Fylkesmanneni Møre og
Romsdalsatt i gang et forsøk med utsetting av utgangarsaufor
å forsøke å gjenskapegode beiteforhold for grågåspå øya, som
et tiltak for å redusereomfattende beiteskader på de nærlig-
gendeøyene(Fjørtoft og Harøya).

Distrikstveterinærenpå Lekahar i flere år gjennomført intervjuer
med bønder på øya for å kartlegge problemets omfang. Dette
materialeter imidlertid ikke bearbeidet(S.Garstadpers. medd.).

Utenom dette synes forsøk med tiltak bare å ha vært utført
lokalt i mindre målestokk, bl.a. gjennom forsøksringer innen
landbruket. Ingen resultater fra dette arbeidet synes å være
publisert foreløpig.

Seneregrågåsundersøkelseri Norge har i hovedsakinngått i et
NINA-prosjekt med bl.a. hekkebiologi, vekst- og myteforløp,
halsmerking,bestandsovervåkingog jaktrelaterte undersøkelser.
Målsettingenfor de viktigste delprosjektenehar vært:

- Hekkebiologi: Framskaffedata om grågåsashekkebiologi fra
sør til nord innen dens utbredelsesområde i Vest-Europa,
basert på fenologi (ankomsttid, eggleggings- og trekktids-
punkt, vegetasjonsutvikling),reproduksjon(kullstørrelse,habi-
tatvalg), aldersstrukturm.m.
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- Vekst- og mytestudier: Skaffe data om mytetidspunkt og fjæ-
rutvikling for å kunne vurdere flygeevne og kondisjon hos
halsmerkedeog felte gjess,og data om vekst og utvikling av
unger fra Nederlandog en sørlig og en nordlig del av grågås-
bestandeni Norge.

Halsmerking:Kartlegge og følge endringer i valg av rasteplas-
ser og vinterområder for norske grågjess,kartlegge rekrutte-
ringsområder i Norge og andre land for ulike mytelokaliteter
langs norskekysten,skaffe data om reproduksjonog mortali-
tet for ulike aldersgrupperog for gjesssom har ulike trekk- og
vinterlokaliteter, opprettholde en bestandav halsmerkaindivi-
der som grunnlag for studier av bl.a. beiteskaderog jakt (Fol-
lestad 1992ac,Anderssonet al. i manus).

- Bestandsovervåking:Følge bestandsutviklingen av grågås i
Norgepå kort og lang sikt bl.a. for å kunne vurderevirkninger
av tidlig jakt og døgnregulering som grunnlag for framtidige
jakttidsfastsettelser,og virkninger av variasjoneri jakttrykk og
endringer i valg av rasteplasserog vinterlokaliteter i Neder-
land, Frankrikeog Spaniapå fordelingsmønsterog mortalitet.

Undersøkelserav skutte gjess, vingeinnsamling: Gi informa-
sjon om variasjoneri jaktutbyttets alderssammensetning,ving-
efjærutvikling, kondisjon m.m. Vingeinnsamling er en enkel
metode for å kontrollere om tidspunktet for jaktstart er i sam-
svar med gjessenesvekst og utvikling i år med tidlig og sein
hekking.

Jaktstart:Studerevirkninger av ulike tidspunkt for jaktstart for
å leggegrunnlag for en mer fleksibeljaktordning i Norge med
bl.a. variabeljakttid fra år til år basert på data om klekketids-
punkt, bruk av friområder og døgnregulering de første dage-
ne avjakta (sevedlegg 4).

Beiteskader:Summerevår nåværendekunnskapom konflikter
knyttet til beiteskaderpå dyrket mark, vurdere tiltak som kan
reduserekonfliktens omfang, foreslå og eventuelt gjennomfø-
re undersøkelsersom kan gi grunnlag for å vurdereeffektene
av ulike tiltak og utvikle norsk kompetansepå et område som
kan medføre betydelige forvaltningsproblemer i årene som
kommer (Follestad& Bø 1993, denne utredningen).

I forbindelse med en hovedfagsoppgavei studieretningen "Bio-
ressurser i fysisk planlegging" ved AVH, Trondheim (Høyvik
1994), er det gjennomført en spørreundelsøkelseblant landets
viltnemnder (eller tilsvarende organer) for å kartlegge hvor bei-
teskaderav de ulike gåsearteneforekommer. Forgrågåser det i


tillegg undersøkt i hvilken grad felling av skadegåser benyttet
for å redusereskadeomfanget.

2.2 Grågåsas biologi

2.2.1 Global utbredelse

GrågåsaAnser anser hekker i Palearktis,fra Island,Skottland og
Nederland i vest gjennom store deler av Nord-Europaog Russ-
land til Stillehavet i øst. Den vestlige underarten A.a. anser har
nå et usammenhengendeutbredelsesområde i nordvestre og
sentraledelerav Europa,der seksulike populasjonerkan identifi-
seres(Madsen 1987, 1991). Norske, islandskeog skotske grå-
gjessble tidligere betraktet somen egen underart, men dette ble
noe senereavvistpå grunn av for dårlig dokumentasjon. I dag er
det sannsynligvisnok data, basertpå morfologi, hekkebiologi og
habitatvalg, til å kunne identifisere (store deler av) den norske
hekkebestandensom en separatpopulasjon som, også i forvalt-
ningssammenheng,skillersegklart fra andre populasjoner,f.eks.
hekkebestandenrundt Østersjøen.

2.2.2 Norsk utbredelse og habitatvalg

Tidligere hekket grågåsa fra Rogaland til Porsangerfjorden. I
dag hekker grågåsaogså flere steder fra Rogaland til Østfold,
men den er (foreløpig) ikke jevnt utbredt i dette området (Folle-
stad 1994a,figur 1). I 1992 ble den for første gang funnet hek-
kende i Aust-Agder, med et kull nær Tvedestrand (Bengtson
1994). Derimot hekker det svært få grågjessøst for Porsanger-
fjorden, der bestanden på Tamsøy ble beregnet til 178 par i
1989 (Morset et al. 1992).Våren er her trolig for sein til at ung-
ene kan bli fullt flygedyktige før høsten kommer. Klimaendring-
er kan over tid kanskje gi tidligere vår og øke utbredelsen til
grågåsai nord.

Endel av den nye hekkebestandeni Sør-Norgeskyldesutsetting-
er i indre Oslofjord fra 1960-tallet, med utsettinger av gjessfra
egg samlet inn i Sverigeog på Grip i Møre og Romsdal(M. Ber-
gan pers. medd.). Det er mer usikkert hva som er opphavet til
hekkebestandeni Telemarkog Agder-fylkene.

Våre grågjesshekker hovedsakligi tilknytning til saltvannpå hol-
mer og øyer langskysten.I dette skillerden seg klart fra mellom-
europeiske gjess, som overveiende hekker i ferskvann eller
brakkvann.Norskegrågjessbeiter i stor grad på grasog urter, og
har, typisk for grasetendegjess,vesentlig kortere nebb enn an-
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Figur 1
Utbredelseav hekkendegrågåsi Norge (Follestad1994a).Hvertsymbolviserom grågåsaer funnet hekkendeinnenfor en rute på 10x 10

km, der størrelsenangir grad avsikkerhet for hekking. - Distriubution of breeding GreylagGoosein Norway. Eachsymbolshows whether

they havebeen found nesting within a 10x 10km large area, the sizeindicating the degreeof containly concerning the nesting.
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dre grågjess som beiter i stor grad på vannplanter som sneller og

takrør (Owen 1980).

Grågåsa kan nå hekke opptil flere kilometer fra sjøen, men de

fleste kullene søker til vann kort tid etter klekking. Reiret plasse-

res ofte mer eller mindre skjult i f.eks. røsslyng, under en einer

eller i et vierkratt, men den kan også bygge reir i plantefelt/skog.

2.2.3 Bestandsstørrelse

Hekkebestand
Grågåsa er sky og vanskelig å taksere i hekketiden, og det er

derfor meget vanskelig å anslå hekkebestanden i Norge. Med

det vi kjenner av lokale hekkebestander flere steder på kysten,

er bestanden for hele landet i dag trolig minst 7 000-10 000 par

(Follestad 1994a). Dette er en betydelig del av den nordvest-

europeiske bestanden, som tidligere er anslått til 12 000 par,

inkludert et usikkert anslag på 2 000 par i Norge (Madsen

1987).

Tyngdepunktet i utbredelsen finner vi fra Sunnmøre til Nord-

land. I Vega kommune er hekkebestanden anslått til 650 par (1.

Antonsen). Noen nye opplysninger kan tyde på at det flere ste-

der i Troms og Finnmark trolig hekker langt flere grågjess enn

tidligere antatt.

Mytebestand
Mytebestanden av grågås ble kartlagt langs kysten av Midt-Nor-

ge sommeren 1985, og ble den gang anslått til minst 22 000

individer (Follestad et al. 1988, figur 2). De fleste mytegjessene

samles i området fra Smøla i sør til Bodø-området i nord, med

Sør-Helgeland som et markert tyngdepunkt. Bare i Vega kom-

mune myter omlag 6 000 ikke-hekkende gjess. Noen få tusen

av disse er ikke-hekkende gjess fra baltiske hekkebestander

(Sør-Sverige, Danmark, Tyskland m.m.) som trekker til Midt-Nor-

ge (Vikna + Helgeland sør for Vega) for å myte. En ukjent andel

(alle?) trekker tilbake til sine hekkeområder kort tid etter at de

igjen er blitt flygedyktige etter mytingen.

Høstbestand
Ut fra tilgjengelige bestandsmodeller som er utviklet for mellom-

europeiske grågåsbestander (ref. i Follestad et al. 1988), er høstbe-

standen av grågås i Norge grovt anslått til størrelseorden 60 000

individer. Dette tar utgangspunkt i en hekkebestand på 9 000 par,

der omlag 60 % av parene i gjennonsnitt får fram 4 unger hver.

Dette gir da følgende, men meget grovt anslåtte bestandssam-

mensetning om høsten:

Hekkefugler 18 000

Årsunger 22 000

Ikke-hekkende 20 000

Med andre anslag for hekkebestand, andel vellykkede par og

ungeproduksjon, som kan variere fra område til område, kan en

få både høyere og lavere anslag på høstbestanden. Men som

ved alle modeller, blir ikke resultatet bedre enn dataene en put-

ter inn i modellen.

2.2.4 Bestandsutvikling

Gjennom tidene har grågåsa representert en verdifull ressurs for

kystbefolkningen gjennom eggsanking og jakt, også på ikke-

hekkende fugler i myteperioden. Særlig i krisetider har etterstre-

bingen vært så hard at lokale bestander var på kanten av utryd-

delse (Wilman 1929). Grågåsa ble samtidig hardt beskattet gjen-

nom jakt i utlandet, og bestanden var derfor lenge på et lavt

nivå. Trykket på bestanden lettet betraktelig med bedre økono-

miske tider, jaktforskrifter og omfattende fredninger av gjesse-

nes rasteplasser og vinterkvarter i utlandet.

Grågåsbestanden har økt kraftig de siste 15-20 årene, flere ste-

der med en 3-5-dobling av bestanden siden tidlig på 1970-tallet

(figur 3). Det er imidlertid knyttet noe usikkerthet til tolkningen

av disse dataene, noe som skyldes endringer i grågåsas forde-

lingsmønster i denne perioden. Økningen som er registrert på

Vega fra 1971 til 1987 kan gjenspeile en reell økning, men også

tilflytting fra øyene omkring. Det meste taler imidlertid for en be-

tydelig bestandsøkning (Follestad under utarb.).

En tilsvarende økning er også registrert i grågåsbestanden i an-

dre land og for en rekke andre gåsearter, slik at fra fleres ståsted

oversvømmes Europa i dag av gjess som i stor grad utnytter de

næringstilbud de finner i landbrukslandskapet. Beiteskader er

derfor ikke et typisk norsk problem. En viktig årsak til denne øk-

ningen er antatt å være omfattende fredninger av gjessenes ras-

teplasser og vinterkvarter i Vest-Europa. Dette har redusert jakt-

utbyttet i flere land og økt overlevelsesmulighetene til gjessene i

betydelig grad.

De siste års opptellinger på Vega antyder at det nå har skjedd

en utflating i bestanden, som her har vært ganske stabil de sis-

te årene (figur 3). Det er ukjent i hvor stor grad dette reflekte-

rer en generell tendens langs denne delen av kysten, og om be-

standen på Vega i dag reguleres gjennom jakt og/eller andre

(lovlige og ulovlige) tiltak. Også i Rogaland og andre områder
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Figur 2
Fordelingav mytende grågås i Norge. Skalaenrefererer til diameterenpå symbolene,og gir antall individer (fra Follestadet al. 1988). -
Distribution of moulting Greylagsin Norway. Scalerefer to circlediameterand representno. of individuals.
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Figur 3
Bestandsutviklingfor hekkende grågås på A) Sjernarøyanei Rogaland(antall reir) og på B) Vegai Nordland (antallpar). For Sjernarøya-
ne: Metode 1 = Gjennomsøkingav de flestepotensiellereirplasser.Metode 2 = Gjennomsøkingved hjelp av tau mellom observatørene.
Densistemetoden gir trolig den beste dekningenav hekkebestandenpå øyene.

med mindre hekkebestander og også mindre jaktpress enn i
Midt-Norge, synesbestandsøkningen å ha flatet noe ut (figur

3). Meldinger fra andre steder langs kysten, som f.eks. langs
Skagerrak, synes også å tyde på en fortsatt økning, uten at
dette er dokumentert alle steder.

2.2.5 Sesongvariasjoner i antall grågås på Vega

Regelmessigetellinger i de to naturreservatene Holandsosen
og Kjellerhaugvatnet på Vega i perioden 1980-93, med telling-
er omlag hver femte dag i den delen av året grågåsa er på
Vega, samt informasjon om eller registreringer av ankomstda-
to for første individ flere steder i landet og dato for første grå-
gåskull på Vega, danner grunnlag for vurderinger av flere

aspekter vedrørende grågåsasopptreden på Vega. For telling-
ene i reservateneer det beregnet gjennomsnittlig antall i fem-
dagersperioder (pentader), foreløpig bare for perioden 1980-
1987 (figur 4).

Sesongvariasjoner i antall

Tellingene i de to naturreservateneviseren gradvisøkning i an-
tall gjessfram til slutten av april. Det synesut fra dette og som
et generelt inntrykk forøvrig, som at de fleste hekkende gjesse-
ne kommer i perioden rundt 10-20 april (varierer noe fra år til
år, upubl. data), noe før en del av de ikke-hekkende gjessene.
Dette er i samsvarmed opplysninger fra Nederland, basert på
observasjoner av halsmerkede grågjess, der de fleste norske
gjesseneforlater landet fram mot midten av april (Anderssonet
al. i manus).
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- Populating trends for breeding Greylagson A) Skjernarøyanein Rogaland(number of nests),and B) Vega in Nordland (number of
pairs). ln the caseof Sjernarøyanemethod i = searchof most of the potential nesting sites,method 2 = searching using a rope strung
between observers.Thelatter method probably givesthe best coverageof the breedingstock on the islands.

Noen høyeretall i mai skyldesobservasjoneravflere mindre flok-
ker av grågåssom sannsynligvishar vært på vei til myteområde-
ne i skjærgårdenlengstvest i Vega kommune.

Framidten av juni er de fleste ikke-hekkendegjessenepå myte-
lokalitene, og i Kjellerhaugvatnetnaturreservater det så og si
ikke gåså sefram til myteperiodener over rundt midten avjuli. I
Holandsosener det tilsvarende så godt som bare kull som blir
observert. I myteperioden for de hekkende gjessene,som sam-
svarer i tid med de ikke-hekkende gjessene,kan det være lite
gjesså sepå Vega for den som ikke er kjent med gjessenesopp-
holdssteder.Da er de hekkendegjessenemed unger sky og for-
siktige og vanskeligå komme inn på.

Etter klekking og i myteperioden er det bare de voksne fugle-

ne som telles med. Førstfra slutten av juli, når ungene begyn-
ner å bli flygedyktige, inkluderesdissei tellingene.

Den kraftige økningen i antall grågås på Vega fra rundt 20 juli,
skyldesderfor delvisat ungene nå telles med, samt at kullene er
blitt langt mer mobile og såledeskan opptre innenfor reservate-
ne i størreantall enn før. Likeveler det innrykket av ikke-hekken-
de gås som er blitt flygedyktige, som står for den kraftigste øk-
ningen i antallet. Delviser dette fugler som er innom Vegafor en
kortere periodefør de trekker videre mot sine hekkeområder,el-
ler starter trekket mot sør.

Vedjaktstart 21 auguster det en meget markert og brå nedgang

i antall grågås,noe som sannsynligvisskyldesjakta. I år med om-




fattende ulovlig jakt i store deler av august, har antallet vært lavt
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Figur 4
Tellingerav grågåsi de to naturreservateneHolandsosenog Kjellerhaugvatnetpå Vegai perioden 1980-87.Årsunger er inkludert i tel-
lingene fra ca. 25 juli. - Censusesof Greylagsin the two nature reserves,Holandsosenand Kjellerhaugvatnet,on Vegaduring 1980-87.
Juvenilesare including the censusesafter about 25 July.

i heleaugust måned. Normalt blir et fåtall gjesssett helt fram til
oktober, men dette er trolig i stor grad fugler som rasterpå vei
søroverfra hekkeplasserlenger nord.

Ankomsttider for de første individene

Grågåsakommer sent til hekkeplassenei Norge sammenlignet
med andre land, og særlig gjelder dette i Nord-Norge. Første-
gangsobservasjonermeldes vanligvis i mars i Rogaland, rundt
månedsskiftet mars/april i Midt-Norge, etter 20 april i Vesterå-
len og Troms, og etter 15 mai på Tamsøyai Porsangerfjorden.
Hovedtyngden av gjessenekommer likevel noe senereenn det-
te, iallfall i sørlige deler av Norge, slik at eggleggingen "nor-
malt" starter 10-15 april i Rogaland, 20-25 april på Vega til så
sent som rundt 20 mai lengst nord i Finnmark.

Gjesssomhekkeri andreland(Nederland,Sverigem.fl.) leggersom

regeleggenei mars,men noen kan leggeegg alleredei sluttenav

februar. Dette gir en variasjoni eggleggingstidspunktpå over 2
månederfra sørtil nord. Dettegir segstoreutslagpå en rekkeom-
råder:Gjessenei nord er mindrei kroppstørrelseenn lengersør,de
leggerfærreog mindreegg,og de er til delslangt raskeretil å for-
late hekkeområdeneetter at ungeneer blitt flygedyktige.

Ankomsttider på Vega

Dato for første observerte individ hvert år i perioden 1971-94
varierer mellom 24 mars (1990/91) og 10. april (1971). Selvom
det er en vissvariasjon fra år til år (figur 5), viser dataene en
tydelig tendens mot tidligere ankomstdato for de første gjesse-
ne fra 1971 til 1994 på omlag 10 dager. Dette tyder på at det
har vært en reell endring mot tidligere ankomst for de første
individene. Det er flere mulige årsakertil en slik endring, men
dette tas ikke nærmereopp her.

Med ankomstdato menesher dato for første observasjonav ett
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Figur 5
Ankomsttider for grågås på Vegai perioden 1971-94, gitt ved dato for første observerteindivid. - Arrival dates for Greylagson Vega
during 1971-94, representedby the date when the first individual wasobserved.

eller flere individer, selv om det i noen tilfeller kan gå en dag

eller to (eller flere) fra gjessene kommer til Vega til de blir sett

første gang. I dette ligger en feilkilde i dette materialet ved at

bedre observasjonsdekning på Vega de siste årene har gitt økte

sjanser for å oppdage den første gåsa ved eller kort tid etter

ankomst. Dette kan likevel ikke forklare forskjellene i ankomsttid

etter 1986, der 1986-88 var tre relativt sene år mens 1989-94

var seks tidlige år.

Ankomsttider for hovedtyngden av de hekkende gjessene

på Vega

Stor grad av synkronisering av klekketidspunktet, som i 1991,

antyder at ankomstdato ikke er et godt mål på hekketidspunk-

tet. I 1991 var det påfallende god synkronisering av eggleg-

gingen (klekkingen) hos gjessene, til tross for forskjeller i an-

komstdato. Dato for første kull var derfor et meget godt mål

på hekketidspunktet dette året, med bare tre dager mellom

første kull (23 mai) og gjennomsnittet (26 mai). Dataene viser

at det kan gå lang tid fra de første som kommer, legger egg,

mens de siste legger egg kort tid etter ankomst. Det er derfor

ikke nødvendigvis ankomsttida i seg selv som bestemmer egg-

leggingstidspunktet.

Hvor representative er datoer for første kull for det gene-

relle forløpet av eggleggingen?
I 1990 ble det flere steder sett ekstremt tidlige grågåskull, som

klart skilte seg ut fra "gjennomsnittet". I 1990 klekte innsamlede

egg fra et kull fra Fjørtoft på Sunnmøre så tidlig som 6 mai,

mens eggene i syv andre kull klekte fra 15-27 mai (hvorav fire 23

mai). 9-10 juli ble det i en stor samling på omlag 37 kull på Fjør-

toft sett ett kull med flygedyktige unger. Dette må trolig ha klekt

allerede i slutten av april, med egglegging i slutten av mars, kort

tid etter ankomst! Alle de andre ungene viste "normal" størrel-

sesvariasjon i forhold til datoen. På Fjørtoft er det normalt at
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gåsa får fram de første ungene til 17 mai (0.E. Fjørtoft pers.

medd.).

Det er ikke noe som tyder på at kullet som ble sett på Vega 20

mai i 1990, eller andre tidlige kull i 1989 og 1991-94, har vært

slike ekstremt tidlige kull. 11991 ble de tre første kullene sett 21

mai, fire nye kull ble sett 23 mai, derav et kull med ei halsmerka

gås, og bare et par dager etter ble det sett et stort antall kull.

2.2.6 Endret hekketid?

I diskusjoner de siste årene omkring jakt på grågås er det reist

spørsmål om den nå hekker noe tidligere enn den gjorde før.

Dette er vanskelig å påvise, og det er foreløpig et åpent spørsmål

om materialet som foreligger er godt nok til å kunne gi et svar.

Feilkildene i denne type data er vanskelige å dokumentere og

vurdere virkningene av. De første gjessene kommer imidlertid

stadig tidligere til Vega om våren (figur 5), uten at det dermed

til nå synes å ha vært noen god sammenheng mellom ankomst

og hekketidspunkt for hoveddelen av bestanden (2.2.5). Det er

derimot en sammenheng mellom hekketidspunkt og tidlig/sein

vår. De siste fem årene har våren i Midt-Norge kommet tidlig, og

dette har medført tidlig hekking. Dette gir igjen tidligere flyge-

dyktige unger, som gjør at gåsa kan trekke tidligere inn mot dyr-

ket mark enn i år med sein egglegging.

Det eneste som kan antyde en eventuell endring i retning tidlige-

re hekking på Vega i denne perioden i samme grad som for an-

komsttidene, er en serie med datoer for første gåsekull som er

sett på Vega hvert år fra 1972 til 1994 (figur 6). Dårlig observa-

sjonsdekning 1976-79 gjør at dataene fra disse årene ikke er tatt

med i dette notatet.

Etter 1972-75, som hadde svært tidlig snøsmelting (se 2.4), kan

det anes en tendens til tidligere hekkestart fra sene år like etter

1976 til de svært tidligere årene rundt 1990. Årene 1986-88 skil-

ler seg markert ut fra denne tendensen, og gjør at en vanskelig

kan snakke om noen entydig trend i disse dataene.

Det er flere feilkilder som må vurderes før en går videre og bru-

ker dataene, bl.a.:

- Bedre observasjonsdekning på Vega de siste årene gir økt sjan-

se for å oppdage det første kullet når eller kort tid etter at kul-

let er klekt eller har nådd ned til sjøen fra reirplassen (som re-

gel etter 1-3 dager). Dette kan imidlertid ikke forklare den

markante forskjellen på 15 dager i gjennomsnittlig dato for

første kull mellom de tre sene årene 1986-88 og de tre neste,

svært tidlige årene 1989-91 gjennomsnittsdato hhv. 5 juni og

21 mai).

Hekkebestanden har økt kraftig på Vega, fra ca 53 par i 1976

til ca 215 par i 1994. Dette gir langt flere kull på øya de sene-

re årene, og dermed økte muligheter for å oppdage ett av de

første kullene kort tid etter klekking.

En kan likevel merke seg at

- Observasjoner av første kull viser ikke en tilsvarende langsiktig

trend som datoene for første observerte individ i samme perio-

de.

1987 var et noe sent år (første kull sett 3.6), mens 1991 var et

meget tidlig år (første kull sett 21.5), med den effekt dette kan

ha hatt for fjærutviklingen hos gjessene (jfr. vedlegg 1).

1990 og 1991, dels også 1989, var uvanlig tidlige år både for

ankomstdato og første kull. Skyldes dette bare den tidlige vå-

ren disse tre årene, eller er det andre faktorer som også virker

inn? 1990 og 1991 er også spesielle med tanke på høsttrek-

ket, ved at en god del gjess, også kull, trakk vekk fra øya uvan-

lig tidlig (se avsn. 4).

- Betyr en gjennomsnittlig forskjell i klekkedato fra 1986-88 til

1989-91 på 15 dager at gjessene trekker innover på øya for å

beite på håslåtten to uker tidligere nå enn den gjorde før?

Dette er et viktig spørsmål for en vurdering av beiteskadepro-

blemet som har oppstått på Vega de siste årene og mulighete-

ne for å sette inn tiltak for å redusere skadeomfanget.

2.2.7 Fjærfelling (myting)

Alle fjær slites ved bruk, og for at fjærdraktens egenskaper skal

beholdes, må fjærene skiftes regelmessig. Dette gjelder alle fjær,

fra de store vinge- og stjertfjærene til de minste kroppsfjærene.

Hele prosessen med å erstatte gamle fjær med nye kalles myting,

og dette inkluderer vanligvis både fellingen av gamle fjær og vek-

sten av nye. Rekkefølgen fjærene skiftes i kan imidlertid variere i

stor grad fra art til art, og også hvor ofte de skiftes. Ulike myte-

strategier er på denne måten utviklet for å passe mytingen inn i

fuglenes øvrige livsmønster (Ginn & Melville 1983).

Mytingen hos andefugler og noen få andre fuglegrupper er spe-




siell ved at de store vingefjærene felles så og si samtidig, slik at
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Figur6.
Dato for førsteobservertegrågåskullpå Vegai perioden 1972-94.- Thedate of the first Greylagbrood observedon Vegaduring 1972-94.

fuglene mister flygeevnen til de nye vingefjærene er vokst ut
igjen. Før mytingen begynner trekker først og fremst ikke-hek-
kende fugler ofte langt avgårde til spesiellemyteområder (se
f.eks. Owen 1980, Alerstam 1982).Voksnegjessmed unger my-
ter på hekkeplasseneeller oppvekstområdenefor ungene. På
denne måten kan de ikke-hekkende gjessenebl.a. unngå kon-
kurranseom maten på hekkelokalitetene.

Det viktigste ved å trekke til spesiellemyteområdersyneslikevel
å være at de da oftest oppsøkerområder hvor de føler seg tryg-
ge for fiender i en for gjessenesværtsårbarperiode. Mange grå-
gjess,først og fremst ett- og to-åringer, samlesi store flokker i
noen områder langs kysten fra Smølatil Helgelandfor å myte i
juni og juli (Follestadet al. 1988).

Når gjesseneigjen er flygedyktige, trekker de iallfall delvistilba-




ke til sine hekkeområder. Foreløpigeresultaterfra halsmerking-

en tyder på at grågjessfra nordlige hekkeområder trekker søro-
ver, bl.a. til Vega-området, for å myte, mens grågjessfra Vest-
landet og Møre-kysten trekker nordover til Smøla og Froan.
Mellomliggendemyteområder i Vikna og på Sør-Helgelandsam-
ler (trolig) fugler fra dette området og fra baltiske hekkebestan-
der (land rundt østersjøen,som Danmark, Sverige,østlige deler
av Tyskland).

Fleremeldinger hvert år viser at folk langs kysten legger merke
til grågjesssom flyr søroverallerede i slutten av juli eller begyn-
nelsen av august, og noen har derfor ønsket svært tidlig jakt-
start. Dette returtrekket kan gå både i sørlig og nordlig retning,
og må ikke forvekslesmed det ordinære høsttrekket, som star-
ter noe senere.Men de endringene som har skjedd i forhold til
trekktidspunktet de senereårene (se2.2.10), kan ha medført at
det nå er en (betydelig) overlapp i tid for returtrekket og høst-
trekket, slik at det nå er vanskeligå si hvasom er hva.
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I løpet av myteperioden taper gjessene relativt mye i vekt. Data

fra halsmerkede gjess viser at de kan tape nesten 1 kg fra

mytestart til de så vidt kan ta til vingene igjen. Dette kan utgjøre

30-35 % av vekta ved mytestart. Atferdsstudier (egne data) viser

at de bruker lite tid til beiting i myteperioden, og da i stor grad

bare nattestid. De er svært sky og forsiktige, og blir lett skremt

til havs først og fremst av menneskelig aktivitet og havørn. Sik-

kerhet ser derfor ut til å bety mer enn god tilgang til mat i myte-

perioden.

Bedre kjennskap til hvordan vektreduksjonen er koblet til øken-

de fjærvekst er nødvendig for å vurdere om vekttapet er en føl-

ge av lite tilgjengelig næring på mytelokalitetene slik at gjessene

må tære på næringsreserver (som kan være bygd opp før

mytingen), eller om vekttapet er en strategi for hurtig å gjenvin-

ne flygedyktigheten. Hvis sikkerhet betyr mer enn god nærings-

tilgang i myteperioden, kan det få betydning for hvilke skjøtsels-

tiltak en bør gjennomføre for å skaffe bedre beitebetingelser i

noen områder, og hvordan dette vil fungere.

Grågåsa kan så vidt ta til vingene i en presset situasjon når de

ytterste fjærene har fått ca 2/3 av full lengde. Kort tid etter trek-

ker mange av gjessene ut av myteområdene for å oppsøke bedre

beitemarker. Det er mulig at fjærveksten samtidig avtar brått som

følge av at det da blir viktigere å prioritere gjenoppbygging av

næringsreservene før trekket enn fortsatt hurtig vekst av fjær.

2.2.8 Endringer i gjessenes beiteatferd og fordelings-

mønster i tid og rom

Grågåsa hadde tidligere tilhold på øyer og holmer i større grad

enn den har i dag. En parallell til dette er antall kvitkinngjess

som har rastet på Lånan om våren, der antall gjess viste en nær

sammenheng med beite av sau og opphør av dette (se 2.3). I

f.eks. Froan er det nå nesten ikke gås å se utenom dyrket mark

før jaktstart (T. Rodahl pers. medd.).

På Vega er det en tendens til at hekkende grågjess flytter fra

åpne hekkeområder, inkl, et midlertidig naturreservat på øya,

mot områder med busker og småskog. Dette kan være et resul-

tat av økt predasjon (se 2.2.12). Det er ikke uvanlig, kanskje hel-

ler regelen flere steder, at reiret nå ligger flere kilometer fra

nærmeste vann eller sjø. Parets nærmeste beiteområde kan da

ha blitt dyrket mark i nærheten av reirplassen, et matfat de fort

har vent seg til å utnytte.

Fjærfellende grågjess i Vegaskjærgården trekker nå meget raskt

ut av myteområdene. Straks de såvidt kan ta til vingene (vinge-

fjørene har bare 2/3 av full lengde), søker de inn mot dyrket

mark. Noen trekker først inn til store øyer/vær som Hysvær, før

de trekker videre inn til Vega. Data fra 1992 og 1993 indikerer

også at kull fra Hysvær trekker inn til Vega der de beiter på dyr-

ket mark etter at de er flygedyktige.

2.2.9 Trekk og overvintring

Våre grågjess tilhører den nordvest-europeiske populasjonen

(Madsen 1987) som tradisjonelt har overvintret i Marismas i Sør-

Spania (Lund 1971, Follestad under utarb.). Noen grågjess over-

vintrer også i Norge, først og fremst på Jæren og Lista. Vi vet

ikke hvor disse gjessene hekker.

Merking av 1700 grågjess med halsringer i Norge siden 1986

(Follestad 1992a, vedlegg 2) gjør at vi kjenner relativt godt da-

gens trekk- og overvintringsmønster for nordiske grågjess (An-

dersson et al. i manus). I årene som kommer kan det imidlertid

skje mye som kan endre dette bildet. Plassmangel og vannmang-

el i reservatet i Marismas gjør at norske gjess som overvintrer der

i dag beiter utenfor reservatet i områder der de kan utsettes for

et høyt jakttrykk. De siste årene har et stadig større antall over-

vintret i Villafafila i NV-Spania og i Nederland. Nye vinterlokalite-

ter kan om noen år være etablert også i Frankrike. Til nå har grå-

gåsa vært fredet i Villafafila, men det er foreslått å åpne for jakt i

dette området. Halsmerkingen har vist at det hovedsaklig er nor-

ske gjess som overvintrer her, og jakt vil derfor få følger først og

fremst for den norske bestanden.

2.2.10 Endringer i trekktidspunkt

Den omfattende ringmerkingen av grågås i årene 1961-72 (kap.

2.1) har gitt en rekke gjenfunn. Disse viser at gjessene på denne

tiden i stor grad trakk sørover i løpet av september. Et unntak er

gjess som ble merket i Vikna, der flere ble skutt i Danmark så tid-

lig som ved jaktstart 1 august. Det er imidlertid klart at den gang

som nå trakk deler av østersjøbestanden (Sverige, Danmark

m.m.) til Vikna og omkringliggende områder for å myte. Etter av-

sluttet myting trakk disse raskt tilbake til sine respektive hekke-

områder.

Halsmerkingen etter 1986 viser at det senere har skjedd en mar-

kert endring i trekktidspunktet. Mange grågjess fra Midt-Norge

trekker nå midt i august, eller enda tidligere. Trekket startet

svært tidlig i både 1990 og 1992, da hovedtrekket gikk noen da-
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ger før jaktstart i store deler av Sør-og Midt-Norge. Enstor del
var trolig ute av landet før jakta startet. Gjessfra Troms/Finnmark
trekker derimot ikke søroverfør september.Halsmerkingenviser
at en del av disseraster i Midt-Norge, der noen områder nå har
en relativt stor høstbestand(Follestad1992b).

Desisteårene har tendensen vært et stadig tidligere trekk søro-
ver for norskegjess.Dette kan oppfattes som en reaksjonpå en
tidlig jaktstart (Follestad 1992a,c), men kan også i noen grad
skyldestidlig hekking de siste årene. Fortsatt halsmerking kan
avdekkeom denne tendensenvil holde segi årenesom kommer.

Det er mulig at gjessenetidligere i størregrad først trakk til Dan-
mark, mens de nå trekker mer direkte til Nederland. Men et
overraskendestort antall grågjessi Oslohøsten 1993 (over 1000
i september,P.Shimmingspers. medd.) og et stort antall obser-
vasjonerav norske halsmerkedegjess i Danmark høsten 1993,
kan tyde på at de igjen raster i Danmark,eller at danskenehad-
de en uvanliggod observasjonsdekningi 1993. Endetaljert ana-
lyseav gjenfunn og observasjonerav halsmerkedegjesskan for-
håpentlig gi oss svar på dette, og ev. dokumentere endringer i
valg av trekkruter og rasteplasser.

2.2.11 Tidlig trekk - ny strategi?

Tidlig trekk kan nå være en del av en ny strategi for grågåsa,ved
at den drar fordeler av å utnytte gode beiteforhold i Nederland
m.m. Der møter de et matfat av en helt annen kvalitet (spillkorn,
gulrot, erter, kålplanter m.m.) enn gammelt gras langs norske-
kysten.Denneerfaringen kan ha medført at de fortsetter å trek-
ke tidlig sørover,selv om jakttrykket skulle bli redusert. Etter at
grågåsahar fullført vingefjærmytingen, gjennomførerden neste
fase av mytingen med kropps- og stjertfjær. Med et tidlig høst-
trekk skjer dette nå mest sannsynligpå rasteplassenei utlandet
og ikke i Norgesom tidligere.

2.2.12 Predasjon

Grågåsahar få naturlige fiender langs kysten.Den hekker ikke i
områder med rev. Utenom mennesketer havørna(i mindre grad
også kongeørn og hubro) trolig den viktigste predatoren langs
kysten.Dentar rugendegjesspå reiret, ikke-flygedyktigevoksnei
myteperiodenog unger. De siste årene har ørna på Vega tatt
minst5 % avde rugendegjessenepå reir.Noenpar kanogsåmis-
lykkesi sinehekkeforsøkpå grunn av forstyrrelser/angrepavørn.

Fryktfor havørnkan også være en årsaktil at de ikke-hekkende
gjessenesamlespå de mest utilgjengelige ytterskjæra langs kys-
ten. De søker konsekvent mot åpent hav ved forstyrrelse, selv
om de da må svømmerett mot f.eks. en fiskebåt, noe som kan
gi full panikk i flokken. Mot åpent hav er vannet ofte mer urolig,
og det er derfor vanskeligerefor både folk og ørn å følge gjesse-
ne under vannet når de dykker (de dykker faktisk meget godt!).

Hubro kan ogsåværeen trusselmot grågåsa,og i noen områder
med hubro hekker gjessenei skog eller plantefelt (eks. Frøya).
Både havørn og hubro ble imidlertid holdt nede eller helt vekk
fra ytterområdene i den tid bosettingen fantes og ærfuglen var
en viktig inntektskilde. Med fraflytting får både hubro og havørn
en mulighet til å etablere seg på nytt, selv om eldre folk noen
stederfremdelespraktiserer "predatorkontroll". Enøkning i be-
standen av havørn(og hubro?) kan gjøre ytterområdene mindre
attraktive for både hekkende og mytende gjess. Hekkefuglene
kan søkeinn mot størreøyer med bedre skjul og større mulighe-
ter for å sprede hekkendeparene.Flokkenemed mytende gjess
kan ikke gjøre dette, og for disseer det høyst usikkert hva som
vil skjemed en økende havørnbestandi myteområdene.

Minken kan ogsåi ett og annet tilfelle ta eller forsøkeå ta grågås
på reir. Det er ikke kjent om dette er en del av årsakentil at gåsa
nå i såstor grad hekker langt inne på de store øyeneistedetfor å
legge reiret på holmer eller nær sjøkanten. Minkbestandenøkte
på 1950- og 60-tallet (Bevanger& Ålbu 1986) og førte trolig til
endringer i fordelingen av flere sjøfuglarter langskysten,selvom
det foreligger få publikasjonersom kan dokumentere hvilkevirk-
ninger minken haddeog fortsatt har på fuglelivet, og hvordande
enkeltesjøfuglartene,grågåsainkludert, reagertepå endringenei
faunaen (jf. Bevanger& Ålbu 1986). En skal ikke se bort fra at
valgav hekkeplasserrelativt langt fra sjøkanten,som er vanlig nå,
er en reaksjonpå minkenstilstedeværelse.PåFrøyable ei grågås
på reir 5 meter fra sjøkantenangrepet og dødelig såretav mink.
Likeetter at den blefunnet i livepå strandaomlag 50 m fra reiret,
la den et egg i kassaden ble lagt i, og døde kort tid etterpå. Det
er mulig at den trykket såhardt på reiret like før egget skulle leg-
gesat minkendervedfikk en sjansetil å komme innpå gåsa.

Minken ble etterstrebet i den tiden folk bodde på øyene,slik at
bestandenble holdt nede. Det er ukjent hvordan minkbestanden
i øyværeneer nå.

2.2.13 Overlevelse

Intens overvåkingav de viktige rasteområdenei Nederlandgjør
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at databasenover observasjonerav halsmerkedegjessgir et me-
get godt grunnlag for å beregne overlevelseskurverfor norske
gjess. Dette kan gjøres bl.a. for ulike aldersgrupper,gjess med
forskjellig trekktidspunkt og for gjess som oppholder seg på
utenlanskeraste-og overvintringslokalitermed til dels svært uli-
kejakttrykk. Slikeberegningerer imidlertid ikke foretatt ennå (se
likevel4.3.2).

2.3 Endret bosetting og bruks-
mønster i landbruket

Dette tar utgangspunkt i en søknadsom er utformet om restau-
rering og skjøtselav kulturlandskapetpå Helgelandskysten,men
selv om en her trekker fram dette kystavsnittet,vil problemstil-
lingeneværeaktuelleogsåfor andre deler av kysten.

Bosettingen langs Helgelandskystengår langt tilbake i tiden, og
på øyene("værene") ble den tidlig basert på en kombinasjonav
fiske, fangst og jordbruk (Coldevin1950, Vorren & Nilssen1982,
Vorren & Alm 1983, Jones1985, Wold 1985). Kombinasjonsbru-
ket førte til en stor grad av stabilitet (Johansen1978),og det var
fiskerbøndene nessakongene,kirken, godseierne og handels-
menneneopp gjennomtidene basertesine inntekter på.

Leilendingsvesenetble mer utbredt i Nordlandenn ellersi landet.
I Nord-Helgelandtilhørte i 1870 fortsatt over 70 % av alle bruk
private godseiere.Frammot århundreskiftet ble imidlertid leilen-
dingsveseneti hovedsakavviklet. Samtidig foregikk det en sterk
oppdeling av de gamle brukene: I 1865 var det 7 251 bruk i
Nordland, i 1918 21 547 og i 1949 23 147 bruk (etter bureising-
en i 1920-30) (Moe 1976). Oppdelingen stoppet med den nye
jordloven i 1955 (Nordlandlandbruksselskap1975).

Gjennomsnittsstørrelsenpå brukene i Nordlandvar i 1918 26 daa
jordbruksareal,hvorav 10 daa fulldyrket. At gårdenekunne deles
opp såsterkt kom avat de ble drevet som kombinasjonsbruk.Fis-
ke og fangst (bl.a. egg- og dunvær) hadde lenge spilt en viktig
rolle langs Helgelandskysten.Etter århundreskiftet kom andre
næringsmulighetersom industri til (Moe 1976, Wold 1985), og
med den vokste etter hvert velferdssamfunnetfram. Kravet til
materielle goder økte, og de små selvbergingsbrukenega ikke
lengertilfredsstillendeutkomme.

Fra 1959 til 1974 gikk antall bruk over 5 daa i Nordland ned fra

21 721 til 9 150. Nedgangeni antall bruk fra 1959 til 1969 var i

Sør-Helgeland73 %, Midt-Helgeland 68 % og Nord-Helgeland

69 %. Det var særlig kombinasjonsbrukbasert på jordbruk/fiske
og fangst som gikk tilbake i denne tiårsperioden.Nedgangenhar
sidenfortsatt slikat det i 1989 barefantes 5 549 bruk over 5 daa
totalt i Nordland.Ogsåi denne periodener det de mindre bruke-
ne som har forsvunnet (Statistisksentralbyrå1992). Selvom ned-
leggingen delvishar blitt oppveid av oppbygging av andre bruk,
har jordbruksarealeti Nordland minket fra 821 100 daa i 1939 til
522 114 daa i 1989 (Nordland landbruksselskap1975, Statistisk
sentralbyrå1992).

Fraflyttingfra øyene etter 1970 kan illustreresmed noen tall fra
Vega kommune: I Hysværkrets var det i 1970 61 innbyggere, i
Skogsholmenkrets 134. I 1980 hadde innbyggertallet sammen-
lagt i de to kretsenesunket til 66, og i dag er det bare 5 fastbo-
ende igjen. Det var registrert43 gårdsbrukpå øyene i 1970 som
totalt utgjorde 219 daa fulldyrket og 827 daa overflatedyrket
jord. Bortsettfra noe sauebeitei Hysværer i dag hele dette area-
let ute av drift (Magerøypers.medd.).

Jordbruket i Nordland var i begynnelsenav århundredet fortsatt
et tradisjonelt høstingsbruk,og grasarealetutgjorde i 1917 over
90 % av jordbruksarealet(Berg 1986). I Helgelandhadde en på
flere steder begynt med vekselbruk, men fôrproduksjonen var
fortsatt basertpå natureng som hverkenvar grøftet, dyrket eller
tilsådd (Helland1908). FraVegafortelles det at enga ble gjødslet
hvis det var noe til overs da åkeren hadde fått sitt. Grindgåing
("beitegjødsling" ved hjelp av inngjerding som kan flyttes) ble
fortsatt noe benyttet rundt århundreskiftet, liksom gjødslingmed
fiskehoder,tang, askeog sild. Engaga ikke nok høy, så åkerrei-
nene ble ogsåslått, og mye høy ble hentet fra fjell- og utslåtter.
Likevelmåtte tilleggsfôr som lauv, røsslyng,tang og tare høstesi
tillegg (Elven& Norderhaugunder utarb.).

Driftsmåteneute i værenevar de sammesom inne på Vega, men
det store antallet øyer gjorde det praktisk med en geografiskba-
sert differensieringav arealet. Noen øyer ble dyrket opp, andre
ble brukt til slått eller til beite for kyr, kalver,sauereller hester(El-
ven & Norderhaug 1992). Flereøynavn kan fortsatt fortelle om
denne bruken.

Reformenav jordbruksdriften begynte så smått i forrige århun-
dre med bedre jordbearbeiding, bedre gjødsling og bedre plan-
te- og dyreslag. Utviklingen fortsatte under 1900-tallet med
produktivitetsøkning som mål for den offentlige landbrukspoli-
tikken (Moe 1976).

Etter 1950 skjøt rasjonaliseringenog mekaniseringenfart. Nye

maskinerog redskaperble tatt i bruk, og hesten ble erstattet av
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traktoren. Antall traktorer i Nordland økte fra 3 270 i 1959 til 7
904 i 1974. Den tidligere lange høyonna ble rasjonalisertbort
ved hjelp av fôrhøstere og siloer (Nordland landbruksselskap
1975).Mensåkeren i Nordland bare utgjorde 73 km2 og meste-
parten av høyet fortsatt ble høstet på naturlig eng ved århun-
dreskiftet (Helland 1907), var jordbruksarealet i 1989 stort sett
fulldyrket. Andelen natureng i Nordland gikk ned fra 30 903
daa i 1979 til 12 857 i 1989, mens andelen fulldyrket eng økte
fra 371 105 daa til 399 589 daa (Statistisksentralbyrå 1992).
Antall kyr og sau gikk sterkt ned i perioden 1959-74 (kyr fra 44
789 til 25 391, sau fra 84 928 til 60 216). Avl og bruk av kraft-
fôr motvirket imidlertid tilsvarende nedgang i melkeproduksjo-
nen (Nordlandlandbruksselskap1975).

Bruddet med den tradisjonelle, ekstensivejordbruksdriften og

den utvikling som her kort er skissert, har ført til store land-




skaps-og vegetsjonsforandringer. For Helgelandskysten har

den betydd en intensivering og rasjonalisering av jordbruks-
driften på fastlandet og de større øyene. De små selvbergings-
brukene på de marginale øyene ute i skjærgården som ikke
kunne effektiviseres tilsvarende, er derimot blitt nedlagt og
fraflyttet.

For gåsebestandenbetyr dette i sin tur at mange av de tidlige-
re attraktive øyene nå er uegnet for beite på grunn av gjen-
groing. Gjesseneblir derfor nødt til å søke seg inn til øyer med
jordbruksarealer som fortsatt er i bruk (Blacket al. 1991, Folle-
stad & Bø 1993, Hatten et al. 1991). Pressetpå dissearealene
øker muligens også generelt på grunn av at nye driftsmåter
(oppdyrking, gjødsling, endret høstingstidspunkt, nye plantes-
lag m.v.) har gjort dem mer tilltrekkende for gjesseneenn tidli-
gere. I tillegg forsterkes sannsynligviskonflikten av at flere av
de nye grødene er mer ømfintlig for gåsebeite enn de gamle
engarealene.
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3 Beiteskader

3.1 Hva er beiteskader?

I Norge skader grågåsa først og fremst grasavlinger. Dette
avsnittet beskriver derfor hovedsakligskader på gras. Beiteska-
der knyttes her først og fremst til den delen av grasavlingensom
blir spist eller trakket ned av gjessene.Graden og omfanget av
skaden vil avhenge av en rekke faktorer som avlingstype,vær-
forhold, gjødsling, beiteintensitet i ulike vekstfaser(ogsåav hus-
dyr på vårbeite), tidspunkt og varighet av beite, høstningstids-
punkt m.m. Skadenkan målesi redusert innhøsting eller i antall
dyr (ofte sau)som kan settespå beite.

Tidlig om våren skadesspirende gras, og dette kan gi en bety-
delig redusert avling. Det er velkjent innenfor landbrukskretser
at saueneikke skal slippesfor tidlig på beite om vårenfordi det-
te, avhengigav grastype,kan føre til store avlingstapsenere.

Virkningene av beite på de ulike grasartenevarierer. Noen tåler
beite bedre enn andre. Timotei er særlig utsatt for slike skader,
og alleredeetter to år kan den ha gått helt ut, slik at det kan bli
nødvendig å så om stykket ett eller to år før planen. Enmedvir-
kende årsaktil dette kan ogsåvære, ifølge noen bønder, spred-
ning og økt oppslagav ugrasplanter.

Gjesssom beiter på beitemark med husdyr, synesi mindre grad
å føre til omfattende skader eller klager. Noen sier at det er
trossalt bedre at de beiter der enn på hå-slåtten.

Nedtrakking av gras kan måles i redusert avling (mindre vekst,
vanskeligereå benytte fôrhøster). Denne type skader kan være
omfattende særlig for andre-slåtten(Bjøru1987).

Skit på beite og i fOret hevdesogså av flere å være problema-
tisk. Mye skit skal kunne gi en annen gjæringsprosessi silofbret
og dermed ødelegge dette. Noen sier at husdyr unngår skit i
fôr. I fjøs skal de sortere ut skiten og la den ligge igjen på fôr-
brettet. Dermed bruker de lang tid og eter mindre. Påbeite skal
de unngå områder med mye skit. Andre sier derimot at sau
aktivt oppsøker og eter gåsemøkk.Vi mangler imidlertid forsøk
som kan vise i hvilken grad disseproblemeneer reelle i Norge.

I en viss grad kan gjessogså skade korn og kålplanter som er
lett tilgjengelige for gjessene. Kortnebbgjess og kanadagjess
som beiter på kornåker om våren (se Lorentsen 1984ab), kan
redusereavlingenved å spisesåkorn,selvom de som regel bare

tar overflatekorn ned til omlag 2 cm, noe som i seg selv kan
være positivt for å få en jevnere vekst i åkeren. Mange proble-
mer ble redusert da bøndene i Danmark begynte å så dypere
enn tidligere, etter råd og veileidning basert på beiteundersøkel-
ser (J.Madsenpers. medd.). Noeverre er det hvis gjessenenap-
per opp hele planten før den har fått rotet seg skikkelig. Det er
også nevnt som et problem at gjesssom beiter på flere kornå-
krer, kan blande kornsortene. Skremming fra jorde til jorde vil
derfor være uheldig i så måte.

Beiteskaderkan også være av mer psykologisk karakter. Beite-
skadenefører til mye irritasjon, usikkerhetog utrygghet knyttet
til om de vil få nok avling til å berge dyra gjennom vinteren. Irri-
tasjonen har ogsåvært knyttet til myndighetene,der klager eller
søknaderom erstatning etter deres oppfatning ikke er tatt på
alvor.Til nå har de stått alene i kampen mot gåsa.

Noen tror at de får skader, og dette fører også med seg irrita-
sjon og opphisselseog dårlig nattesøvnfor flere. Det er ikke noe
å si på at mange ser for seg store avlingstap når de første gang
opplever at en flokk på flere tusen kortnebbgjess lander på en
nysådd kornåker, og derfor er ute dag og natt for å skremme
dem vekk. Da kan det ropes høyt om at nå er det snart ikke
mulig å drive landbruk lenger i dette landet. Her har forvalt-
ningsmyndigheteneet ansvarfor å fortelle dem at det ikke alltid
er så ille som de tror.

3.2 Beiteskader i andre land

Beiteskaderhar i mange år vært et stort problem i flere euro-
peiske land som har store bestander av flere gåsearter (f.eks.
Tyskland, Nederland, Danmark) eller mindre bestander på
avgrensedelokaliteter (f.eks. Skottland, Irland). Forskningsinn-
satsenpå dette området har derfor vært omfattende i flere av
disselandene.Enrekke metoder er utviklet og prøvd for å holde
gjesseneunna dyrket mark og for å fastslå skadeomfang under
ulike beitebetingelser(Roomen& Madsen 1993). Foren generell
omtale av mange av de forvaltningsprinsipperog reultater den-
ne utredningen bygger på, henvisestil bl.a. Owen 1993, Paas-
sen 1993, Patterson& Fuchs1993, Reed1993, Teunissen1993
og Edgell& Williams 1993.

Det er utviklet ulike nasjonalestrategier for å handtere skader
som oppstår (se flere nasjonale rapporter i Roomen & Madsen
1993). Danmark tillater ikke utbetaling av erstatning for noen
viltskader, men miljøforvaltningen gjør mye for å legge forhol-
dene til rette slik at situasjonenblir til å leve med både for bøn-
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der og gjess.Nederland,som har et mye høyereantall gjessenn
det vi har problemer med her hjemme, også av sjeldne/sårbare
arter, betaler derimot årlige erstatninger i størrelsesorden6-10
millioner kroner.

Beiteskaderav gjessblir også omtalt i en NKV-rapport(Nilssoni
manus), som gir referanser til en rekke utenlandske arbeider.
Det er derfor ikke grunn til å gi en tilsvarendegjennomgang av
denne litteraturen. Rapporten beskriver i hovedsak problemer
og tiltak for å løse disse med vekt på forholdene i Sør-Sverige.
Rapportenmangler data og informasjon fra Norge.

3.3 Beiteskadeproblemet i Norge

I Norge opplever vi først og fremst beiteskaderav grågås, men
ogsåkortnebbgåsog kvitkinngås representererat skadeproblem
lokalt der de raster under vårtrekket på vei mot hekkeplassene
på Svalbard.De siste årene er det også meldt en del skaderav
kanadagås,først og fremst på kornåker. Forvåre to andre gåse-
arter, sædgås og dverggås, er bestandene så små at de ikke
representerernoe skadeproblem.

Enoppsummering av beiteskadeproblemeter under utarbeidel-
se, basert på en spørreundersøkelsetil alle landetsviltnemnder
eller tilsvarendeorganer (jf. figur 7 for grågås, Høyvik& Folle-
stad under utarb.).

Gåseskadeproblematikkeni Norge kan ikke direkte sammenlig-
nes med andre land, som har de største problemene høst og
vinter knyttet til en rekke ulike avlingstyper(korn, erter, grønn-
sakerm.m.). Vi har de største problemene fra vår til tidlig høst,
og for grågås er de i første rekke knyttet til grasavlinger.Selv
om forskningsinnsatseni andre land gir osset solid grunnlag å
stå på når vi skal prøve å løse våre egne problemer, kan ikke
deres kunnskap og erfaringer uten videre overføres til norske
forhold. En rekke av de utenlandskearbeidenesom er referert i
Nilsson (i manus, se 3.2), omtaler i stor grad problemer som
oppstår utenom hekkesesongen.Her refereresbare et fåtall av
arbeideneder det er hensiktsmessigi forhold til norske forvalt-
ningsproblemer.

Noen bønder har i dag omfattende skader på grasmark, men
synesikke å bry seg så mye med det, bare det ikke blir for ille.
De klarer seggodt nok likevel,sier de selv.Andre derimot, synes
å være på grensenav hva de tåler for i det hele tatt å klare seg
økonomisk. Hvis gåsa skader enga for så mye som 70 000-75
000 kroner flere år på rad, sitter de fleste igjen med lite til eget

forbruk og dekning av utgifter på garden. Jeg er blitt spurt av
en bonde som haddefått taksert skadenetil 30 000, om jeg vil-
le ta 30 000 av egen pung for å kjøpe mat til grågåsa. Det er
ikke lett for noen å svareja på dette, selvom beløpet "bare" er
5 000 eller 10 000.

Landbrukskonterti Smøla(1994) registrerte i 1993 beiteskaderi
kommunen gjennom et spørreskjematil samtlige bønder på
Smøla.Skaderble registrert på ca 10 % av det totale jordbruks-
areal (ca 12 000 dekar)som blir brukt til slått og beite på Smøla.
Samlet skade ble beregnet å være minimum 1,5 mill. kroner i
1993. Dette tilsvareromlag 4300 rundballer.

3.3.1 Hvorfor har vi i dag et beiteskadeproblem?

Beiteskadenehar utvilsomtøkt i omfang de sisteårene, og den-
ne rapporten diskutererflere årsakertil dette (3.3.2). Vi kjenner
noen sannsynligeårsakertil at problemet øker i omfang i Norge,
men når det i dag fokuserespå beiteskadeproblemeti den grad
det blir gjort, må en kanskjeogså vurdere andre mulige forkla-
ringer enn bare den reelleøkningen i beiteskadene.Betydningen
av andreårsakssammenhengerkan vi spekulerei, men heller ikke
mer i mangel av konkrete undersøkelser.I dette kapittelet blir
det framsatt en del slikespekulasjoner.De kan være innspill i dis-
kusjonenom hvilketiltak vi kan sette inn for å begrenseskadene.

I flere år akseptertebøndenetil en vissgrad at gåsaforsynte seg
av avlingene. Det skjedde i mange tilfeller ikke i større omfang
enn at det var til å levemed, selvom tapene nok passerteen to-
leransegrensefor noen bønder med særlig store skader. Bønde-
nesvanskeligereøkonomiskesituasjonde sisteårene ser imidler-
tid ut til å ha gitt en langt laveretoleransegrensefor slikeskader.
Mange bønder sliter i dag tungt for å få driften til å lønne seg,
og selvsmåavlingsskadersom før ble tolerert, svir nå hardt. Det
er viktig å merke segdette med tanke på hvordan problemet vil
utvikle seg med de usikre fremtidsmuligheter deler av norsk
landbruk syneså ha, enten vi blir medlem av EUeller ikke.

Dersom lønnsomheten i landbruket senkes i årene som kom-
mer, kan toleransegrensennås hos stadig flere. I en slik situa-
sjon kan gåsa lett bli en slagssyndebukk, som i mangel av noe
annet får skyldafor problemene som melder seg. Vi aner i dag
at noen klager på skade,men viker unna når de blir bedt om å
påviseskadenepå enga, og at gåsafår skyldafor lav produksjon
på dårlig drevet mark. Dette er påstandersom ikke er dokumen-
tert, men som er nevnt flere ganger i samtaler med andre, også
bønder, langskysten.
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Figur 7
En vurdering av beiteskadeproblemerknyttet til grågås, basert på en spørreundersøkelsetil alle landets viltnemnder eller tilsvarende
organer (Høyvik& Follestadunder utarb.). - An assessmentof the problem of damage to grazing associatedwith the GreylagGoose,
basedon an enquiry put to all the municipal game boardsor correspondingbodiesin the country (Høyvik& Follestad,in prep.).
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3.3.2 Årsaker til beiteskadeproblemet

Deviktigsteårsakenetil det stadig tiltagendebeiteskadeproblemet
syneså være økningen i hekkebestandenav grågås kombinert
med en økende tendens blant gjessenetil åutnytte dyrket jord.
Det kanværeflere årsakertil dette, der de viktigstesyneså være

- Omfattende fredninger og nye jakttidsbestemmelsersom har
redusertmortalitetsratene både i Norge og på rasteplasserog
vinterkvarter i utlandet, og som har redusert (men ikke helt
stoppet) eggplukkingen.

- Endret bosettingsmønstermed fraflytting fra tidligere bebod-
de øyer og vær, med de følger dette har eller kan ha fått for
grågåsai disseområdene med bl.a. gjengroing og økt bestand
av predatorer.

- Endringer i driftsmønsteret for landbruket med bl.a. redusert
beite i utmark, oppdyrking av nye områder, endringer i artsut-
valg og høstningstidspunkt.

Omfattende nydyrkingde sisteårenebasertpå tilskudd og anbe-
falinger fra landbruksmyndighetene, utgjør flere steder omfat-
tende inngrep i naturmiljøet. Konsekvensenefor naturmiljøet av
slike inngrep synesikke å være vurdert på forhånd.

Bedret kvalitet på graset på grunn av gjødsling, nye grastyper
som er tatt i bruk og endringer i tidspunkt for innhøsting/gjen-
vekst, kan ha medført at en ellers så sky art som grågåsafore-
trekker å beite på dyrket mark framfor utmark og strandenger,
selvom det medfører økt kontakt med folk. Dette kan øke bei-
teintensiteten på marker som tidligere hadde små eller ingen
skader.Endrethøstningstid kan være avgjørendefor om og når
skadervil oppståved at gjesseneslårsegned på marka.Desynes
ofte å foretrekke kortvokst eng, og noen ukerstidligere eller se-
neresiloslått kan da bety mye for utviklingen av grasetnår gjes-
seneblir flygedyktige og søker inn mot dyrket mark og det som
skalbli andre-slåtten.

Med tidligere tiders hesjing var det også en helt annen aktivitet
på markene gjennom slåtten, som strakk seg mer ut i tid enn
den gjør nå. Da var det kanskje ikke så lett for gjesseneå venne
segtil å beite på marka, og de måtte søkeandre beiteressurser.I
siloslåttenhøstesi dag store arealerpå kort tid, og marka ligger
uforstyrretetterpå. Gjessblir heller ikke så lett skremt av en trak-
tor somav en personsom bevegersegtil fots.

Det synesogså å være mindre menneskeligaktivitet i utmarka

nå. Redusertutmarksbeite med bl.a. ungdyr av krøtter gjør at
færre er ute for å se etter dyra sine enn det var før. Bær synes
heller ikke å bli utnyttet i sammegrad som før. Gåsablir derfor
mindre forstyrret både i utmark og på innmark enn tidligere.

3.3.3 Hvilke gjessforårsaker skadene?

For grågåser trolig de hekkendegjessenefør og under eggleg-
ging de minst problematiske.De kommer tidlig om våren, men
pareneopptrer sjeldeni størregrupper. Bøndeneakseptererder-
for lettere at de beiter på innmark, selvom beiting tidlig i vekst-
sesongenkan redusereavlingen.

Når ungene er kommet på vannet, samlesofte kullene i til dels
store kullsamlinger.Dissekan skade dyrket mark som ligger så
nær sjøenat gjessenelett kan gå dit opp. Unger og foreldre blir
flygedyktige i slutten av juli, og da kan de trekke mot og skade
dyrket mark lengerfra sjøen.Skadenekan fort bli betydelige hvis
gjessenefår beite uforstyrret, uten at det er forberedt eller umid-
delbart blir iverksatttiltak som kan redusereskadeproblemet.

Den gruppen av gjesssom likevel syneså skape de største pro-
blemenefor mange,er de ikke-hekkendegjessene,eller gjeldgå-
sa eller unggåsasom de også kalles.Dette er ett- og to-åringer
plussnoen voksnesom har mislykkesmed hekkingen tidlig. Dis-
se opptrer ofte i større flokker, som kan ha tilhold på dyrket
mark i lengre perioder om våren (fram til midten av mai eller
midten av juni, før de trekker ut mot myteområdene)og på et-
tersommeren (fra midten av juli når de vender tilbake fra myte-
områdene). Flokkene kan da være på 300-400 individer eller
mer, og så mye gås kan opplagt gi betydelige skader. Fleresier
at det ikke lengerer noen vits i å tenke på andre-slåtten, for den
tar gåsaseg av. Det fortelles fra landbruksfaglig hold at det før-
ste året gåsaslår seg ned på ei mark, kan bonden bli oppmerk-
som på skadeomfanget først når graset skal høstes. Da er det
gjerne lite eller ingenting igjen til fôrhøsteren.

Enbør merkesegforskjellenemellomdisseto gruppene av gjess,
fordi det kanværeaktuelt å gjennomføre ulike tiltak for åreduse-
re skadeomfangetsom de forårsaker(jf. tabell 1).

3.4 Takseringer av avlingstap

Det er nå godt dokumentert fra landbruksfaglig hold at gjess

skader dyrket mark også i Norge for til dels store, årlige beløp.

Førdet blir aktuelt å betale ut noen form for kompensasjoneller

25



nina utredning 065

Tabell i Sesongviseforskjeller i beiteskadeproblemetfor A: Hekkendegrågjess(foreldrefuglermed årsunger)og B: Ikke-hekkende
grågjess(1-2-åringer + eldresom mislykkesi hekkingen). Vurderingavskadeomfanget:0= ingen skade,+ = småskader, ++ = sto-
re skader, +++ = meget store skader.

Seasonaldifferencesin grazing damage for A: breeding Greylags(adultswith juveniles),and 8: non-breeding Greylags(1-2years-
olds + older individuals that havebeen unsuccessfulin their breeding).Evaluationof the extent of the damage:0 = no damage,+
= little damage, ++ = considerabledamage,+++ = verygreat damage.

Aldersgruppe Tidspunkt (sesong) Skadeomfang

Age-group Time of the season Extent of damage

A Hekkendegrågjess

B Ikke-hekkendegrågjess

Parfør hekking
Kullsamlingermed småunger
Flygedyktigeunger

Førmyteperioden
I myteperioden
Etter myteperioden

erstatning for slike skader basert på takst, har det liten hensikt
her å gå nærmere inn på alle problemenesom er knyttet til tak-
seringsmetodene(se f.eks. Teunissen1993). Det er vanskelig å
dokumentere skadeomfangpå dyrket mark, særlighvisen vil ha
kontroll med andre faktorer som kan påvirke avlingen. I noen
land har de derfor gått helt bort fra slike takseringer.Det koster
ofte mer å taksereskadeneenn det som gis i erstatning.

3.5 Tiltak for å redusere
skadeomfang

En rekke tiltak kan være aktuelle for å redusere de negative
sidene av beite på dyrket mark. De fleste av disseer forebyg-
gende tiltak for å unngå skader eller begrenseskadeomfanget.
Dette omfatter:

Skremming
Utgjerding/leplanting
Friområder/set-aside
Endringerav avlingstype/innhøstningstid
Skjøtselav øyer og holmer
Skjøtselav utmark
Bestandsreguleringgjennom jakt
Bestandsreguleringgjennom innsamlingav egg
Fellingav skadegås
Dekning av utgifter, tilskuddsordninger
Kompensajonfor skader


Bestandsreguleringgjennom jakt blir diskutert i 5.1. I Norge er
det bare for grågås og kanadagåsat jakta, om ønskelig, kan
fungere som et bestandsregulerendetiltak, som en av flere
mulige måter å begrense beiteskadene på. En kort gjennom-
gang av en del andre tiltak er gitt i vedlegg 3.

Mange metoder for skremming er prøvd, men flere har den
svakhetenat gjessenefort venner seg til dem. I en sammenfat-
ning kan en fastslåat skremming bare kan være effektivt om 1)

det finnes alternative uforstyrrede beiteområder (friområder), 2)

gjesseneskremmesfra begynnelsenslik at de ikke rekker å eta-
blere faste vaner, 3) skremselsmetodeneendres når gjessene
begynner å venne seg til dem, og 4) permanente anordninger
forsterkes gjennom skudd som blir avfyrt av mennesker. I flere
tilfeller er det konstatert at skremming er mesteffektivt når visu-
elle anordninger kombineresmed akustiske(Owen 1977).

Forflere av tiltakene er det viktig at en ikke handler uten først å
ha vurdert konsekvenseneav tiltaket. Omfattende og gjentatt
skremming av gjessenekan få (svært) uheldige og utilsiktede
følger for bl.a. kondisjonsoppbyggingog hekkeresultat. Omfat-
tende bruk av skremmingbør derfor kombineresmed etablering
av ett eller flere friområder av hensyntil gjessene.Enfullstendig
og plutselig utgjerding fra gjessenestradisjonelle beiteområder
kan likeens få uheldige konsekvenserfor lokale hekkebestan-
der/kullsamlinger, dersom disse ikke lett kan finne alternative
beiteområder(friområder).
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Enrekke lokale forhold kan påvirke effektiviteten av ulike tiltak,
bl.a. om gjessenekan gå opp fra sjøen eller må lande på et jor-
de, terrengformasjoner og avstand til bebyggelse/vei.Det er
derfor ikke her mulig å komme med en fasit for hva som vil
være beste metode eller beste kombinasjon av metoder. Dette
må vurderes eller prøves i hvert enkelt tilfelle, ev. at en samler
erfaringer med de ulike tiltakene og summerer disse i en form
for veiledning til bøndene og/eller landbrukskontorenesom kan
rettlede bønder som får problemer og henvenderseg til disse
for å få hjelp.

Blant norske bønder er det i dag generelt liten kjennskap til
alternative metoder for å reduserebeiteskadene.Enviktig mål-
setting for DN og andre forvaltningsmyndigheter må derfor
være å utarbeide en orientering til bøndene som kan omfatte
en kort omtale av gjessenesøkologi, hva de selvkan gjøre for å

redusere skadeomfanget, mulige tilskuddssordninger til dette
og adressertil institusjoner hvor de kan søke ytterligere hjelp.
De ulike metodene kan f.eks. beskrivesi en folder eller hefte.

Noen tiltak er enkle å gjennomføre, og kan forberedes/iverkset-
tes i god tid før den mest travle sesongenfor bøndene. Gjerder
og innflygingsstengslerkan f.eks. settesopp i god tid før gjesse-
ne kommer om våren. Andre tiltak vil være mer arbeidskrevende
og kostbare å gjennomføre, men med god planlegging på for-
hånd kan de lettere gjennomføreseffektivt ved behov.

Grågåsavil etter all sannsynlighetfinnes i stort antall langs kys-
ten også i framtida, slik at bøndene må forholde seg til de pro-
blemene dette kan gi på kort og lang sikt. Noen tiltak kan en
derfor kanskje forvente at bøndene selv tar kostnadene med
ågjennomføre,andre ikke.
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4 Jakt

4.1 Jaktbare arter i Norge

I Norge drives det i dag jakt hovedsaklig på grågås. Det er nylig

åpnet for jakt på kanadagås over hele landet, men det synes

ikke som om det felles særlig mange gjess. Det felles også noe

sædgås (bare i Finnmark) og kortnebbgås, mens kvitkinngås og

dverggås er fredet.

4.2 Jaktstatistikk

4.2.1 Samlet uttak i Norge

Norsk jaktstatistikk har til nå ikke gitt statistisk holdbare data

over antall felte gjess i Norge fra år til år. Statistisk sentralbyrå

(SSB) har beregnet fellingsdata hvert år, men disse er tidligere

ikke offentliggjort fordi usikkerheten som er knyttet til dem, har

vært ansett for å være for store. Fellingsstatistikken har til nå

vært basert på spørreskjema sendt til 4 % av landets jegere.

Dette gir et for dårlig utvalg til å kunne beregne sikre nok tall

for bl.a. grågås (det er satt en grense ved standardavvik på 20

for tall som kan publiseres). Tallene er gitt til DN for internt

bruk. Over så mange år reduseres imidlertid feilkildene når en

vurderer den langsiktige trenden i materialet.

Statistisk Sentralbyrå (SSB) har tillatt at fellingsdata for gjess

offentliggjøres i denne rapporten, men med de klare forbehold

som må tas til holdbarheten for hvert enkelt tall.

Fellingsstatistikken omfatter i en viss grad også kortnebbgås og

sædgås, men godt over 90 % antas å være grågås. Dataene vil

derfor hovedsaklig reflektere endringer i jakta på grågås.

Antall felte gjess har økt kraftig fra 1971 til 1992 (tabell 2,
figur 8). Uansett feilkilder, det er interessant å legge merke til

høye fellingstall i 1987 og 1998, som var seine hekkeår for

grågåsa, og som kom etter et meget stort jaktuttak i Spania

vinteren 1987/88. Er det de samlede effekter av dette som kan

spores i bestandsutviklingen (se 2.2.4) der 1987 i flere områ-

der har utgjort en topp i bestanden? Også forskjellen mellom

1990 og 1991 er i meget godt samsvar med resultatene fra

halsmerkingen, som viste at de fleste gjessene trakk sørover

noen dager før jakta i 1990, mens mange ikke trakk før noen

dager etter jaktstart i 1991, med meget bra jaktutbytte for

mange jegere.

Tabell 2 Antall felte grågjessi Norge. Dissetallene er tid-
ligere ikke offentliggjort på grunn av usikkerhetensom er
knyttet til tallene fra år til år. Talleneomfatter i begrenset
omfang også kortnebbgås og sædgås,men godt over 90
% antas å væregrågås (1991: 10 800 grågås og 800 kort-
nebbgås/sædgås).Kilde: StatistiskSentralbyrå.
- Number of geeseshot in Norway. Thesefigures have not
beenpublishedpreviouslyowing to the uncertainlyassocia-
ted with them from year to year. To a minor extent, they
also include bags of Pink-footed and Bean Geese,but well
in excessof 90 % are thought to be Greylags(1991: 10
800 Greylagsand 800 Pink-footed/Bean Geese).Source:
National Bureauof Statistics.

År
Year

Antall
Number

1971 500

1972 960

1973 1600

1974 1200

1975 1800

1976 2200

1977 2000

1978 1700

1979 2600

1980 5500

1981 5000

1982 5900

1983 4200

1984 4900

1985 7400

1986 6000

1987 8100

1988 8500

1989 7400

1990 5900

1991 11600

1992 9800

Jaktutbyttet synes å ha økt med hekkebestanden, men med en

langt kraftigere økning. Jaktuttaket er nå høyt i forhold til total-

bestanden av grågås i Norge, som på høsten meget grovt er an-

slått til å kunne være i størrelsesorden 60 000 individer (se

2.2.3). Av dette er trolig 20 000-25 000 ikke-hekkende gjess
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Antall felte gjess
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Figur 8
Antall felte gjessi Norge 1971-92,jf. tabell 2. - Number of geeseshot in Norway in 1971-92 (seeTable 2).

som i meget liten grad blir jaktet her i landet (se 4.2.2). Det sy-

nes ikke som om jakttrykket er like stort overalt i landet. Dette

gjør at lokalt kan jakttrykket være meget stort i forhold til den lo-

kale hekkebestanden. Det er all grunn til å følge bestandsutvik-

lingen framover i lys av dette, og vurdere hvordan en best kan ha

kontroll med det som skjer. Hvor mye grågås kan felles før be-

standsøkningen flater ut (jf. 2.2.4)?

Fra 1993 legger DN og SSB opp til rutiner som gjør at data-

grunnlaget for jaktstatistikken kan bli bedre. Fra og med 1994

må alle jegere rapportere inn alt de skyter gjennom jaktåret, noe

som kan gi en totalrapportering.

4.2.2 Jaktutbyttets sammensetning

For grågås som er halsmerket i mytetiden er "gjenfunnsprosen-




ten" meget høy, opp til 100 % (tabell 3). Dette indikerer at

ikke-hekkende gjess bare i liten grad blir jaktet på i Norge før de

trekker ut av landet. Grågåsjakta i Norge ser derfor i stor grad ut

til å ramme hekkende gjess og årsunger (vedlegg 4). Mulige

virkninger på bestandsnivå av tidlig jakt kan derfor først og

fremst skyldes økt uttak av denne gruppen gjess. Et forbehold

må jeg likevel ta her etter resultatene fra jakta på Vega 1993 og

1994, der det ble skutt (overraskende) mange antatt ikke-hek-

kende gjess (se vedlegg 4).

4.2.3 Jaktutbyttet i andre land

Vi kjenner lite til omfanget av grågåsjakta på norske grågjess i an-

dre land. Et meget høyt jaktuttak av grågås i Spania sesongene

1987/88 (20 000 skutt?) og 1989/90 (30 000?) førte trolig til en

redusert bestand her i landet. Det er grunn til å tro at jakta i se-

songen 1987/88 i særlig grad rammet norske gjess, ettersom jak-

ta foregår utenfor reservatet, der norske gjess i stor grad holder
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Tabell 3 Antall ikke-hekkendegrågjesshalsmerketi 1988og seneresett utenfor Norge. Fuglersett i Nederlandhøsten 1988
inkluderer fugler sett i november. I tillegg til dissekommer tre gjesssom ble sett i Norge etter merking, men som ikke er sett i
andre land.
- Number of non-breeding Greylagsneck-bandedin 1988and later observedoutsideNorway. Birdsseenin the Netherlandsin
autumn 1988include birds seenin November.In addition to these, three geesehavebeen observedin Norway after they were
banded, but havenot been seenin other countries.

Lokalitet Merket Sett i utlandet
Locality Banded Seen abroad




Samlet

Total




Nederland 1988

Netherlands 1988

Froan 60 58 97 54 90
Vikna 56 56 100 48 86
Hortavær,Leka 18 18 100 14 78
Bindal,Brønnøy 22 22 100 21 95
Bindal,Sømna 30 27 90 23 77
Vega 47 44 94 43 91

Sum 233 225 97 203 87

seg mens de beiter på gras- og rismarkene.Mellom-europeiske
gjessbeiter i langt større grad på Equisetum-arter(sneller)inne i
reservatet.Ved tørken i 1989/90 måtte disseogsåtrekke ut av re-
servatetog ble dermed utsatt for jakt i større grad enn normalt
(H. Perssonpers.medd.).

Tilvanliger det grunn til å tro at det skyteslangtfleregrågjessi Nor-
ge av "vår" hekkebestandenn i andre land tilsammen.Normalt
jaktuttak i Spaniakanvære2-3000gjess,og 2000 i Nederland.Det-
te gjeldervel og merkegjessbådefra Norgeog andreland.Nåvæ-
rendejaktuttaket av gjesspå Jylland,der de norskegjessenei stor
gradfinnesunderhøsttrekketi Danmark,er ikkekjent.

Det er uttalt fra bonde- og jegerhold en rekkeganger at vi fôrer
opp gåsfor spanskejegere, og at vi derfor må få skyte langt fle-
re gjessi Norge. Et lite regnestykkekan visehvor fullstendig det-
te snur dagenssituasjon på hodet, hvisen ser bort fra et par år
da det ble skutt mye gås i Spania.Vår høstbestandav grågåskan
grovt anslåstil 60 000 individer. Sisteårsjaktstatistikk viserat vi
nå sannsynligvisskyter godt over 10 000 gjess i Norge (avsky-
tingen vil imidlertid ikke værejevnt fordelt i forhold til hekkebe-
standen).Gjesseneer i Midt-Norge i 4 måneder.Det betyr at de

oppholder seg 8 måneder i Danmark, Nederlandog Spania,der
de ogsågjør en god del skadepå dyrket mark. Vinteren 1993/94
er det trolig bareskutt noen få hundre gjessi Sør-Spania(H.Pers-
son pers.medd.).Trolig er bare omlag halvparten av disse"nor-
ske" gjess.Hvormyekunne de ha skutt i forhold til uttaket i Nor-
ge, hvisvi hadde fordelt det samledejaktuttaket bestandenkan
tåle i henhold til skadeomfangeti de ulike land?

Det er derfor idag ikke et holdbart argument at vi må ha tidlige-
re jakt i Norge for at vi selv kan høste mer av grågåsafør den
trekker ut av landet. Vi ffirer ikke opp gjessfor spanskejegere.
Det er tvert om et spørsmålom hvor stor del av det samledeut-
taket bestandenkan tåle, som vi kan forsvareå ta ut her i landet
i forhold til andre land, som også har problemer med beiteska-
der av "våre" gjessi 8 av årets 12 måneder(jf. bl.a. Hakon Pers-
son, pers.medd.).

4.3 Reaksjoner på jakt
4.3.1 Jakt som utløsende faktor for trekket

Gjessfra Midt-Norge kan nå trekke så tidlig at en stor del er ute
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av landet før jakta starter, slik at tidlig jakt ikke gir den forvente-
de økning i uttak her i landet (se2.2.10). Enhøystsannsynligfor-
klaring på at gjessenei såstor grad har endret trekktidspunkt, er
det hardeog økendejakttrykket de siste10-15 årene.Jaktfra tid-
lig morgen til sent på kvelduten at gjessenehar hatt noenfriom-
råderuten jakt, har trolig skremt gjessenetil å trekkevekk og sør-
over mer eller mindre direkte til rasteplassenei Nederlandog i en
vissgrad Danmark.

DN har i en rapport fra forsøket med tidlig jaktstart på Smølai
1982-85 (Lorentsen1988) selv konkludert med at jakta syneså
ha en utløsendeeffekt på trekket, slik at tidlig jakt ikke ga den
forventedeøkning i uttak her i landet:

"Resultatenekan tydepå at jaktstart har en 'utløsendeeffekt' på
grågåsas høsttrekk og at framskynding av jakta har medført
framskyndingav høsttrekket. Dette kan skyldesat det økte jakt-
pressetfra 1982 har medført at grågåsai dag mangler 'friområ-
der' på Smølahvor den kan få ro underjakta."

"Framskyndingav jakstarten har gitt en vissutbytteøkning i det
totalejaktutbyttet på Smøla.Utbytteøkningenvarstørst i begyn-
nelsenav prøveperiodenog har senereavtatt igjen, noe som må
antas å være en effekt av at grågåsbestandenhar tilpassetseg
den nyesituasjonen."

FraDanmarker det nå kjent at ender og kortnebbgåstrekker vi-
dere sørovernår jakta starter (Jakobsen1993). To tilfeller av et
massivttrekk av hhv. 10 000 og 18 000 kortnebbgjessforbi Blå-
vandshuk15 oktober 1982 og 24 oktober 1987 kom etter intens
jakt ved Filsø,en viktig rasteplasslenger nord i Jylland,der en
også har benyttet hunder for å skremmegjesseneopp fra sjøen
etter at de hadde lagt segtil ro for natta. I 1982 kom gjessenetil
de nederlandskerasteplassenemellom kl 11 og 14 sammedag.

Utenå væreklaroverkonsekvenseneav den intensejakta somhar
vært drevet,harnokjegerneødelagtmyeavgåsejaktafor segselv,
og redusertdet framtidigejaktutbyttet. Nårgjesseneførst har truk-
ket tidlig søroverog trolig lært av erfaring at dette kan lønneseg
(se2.2.11), kan de fortsette å trekke såtidlig sørover,selvom jakt-
trykket skullebli redusert.I dennesituasjonener det viktig at jakta
ikke utløseret enda tidligere trekk søroverenn det som er tilfelle
nå.Jaktamåderfor tilpassesdet hensynetvi måta til gjessene.

4.3.2 Reaksjonerpå jakt i september

I Midt-Norge er gjessenemeget sky ved jaktstarten i august. Se-

nere endres atferden i betydelig grad, og de ser ikke ut til å
reagerepå skudd som løsnes.PåØrlandet og i Gaulosenutenfor
Trondheim raster store flokker av grågås i september og okto-
ber. De hviler i to reservater,men beiter på dyrket mark i områ-
dene rundt, der de utsettesfor jakt. Jegernekan også drive jakt
helt inn til reservatgrensene.Gjesseneserut til å tilpassesegdet-
te ved å fly høyt til de kommer over reservatet,for så nærmestå
stupdykkefør de lander på bakkeneller sjøenlike utenfor. Dette
er en måte å reagerepå som er helt forskjellig fra det gjessene
på Vega gjør i august, der de også raster og beiter bl.a. i de to
midlertidige reservatenenord på Vega. Løsnesskudd utenfor re-
servatet,flykter alle gjessene,dels i panikk.

Årsakenetil denne atferdsendringener uklar. Den kan skyldesat
gjessenei septemberhar fullført vekstenavvingefjæreneog der-
med føler seg tryggere enn tidligere på året. En annen og kan-
skje vel så viktig årsak kan være at gjessenesom raster i Midt-
Norge i september,i stor grad syneså komme fra Tromsog Finn-
mark. Det er foreløpig relativt begrensetjakt på grågåsa i disse
fylkene, slik at den ikke har vært utsatt for det sammejakttryk-
ket som gjessenei Sør-Norge.

Tilsvarendereaksjonerpå jakt blant gjesser kjent fra Danmark,
der mange jegere står langs grensentil reservatetpå Tipperne i
Vest-Jylland.Dergår kortnebbgjesseneopp i stor høydeog uten-
for jegernes rekkeviddefør de flyr ut til beitemarkene, og kom-
mer tilsvarendehøyt inn før de går mer eller mindre rett ned før
landing.

4.4 Grågåsjakt i Norge og Dan-
mark, en sammenligning

I Danmarkog en del andreandreeuropeiskeland unngår de i stor
grad å jakte ved nattekvart& og rasteplasserpå dagtid. De fleste
gjessenerasterdessuteni reservater,der jakt ikke er tillatt. Men
selvom gjesseneflere stederrasterutenfor reservatene,jaktesdet
ikke på gjesseneder. Somen danskjeger sa:Det vil ikkeværenoe
problemå felle hundre gjessder førstejaktdag, men såvil det hel-
ler ikkeværemer å jakte på! Dettesyneså væreen klar parallelltil
den "norske" måtenå drivejakta på fram til nå.

Deflestejegere i Danmarkjeg harvært i kontakt med, jakter kun
på morgentrekketmellom nattekvart&et og beiteområdene.Der-
med kan de avsluttejakta ved åtte-ni tiden om morgenen og ta
seg en morgenkaffefør de tar seg andre gjøremål. De oppsøker
ikkegjesseneder de går og beiterfor ikke å forstyrregjessenemer
enn nødvendig. Norskejegere har ikke tatt de samme hensyn.
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Bl.a.på Smølahar flere jegere fortalt at de etter å hasittet på post
om morgenen, søker innover myrene eller utover mot holmene
der de vet at gjesseneslårseg ned når de blir forstyrret.Oftest re-
sultererdet ikke i annet at gjesseneblir skremtopp på ny, og må
søkeseg til andre områder, der andre jegere løsnerskudd mot
dem osv,osv, hele dagen lang, og natta med. Selvi nattemørket
løsnesdet skuddmot gåspå bakkenog i flukt. Deter en sågrunn-
leggendeforskjell i jegernes tankegang og handlingsmåteunder
jakta i Norgeog Danmarkat det nestenville ha vært rart om ikke
gåsahaddestukket av fra øyaog landetfortest mulig. I Jakt& Fis-
ke nr. 6 1994 beskrivesdette på følgendemåte i en artikkel "Med
smølagåspå kornet":

"Gåsaer ogsåfortvilet. Sammehvordenforsøkerå slåsegned blir
den møtt medbulder og brak. Noenflokker finner segtrygge plas-
serute i myrene,andre blir på vingeneog kretserrundt uten mål,
andre igjen setter kursen mot Hitra i nord eller Tustna i sør. På
veienmøterde flokker som har resonertmotsatt."

Enannenforskjellsom kan illustreredet hensynjegernei Danmark
tar til gåsa,er at de i liten gradjakter på dagermedsolog lite vind.
Datrekkergåsafor høyt ut mot beitemarkenetil at de er sikrepå å
felle gjessenemed ett skudd. Det er bedre å vente til dager med
vind og tåkedis, for da trekker de lavt. Dette kan de tillate seg å
gjørei Danmark,fordi gjesseneoppholdersegsålengei landetfør
de trekkersørover.Om ikke vi kan gjøredet samme,illustrererdet
likeveldet hensynjegere i Danmarktar til gåsaselv.

I Norgekan skuddavstanderopp mot 100 meter eller mer snare-
re være regelen enn unntaket første jaktdag, særlig på dager
med sol og lite vind, slik at gjesseneflyr høyt til og fra beiteom-
rådene. Førstejaktdag på Vega i 1992 var det under slike for-
hold en kanonade med minst 500-600 skudd - og 35 felte gjess
som ble rapportert (sevedlegg 4).

Etår ble det sett en jeger som klarte å løseseksskudd mot sam-
me flokken på 4-5 gjess. Han hadde to hagler, og klarte å lade
den ene på nytt før flokken var (langt) utenfor normalt skudd-
hold. Ingen gjess datt i bakken, men det kunne se ut som om
flere av dem ble truffet.

Noenjegere i Danmark jakter ikke så mye i septemberog okto-
ber, selvom det er mye gås tilstede. Flokkenekan imidlertid bli
så store, opp til flere hundre individer på denne tida av året, at
jakta vil forstyrre for mange gjessi forhold til det som kan felles.

Norskeforvaltningsmyndigheter og jegerorganisasjonerkan ha

mye å hente på en studietur til Danmarkfor å se hvordan jakta

gjennomføres der, og studere hvilke prinsipper iallfall en del
jegere legger til grunn for jakta. Dette kan bl.a. danne grunnlag
for en skolering av norskegåsejegere,og for å skapeforståelse
for de tiltak som nå bør settesinn.

I en nyjaktlov blir jakt på grågåsi Danmarkfra og med 1994 til-
latt først fra 1 september.Videreskal all gåsejaktstoppe kl. 1000
for å gi gjessenefred og ro til å beite, og for å holde gjessene
lenger i landet. Danmarks Miljøundersøgelserpå Kalø er bedt
om å undersøke virkningene av denne kl. 10-regelen (Hjort
1993).Dette bør følgesopp av norskemyndigheter, bådefor ev.
å kunne samordneundersøkelseneav virkningene av døgnregu-
leringen,og for å kunne vurdere hvilke virkninger på bestandog
trekkvanerfor norskegjess(grågåsog kortnebbgås)en utsettel-
se av jakta til 1 september i Danmark kan føre med seg (jf. det
storeantallet grågjessi Danmarkhøsten 1993, se 2.2.10).

4.5 Jaktstart

4.5.1 Tidlig jaktstart i Sør- og Midt-Norge

Direktoratet for naturforvaltning har for inneværendejakttidspe-
riode (01.04.1992 - 31.03.1997) vedtatt jaktstart på grågåsfra
15 august i Sør-Norgei fylkene fra og med Rogalandtil og med
Nord-Trøndelag,mot 21 august for resten av landet. Argumen-
tene for å framskyndejakttida har bl.a. vært å reduserebeite-
skader på dyrket mark og øke uttaket av grågåsbestandenfør
høsttrekket(jf. imidlertid 4.2.3).

4.5.2 Døgnregulering, friområder

I 1992 ble det innført en tidsavgrensningde første seksdagene
avjakta i områder med jaktstart 15 august, den såkaltedøgnre-
guleringen med jakt bare fra kl. 04 00til 11 00. Skaldøgnregule-
ring bli et effektivt virkemiddel,må den sannsynligviskombineres
med ett eller flere friområder der gjessenefår være i fred. Frafri-
områdenekan de såtrekke ut mot beitemarkenenår jakta stop-
per og beite i fred og ro utover dagen og kvelden.

Forsøkmed denne ordningen på Vega i 1992 og 1993 syneså
gi oppløftende resultater (vedlegg 4, figur 9). I 1992 ble det
felt like mange gjessandre jaktdag som første (lørdag og søn-
dag), og det ble felt en god del gjessogså de påfølgendedager.
Ogsåi 1993 ble det felt et stort antall gjessetter første jaktdag
(søndag).Gåsaforlot ikke Vega like fort som den har gjort tidli-
gere år. Jegeresom ikke fikk felt gås første dag kunne ev. lære
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Figur 9
Antall grågjessfelt pr. jaktdag i prosent av totalt antall felte gjessfor Smøla 1982-84 (N = 614, Lorentsen 1988)og Vega 1992-93 (N =
373, egne data).Jakdag 1 er 10august for Smølaog 15august for Vega.
- Numberof GreylayGeeseshot per day of the seasonasa percentageof the total number of geeseshot there, for Smølain 1982-84 (N =

614, Lorentsen1988)and Vegain 1992-93(N = 373, own data).Day 1of the seasonis 10August on Smølaand 15August on Vega.

av sine feil og ha hellet med seg dagen etter. Dette ga stort sett

fornøyde jegere på Vega.

En erfaring fra Vega er at de to midlertidige reservatene nord på

øya, Holandsosen og Kjellerhaugvatnet, ikke er store nok til å

fungere som friområder ved jaktstart når jegerne jakter helt inn

til grensen. Dette reiser spørsmålet om hvor store slike friområ-

der bør være for å kunne være effektive i dag. På sikt kan gjes-

sene gjennom erfaring kanskje bli noe roligere og tryggere på

seg selv slik at størrelsen på friområdene kan reduseres. Det vil

uansett være meget viktig at jegerne respekterer de friområde-

ne som blir lagt ut. Her kan ett skudd ødelegge mye for dem

som ønsker å endre på dagens situasjon.

På Smøla i 1982, det første året med jaktstart 10 august, ble ca

28 % av gjessene felt 1. jaktdag, og ca 75 % av totalresultatet

felt 1. jaktuke. I 1983 mangler data fra en periode fra 14

august, slik at det oppgitte tallet på 63 % av gjessene felt 1.

jaktdag er noe for høyt. For 1984 er tilsvarende tall som for

1982 ca 57 % og ca 90 % (Lorentsen 1988). Etter bare ett til to

år ble m.a.o. en meget stor del av gjessene igjen skutt første

jaktdag (figur 9). I ettertid er det flere som har kommentert at

det var en tabbe ikke å la gjessene få ha et friområde og få fred

en del av døgnet.

4.5.3 Jakttidsstart i Nord-Norge

Gjess i Troms og Finnmark (og nordlige del av Nordland?) hek-




ker svært sent og blir tidligst flygedyktige i siste halvdel av
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august. Normalt går det minst et par uker til før de kan trekke

sørover, slik at de fleste i dag trekker sørover etter i løpet av

september. Det er i dag lite jakt på grågås i Troms og Finnmark,

men med en økende bestand kan dette endre seg. Fram mot nes-

te jakttidshøring er det derfor grunn til å vurdere om jakta i våre

to nordligste fylker bør utsettes til f.eks. 1 september. En bør

her unngå samme utvikling med tidlig høsttrekk som den vi har

sett for Midt-Norge.

4.5.4 Flytende jaktstart

Med så tidlig hekking og trekk sørover som vi har sett de siste

årene, har ikke tidlig jakt gitt den forventede økningen i jaktut-

taket. Dette har reist krav om enda tidligere jaktstart, også så

tidlig som 5 august. Det er godt mulig at jakta kunne ha startet

10 august i deler av Midt-Norge de siste årene, forutsatt betyde-

lige innskrenkninger i jakta (døgnregulering, friområder) for å

unngå at gjessene trakk vekk enda tidligere enn de ellers ville ha

gjort. Det vil likevel ikke være mulig å fastsette en permanent

tidlig jaktstart 10 august, fordi dette vil være tilpasset år med

tidlig hekking. I år med sein hekking, som i 1987 og 1988, kun-

ne så tidlig jaktstart på flere måter være svært uheldig (se

4.6.1).

En mulig løsning på dette kan være å variere jaktstart fra år til år

ut fra hekketidspunktet for gjessene. Dette krever en god opp-

følging for å fastslå hekketidspunktet hvert år, en rask beslut-

ningsprosess og en god tilbakemelding til jegerne om årets jakt-

tid. Ikke noe av dette synes å være til hinder for en løsning med

varierende eller flytende jaktstart. Hekketidspunktet kan

bestemmes gjennom utruging av egg, observasjoner av rugende

gjess, observasjoner av halsmerkede individer eller observasjoner

av kull, som også kan aldersbestemmes i felt. Beslutningsproses-

sen burde være grei nok, basert på fakta om hekketidspunkt.

Informasjon til jegerne kan gis i Skit Jakt! som sendes til alle

jegere som har betalt jegeravgift. Her kan en oppgi dato for

annonsering av jakttid i noen av landets aviser. De fleste gåseje-

gere vil nok merke seg denne datoen. Informasjon kan også gis

gjennom f.eks. et grønt nummer, som en også kan oppgi i Skit
Jakt!, eller ved rundskriv til kommunene som kan svare på fore-

spørsel fra jegere som ikke har fått med seg informasjonen på

annen måte.

Ideen om flytende jaktstart er møtt med interesse blant jegere

langs kysten, og flere har bedt om at dette blir innført. Flytende

jaktstart er et nytt begrep innenfor viltforvaltningen, men er

aktuell for grågås fordi den i dag kan trekke før jakta starter.

Jaktstart blir da en balansegang der en må fastsette jaktstart før

gjessene frivillig trekker vekk, men heller ikke for tidlig slik at vi

risikerer at de trekker vekk for tidlig i forhold til fjærutvikling og

kondisjon. I tillegg kan det bli aktuelt å innføre geografisk for-

skjellige tidspunkt for jaktstart ut fra geografiske forskjeller i

hekketidspunktet, og jakta på grågås vil da bryte med alle inten-

sjoner DN har hatt om å innføre mest mulig ensartede regler for

store områder. Men som sagt, grågåsa er spesiell i jaktsammen-

heng. Rypa forblir i det samme terrenget selv om jakta starter,

grågåsa gjør det ikke.

4.5.5 Andre måter å regulere gåsejakta på

I flere land praktiseres en rekke måter for begrensninger i daglig

jaktutbytte (bag limit). Dette er neppe aktuelt å innføre i Norge,

og blir derfor ikke nærmere omtalt her.

En annen mulighet er å begrense antall kort som selges pr. dag

(se f.eks. Meltofte 1994). Dette betyr at alle ikke får jakte gås

første jaktdag, men hvis døgnreguleringen fungerer, betyr ikke

dette, som det ville ha gjort for noen år siden, en "katastrofe"

for jegeren. Sjansen til å få gås neste dag er fortsatt stor, og

han kan lære av kamerater eller andre som var ute og jaktet før-

ste dag, og kanskje også overta gode jaktposter i terrenget. I

Gaulosen er det innført en begrensning på antall jegere pr. dag

som får kjøpe jaktkort og som dermed kan jakte innenfor

grunneierlagets område. Det er mange måter å gjøre dette på,

som loddtrekning blant jegerne, ulik prisfastsetting på kort,

begrensninger bare innenfor et gitt område, tildeling av poster

for å sikre spredning slik at jegerne ikke klumper seg og ødeleg-

ger for hverandre, jaktfrie dager (er forsøkt på Aukra), osv. Det

er her viktig å merke seg at grunneierne kan gjøre innskrenk-

ninger innenfor de jakttider som er fastsatt av DN, slik at jakta

kan tilpasses lokale ønsker.

På Smøla er det foreslått å begrense tidligjakt til områder

innenfor veien som går rundt øya for å skåne oppvekstområde-

ne til kullene, og å tillate jakt bare på flygende gjess i tilknyt-

ning til dyrket mark. Dette kan rette jakta mot ikke-hekkende

gjess som gjør skade på dyrket mark, men det kan være van-

skelig å unngå kullene som også er flygedyktige på den tiden

dette er aktuelt. Dette kan også ta noe av den verste toppen i

jaktiveren og gi en roligere og mer avbalansert jakt når den

senere åpnes over hele området, noe som kan redusere både

forstyrring og skadeskyting. Konsekvensene av slik jakt må

imidlertid vurderes nærmere.
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4.6 Hensynet til grågåsa
4.6.1 Fjærutvikling, kondisjonsoppbygging

I år med sein vår og sein hekking kan et flertall av gjessene ha

flere håndsvingfjær som fortsatt er i vekst når jakta starter. Under

avslutningen av fjærveksten skjer en betydelig vektøkning. Under-

søkelser bl.a. på Smøla og Vega i 1987 viser en klar sammenheng

mellom vekt og antall fjær i vekst (vedlegg 1). Tidspunktet for

jaktstart kan derfor like mye bli bestemt av hvilket vekststadium en

ønsker å starte jakta på ut fra hensyn til gjessenes muligheter til å

gjennomføre høsttrekket, og kanskje også etter hva jegeren får

igjen ved å starte jakta tidlig.

En tidlig jaktstart i forhold til gjessenes fjærutvikling kan være

kritisk først og fremst for ungene hvis jaktstarten utløser et for

tidlig trekk sørover. De har da en redusert bæreflate i vingen

ved at de ytterste vingefjærene kan mangle flere cm før de er

fullt utvokste. Løftet i vingen ligger i stor grad nettopp i disse

fjærene. Redusert bæreflate uten å ha de nødvendige fettreser-

vene til å klare et "normalt" trekk, kan derfor være av avgjøren-

de betydning for gjessenes muligheter til å fly helt til Nederland.

For tidlig jaktstart kan spre familiene ut over et større område, og

gjøre disse mer sårbare for fiender. Hver enkelt foreldrefugl har da

ikke fordeler av å være i en kullsamling, der flere voksne kan dele

på vaktholdet. Samtidig kan de pressesut i mindre optimale beite-

områder, noe som kan redusere vekst og kondisjonsoppbygging.

Dette kan være svært uheldig for ungene, som senere kan møte

hard konkurranse om beitene lenger sør.

4.6.2 Skadeskyting

Dagens jaktform med vill-vest-tilstander flere steder må føre til

mye skadeskyting. Data fra Tarva i 1989 der 12 voksne gjess ble

felt med rifle, og ett minkdrept individ fra Frøya, viser at fem av ti

antatte hekkefugler hadde fra ett til fem hagl i kroppen. Haglene

satt hovedsaklig inntil et bein i foten, i halsen, i en av vingene eller

i gumpen, uten å være dødelige. Noen er trolig fyrt av på så langt

hold at de ikke har trengt langt inn i kroppen eller skadet det bei-

net som ble truffet.

Dette var alle gjess som hadde kommet tilbake til hekkeplassen

og tilsynelatende var i så god form at de ville gå til hekking. Like-

vel var halvparten skadeskutt. Av de som blir påskutt, får jegeren

tak i en del. Men mellom disse og de helt uskadde gjessene ligger

det en gruppe som vi vet lite om. Det er de som blir skadet så

hardt at de dør senere, alt fra noen sekunder eller minutter, men

slik at jegeren ikke får tak i gåsa, til dager eller uker. Andre over-

lever, men er så hardt skadet at de ikke kan gå til hekking. Ei gås

med en skadet fot vil neppe hekke. Hvor stor er denne gruppen,

eller sagt på en annen måte: Hvor mange gjess blir skadeskutt

med dagens jakt? Og hvilke lidelser medfører dette for gjessene

som blir skadet?

Havørna er trolig den eneste som drar nytte av skadeskutte gjess.

Den kan være ram til å ta skadeskutt gås som søker seg ned til sjø-

en. Men særlig lurt er det ikke å spise slik gås, hvis ørna får i seg

blyhagl og blir blyforgiftet. Slike skader er funnet på kongeørn, tro-

lig etter å ha spist skadeskutte ryper med blyhagl (Gjershaug

1992). I dette ligger det et argument for og en klar oppfordring til

alle gåsejegere om å bruke stålhagl.

En omorganisering av jakta som reduserer skytingen på lange hold,

kan bedre situasjonen for gjessene betraktelig. En årsak til at det

løsnesskudd på for lange hold, kan være at mange jegere tidligere

regnet med at sjanser til å skyte gås fikk de bare første jaktdag.

Neste dag var jo gåsa vekk. Kom det derfor gås på "skuddhold",

kunne det være den eneste sjansen for mange til å felle gås - hvis

de var så "heldige" at gåsa ble dødelig såret av ett av de mange

skuddene. Med tidlig jakt og døgnregulering er mulighetene store

for at det byr seg flere nye sjanser de neste dagene, så "behovet"

for å løsne et "umulig" skudd blir kanskje ikke så stort.

4.6.3 Framtidig bestandsutvikling

Grågåsbestanden i Norge har økt betydelig de siste årene. Dersom

tidlig jakt gir høyere uttak, kan dette endre bestandsutviklingen i

årene som kommer. Vi kjenner ikke i dag hvor balansen mellom en

positiv, stabil eller negativ bestandsutvikling ligger, idet både da-

gens beskatningsnivå og deler av grågåsas populasjonsdynamikk

er for dårlig kjent. Bestandsutvikling og fellingsdata bør derfor

nøye følges i årene som kommer for å skaffe et bedre grunnlag for

forvaltningen av grågåsbestanden.

Foreløpige resultater tyder på at svært få ikke-hekkende gjess sky-

tes i Norge, og at jakta i stor grad rammer hekkende gjess og deres

unger. Det er lite kjent om dette gjelder også i f.eks. Finnmark, og

om de reagerer på jakta på samme måte som gjessene lenger sør.

Gjessfra Troms og Finnmark trekker mye senere sørover enn midt-

norske gjess. Gjess fra nordlige deler av landet utsettes dermed for

et helt annet jaktpress enn gjessene fra Midt-Norge. Dersom jakt-

presset økes lokalt i Troms og Finnmark, eller på rasteplassene i

Midt-Norge (se Follestad 1992b), kan dette gi utslag i bestandsut-

viklingen.
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4.7 Inntektsmuligheter knyttet til
jakta

4.7.1 Jaktkort og utleie av jaktrettigheter

Flere steder har bøndene organisert seg i grunneierlag som står

for salg av jaktkort på deres område. Noen steder er det et tak

på antall jaktkort som kan selges til utenbygds jegere. Det er

satt en relativt lav pris på slike jaktkort, og samlet sett gir det

ikke de helt store inntektene av jakta når pengene skal fordeles

på mange. Men de kan etter avtale f.eks. brukes til innkjøp av

utstyr som kan skremme gåsa vekk fra dyrket mark, slik at

avlingstapene kan reduseres.

Noen jegere sier at det er altfor mange jegere ute de første

dagene, og at antallet må begrenses. Dette kan grunneiere selv

avgjøre gjennom begrensninger i bl.a. kortsalget. Noen vil reser-

vere jaktmulighetene for innenbygds jegere, om ikke annet så

for de første dagene av jakta.

Noen gamle gåsejegere er ikke lenger med på gåsejakta de før-

ste dagene. De venter heller til noe senere i sesongen og lar de

ivrigste råde grunnen de første dagene. Dette avslører utbredt

misnøye blant jegerne om gjennomføringen av jakta i dag, og at

noe må gjøres dersom en vil utvikle gåsejakta til en viktigere

inntektskilde enn den synes å være nå.

Noen steder leier grunneieren ut jaktrettighetene på sin eien-

dom til en eller noen få jegere, som dermed får eksklusiv rett til

jakt på denne eiendommen. Det er nevnt summer på flere tusen

kroner for slik jakt noen dager. Dette viser at noen er villige til å

betale svært mye for å få jakte grågås, hvis de er noenlunde sik-

re på å felle gås.

4.7.2 Service-funksjoner

Tilreisende jegere kan bety økte inntekter for lokalsamfunnet

gjennom utleie av rom og hytter, kjøp av varer m.m. Muligheter

som ikke er utnyttet ligger i guiding av jegere, utleie av kamufla-

sjeutstyr m.m. som kan øke den enkeltes muligheter til å felle

gjess. Det kan også gis hjelp til å flå eller ribbe gjessene for å ta

skikkelig vare på dem.

Ved å kombinere jaktstart med andre tilbud til jegeren og hans

familie, som åpen dag på en gård, fiskekonkurranser, guidede

turer m.m., kan det bli mer attraktivt å legge f.eks. ei ferieuke til

jakta. Med døgnreguleringen får familien se mannen/pappaen i

mye større grad enn før (det er mest menn som jakter grågås),

og de kan se seg om, dra på fisketurer, plukke bær eller besøke

familie og venner. Slike muligheter er lite utnyttet i dag, men

kan bli aktuelle med et skikkelig opplegg for jakta som gjør den

mer attraktiv for flere enn tilfellet har vært til nå.

Jeg vil her understreke at jeg med en bedre tilrettelagt og mer

attraktiv jakt ikke mener eller ønsker at det nødvendigvis skal

skytes mer gjess enn i dag. Men jakta kan organiseres på en

annen måte enn i dag, slik at flere får glede av den samtidig

som en reduserer en del av det negative som er knyttet til jakta

slik den har foregått til nå, bl.a gjennom skadeskyting.

36

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



nina utredning 065

5 Forvaltningsplan for
grågås

Flereforvaltningsplaner og policy-notater som er utarbeidet for
forvaltningen av gjessi flere land, kan danne utgangspunkt for
en norsk forvaltningsplan. Men det er viktig å merke seg en del
vesentligeforskjeller i forutsetningene som kan leggestil grunn
for Norge og andre land. I flere land er endringer i jakttid et vik-
tig middel for å redusereskadeomfanget(seflere nasjonalerap-
porter i Roomen& Madsen 1993). De har imidlertid ingen kon-
flikt med yngletidsfredningen, slik vi har det i Norge ved at en
vesentligdel av skadeneskjer i hekkesesongentil grågjessene.

5.11 Prinsipper som legges til
grunn for forvaltningen

Enforvaltningsplan for grågåsmå i hovedsakfange opp to ulike
forvaltningsproblemer (jakt og beiteskader)som på flere måter
har motstridende interesser.Føren slik plan kan formuleres, er
det en rekke prinsippspørsmålsom kan stillesom forvaltningens
mål og midler.

Hvor stor bestand av grågås ønsker vi?

Enårsaktil de økte beiteskadeneer økningen i grågåsbestanden.
Noen bønder mener derfor at bestandenmå reguleresned til et
"akseptabelt" nivå. Beiteskadeproblemeneer mange steder så
storeat en rekkebøndersierat de ikke klarer å drivegården reg-
ningssvarendepå grunn av avlingstap. Hvilke bestandsstørrelser
av gjesssom tolereres på kort og lang sikt er derfor i høy grad
knyttet til omfanget av beiteskaderog mulighetenetil å redusere
disse.Som det er sagt på Fjørtofta:Vi kan godt ha tusen gåspå
øya,bare den ikke gjør noen skade.

Jegerevil derimot trolig ønskesegen enda størrebestandav gås
for jakta sin del. I områder uten særligebeiteskadervil ikke dette
være konfliktfylt, men flere steder aner en en gryende konflikt
mellom landbruks- og jegerinteresser.Kan vi avgrensespørsmå-
let om ønsketbestandsstørrelsetil bare å gjelde mindre områder
med store beiteskader?

Bestandsregulering gjennom jakt?

I andre land ønsker en at beiteskadenei størst mulig grad skal
reguleresgjennom regulærjakt. Men de har bestandersom ikke
så lett trekker vekk som det grågåsa nå gjør hos oss. Hvisbe-
standsreguleringgjennomjakt blir en viktig del ogsåav DN'sfor-
valtningsstrategi, hvordan oppnår vi da at jakta blir effektiv i så

måte? Ordinær jakt har i de fleste tilfeller hatt liten betydning
som tiltak for å reduserebestandenav en gåseart.For snøgåsai
Nord-Amerikavil jakt hverkenkunne stabilisereeller reduserebe-
standen,bare bidra til å reduserebestandsøkningen(Reed1989,
1993).

Varierendejaktstart kombinert med døgnregulering og friområ-
der kan øke uttaket av grågåsbestandeni Norge.Vi kjenner imid-
lertid ikke i dag hvor balansenmellomen positiv,stabil eller nega-
tiv bestandsutviklingligger, og vi vet derfor heller ikke hvor stort
uttaket bør være i forhold til den bestandsstørrelsenen ønsker.

Bestandsregulering gjennom eggsanking?

Påbl.a. Vega er det en rekke bønder som ønsker tillatelse til å
sankeegg for å reduserebestanden,jf. vedlegg 5. I en lokal for-
valtningsplankan organiserteggsankingvære en enkel og skån-
sommåte å regulerebestandenpå hvisandretiltak ikke fungerer.
Eggsankingenkan rettes mot en meget begrensetgeografiskdel
av bestanden,men spare de voksne. Dette kan redusereantall
unger i én kullsamlingbetydelig, mensandre deler av bestanden
er uberørt. Hviseggsankingtillates, må en avgjørehva som skal
gjøresmedeggeneetterpå.

Hvilke deler av bestanden ønsker vi å jakte på?
Ungfuglene, eller de ikke-hekkende gjessene,blir i svært liten
grad beskattet slik jakta foregår i dag (men se resultatene fra
Vega 1993, vedlegg 4). Dagensjakt rammer i hovedsakvoksne
med årsunger,og da særligproduktive individersom lykkesmed
å få fram unger. Dette er en effektiv jakt dersommålet er å redu-
serebestanden,men ikke hvisen ønskerå høsteav bestandenet-
ter modellerfor optimal høsting.Svaretvil leggeen del av premis-
senefor framtidasorganiseringavjakta.

Hvor tidlig kan jakta starte?

Sværttidlig jakt er ønsket av flere for å kunne jakte på ikke-hek-
kendegåsnår de vendertilbake fra myteområdene,før de får ut-
rettet særligeskaderpå dyrket mark. Er det mulig å organisere
dette på en slik måte at jakta rammer bare ikke-hekkendefugler
uten å berørehekkendegjessmed deresunger?Jakttidsrammen
for grågåser i dag 10 august. Kansværttidlig jakt reduserebeite-
skadenei såstor grad at argumentasjonenfor å begynnejakta så
tidlig i noen områder er sterk nok til å søkeom utvidet jakttids-
ramme?DN må her ta stilling til om en ønskerå løseett forvalt-
ningsproblem(hvordan reduserebeiteskadene)gjennom handte-
ringen av et annet (hvordan løseproblemet med jakttid på grå-
gås).

Etalternativ til ordinær jakt i tilknytning til dyrket mark kan være

37



nina utredning 065

å vurderefangst av ikke-hekkendegjessi myteperioden.Dettekan
effektivt reduseredenne delen av bestandenuten at de hekkende
gjessene(kullsamlingene)blir berørt, ettersomde i stor grad opp-
holdersegi adskilteområder. Deter en visstradisjonfor slikfangst
i Norge,men fangst av mytegjesskan værefarlig effektiv, jf. ned-
gangeni grågåsbestandenpå Vestlandetrundt århundreskiftetpå
grunn av intensivfangst av ikke-hekkendegjess(Wilman1929)og
nedgangeni sædgåsbestandeni Norge,som i stor grad er antatt
skyldesfangst av ikke-hekkendegjesspå myteplassene(seFolle-
stad 1994b).Skalslik fangst tillates, fortrinnsvissom et tiltak på
kort sikt inntil andretiltak for å reduserebeiteskadeproblemetkan
iverksettes, må organiseringen av slik fangst nøye vurderes.
Mangerapportertyder på at slik fangst fortsatt skjeri et ikke ube-
tydeligomfang i mangelav et effektivt oppsyni myteområdene.

Områdebasert forvaltning - krav til organisering?
Forvaltningenavgjessi en rekke land leggeri dagvekt på område-
basertforvaltning (se flere artikler i Roomen& Madsen 1993). I
hvor stor grad skal forvaltningsmyndigheteneforutsette organise-
ring blant grunneiernei et område for å kunne iverksetteen del
mulige tiltak, som f.eks. tidlig jakt der friområder bør være eta-
blert?

Gåsaer megetskyog forsiktig vedjaktstart. Friområdenesometa-
bleresbør derfor være store. Men vi kan ikke i dag svarepå hvor
storede bør være. Storefriområder kan bli vanskeligeå opprette
hvisikkealleberørteparter er enigeom et oppleggfor jakta.

Er det aktuelt å utbetale erstatning for skade?

Mange har søkt om erstatning for beiteskader,men dette er hver
gang blitt avslått.Det finnes ikke hjemmeli lowerket for å utbeta-
le slikeerstatninger.I en forvaltningsplanbør andre tiltak prøves
før det blir aktuelt med erstatninger.Hvilkehensyntil andre deler
avviltforvaltningeneller landbrukspolitikken,somrovdyrskaderpå
husdyrog naturskaderpå avling, må en ta her? Noensom aldri
har hatt slikeskaderfør, kan plutseligrammesuten at en i ettertid
kan si at dette burde bonden vært forberedt på. Kandet da være
aktuelt mederstatningpå linje meddet somble betalt ut etter den
uventedetørken i 1992? Hvordanskalen sette grenserfor hvem
somskalfå erstatningog de som ikke får, og hvordanunngåmis-
bruk avordningersom innføres?

I hvor stor grad skal jakta utformes for å kunne bli en del
av naturbasert turisme langs kysten?

Grågåsjaktkan bli en attåtnæring eller representereen ekstra-
inntekt for flere personer, hvis det leggestil rette for dette. Da
må en ta stilling til om jakta skal være for alle somønskerå del-
ta, eller om den i noen områder kan væreforbeholdt de ressurs-

sterke som er villige til å betale for seg. Kombinert med andre
naturopplevelseri en pakkeløsningkan det ligge store penger i
gåsejakta. Hvordan ønsker en lokalt og sentralt å møte denne
utviklingen?

5.2 Ansvarsfordeling for beite-
skadeproblemet

Mange kjenner ikke fundamentale sider ved gjessenesøkologi,
som hvorfor det er viktig at gjessenefår den nødvendige ro til å
beite i visseperioder. Økt kunnskapog innsikt kan gjøre det let-
tere å akseptereat gjesseneer der, og øke interessenfor å finne
fram til akseptableløsningerfor begge parter. Det er derfor vik-
tig for forvaltningen å komme tidlig på banen for å presentere
en samlet forvaltningsplan som kan vise hvilke krav og forvent-
ninger som kan stilles til forvaltningsapparatet innen miljøvern
og landbruk, bønder,jegere og ulike forskningsinstitusjoner.

Før dette kan gjøres kommer en ikke utenom en diskusjonom
hvem sitt ansvardet skal være å følge opp dette arbeidet og
bære kostnadenesom er forbundet med det: viltmyndighetene,
landbruksmyndighetene- ellersom nå, i stor grad bøndeneselv?

Det synesklart at ansvaretfor de beiteskadeproblemeneen har i
dag må legges både på miljø- og landbruksmyndigheter: Miljø
med bakgrunn i økningen av bestanden og årsakenetil dette,
landbruk med bakgrunn i landbrukspolitikkensom er ført de se-
nere årene, der det er anbefalt store endringer i driftsformer og
nydyrkinguten at konsekvensanalyserer utført, eller at en på an-
dre måter har klart å fange opp problemene som har oppstått.

Dermedbør miljø- og landbruksmyndigheteri felleskap utarbei-
de en forvaltningsplan som sikrer gode arbeidsvilkår for land-
bruket langs kysten, med de tiltak mot beiteskader dette kan
innebære, samtidig som jaktinteressene og hensynet til gåsa
selvivaretaspå bestemåte.

5.3 Internasjonalt forvaltnings-
ansvar

Vi har lett for å betrakte den norske hekkebestandenav grågås
som våre gjess.Men de fleste oppholder seg her i landet bare
fra april til august. Restenav året befinner de seg hovedsakligi
Nederlandog Spania.Hekkebestandenvår bør derfor betraktes
som en felles europeisk "eiendom", ut fra de muligheter og
problemerden gir som viktig viltart og skadeforvolder.
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Halsmerkingav gjesshar vist at økende interessefor å drive jakt
i Villafafila og varsledeendringer i Nederlandslandbrukspoltikk
er faktorer som kan slå negativt ut spesieltfor norske grågjess.
Det kan gi seg utslag i endrede overlevelsesmuligheterog der-
med bestandsutviklingen i Norge. Dette bør derfor tas med i
vurderinger av hvordan norsk forvaltning av grågåsautformes i
framtiden.

Nyebestandsvurderingerviserat Norge har en meget stor del av
den europeiskehekkebestandenav grågås.Tiltak som settesinn
i forvaltningen av bestanden i Norge kan påvirke andre lands
forvaltning av grågåsa,og motsatt. Dette gjelder særlig i Neder-
land, der vår bestandoppholder seg i flere månedervår og høst.

Internasjonalt samarbeid med gjensidig informasjon om bl.a.
jaktutbyttet i de enkelte land burde etableressom grunnlag for
å vurdere hvilkenvirkning dette kan ha for den norskehekkebe-
standen 4.2.3).

Ved at mange grågjesstrekker ut av landet en måned tidligere
enn for noen år siden, har vi overført beiteskadeproblemetfra
norske bønder til danske og nederlandskebønder i august og
september. Ingen har tilsynelatendeklaget til norske myndighe-
ter over dette. Danske bønder er derimot kvitt en del av sine
beiteskader fordi kortnebbgjessene trekker tidligere til Norge
(Madsen& Jepsen1993),ved at de nå rasteren stund i Trønde-
lag før de trekker videre til Vesterålen,som tidligere var deres
første og siste rasteplassfør Svalbard (figur 10). Dette er to
eksemplerpå at ulike forvaltningstiltak i ett land kan skapepro-
blemer i et annet land. Hvordan forholder norsk naturforvalt-
ning seg til slikeproblemstillinger?

5.4 Negativ omtale av grågåsa
endrer folks respekt for lover
og regler

Med økende bestand har en nå trolig overskredeten grensefor
hva mange bønder kan akseptereav beiteskader,både følelses-
messigog økonomisk,og det har slått ut i til delssvært negative
holdninger til gåsa. Den ensidige negativefokuseringen på grå-
gåsa som problemskaperer derfor noe av det mest uheldige i
det som nå skjer. Fraå være en art folk tidligere hegnet om på
linje med ærfuglen, sprer det seg nå et helt annet syn på grågå-
sa,som lett gir ringvirker for folks generelleholdninger til natur-
vern. Det gir spillerom og aksept i lokalsamfunnet for aktiviter
som slår negativt ut for gåsa,som eggsankingfor matauk, øde-
leggelseav egg for å reduserebestanden,ulovlig felling av ska-

degjessi hekketida, ulovlig jakt, speedbåtkjøring gjennom kull-
samlinger, biler som gir gass for å kjøre over gåseunger på
veien, osv. Noen bønder som har tatt meg for å være jeger når
jeg har kommet for å høre deressyn på grågåsa,har sagt "bare
skyt så mye du vil, det er nok av den". At det ikke var jakttid,
var ikke så nøye.

Hvilkesignalerom holdninger til natur og regelverker det vi på
denne måten gir videre til våre etterkommere? Noen av disse
kommer til å bli morgendagensjegere.
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Figur 10
Fordelingav kortnebbgåsfra oktober til mai.Sljernerviserområdersom er tatt i bruk i løpetav de 5-6 årene(fra Madsen& Jepsen1993).
- Distribution of Pink-footed Geesefrom October to May.Asteriksshow areastaken into usewithin the past 5- 6 years.
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6 Undersøkelser/
utredninger

6.1 Sammenfatte eksisterende
data

Det foreligger alleredeet erfaringsgrunnlagsom kan trekkes inn
i arbeidet med en samlet forvaltningsplan for grågåsa i Norge.
Bl.a. foreligger det tre års intervjuundersøkelserblant bøndene
på Leka, som er gjennomført på eget initiativ av distriktsveteri-
næren på øya. Lokaleforsøksringerhar prøvd seg på å beregne
skadeomfang. Hvordan opplever de problemet? Mange har for-
søkt ulike skremmetiltak. Hvordanser de på virkningene av sli-
ke, og når er de mest effektive?

6.2 Utprøve ulike tiltak

6.2.1 Skremsel/friområder

Virkningene av ulike skremselsmetoder,alene eller i kombina-
sjon, bør utprøvesunder ulike forhold for å øke erfaringsgrunn-
laget på dette feltet, for å kunne gi best mulig råd og veiledning
til bønder som utsettesfor beiteskader.

Virkningene av friområder bør undersøkes,for å fastslå hvor
store de bør være og hvordan de bør lokaliseresfor å fungere
etter hensikten, hvilke planteslaggjesseneforetrekker å beite på
og hvilke kostnader som vil være forbundet med slike områder
(gjødsel,snuing, tilsåing, slått osv.).

Mange tiltak ser fine ut på papiret, men kan være vanskeligeå
gjennomføre i praksis.Grågåsaer en del av et komplisertøkosy-
stem langs kysten, der aktører som ørn, hubro, mink og -ikke
minst - mennesket selv er potensielle predatorer som ikke kan
glemmes. Vi kjenner for dårlig til det økologiske samspillet vi
gjennom lang tid har hatt langs kysten, hvordan det har endret
seg dette hundreåret og hvordan det vil endre seg i tiden fram-
over. Hvisf.eks. gåsanå skyr havørnaeller andre predatorer mer
enn den frykter mennesketstilstedeværelse,kan det bli vanske-
lig å føre den tilbake til sineopprinneligeområder, som er ett av
flere mulige tiltak for å reduserebeiteskadene(3.5).

6.2.2 Skjøtsel/restaurering

Skadeproblemetkan reduseresgjennom tiltak som sikter mot å


bedre beitemulighetene (gjenetablering/opprettholdelse av det
flerårige, lavvoktseog artsrike gras/urtedekket) for gjessenepå
øyer og holmer der de ikke vil forårsake noe økonomisk tap for
grunneierne. En slik forvaltning vil imidlertid foruten kunnskap
om gjessenesøkologi være avhengigav kunnskapom virkninge-
ne av ulike skjøtselstiltakslik at en kan unngå utilsiktedeødeleg-
gelserav naturgrunnlaget, noe et mislykket skjøtselsforsøkmed
sauebeitepå Lånanklart viser (Hatten & Sickel 1993). Dette for-
søketødelaen av de botanisk sett høyestprioriterte lokalitetene
i strandplansammenhengi Nordland, og indikerer at sau kan
være lite egnet til skjøtselav en del arealer. Fleresteder på kys-
ten synesdet imidlertid å være interessefor å ta opp igjen små-
feholdet, gjerne kombinert med skjøtsel for å redusereproble-
met med beiteskader.For at dette skal fungere tilfredsstillende,
er det viktig at en finner fram til egnede tiltak og utreder om
eventuelletilskuddsordninger trengs for å gjøre skjøtselstiltake-
ne økonomisk lønnsommeå gjennomføre for bøndene. Utgifter
til skjøtselkan kanskjetjenes inn ved reduserteskaderpå dyrket
mark. I tillegg til det direkte avlingstapetkoster det mange bøn-
der myetid og krefter på gjentatte forsøk på å skremmegjesse-
ne vekk fra dyrket mark, samtidig som flere har store utlegg til
mer eller mindre kostbart skremmeutstyr (hylere, gasskanoner).
Skjøtselkan her vise seg å være et billig og enkelt alternativ
framfor å vurdere erstatningsordningerfor påvist skade på dyr-
ket mark. Det er derfor behov for å utrede kost/nytte-sidenved
saueholdog andre skjøtselstiltak.Dette problemet er tatt opp i
en søknadtil NorgesForskningsråd(NFR).

Skjøtselav kulturlandskap med tradisjonelle metoder er arbeids-
krevende.Slikeskjøtselstiltaker derfor generelt dyre å gjennom-
føre. Å rasjonalisereskjøtselenved hjelp av eksempelvisnye tek-
niskehjelpemidlervil derfor være kostnadseffektivt. Somtidlige-
re nevnt er imidlertid samspilletmellom dyr, planter, mikroorga-
nismer,jord og vann i de gamle kulturmarkstypene komplisert,
og vi har foreløpig ikke god nok kunnskap om disseøkosyste-
mene. Det er derfor helt nødvendig ikke bare å undersøkesam-
menhengen mellom tidligere bruk, vegetasjon og gjess. Det vil
ogsåværeviktig å utprøve forskjellige skjøtselstiltakslik at de er
mest mulig kostnadseffektive,men likevel ikke på sikt skaderog
ødeleggerde økosystemenesom en ønskerå opprettholde.

Utprøving av tiltak bør omfatte undersøkelserav ulike arbeids-
besparendetekniske hjelpemidler. Det vil også være aktuelt å
klarlegge virkningen av forskjellig beitedrift på ulike vegeta-
sjonstyperog om slått kan erstattes av beite. Slått er generelt
mer arbeidskrevendeenn beitedrift og det vil sannsynligvisvære
mer kostnadseffektivt å skjøtte øyene med beitedyr. I hvilken
grad dette kan la seg gjøre på tidligere slåtteøyeruten at vege-
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tasjonen ødelegges må imidlertid undersøkesnærmere. Likeså
bør det undersøkeshvilke dyr og raser som er mest hensikts-
messigeå bruke i forhold til gjess/vegetasjon,samt hvor mange
dyr per arealenhet og hvor lange beiteperioder som gir best
resultat. Dyrenestrivsel, slaktevekt m.v. vil det også være viktig
å undersøke.

6.3 Vurdere virkninger på
bestandsnivå som følge
av tiltak

I tillegg til en videreføring av noen av de undersøkelsenesom
allerede er satt i gang, jf. 2.1, er det viktig å se på hvilke virk-
ninger ulike tiltak og planer vil ha på hovedaktørenselv,grågå-
sa. Mange plasserder gjessene nå gjør skade, har gjessenei
lang tid faktisk hatt det en kan kalle friområder. Kan de store
kullsamlingenevære et resultat av at de tidligere ble godtatt
helt til nå når skadenetar overhånd?

Hva skjer med gjessenehvis bøndene nå, uten en plan for hva
som gjøres,plutselig setter opp hylere og gjør hva en ellerskan
for å jage gjessenevekk fra egen jord? Påmindre øyer kan en
oppleve at gåsa blir jaget fra plass til plass. Hva skjer da med
gåsekullene?

En forsvarlig forvaltning av grågåsa bør bygge på en god og
pålitelig årlig fellingsstatistikk. Det vil væreet avgjørendehjelpe-
middel når en i årene framover skal vurdere virkningene av
endringer i jakttid, døgnregulering m.m. og tolke resultaterfra
bestandsovervåkingen.Ikke minst viktig vil det være å få en
oversikt over hvor det felles grågås for å kunne se dette i sam-
menheng med beiteskadeproblematikken.

6.4 Utrede tiltak og tilskudds-
ordninger innenfor landbruket

Enrekke tiltak for å reduserebeiteskadenevil innebæreøkono-
miske uttellinger som det ikke er rimelig at den enkelte bonde
må bæreselv.Dette gjelder for tiltak som ikke nødvendigvisløn-
ner seg for den som utfører arbeidet eller tar på seg ulempene
som er forbundet med det.

Et friområde som legges ut redusereravlingenfor den som eier
marka, og det kan også kreveen del ekstrautgifter til gjødsling.
Det er imidlertid langt fra sikkert at dette bare vil slå positivt ut
for bonden selv gjennom reduserte beiteskaderpå egen mark.

Det kan være like sannsynligat andre bønder i nærheten tjener
på det. Hvisdisseskal være med på å dekke utgiftene som er
forbundet med friområdet, må en i så fall finne en fordelings-
nøkkel for utgiftene, eller benytte tilskuddsordninger som kan
dekke disse.

Skjøtselav øyer og holmer kan utføres av grunneierene eller av
andre, som en parallelltil det som er skrevetovenfor.

Krav til spredningsarealhar ført til oppdyrking av marginale
områder, der bl.a. kantvegetasjonenmot vatn er fjernet for å få
dyrket mest mulig. Dette har ført til en del problemer, bl.a. på
Jæren, der gjess,svanerog ender langt lettere enn før har til-
gang på store arealermed god oversiktog nærhet til vatn (Toft
1992 ab, K.O. Haugepers.med.).Plantingav ny randvegetasjon
vil gjøre dissearealenemindre attraktive for fuglene ved at sik-
ten hindres, slik at de ikke vil føle seg så trygge som uten slik
vegetasjon.Selvom grunneiernegjerne vil plante til her, stopper
prosessenpå regler om spredningsarealog melkekvoter (Toft
1992a). Det bør være mulig å oppnå unntak for slike regler når
hensiktener å reduserebeiteskadenepå en enkel måte.
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7 Aktuelle institusjoner

En rekke institusjoner og instanser bør så langt som praktisk råd

er trekkes inn i det videre arbeidet. Her nevnes noen, men over-

sikten er neppe komplett. Hvem som bør trekkes inn i det videre

arbeidet, vil i en viss grad bli bestemt av hvilke forvaltningstiltak

en ønsker å prioritere i årene som kommer.

Landbruksmyndighetene har gjennom sin landbrukspolitikk på

flere måter styrt den utvikling som har resultert i gåseprobleme-

ne. Landbruksdepartementet, Norges Bondelag, Norges Bonde-

og Småbrukerlag, forsøksstasjoner og forsøksringer bør derfor

aktivt bidra til å finne en løsning for de problemene som har

oppstått.

Det er grunneierne som bærer de økonomiske tapene, og det

kan derfor være regningssvarende for dem personlig å bli med

på forskjellige typer tiltak. En skal heller ikke se bort fra at det å

gjennomføre skjøtselstiltak og å holde beitedyr på øyene kan gi

en tilleggsinntekt (støttemidler, "skjøtselslønn", inntekt av dyre-

hold og/eller høyproduksjon) til kystens jordbruk, som ofte

trenger flere bein å stå på for å overleve.

Skjøtsel kan kombineres med den satsing på turisme som bl.a.

Vega kommune har gått inn for. Øyene gjøres vanligvis mer

attraktive for turister ved at de gamle kulturlandskapskvalitetene

opprettholdes gjennom "riktige" skjøtselstiltak (MD, DN m.fl.).

Miljøvernmyndighetene (MD og DN) har et forvaltningsansvar

både for de økede bestandene av grågås, kanadagås og kort-

nebbgås, den vernede kvitkinngåsa og de store natur- og kul-

turminnekvalitetene som det gamle kystkulturlandskapet repre-

senterer. Å sette inn tiltak som ivaretar alle disse interessene

samtidig vil gjøre tiltakene mer kostnadseffektive.

I jaktspørsmål vil Norges Jeger- og Fiskeforening, Norsk Ornito-

logisk Forening m.fl. være aktuelle i diskusjonen om en framti-

dig organisering av jakta på de ulike gåseartene.

Forskningsinstitusjoner som er aktuelle, er f.eks. NINA•NIKU,

Norges Forskningsråd og Norges Landbrukshøyskole.

8 Sammendrag

Grågåsa har økt kraftig i antall de siste 15-20 årene med en 3-

4(5)-dobling av bestanden. Dette har gjort grågåsa til et etter-

traktet jaktobjekt langs kysten, men samtidig har omfanget av

beiteskader på dyrket mark økt. Dette stiller store krav til en bio-

logisk forsvarlig forvaltning av arten ut fra flere ulike hensyn.

I en samlet forvaltningsplan blir det vanskelig, men slett ikke

umulig, å forene motstridende interesser som knyttes til grågåsa

gjennom jakt og beiteskader, og samtidig ta de nødvendige hen-

syn til gåsa selv. Et prinsippielt viktig spørsmål som kan bli stilt er:

Hvor mye grågås kan vi eller ønsker vi å ha i Norge? Hvem skal i

så fall svare på dette spørsmålet?

Beiteskader er ikke et typisk norsk problem. Flere land har levd

med dette i mange år og har funnet forskjellige måter å håndte-

re det på. De har gjennomført en lang rekke studier av beiteska-

der og forsøkt en rekke tiltak for å unngå skadeproblemene. Vi

har derfor et solid grunnlag å stå på når vi skal ta fatt på de pro-

bleme vi har i Norge. Vi er imidlertid alene, kanskje med unntak

av Island, om å ha de mest omfattende beiteskadene i hekkese-

songen, som også er den mest aktive plantevekstperioden. Alle

erfaringer fra andre land lar seg derfor ikke uten videre overføre

til norske forhold. Vi må utvikle våre egne forvaltningsstrategier

med basis i egne erfaringer og kunnskap, men med en klar er-

kjennelse av det internasjonale ansvar vi har for flere europeiske

bestander av gjess.

Årsakene til de fleste beiteskadeproblemene er dels den kraftige

økningen i grågåsbestanden, dels omlegginger og endringer i

norsk landbruk de siste årene. Dette omfatter fraflytting fra

mange tidligere bebodde øyer og vær langs kysten, nydyrking,

endringer i artsutvalg og høstningstid m.m. En del av dette er

omfattende inngrep i naturmiljøet basert på tilskudd og anbefa-

linger fra landbruksmyndighetene uten at konsekvensene for na-

turmiljøet er vurdert på forhånd - eller at en har tatt med i regn-

skapet at naturen kan stikke kjepper i hjulet for bøndene. Når

det nå i så stor grad fokuseres på skader, skyldes dette også den

vanskelige økonomiske situasjonen mange bønder er i i dag. De

tåler ikke visse avlingstap i samme grad som tidligere. I mangel

av forståelse og tiltak fra myndighetene kan grågåsa lett bli en

syndebukk for de problemene mange bønder i dag sliter med.

Beiteskadene må reduseres for å unngå så store avlingstap som


flere bønder nå kan dokumentere. Da må en vurdere og forsøke


en rekke ulike tiltak, hvorav noen er kontroversielle, og utrede
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muligheter for å gi tilskudd eller erstatning. Flereskadebegren-
sendetiltak kan ramme jegerinteressenei stor grad ved at grå-
gåsbestandenblir redusert.Dette kan gi lokale konflikter mellom
ulike interesser.

For å reduserebeiteskadeproblemetvil sannsynligvisetablering
av friområder der gjessene får beite i fred, kombinert med
skremming i andre områder, være den letteste veien å gå for å
oppnå de ønskederesultater.

Grågåsaer en verdifull viltart langs kysten, og interessenfor
gåsejakthar økt de siste årene, trolig parallelt med den økende
bestanden.Hardt jaktpress er sannsynligvisden direkte årsaktil
en betydelig omlegging av høsttrekket for gjessenei Midt-Nor-
ge. Tidligere trakk en stor del sørover rundt midten av septem-
ber, nå trekker mange midt i august. I år med tidlig hekking
trekker mange før jakta starter, med dårlig jaktutbytte som
resultat.Jegerneser dermed ut til å ha ødelagt myefor segselv,
uten å være klar over konsekvenseneav den måten jakta har
vært gjennomført på. Dette har likevel reist krav fra jegere om
enda tidligere jaktstart, noe som delviser imøtekommet i de nye
jakttidsforskriftene.

Jakta må nå gjennomføres slik at den ikke fører til ytterligere
endringer i grågåsastrekktidspunkt. Det må tas stilling til om
jakta skal ta utgangspunkt i en maksimalbærekraftig høstingav
bestanden,eller om to forvaltningsproblem skal koblesved å la
jakta regulere bestanden for å redusere beiteskadeproblemet.
Avhengig av hva en velger, må en vurdere om tidspunktet for
jaktstart kan varierefra år til år avhengig av tidlig eller sein hek-
king, jakttidsbegrensninger (døgnregulering), bruk av friområ-
der, og hvilken del av bestanden en i størst grad ønskerå rette
jakta mot (ikke-hekkende/hekkende).

Det er gjort lite for å belyseandre sider ved grågåsa,som dens

betydning som viktig viltart på kysten gjennom de inntektsmu-




ligheter og opplevelsesverdiersom er eller kan bli knyttet til den.

Den ensidige negative fokuseringen på grågåsasom problem-
skaper,er kanskjenoe av det mest uheldige i det som nå skjer.
Fraå være en art folk tidligere hegnet om på linje med ærfu-
glen, sprer det seg nå et helt annet syn på grågåsa,som lett gir
ringvirker for folks generelle holdninger til naturvern. Det gir
spillerom og aksept i lokalsamfunnet for ulovlige aktiviter som
slår negativt ut for gåsa. Hvilke signalerom holdninger til natur
og regelverker det vi på denne måten gir videre til våre etter-
kommere?

Mange kjenner ikke fundamentale sider ved gjessenesøkologi,
som hvorfor det er viktig at gjessenefår den nødvendige ro til å
beite i visseperioder. Økt kunnskapog innsikt kan gjøre det let-
tere å akseptereat gjesseneer der, og øke interessenfor å finne
fram til akseptableløsningerfor flere parter. Det er derfor viktig
for forvaltningen å komme tidlig på banen for å presentereen
samletforvaltningsplansom kan visehvilke krav og forventning-
er som kan stilles til forvaltningsapparatet innen miljøvern og
landbruk, bønder, jegere og ulike forskningsinstitusjoner. Før
dette kan gjøres, kommer en ikke utenom en diskusjon om
hvem sitt ansvar det skal være å følge opp dette arbeidet og
bære kostnadenesom er forbundet med det: viltmyndighetene,
landbruksmyndighetene - eller som nå, i stor grad bøndene
selv?
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9 Summary
The Greylag Goose has greatly increased in numbers in the last

15-20 years, the population having multiplied 3-4, or even 5,

times. This has made the species a popular target for sports sho-

oting along the coast, at the same time as the extent of the

damage to cultivated pastures has increased. These aspects pla-

ce great demands on a biologically warrantable management

plan for the species based on several different motives.

A management plan will find it difficult, but certainly not impos-

sible, to balance the conflicting interests linked to the Greylag

Goose through the shooting and grazing damage associated

with it and simultaneously pay the necessary heed to the goose

itself. An important question of principle which may be posed

is: How many greylags can we have, or do we wish to have, in

Norway? Who, then, must answer this question?

Damage to pastures is not a typically Norwegian problem. Seve-

ral countries have been living with it for many years and have

found various ways of handling it. They have carried out nume-

rous studies of damage to grazing land and several measures

have been tried out to rid themselves of the problem. Conse-

quently, we have a solid platform to stand on when we are

going to tackle the problems we have in Norway. Nevertheless,

we are alone, perhaps with the exception of lceland, in suffe-

ring the most extensive damage to grazing during the breeding

season, which at the same time is the most active growing peri-

od for plants. All the experience gained from other countries

cannot therefore, without modification, be transferred to Nor-

wegian conditions. We have to evolve our own management

strategies based on our own experience and knowledge, but

with a clear acknowledgement of the international responsibility

we have for several European populations of geese.

One reason for the problems concerned with damage to gra-

zing is the great increase in the stock of greylags, another is the

reorganisation and changes undergone by Norwegian farming

in recent years. These include the abandonment of many previ-

ously populated islands and fishing villages along the coast, the

bringing into cultivation of new areas of land, and changes in

the choice of species and harvesting times, and so on. They

have sometimes involved extensive disturbances of the natural

environment based on subsidies and recommendations from the

agricultural authorities without prior assessment of the conse-

quences they might have for the natural environment - or wit-

hout having taken into account that nature might throw a span-

ner in the works for the farmers. Now that so much focus is

being placed on the damage being caused, this partly reflects

the difficult financial situation many farmers find themselves in

nowadays. They are unable to tolerate a certain degree of crop

loss to the same extent as previously. Lack of understanding and

measures from the authorities can readily make the Greylag

Goose a scapegoat for the problems many farmers are striving

with today.

The damage to grazing must be reduced to avoid the substanti-

al crop losses which some farmers are now able to document.

Consequently, a variety of different measures must be assessed

and attempted, some of which are controversial, and opportuni-

ties for granting subsidies or compensation must be looked into.

Several of the measures that may limit damage may substantial-

ly hit the interests of the sportsmen in that the stock of greylags

will be reduced. This can result in local conflicts between groups

with differing interests in mind.

Management by a single farmer (eg. scaring) will simply shift

the problem to neighbouring farms. Local coordination is then

essential, and a management plan should therefore have an

area-oriented approach, perhaps covering a series of manage-

ment units in each region. Each unit will require a well-designed

management plan, using tools such as attraction of the geese

into reserves, or through managament agreements with certain

farmers to attract the geese away from sensitive crops; this can

be coupled with active scaring from sensitive crops. Cleraly, for

such an integrated approach to work, the active support of the

farming community will be vital.

To reduce the problem of damage to grazing, the establishment

of "safe" areas where the geese may graze in peace, combined

with measures to scare them away from other areas, will proba-

bly be the easiest way to achieve the desired results.

The Greylag Goose is a valuable game species along the coast

and the interest for goose shooting has increased in recent

years, probably parallel with the increasing goose population.

Severe hunting pressure is probably the direct reason for a signi-

ficant change in the autumn migration of the geese in central

Norway. Most of them used to migrate southwards around mid-

September, but now many migrate in mid-August. In years

when nesting takes place early, many migrate before the shoo-

ting season begins, with poor bags as a result. The sportsmen

therefore largely seem to have ruined things for themselves, wit-

hout being aware of the consequences of the way the shooting

has been undertaken. This has nevertheless led to demands
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from them for an even earlier shooting season, which to some

extent have been met in the recently revised regulations for the

hunting and shooting season.

It is now imperative that the shooting is carried out in such a

manner that it does not lead to further changes in the time

greylags migrate. A decision must be taken as to whether the

shooting is to be based on a maximum sustainable harvest of

the stock, or whether two management problems can be solved

together by allowing the shooting to regulate the stock in order

to reduce the problem of damage to grazing. Depending on the

choice made, consideration must be given to whether the start

of the shooting season can vary from year to year depending on

whether there is an early or a late start to the nesting season,

whether to introduce further limitations on the time shooting is

permitted (day regulation), the use of "safe" areas, and at what

portion of the stock it is desirable to largely direct the shooting

(non-breeders/breeders).

Little has been done to shed light on other aspects of the Grey-

lag Goose, such as its significance as an important game species

on the coast, through the current or potential opportunities it

offers for income and thrilling experiences.

The unilaterally negative focusing on the Greylag Goose as a

creator of problems is perhaps one of the most unfortunate

aspects of what is now taking place. From being a species

which people previously safeguarded on a line with the eider

duck, a completely opposing view of the greylag is now sprea-

ding, which can readily have consequences for the general atti-

tude people take towards nature conservancy. This provides

scope and acceptance in the local community for illegal activities

which are negative for the geese. Which signals on attitudes

towards nature conservancy and the law are we passing on to

our descendants in this manner?

Many are unaware of fundamental aspects of the ecology of

the geese, such as why it is so important that they have the

necessary peace to graze in certain periods. lncreased knowled-

ge and understanding may make it easier to accept that the

geese are there, and may increase the interest for searching out

solutions that are acceptable for several parties. It is therefore

important that the management authorities are out on the field

early presenting a comprehensive management plan that can

demonstrate the requirements and expectations it expects from

the management apparatus within the fields of nature conserv-

ancy and agriculture, and from farmers, sportsmen and various

research institutions. Before this can be achieved, it is impossible

to avoid taking up the question of whose responsibility it must

be to follow up this work and bear the costs associated with it -

the game authorities, the agricultural authorities, or, as now, to

a large extent the farmers themselves?

46

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



nina utredning 065

10 Litteratur
Alerstam,T. 1982. Fågelflyttning. - Lund.
Andersson, Å., Follestad,A. & Nilsson,L. (in prep.). Migration

patterns of Nordic GreylagGeese.
Bengtson, R. 1994. Første hekkefunn av grågåsAnser anser i

Aust-Agder og litt om arten i nabofylkene. - Larusmarinus
23: 44-45.

Berg, O.B. 1986. Nordland. - I: Gjessing,J., Myklebost, H. &
Solerød, H., red.: Norge. 4: Svalbard-Nord-Norge,Trønde-
lag-Vestlandet,s.114-159. Cappelen,Oslo.

Bevanger,K. & Ålbu, Ø. 1986. Mink Mustela vison i Norge. -
Økoforsk utredn. 1986,6: 1-73.

Black,J.M., Deerenberg,C. & Owen, M. 1991. Foragingbehavi-
our and site selection of BarnacleGeeseBranta leucopsis in
a traditional and newly colonised spring staging habitat. -
Ardea 79: 349-358.

Bjøru, R. 1987. Forebyggendetiltak mot gåseskaderpå dyrka
jord. Rapport2-87, Fylkesmanneni Nordland,Miljøvernavde-
lingen, 32 s.

Coldevin,A. 1950. Norskestorgårder.- Aschehoug,Oslo.
Edgell,J. & Williams, G. 1993.Thefinancialand economicvalua-

tion of goosegrazing in the europeancommunity. - In: Roo-
men, M. van & Madsen,J. 1993. Waterfowl and agriculture:
Reviewand future perspectiveof the crop damageconflict in
Europe.Proceedingsof the internationalworkshop "Farmers
and waterfowl: Conflict or Coexistence",Lelystad,The Net-
herlands 6-9 October 1991. - IWRBSpecialPublication No.
21, 79-80.

Elven,R. & Norderhaug, A. 1992. Nasjonalregistreringav verdi-
fulle kulturlandskap. Del 2. Håndbokfor feltregistrering - vik-
tige vegetasjonstyper i kulturlandskapet, Nord-Norge. -
NINA.

Elven,R. & Norderhaug, A. in prep. Urterike slåtteenger i Nord-
Norge.

Folkestad,A.O. 1983. Utviklingsstadiumog kondisjon hos grå-
gås (Anseranser) felt under tidlig haustjakt på Smøla,Møre
og Romsdal1982. - Vår Fuglefauna6: 75-87.

Follestad,A. 1992a. Halsmerkingav grågåsi 1991. - Ringmerka-
ren 4: 200-205.

Follestad,A. 1992b. Høstbestandenav grågåsi Norge. - Vår Fu-
glefauna 15: 85-87.

Follestad,A. 1992c.Jaktpå grågås.- Vår Fuglefauna15: 156-157.

Follestad,A. 1994a. GrågåsAnser anser. - S. 62 Gjershaug,

J.0., Thingstad, P.G., Eldøy,S. & Byrkjeland,S., red. Norsk
fugleatlas. NorskOrnitologisk Forening,Klæbu.

Follestad,A. 1994b. Betydningenav et myteområdefor sædgås

i Nord-Trøndelag.- NINAOppdragsmelding268: 1-31.

Follestad,A., Nygård,T., Røv,N.and Larsen,B.H.1988.Distribution
and numbersof moulting non-breedingGreylagGeesein Nor-
way. - Wildfowl 39: 82-87.

Follestad,A. & Bø,T. 1993. Nationalreport Norway. - I: Roomen,
M. van& Madsen,J., red. 1993.Waterfowl and agriculture:Re-
view and future perspectiveof the crop damageconflict in Eu-
rope. Proceedingsof the internationalworkshop "Farmersand
waterfowl: Conflict or Coexistence",Lelystad,The Netherlands
6-9 October1991.- IWRBSpecialPublicationNo. 21, 159-162.

Ginn,H.B.& Melville,D.S.1983.Moult in birds.- BTOGuide19.
Gjershaug,J.0. 1992. Blyhaglog rovfugler. - Vår Fuglefauna15:

10-13.
Godø,G. 1978.Erutsetjingav canadagåsein fare for grågåsstam-

menpåVestlandet?- Vår Fuglefauna1: 167-169.
Hatten,L., Sickel,H., Norderhaug,A. & Elven,R. 1991. Botaniske

undersøkelserav kulturlandskappå Lånan, Vega kommune,
Nordland-1991. Rapporttil VerdensNaturfond.- Botaniskhage
og museum,Univ.i Oslo.

Hatten,L.& Sickel,H. 1993.Botaniskeundersøkelserav kulturland-
skapetpå Lånan,Vegakommune,Nordland- 1991. Rapporttil
VerdensNaturfond.- Botaniskhageog museum,Oslo.

Heggberget,T.M. 1991.Establishmentof breedingpopulationsand
populationdevelopmentin the CanadaGooseBrantacanaden-
sisin Norway.- Ardea79: 365-370.

Heggberget,T.M.& Reitan,0. 1994.KanadagåsBrantacanadensis.
- S.66 Gjershaug,J.0.,Thingstad,P.G.,Eldøy,S.& Byrkjeland,
S., red. 1994. Norskfugleatlas.- NorskOrnitologiskForening,
Klæbu.

Helland,A. 1907-1908.Norgesland og folk. Topografisk-statistisk
beskrivelseover Nordlandsamt XVIII:1-4. - Aschehoug& Co,
Kristiania.

Hjort,C. 1993.Flotfuglebeskyttelse.- Fugle4/93: 17-19.
Hoel, A. 1986. Forvaltningsplanfor canadagåsi Aust-Agder og

Vest-Agder.Rapport1-1986, Fylkesmanneni Aust-Agder,Mil-
jøvernavdelingen,65 s.

Høst,P.1970.LasMarismas.- Sterna9: 197-200.
Høyvik,I.M. 1994.Enevalueringav norskgrågåsforvaltning1981-

1993. - Hovedfagsoppgavei bioressurseri fysisk planlegging,
Zool.inst.UNIT,88 s.

Jakobsen,B. 1993. Indvirkerjagt på fuglebestandenestræktider?-
Vår FuglefaunaSuppl.1: 62-64.

Jepsen,P.U.1991.Cropdamageand managementof the Pink-foo-
ted GooseAnserbrachyrhynchusin Denmark.- Ardea79: 191-
194.

Jepsen,P.U.,Ebdruo,J. & Linnet,A. 1987. Proposalfor manage-
ment of the population of Pink-footedGeeseAnser brachyr-
hynchus in Denmark. - Report from the Wildlife Administra-
tion, Denmark.27 s.

47



nina utredning 065

Jepsen, P.0 & Madsen, J. 1993b. National report Denmark. - I:

Roomen, M. van & Madsen, J., red. 1993. Waterfowl and

agriculture: Review and future perspective of the crop

damage conflict in Europe. Proceedings of the international

workshop "Farmers and waterfowl: Conflict or Coexisten-

ce", Lelystad, The Netherlands 6-9 October 1991. - IWRB

Special Publication No. 21, 125-128.

Johansen, 0.5. 1978. Jernaldergårder i Nord-Norge. - Stensilse-

rie B, historie: 13. Institutt for Samfunnsvitenskap, Universi-

tetet i Tromsø.

Jones, M. 1985. Landskap i forvandling.- s. 11-53 i Gjessing, J.,

Myklebost, H. & Solerød, H., red.: Norge.2 Ressurser og

arbeid. J.W. Cappelens Forlag a.s. Oslo.

Jordbruksstatistikk 1990. Norges offisielle statistikk NOS C 001.

- Oslo-Kongsvinger.

Kaspersen, T.E. 1989. Vekst og utvikling av kondisjon hos grå-

gåsunger som grunnlag for å vurdere tidspunkt for jaktstart.

- Hovedfagsoppgave i terr. økologi, Zool. inst, Univ. i Trond-

heim, 36 s.

Landbrukskontoret i Smøla 1994. Registrering av gåssakder på

Smøla. - Notat datert 21.04.1994, 3 s.

Leito, A. 1993. National report Estonia. - I: Roomen, M. van &

Madsen, J., red. 1993. Waterfowl and agriculture: Review and

future perspective of the crop damage conflict in Europe. Pro-

ceedings of the international workshop "Farmers and water-

fowl: Conflict or Coexistence", Lelystad, The Netherlands 6-9

October 1991. - IWRB Special Publication No. 21, 129-131.

Lorentsen, Ø. 1984a. Registreringer av beiteskader forårsaket av

kortnebbgås på Byneset, Trondheim kommune, våren 1984.

- Rapport 1-1984, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, Miljøvern-

avdelingen, 21 s.

Lorentsen, Ø. 1984b. Bestands- og beiteregistreringer av cana-

dagås ved Gaulosen, Melhus og Trondheim kommuner høs-

ten 1984 og en vurdering av eventuell jakt på canadagås. -

Rapport 5-1984, Fylkesmannen i Sør-Trøndelag, Miljøvernav-

delingen, 37 s.

Lorentsen, Ø. 1988. Tidlig jakt på grågås. Erfaringer fra forsøk

på Smøla 1982-1984. - DN-rapport 5-1988, 15 s.

Lund, H.M.-K. 1965. Marking of 240 greylags (Anser a. anser) in

Norway. - Int. Union of Game biol. Trans. of the VIth Cong-

ress: 267-269.

Lund, H.M.-K. 1971. Ringmerking av grågjss i Norge. - Sterna

10: 247-250.

Lund-Tangen, H.I. 1974. Forsøk med canadagås i Norge. - Fau-

na 27: 166-176.

Madsen, J. 1987. Status and management of goose populations

in Europe, with special reference to populations resting and

breeding in Denmark. - Dan. Rev. Game Biol. 12: 1-76.

Madsen, J. 1991. Status and trends of goose populations in

the western Palearctic in the 1980s. - Ardea 79: 113-

122.

Madsen, J. & Jepsen, P.U. 1993. Passing the buck: The need

for a fly-way management plan for the Svalbard Pink-

footed Goose. -In: Roomen, M. van & Madsen, J. 1993.

Waterfowl and agriculture: Review and future perspecti-

ve of the crop damage conflict in Europe. Proceedings of

the international workshop "Farmers and waterfowl:

Conflict or Coexistence", Lelystad, The Netherlands 6-9

October 1991. - IWRB Special Publication No. 21, 109-

110.

Meltofte, H. 1994. Registrering af jagten på Værnengene

1928-1990.- Dansk Orn. Foren. Tidsskr. 88: 23-32.

Moe, K. 1976. Bygdefolket i Nordland. Nordland landbruks-

selskap 100 år. - Nordland Boktrykkeri A/S, Bodø.

Morset, T., Kaald, P. & Henriksen, G. 1992. Verdens nordlig-

ste hekkeplass for grågås? - Vår Fuglefauna 15: 82-84.


Nilsson, L. i manus. Gåsskador i jordbruket. En kunskaps-

sammanstållning. - Univ. i Lund.

Nordland landbruksselskap, 1975. Jordbruket i Nordland -

situasjon og utvikling. - Økonomi-trykk, Bodø. Statistisk

sentralbyrå, 1992.

Owen, M. 1980. Wild geese of the world. - London.

Owen, M. 1977. The role of wildfowl refuges on agricultural

land in lessening the conflict between farmers and geese

in Britain. - Biol. cons. 11: 209-222.

Owen, M. 1993. International cooperation in the manage-

ment of geese species causing crop damage in Europe. -

In: Roomen, M. van & Madsen, J. 1993. Waterfowl and

agriculture: Review and future perspective of the crop

damage conflict in Europe. Proceedings of the internati-

onal workshop "Farmers and waterfowl: Conflict or

Coexistence", Lelystad, The Netherlands 6-9 October

1991. -IWRB Special Publication No. 21, 83-90.

Owen, M. & Black, J. 1989. Barnacle Goose. - S. 349-362 i:

I. Newton (red.). Lifetime reproductive success in birds.

Academic Press, Oxford.

Owen, M. & Black, J. 1990. Waterfowl ecology. - Glasgow.

Paassen, A.G. van 1993. Integrating management measu-

res: A case study to achieve coexistence between cost-

effective agriculture and waterfowl. - In: Roomen, M.

van & Madsen, J. 1993. Waterfowl and agriculture: Revi-

ew and future perspective of the crop damage conflict in

Europe. Proceedings of the international workshop "Far-

mers and waterfowl: Conflict or Coexistence", Lelystad,

The Netherlands 6-9 October 1991. - IWRB Special Publi-

cation No. 21, 61-66.

48

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



nina utredning 065

Patterson, I.J. & Fuchs, R.M. 1993. Possibilities for waterfowl reser-

ves from changing land-use practices. - In: Roomen, M. van &

Madsen, J. 1993. Waterfowl and agriculture: Review and future

perspective of the crop damage conflict in Europe. Proceedings

of the international workshop "Farmers and waterfowl: Conflict

or Coexistence", Lelystad, The Netherlands 6-9 October 1991. -

IWRBSpecial Publication No. 21, 71-77.

Ree,V. 1973. Dagens avifaunistiske situasjon i Las Marismas i Sør-

Spania. - Sterna 12: 225-268.

Reed, A. 1989. Population dynamics in a successful species: chal-

lenges in managing the increasing population of Greater Snow

Geese. - Trans. 19th IUGB Congress, Trondheim: 136-142.

Reed, A. 1993. Management of Greater Snow Geese in relation to

crop damage: The need for a diversified and integrated approach.

- In: Roomen, M. van & Madsen, J. 1993. Waterfowl and agricul-

ture: Reviewand future perspectiveof the crop damage conflict in

Europe. Proceedingsof the international workshop "Farmers and

waterfowl: Conflict or Coexistence", Lelystad,The Netherlands 6-

9 October 1991. - IWRBSpecialPublication No. 21, 93-100.

Skipnes,K. & Toft, G.O. 1989. Ertrekk og overvintring av gjesset pro-

blem for jorbbruket på Jæren? Stav. Mus. Årbok 1989. Årg. 99:

71-80.

Stroud, D. 1993. Greenland White-fronted Goose international con-

servation plan. - In: Roomen, M. van & Madsen, J. 1993. Water-

fowl and agriculture: Review and future perspective of the crop

damage conflict in Europe. Proceedings of the international

workshop "Farmers and waterfowl: Conflict or Coexistence", Le-

lystad,The Netherlands 6-9 October 1991. - IWRBSpecialPublica-

tion No. 21, 103-107.

Størkersen,Ø.R. 1992. Truete arter i Norge. Norwegian RedList. - DN-

Rapp. 1992,6: 1-89.

Teunissen, W.A. 1993. Type, assessmentand extent of damage to

crops by geese. - In: Roomen, M. van & Madsen, J. 1993. Water-

fowl and agriculture: Review and future perspective of the crop

damage conflict in Europe. Proceedings of the international

workshop "Farmers and waterfowl: Conflict or Coexistence", Le-

lystad,The Netherlands 6-9 October 1991. - IWRBSpecialPublica-

tion No. 21, 37-46.

Toft, G.O. 1992a. Skadefelling av knoppsvane på Jæren. - Vår Fugle-

fauna 15: 34-36.

Toft, G.O. 1992b. Utegjerding av svaner- et forsøk i regi av NOF.- Vår

Fuglefauna 15: 36-37.

Toft, G.O. 1992c. Lovstridig felling av ender i Grudavatn naturreser-

vat. - Vår Fuglefauna 15: 37.

Vorren, K.-D. & Nilssen, R. 1982. Det eldste jordbruket i Nord-Norge,

en paleoøkologisk oversikt. - I: Sjøvoll,T., red.: Introduksjonen av

jordbruk i Norden. Det norske Videnskapsakademi. Universitets-

forlaget, Oslo, s. 173-193.

Vorren, K.-D. & Alm, T.1983. Kulturbetinget utmarksvegetasjon i

Nord-Norge mellom ca 68 og 70° nord. - Polarflokken 1983,2.


Wilman, B. 1929. Om utryddelsen av Vestlandets grågåsstamme. -

Norsk Orn. Tidsskr. 10: 229.

Wold, H.A. 1985. Utvær. - J.W.Cappelens Forlag, Oslo.

Øien, I.J. & Aarvak, T. 1993. Status for dverggås Ansererythropusi
Fennoskandia. En oversikt over dverggåsprosjektets virksomhet

1987-1992. - Norsk Ornitologisk Forening. Rapport, 47 s.

49



nina utredning 065

Vedlegg 1

Grågåsundersøkelser på Smøla 1987

En kortfattet presentasjon av noen resultater fra undersøkelsene som ble foretatt i forbindelse med tidlig-jakt på grå-
gås i 1987

I 1987 ble det undersøkt 168 grågjesspå Smøla.Av disseble 158 skutt 15-17 august. Det varierernoe hvilke data som er innsam-
let fra dissegjessene.Noen var dypfrosset, noen var åpnet og innvollenefjernet, noen var skadet i hode eller vingefjær, og en del
mål var det rett og slett ikke tid til å ta.

Gjesseneble undersøktetter de samme metodene som ble brukt i 1982-85 (Folkestad1983, Lorentsen1988). Stadier i fjærutvik-
ling ble da notert ved å undersøkeden delen av fjæra som stakk ut av fjærsekken,og fjærene ble inndelt i følgende kategorier:

Fullt utviklet fjær - tydelig luftsekk og uten flassrester ved basis, altså fjær som nettopp har nådd full utvikling.

Flassrester - med luftsekk, men rester av fjærflass ved basis, altså fjær som nettopp har nådd full utvikling.

Kvit basis - uten luftsekk, men med utydelig fjærhylse, uten eller bare med blodrester i skaftet ved basis.

Blodpenn - med kraftig fjærhylse og mørk blålig eller rosa farge ved basis (blodfylt fjærpenn).

I 1987 ble fjærutviklingen undersøkt på flere måter for å vurdere hvilken metode som best illustrererhvor langt fjærutviklingen er
kommet. På142 gjessble en vinge kappet av, og på 138 var alle fjær hele og uskadet, og med et normalt vekstmønster.Her ble
de ti store håndsvingfjærenenappet ut, målt og inndelt i følgende kategorierbasertpå fjærutvikling:

Fullt utviklet fjær.

Blodrester i fjærspiss, avrundet spiss, dvs. fjær som er så godt som fullt utviklet.

Blodpenn, blod i mindre enn 1/3 av spolen, dvs. fjær som er i vekst og ikke har nådd full lengde.

Blodpenn, blod i 2/3 av spolen eller mer, dvs. fjær som er i vekst og ikke har nådd full lengde.

Kjønns- og aldersfordeling
Kjønnsfordelingener meget jevn bådefor årsungerog eldre gjess(tabell 4).

Noen få gjessble gitt alderen 1 år. I gruppen "eldre fugl" vil det inngå en del 1-åringer,og disseto gruppene er derfor slått sam-
men i restenav rapporten. I 1987 ble det skutt flere årsungerenn eldre gjess.Dette avvikerfra 1982-84, da det ble skutt noe flere
eldre gjess,men forskjelleneer ikke størreenn at de kan være utslagav tilfeldigheter.

Fjærutvikling
Ensammenlikningav de to metodene for å vurdere fjærutviklingen (tabell 5) viserat 41% av fjærene som ifølge den ytre koden
(A) skulleværefullt utviklet, fremdelesvar i vekst. Alle fjær som nettopp skal ha nådd full utvikling (B), er også i vekst (med to unn-
tak der flasser notert på fullt utvikla fjær). Ellersvar andre fjær, som forventet, også i vekst. Disseresultateneviser klart at en ytre
inspeksjonikke er nok til å vurdere om ei vingefjær er ferdig utviklet.

Antall fjær med blodpenn på hver fugl variereren del. Forskjellenmellom ytre kjennetegn og utnappa fjær er stor når en sammen-
ligner hvor mangegjesssom har fra 0-10 fjær i vekst, gitt som antall fjær med C- og D-koderfor begge metodene (tabell 6).
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Tabeii4 =Kjeinns-og akfersfordelingblantgrågjessskuttpå
Smatla1.5-17.&1W (1K•=årsunger,2K+= eldregiess).-
Sex andage distnbutionamong Gn44agsshot on Stnøfaon
15-17August 1987 (1K = juvenlles,2K+= okler geese,
ubest =unknown).

KjønniSex




-AlderiAge




IK 2K+ ubest Sum

-Hann 39 31 70
Hunn 39 30 2 71
Ubest 3 14 17

SUM 81 75 158

Tabell 5 Antall#aermedstadierforffærutviklingmåltved
to forskjeffigemetoder. Numberof feathersand.stagesin
katherdevelopmentmeasuredin two differentways.

StsdlurnIfjærutvikling,
ytrekode
Stage ln feather
development extema

StadierIfjærutvikling
notert på utnappafjær
Stage in feather development
noted on pludredfeathers

C

502 214 216 274

Tabeil 6. Antallgrågjessskuttpå Smela15-17.8.1987etterantwilfjæri vekstgittvedto metoclerforå vurderefjærutvikting(N
= 138). Numberof GreyiagsshotonSmelaon 15-17August 1987accordingto'thenumberof growingleathersas determined
by tworrwthodsof assessingthedevelopmentof kathers = 138).

Antall båndsvingfjær Ivekst Numberof growing primariesMetode for vurdering
av fjaerutvildIng
Mothod of assessing the

›development of feathers

YtTekodedextemal

UtnappaflærIpluckedfeathers

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

83 38 2 1

4 3 4 24 27 36 18 10 3 - 9

Tabell 7 Antallippfja..irI veksthosårsungerog eldregjessskuttpå Smala15-17.8.1987,gitt som antaliindivider =
138). Numberof plucked,growingfeathersinjuvengesandolderGreytagsshoton Smataon 15-17August 1987givenas the
numberof individuals(N 138).

Antall håndsvi fjæri I I Nt ber of growing primarles




0 1 2




4 5 6 7 8 9 10

2 2 3 10 13 20 11 5 2




7
2 1 1 14 14 16 7 5 1




2

AlderlAge

Ålsunger(1K)
fidre gjess(2K+)
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Vekt (graln)
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Antall h•ndsvingfjaar i vekst

Figur 11
Vektpå grågåsungerskutt på Smøla 15-17.8.1987 i forhold til'antall handsvingfjærsom fortsatt var i vekst (C-og D-koder på
utnappa fjær). + = hanner, o = hunner. - Weight of Greylagjuvenilesshot on Smølaon 15-17 August 1987 in relation to the
number of primaries that werestill growing (Cand D cobeson plucked feathers).+ = males,o = females.

Ifølge den ytre koden hadde de aller fleste gjessene(88%) ingen eller bareei fjær i vekst. Utnappafiær viste imidlertid at bare4 av
138 gjesshadde samtligehåndsvingfjærfullt utviklet, og at hele3 av 4 gjess(76%) hadde 3-6 fjær i vekst.

Ved å sjekke f.eks. bare 3. håndsvingfjær, ville resultatet av en ytre vurdering bli at 94 % hadde så godt som fullt

utviklede vingefjær, mens tilsvarende for utnappa fjær bare ville bli 8%. Dette er en meget klar og påfallende forskjell
i resultatene.

Hos grågjessmed 4-6 vingefjær i vekst, kan de ytterste være 4-6 cm kortere enn fullt utvokste fjær. Dette gir redusert bæreflate
for gjessene,men hva denne reduksjonenbetyr for deresflygedyktighet, er vanskeligå vurdere nå.

Det er ikke vesentligeforskjeller i fjærutvikling mellom årsungerog eldre gjess(tabell 7). Hekkendegjessfeller vingefjæreneslik at
de skal være flygedyktige omtrent samtidig med ungene. Ikke-hekkendegjessblir flygedyktige rundt 20-25 juli. Til tross for dette
er ikke alle fjær ferdig utvokst 15 august.
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Biometri
Det er forskjeller i størrelse mellom årsunger og eldre gjess, og mellom hanner og hunner. For begge aldersgrupper er det en viss

overlapp i målene mellom hann og hunn, slik at ett mål ikke er nok til sikker kjønnsbestemmelse.

Vekt

For årsunger er det en klar økning i vekt med avtagende antall fjær i vekst (figur 11). Dette innebærer at en god del årsunger sky-

tes før de har oppnådd sin fulle størrelse og vekt.

Reaksjoner på jakt

Dette ble ikke undersøkt i 1987. Inntrykk fra undersøkelsene av skutte gjess viser likevel at noen gjess kan ha skiftet beiteområde

som reaksjon på jakta. Gjess som ble skutt første jaktdag hadde bare rester av gras/urter i avføringen, mens flere gjess som ble

skutt andre jaktdag, hadde beitet på bær (trolig krekling). Dette kan tolkes som at gjessene har trukket mer ut på utmarksbeite

som følge av jakta, men flere tolkninger kan tenkes.
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Vedlegg 2
Halsmerking av grågås i Norge.

av åsIMgive,1 ing of Gr&iagGoose fr Norway1986-93Hakmer

Hekkende gjess
'tendegjess Voksne Unger,

Breeding geese
ulting geese Adults Jukf. Others •

Froan
Fast-Frøya
Linesøya
Vikna
Leka:
Sør:-Heigeland

Frean
Fast-Frøya
Leka
Sør-Helgeland
Vega

60
53
•17
56
62

66.

1
37
99
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30

6


181

55

Hekkende gjess
X".>mråde ende gjess- Voksne Unge

Breding geese
a and year Moulting geese Aduits Juv.
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56

155
86

837
70
18
10
13
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Vedlegg 3
Tiltak for å redusere omfang av beiteskader

1 Skremming

En rekke metoder for å skremme gjess vekk fra dyrket mark er i bruk i dag, og det er bare fantasien (og økonomien) som begrenser hva

som er mulig å gjennomføre. En gjennomgang av metoder for å skremme gjess kan derfor ikke bli fullstendig.

Tøymenner,andre gjenstander.Ved siden av tradisjonelle tøymenner eller fugleskremsler, er både biler med åpen/lukket dør, plast-

dunker hengt opp på en stang, blafrende strimler av plast eller aluminium benyttet for å skremme gjessene. Grågåsa er svært sky og for-

siktig, men den venner seg fort til både skremsler og menneskelig aktivitet når den erfarer at dette ikke er farlig. Derfor må en stadig flyt-

te på dem eller endre på utseendet til skremslet, slik at gjessene hele tiden må forholde seg til noe nytt. Bruk av passive skremsler kan

derfor være tidkrevende hvis de skal være effektive. Store, heliumfylte værballonger som svaier i vinden kan også være effektive og min-

dre tidkrevende. En kan også til en viss grad planlegge normal aktivitet slik at det kan ha en virkning overfor gjessene. Gjess som i en tid

hadde beitet mellom noen tomme hesjer, forsvant i flere dager da hesjene ble tatt ned.

Innflygingsstengsler.Lange stenger eller plastbånd/-snorer som settes eller spennes opp over dyrket mark der gjessene lander for å få

tilgang til graset (f.eks. mark som ligger et stykke fra sjøen). Kan være effektive hvis gjess kommer borti båndene og deiser i bakken. Må-

ten de settes opp på er trolig viktig. Båndene må ikke settes så stramt m.m. at gjessene skades av disse.

Lyd. Kan omfatte alt fra teknisk avansert utstyr som double karusell kanon, Razzo kanon, hyleren (gasskanoner med oppblåsning av


plastfigur og/eller lyd/smell med uregelmessige intervaller som styres av tidsur), til finurlige egenproduserte ideer og radio (gir svært vari-




ende lydinntrykk!). Skremmeskudd har i seg selv ofte (overraskende) liten effekt, men kan være effektive i kombinasjon med andre tiltak.

I et tilfelle hvor lyden til en ravn ble immitert, reagerte gjessene umiddlebart og trakk et godt stykke unna. Gjorde de dette fordi de for-

binder ravn med ørn på en eller annen måte, slik at de ikke flyktet for ravnen selv, men ørna som kunne være like i nærheten?

Atrapper. Figurer som forestiller gjess i oppflukt fra bakken, noen ganger kombinert med en mannsfigur eller fugleskremsel bak atrap-

pene som skal forestille en jeger som løsner skudd mot gjessene. Det er også foreslått å ha noen få tamgjess gående på gården. Disse

sies å jage vekk villgåsa, men dette er ikke utprøvd.

Hund. Bruk av hund for å skremme vekk gjess som har landet er forsøkt flere steder, men har til nå vært totalt mislykket. Når hundene

møter aggressive grågåsgasser har de lite å stille opp, og springer tilbake med halen mellom beina. Bruk av (trent) hund kan kanskje

være effektivt hvis en bruker den mot ikke-hekkende gjess og ikke mot gjess som har unger de vil forsvare.

Utstoppet havørn plassert startegisk i terrenget har vist seg effektiv der det er prøvd (Vega). Modeller av havørn burde være like bra.

Alternativt kan fluktsilhuetter av havørn henges opp ved hjelp av f.eks. heliumfylte (vær)ballonger.

Fellesfor alle disse tiltakene er at de bare hindrer gjessene i å lande eller skremmer dem vekk fra et område. Det er ingen kontroll med

hvor gjessene vil lande etterpå. Kanskje flyr de til nærmeste nabo, som skremmer dem tilbake - eller til neste nabo. Skremming alene vil

derfor bare flytte problemet, men neppe løse det.

2 Utgjerding/leplanting

Gjerder.Kan hindre gjess i å gå fra vannkanten og inn på dyrket mark. Slik inngjerding kan gjøres med elektriske gjerder (brede plast-
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bånd med metalltråder, som er lett synlige) eller nettinggjerde (sauegjerde). Gjerder vil først og fremst være effektive i den perioden gjes-

sene ikke er flygedyktige, og for de fleste områder vil dette være et tiltak som settes inn mot hekkende gjess (kull), men for noen arter

kan det også være et tiltak mot ikke-hekkende fugler (for knoppsvane på Jæren, se Toft 1992ab).

Leplanting.Gjess foretrekker ofte å beite på store flater med godt utsyn, som gjør det lett å oppdage predatorer. Planting av hekker el-

ler rekker av trær/busker kan bryte opp de store flatene og gjøre de mindre attraktive for gjessene. Særlig kan planting ned mot vann-

kanten hindre gjessene i å vandre opp på markene fra vannkanten. Ved framtidig oppdyrking må det bli gitt råd om at en lar et belte av

trær/busker stå igjen i vannkanten. Å fjerne disse vil i noen tilfeller være å invitere gjessene (og svaner på Jæren) til å ta jordet i bruk.

3 Friområder, set-aside

Den beste måten å løse en del av beiteskadeproblemet på, er sannsynligvis å sette av friområder der gjessene kan beite i fred, kombinert

med skremmetiltak for å få gåsa vekk fra områder der den gjør skade. Slike friområder kan etableres på flere måter, avhengig av lokale

forhold. Bøndene kan sette av egne områder, eller f.eks. gjennom et grunneierlag samarbeide om valg av friområder og ev. la disse gå

på omgang.

Ved utgjerding kan et alternativ være å sette av en smal stripe ned mot vannet som gjessene kan beite uforstyrret på. Dette kan avgren-

se skadene til denne smale stripen.

Dyrket mark som likevel ikke blir høstet mer enn en gang (eks. fra Vega), kan legges ut som friområde for gjessene etter at disse er blitt

flygedyktige fra midten av juli. Noe gjødsling etter slåtten kan være nok til å skape et attraktivt beiteområde, særlig hvis det ligger helt

ned til et vatn.

Etablering av friområder er foreslått som et viktig tiltak i forbindelse med en omlegging av jaktformen på grågås i Norge, der bl.a. døgn-

regulering er innført fra og med 1992 i områder med tidlig jaktstart (15 august). Friområder for beiting og jakt bør om mulig sees i sam-

menheng, men flere steder vil dette ikke være hensiktsmessig.

For større områder bør det settes av flere friområder, dels for å dekke opp en rekke kullsamlinger, dels for å gi gjessene alternativer hvis

de blir skremt av f.eks. ørn. Hvis friområdene fungerer, kan samlinger av gjess trekke til seg ørn som vil skremme gjessene vekk fra om-

rådet. Ei ørn som setter seg like ved et friområde, eller noe annet som skremmer gjessene, som f.eks. folk som går i terrenget, vil medfø-

re at gjessene ikke umiddelbart kan lande på det samme området som de ble skremt opp fra. Da kan det være fordelaktig at gjessene

har alternative friområder.

Dersom landbruksområder, i eller utenfor EU, av ulike årsaker skal tas ut av ordinær drift ("Set-aside"), kan en i valget av områder vur-

dere om det kan settes i sammenheng med beiteskadeproblematikken. Slike områder kan ev. skjøttes for å vedlikeholde et godt gåse-

beite, eller det kan også være områder hvor en dyrker typisk "gåsemat" for å lokke til seg gjessene (jf. et forsøk i Sverige "Odla fär

gjess" med erter, korn etc. som var modent da (sæd)gjesseneankom området).

4 Endringer av avlingstype/innhøstningstid

Grågåsa ser ut til å foretrekke noen planter framfor andre. Timotei blir klart foretrukket av gåsa hvis den har flere alternativer (se bl.a.

Skipnes & Toft 1989). Noe av det bøndene selv kan gjøre noe med når skadeproblemet begynner å vise seg, er derfor å legge om til en

mindre atraktiv avlingstype, og som tåler beiting bedre enn andre planteslag. Dyrkes korn, timotei eller kålplanter på mark som enten lig-

ger helt ned til sjøen der gåsa oppholder seg, eller på bortgjemte åkerlapper langt inne i gåseland, er det omtrent som å invitere til pro-

blemer. Der beiteskader oppstår, bør endringer av vekstslag på skiftet vurderes, gjerne i samråd med landbrukskontor el.lign.
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Grågåsa ser også ut til å foretrekke gras med en viss alder og kvalitet. Dette kan påvirkes gjennom tidspunktet en høster graset. Kanskje

kan bonden tape noe i fôrmengde/kvalitet på førsteslåtten ved å høste på e mindre optimalt tidspunkt, men ta dette igjen ved reduserte

skader på andreslåtten. Men igjen, dette vil bare forflytte et problem, hvis det ikke blir satt inn i en samlet plan, der friområder for gjes-

sene inngår som et viktig element.

5 Skjøtsel av øyer og holmer

Den varierte utnyttelsen av naturressursene langs Helgelandskysten skapte et komplekst kulturlandskap med stort artsmangfold. Foran-

dringen av jordbruksdriften under senere tid har ført til at det gamle samspillet mellom natur og kultur har brutt sammen. Områder med

intensivert drift har blitt mer ensrettet, mens nedleggelse av bruk har ført til gjengroing; på innerkysten med busker og trær, på ytterkys-

ten først og fremst med mjødurt og einer. Når den seminaturlige klimaksvegetasjonen ute på øyene ødelegges, fører dette også til at

jord blir blottlagt, vånden får bedre betingelser og at vann- og vinderosjon øker sterkt. Opphopingen av strø (daugras), gjengroingen og

ødeleggelsen av den tette lavvokste grasvegetasjonen fører også til at øyene blir uegnet for gåsebeite. For å motvirke beiteskadeproble-

mene på jordbruksarealer og igjen gjøre tidligere benyttede øyer attraktive for gjessene, vil det derfor være aktuelt med skjøtselstiltak.

Den tidligere differensierte bruken av øyene skapte forskjellige vegetasjonstyper. Slåttens påvirkning skiller seg f.eks. fra beitepåvirkning

ved at ljåen skjærer av alle planter, mens dyrene velger de plantene de spiser og bl.a. unngår tornete og giftige arter. Slått fjerner mer

næringsstoffer enn beite, slik at arter med god "husholdningsevne" har et spesielt fortrinn i slåttemark. I tillegg ble beitemark i større

grad påvirket av tråkk, selv om slåtteenga ofte ble både høst- og vårbeitet.

Beitepåvirkningen på vegetasjonen kan også variere avhengig av vegetasjonstype, beitedyr (art og rase), antall dyr og beitetidspunkt (når

og hvor lenge).

Slike faktorer bestemmer samspillet mellom natur og kultur, og det er nødvendig å klarlegge og å ta hensyn til dette hvis skjøtselstiltake-

ne skal bli vellykket. Likeså er det viktig å klarlegge samspillet mellom gås, vegetasjon og husdyr samt hvilke vegetasjonstyper som er

særlig attraktive for gjessene.

En hensiktsmessig skjøtsel må med andre ord basere seg på kunnskap ikke bare om gjess, men også om det gamle kulturlandskapets

økosystemer. En riktig gjennomført skjøtsel vil kunne bidra både til å løse gåsebeiteproblematikken og til å bevare de store natur- og kul-

turverdiene i det gamle kulturlandskapet langs Helgelandskysten.

På mange av øyene har degenereringen av vegetasjonen gått så langt at det ikke vil være mulig å sette inn skjøtselstiltak uten at en først

restaurerer områdene. Det kan f.eks. være nødvendig åfjerne mjødurt og einer mekanisk, bekjempe de store våndbestandene med spe-

sielle innsatser og hente frø (høy) fra øyer med mer inntakt vegetasjon til øyer som er sterkt degenerert. Etter en slik restaureringsfase

kan siden egnet skjøtsel settes inn.

Skjøtsel av gamle kulturmarker kan eventuelt kombineres med dyrking av mindre arealer (tidligere åker) med eksempelvis korn og kål

som gjessene ser ut å preferere ved beite. Dette vil ytterligere kunne bidra til å gjøre tidligere benyttede øyer attraktive igjen for gjesse-

ne.

I skjøtselsplaner for reservater langs kysten kan naturforvaltingen vurdere utplassering av sau (f.eks. utgangarsau) som oppsynet kan pas-

se på som en av sine oppgaver i reservatet. I stedet for å betale skadeerstatning, kan det gis tilskudd til utsetting av sau på en del holmer

i områder som har omfattende skader. Dette kan medføre bl.a. at ikke-hekkende gjess ikke så fort trekker ut av myteområdene hvis de

kan benytte seg av slike områder framfor dyrket mark på øyer der de forårsaker beiteskader. Dermed kan kanskje noe av skadeomfang-

et reduseres.
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6 Skjøtsel av utmark

Når gjessene blir flygedyktige (i Midt-Norge i juli), er også mye av kreklingen langs kysten blitt moden. Mange steder søker da gjessene

mot utmark med krekling (også blokkebær/blåbær), hvor de på kort tid kan snaue store arealer for bær. Det kan se ut som om gjessene

har tilpasset tidspunktet for flygedyktighet med modningstidspunktet for krekling i Midt-Norge, og trolig gjelder tilsvarende for mod-

ningen av multebærene i nord. Om dette er tilfeldig eller en virkelig tilpasning, vites ikke.

Bær inneholder mye karbohydrater, som lett omdannes til fett og dermed er viktige for gjesseneskondisjonsoppbygging, i motsetning til

gras og urter som er proteinkilde og viktig for utviklingen av muskulatur. I år med mye krekling synes det å være mindre omfattende bei-

teskader på innmark enn i år med lite krekling.

Utmarka på flere øyer, bl.a. Vega, er i ferd med å endre karakter ved at det vokser opp kratt og trær. Tidligere holdt dyr på beite trær og

busker i sjakk. Det er ikke kjent hvordan grågåsa over tid vil tilpasse seg denne vegetasjonsendringen og hvordan den påvirker deres mu-

ligheter til å finne næring i utmarka. Det bør derfor vurderes om det også kan være ønskelig å gjennomføre skjøtselstiltak i deler av ut-

marka for å opprettholde alternative beiteområder for gjessene.

7 Bestandsregulering gjennom innsamling av egg

Flere steder er innsamling av egg foreslått som en enkel og skånsom måte å redusere bestanden på. Ved å redusere antall egg innenfor

et begrenset område fra 5-6 pr. reir til 2-3, kan en redusere størrelsen på den lokale hekkebestanden/kullsamlingen. Dette kan i stor

grad redusere skadeomfanget på dyrket mark og redusere størrelsen på det friområdet som settes av for å sikre tilfredsstillende beitefor-

hold for gjessene.

Innsamling av egg, alternativt ødeleggelse av reir, praktiseres i dag flere steder, selv om det er kjent at det er ulovlig. Hvis eggsamling

skal tillates, kan dette koordineres slik at en unngår at mange leter i de samme områdene og gjentatte ganger skremmer de samme gjes-

sene på reir. Hvis innsamlingen gjennomføres i siste halvdel av rugeperioden, er sjansen for at gåsa skyr reiret langt mindre enn om inn-

samlingen skjer under f.eks. eggleggingen.

Innsamling av egg på denne måten vil redusere den jaktbare bestanden, og dermed klart komme i konflikt med jaktinteressene. Det bør

likevel vurderes om dette kan tillates dersom andre tiltak ikke har noen virkning, ev. for begrensede områder. Slik innsamling må bare bli

tillatt dersom det inngår i en samlet, lokal forvaltningsplan, og behovet må kunne dokumenteres for å unngå misbruk av ordningen.

Dersom egg samles inn på denne måten, bør en ha klare retningslinjer for hva som skal skje med eggene etterpå. De utgjør en ressurs

som ikke nødvendigvis bør ødelegges.

Bestandsreduksjon gjennom eggsanking vil i første omgang redusere antall årsunger i et område. Ved jaktstart kan derfor andelen voks-

ne i bestanden være høy, noe som kan medføre et hardere jakttrykk på de voksne. En bør derfor vurdere om tillatelse til eggsanking skal

følges opp med visse restriksjoner på jakta samme år for å unngå en domino-effeket ved at en reduserer bestanden unødvendig hardt

gjennom både sterkt redusert rekruttering til bestanden over tid og ved samtidig hard beskatning av hekkebestanden.

8 Felling av skadegås

Fellingstillatelser for s.k. skadegås blir nå gitt så hyppig og i så stort antall gjennom hele den perioden gåsa er tilstede, at det snart er

jakttid "hele året" flere steder. Dette synes å være en uheldig utvikling hvis den ikke blir sett i klar sammenheng med andre tiltak.
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Uttrykket "s.k." (såkalt)foran skadegåser satt fordi det ikke er noe krav til at det som felles, påviseligskalvære gås som gjør ska-
de. I noen tilfeller felles "skadegås" for å reduserebestanden, i andre blir det stilt spesiellekrav om at fellingen f.eks. ikke skal
omfatte gjessmed unger, men bare ikke-hekkendegjesssom ofte opptrer i store flokker. Det synesikke å være lagt opp til noen
kontroll av dette. Kontrollmulighetene med hvor myegåssom blir skutt, synesogsåå være meget dårlige.

Noen steder hengesfelte gjessopp på staker som skremseloverfor andre gjess. Hvor effektivt dette er synesuklart, også hvor
lenge slike gjessvil virke preventivt ved at andre gjessunnlater å slå seg ned på jordet. Det foreligger forøvrig ingen studier som
kan si noe om skadefellingvirker etter hensiktenved at skadenefaktisk blir redusert.Det syneså være ulik praksismed hvem som
kan felle gjessene(bare grunneier, viltnemdas representanterog/eller innleidejegere) og hva som gjøresmed gjesseneetterpå (til-
faller grunneier til mat eller til skremsel,tilfaller viltfondet eller jegeren, eller gåsablir liggende uten at noen bryr seg om å ta vare
på den).

Skalskadefellingbrukes som skadebegrensendetiltak i framtiden, bør en vurdereom det skal utarbeideset sett med retningslinjer
som kan føre til at skadefellingtil en vissgrad blir praktisertmer likt fra kommune til kommune enn det som er tilfellet nå.

9 Dekning av utgifter, tilskuddsordninger

Skaltiltak som foreslåsbli brukt av bøndene, må tiltakene være kostnadseffektive,dvs, at det må lønne seg for bøndene å gjøre
noe for å redusereskadeomfanget. Dette kan innebære midler fra det offentlige i form av f.eks. tilskudd til utstyr, tilskuddsord-
ninger ved tiltak som virker positivt for flere (f.eks.skjøtselog friområder) og erstatning (f.eks.til innkjøp av erstatningsfôr).

Det kan gis tilskudd til innkjøp av enkelt utstyr, f.eks. gjerder som må settesopp utelukkende av hensyntil gjessene,plastbånd
m.m. Utstyr kan også kjøpes inn av myndighetenesom låner/leierdet ut til bøndene når dissetrenger det (teknisk avansertutstyr).
Noenvil ogsåkjøpe eget utstyr, hvisde ulike alternativeneblir markedsførtog gjort kjent for bøndene.

I et kost/nytte-regnskapmå også inntekter av jakt m.m. tas med, ettersom slike inntekter kan oppveieen del av skadeneved å la
gåsa beite i fred på marka. Avlingstap eller utgifter til innkjøp av utstyr kan i en vissgrad dekkesgjennom inntekter fra kortsalg
hvisgrunneierneorganisererseg i grunneierlagog selvorganisererjakta på sineområder. Noen kan ogsåskaffe seg slike inntekter
ved utleie av egnejaktområder (f.eks. på en del mindre øyer).

10 Kompensajon for skader

I noen tilfeller skjer skaden uten at bonden burde forutse at dette kunne skje. Ved store, uventede avlingstap bør en vurdere
muligheten av å dekke slike tap gjennom f.eks. avlingsskadefondet,som ble kraftig utvidet i forbindelse med den uventede og
langvarigetørkeperioden forsommeren 1992.

I andre tilfeller skadesdyrket mark hvert år, slik at bonden vet at dette kommer til å skjeog har en mulighet til å planlegge tiltak for
å unngå dette. Her må det vurdereshvaen kan forvente at bonden selvprøverå gjøre for å unngå skade,på egen hånd eller i sam-
råd medviltmyndighetene, før en vurderer om en form for kompensasjonkan væreaktuell. Her må det vurderesom avlingstapkan
dekkesav det offentlige som en del av en samletforvaltningsplan. Det bør ikke være aktuelt å vurdere erstatning på lang sikt før
bonden selvkan visetil at han har forsøkt de tiltak som det kan være rimelig å forvente, aleneeller i samrådmed myndighetene.
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Vedlegg 4

Tidlig jakt og døgnregulering i grågåsjakta på Vega i 1992 og 1993;
noen foreløpige resultater.

1 Bakgrunn

Direktoratet for naturforvaltning (DN) ga i 1992 dispensasjon til å starte jakta på grågås 15 august på Vega (hovedøya inkl. Igerøy),

seks dager tidligere enn i resten av Nordland, Troms og Finnmark. Unntatt for jakt var et større område nord på Vega som skulle

være friområde for gjessene de seks første dagene av jakta. Forsøket skulle studere om døgnreguleringen kombinert med friområ-

de ville forhindre at gjessene trakk vekk fra Vega ved jaktstart, med økt jaktutbytte jevnere fordelt på de første dagene av jakta enn

i tidligere år. DN hadde satt som betingelse for å gi dispensasjonen at slike undersøkelser ble gjennomført.

Her rapporteres en del foreløpige resultater, som kan være nyttig bakgrunnsinformasjon på dette stadiet i arbeidet med en forvalt-

ningsplan for gjess i Norge. Det er imidlertid en rekke mulige feilkilder eller variasjoner i forutsetningene som ligger bak dette

materialet, som en må ta hensyn til når en skal vurdere resultatene. Dette kan skyldes variasjoner i eggleggingstidspunktet fra år til

år (noe større spredning i 1993 enn tidligere år), ulike reaksjoner på jakt for kull som stort sett har tilhold i friområder for jakt enn

andre kull, variasjoner i beitemulighetene på inn- og utmark (bl.a. varierende bærproduksjon), muligheter for å oppdage gjessene

på ulike oppholdssteder (noen kan trekke utover mot øyene slik at siste observasjon blir tidlig i august uten at de faktisk har truk-

ket sørover), variasjoner i rekrutteringsområder for mytefuglene som er merket hvert år, slik at en varierende andel vil trekke tilbake

til sine hekkeområder relativt tidlig, osv. Etter flere års studier og bedre analyser av bakgrunnsmaterialet vil en få et bedre grunnlag

å støtte seg til når erfaringene fra forsøkene skal summeres før neste jakttidsperiode.

2 Metoder

I god tid før jaktstart ble det sendt ut et informasjonsskriv til samtlige jegere som hadde betalt jegeravgift på Vega, og det ble også

delt ut til utenbygds jegere som kjøpte jaktkort. Jegerne ble bedt om å fylle ut et vedlagt skjema, som skulle gi informasjon om

bl.a. hvilke dager de jaktet gås, hvor mange gjess de felte hver dag, alderen på disse, om de ble felt før eller etter kl. 1100 (i 1992)

og hvordan de ble skutt (i 1993). Felte gjess ble alders- og kjønnsbestemt når dette var mulig, veid og målt. I tillegg ble en vinge

kappet av for at vi senere kunne undersøke hvor mange fjær som fortsatt var i vekst.

Feltundersøkelsene besto i opptellinger for å vurdere alderssammensetningen i bestanden før og etter jaktstart og se dette i for-

hold til antall gjess på Vega, registreringer ved Karbuvatnet for å se hvordan gjessene brukte dette området før og etter at jakta ble

avsluttet kl.1100 i perioden med døgnregulering, registreringer av skudd, og undersøkelser av skutte gjess.

I tillegg til dette kan analyser av halsmerkede gjess vise om Vegagjessene trekker tidligere enn gjess fra nærliggende områder med

annet tidspunkt for jaktstart. En del av disse analysene må imidlertid vente til observasjonene fra utlandet blir sendt inn og lagt inn

i databasen.

Vega er nå hovedsatsningsområdet for halsmerking av grågås i Norge, der særlig merkingene av mytende gjess er knyttet opp til

forsøkene med tidlig jaktstart/døgnregulering. Merkinger av mytende gjess andre steder, som Smøla, Frøya og Bliksvær, utgjør ver-

difulle kontrollområder for resultatene av halsmerkingen på Vega, særlig for trekktidspunktet i forhold til jaktstart. Mytende gjess i

Smøla/Frøya-regionen ser i stor grad ut til å rekrutteres fra områder sør for Froan, der hekkende fugler starter eggleggingen noe

tidligere enn på Vega. Over tid kan det avdekkes eventuelle forskjeller i trekktidspunkt som kan skyldes den relativt tidlige jaktstar-
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ten på Vega. Mytende gjess i Bliksvær kommer sannsynligvis
fra nordlige hekkeområder,som trekker senereenn gjesssom
myter i Vegaskjærgården.

Observasjonerav halsmerkede gjess kan gi indikasjoner på
sammensetningenav bestandenpå Vega før og etter jaktstart,
og dermed også en av faktorene som påvirkerjaktbyttets sam-
mensetning. Her rapporteres noen foreløpige resultaterbasert
på individer og ikke på kull, som en bør gjøre i en mer grundig
analyseav resultatene.

3 Resultater og diskusjon

3.1 Halsmerking av grågås på Vega

Etstort antall grågåser merket i Vega kommune de sisteårene
(tabell 11, se også vedlegg 2). I 1992 ble 25 av ialt 77 hek-
kende gjess(voksneog deresunger) merket i Hysværøyane,5-
6 km NV for selveVega. I 1993 var tilsvarendetall 16 av 55.
Andre hekkendegjesser hovedsakligmerket i Vallsjø-området.

De mytende, ikke-hekkende gjessene (her kalt mytegås) er
merket på en rekke lokaliteter i Vega-skjærgården,fra Halmøy
i sør til Lånan i nord. Det er rimelig godt samsvarfra år til år
mellom antall hekkende gjess (voksne og deres unger) og
mytegjessfanget på de typiske myteplassenelangt ute i skjær-
gården.

3.2 Antall gjess på Vega dagen før jaktstart
Det ble talt omlag 965 grågås på Vega 14 august 1992 og
omlag 1290 sammedato i 1993 (tabell 12). Dette er et mini-
mumstall på grunn av noen problemer med å holde oversikt
over flygende småflokker.

Fordelingen som framkommer gjennom en slik telling, kan
variere over kort tid hvis noen flokker blir skremt av f.eks. folk
eller havørn. Gjennom døgnet kan også fordelingen variere
etter som gjesseneflyr til og fra beiteområderog kvileplasser.

Det var over 300 flere gjess på Vega før jaktstart i 1993 enn
året før. Fordelingenav gjesseneer ikke så sværtforskjellig de
to årene, bortsett fra et vesentlig høyereantall i Åsen-området
i 1993. Dette er normalt et beiteomåde for en stor del av
mytegjessenepå øya.

3.3 Aldersfordeling før jakta
Aldersfordelingen kan framkomme både gjennom 1) modell-

Tabe1111Antaii grågåsmerket med haistingpå V6ga
1988-43. Number of Greytagsneck-bandedon Vega in
1988-93.

Hekkende
År Voksne Unger Mytende Sum

Breeding
Year Adults Juv. Mouiting Sum

1988 2 17 47 66
1989 6 23 70 99
1990 24 17 99 140
1991 5 43 105 153
1992 17 60 121 198
1993 22 33 126 181

~II 12 Forckling v grågåspå Vega 14august 1992
og 1993. Distribution of Greylagson Vegaon 14August
in 1992and 1993.




OmrådeiArea 1992 1993

Gullsvågsjøen Brandsvik 50 70
Vailsjø Valla Viksås 150 45
Holandsosenres. Holand 100 125
Nes- Kiellerhaugvatnetres, 40 165
Kolstad Svea Vegstein 70 90
Kolstadsjøen Rørøy 30 80
Grimsøy Bø Igerøy 30 26
Rwsrnyra 80 24
NVGladstad 20 15
Åsen 200 614
Færseth 61 35
Floavatnet 87




Hestvatnet 47




Sum 965 1290
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beregningerbasert på data om hekkebestand,andel vellykkede
par og ungeproduksjon, 2) analyserav observasjonerav hals-
merkedeindivider, og 3) direkte opptellinger.

3.3.1 Modellberegninger Dersomen tar utgangspunkt i en
hekkebestandpå 190 par på selveVega i 1992/93, at bare 50-
60 % av parene får fram unger (data fra J. Antonsen) og en
ungeproduksjon på 4 unger pr. par (jf 3.3.3), kan en sette opp
følgende overslagfor bestandenav hekkendegjess,fordelt på
voksnehekkefugler og årsunger:

Tabell 13 Antallhaismerkedegjesspå Vega 14 og 20
augusti prosentav det totale antaligjessmed haisringer
som ble sett på Vegai august innende to gruppeneav
gjessfhekkendeog mytende). Numberof n•ck-banded
geeseon Vegaon 14and20 Augusthi 1993 inpercen-
tagesof the totalnumberof neck-bandedgeeseobserved
on VegaduringAugustÅ thoseyears eachgroupof
geese(breedingormouiting).

Voksne: 190 par 380 individer
Årsunger: 105 kull å 4 unger 420 individer

Dette gir en bestand på 800 hekkendegjesspå Vega, årsunge-
ne inkludert. Fleremulige feilkilder må imidlertid vurderesher,
bl.a. at mislykkedehekkefugler kan slå seg sammen med flok-
ker av ikke-hekkendegjessfør myteperiodenog holde lag med
disse siden. Med forutsetningene ovenfor kan dette redusere
bestandstalletmed opp til 85 par, eller 170 voksne, men trolig
er antallet langt lavere,etter som en del voksneenten vil myte
ilag med kullene eller slå seg sammenmed disseetter myting-
en.

Som tillegg til disse kan det trekke inn en del kull fra øyene
nærmest Vega, bl.a. fra Hysvær.Av 25 voksne og unger som
ble merket i Hysvær i 1992, ble 19 senere sett på Vega. I
1993 ble 6 av 16 sett på Vega, noen allerede fra 30/31 juli,
mens3 ble sett i Hysværet 16 august. Samletbestand av hek-
kende gjess på Vega før jaktstart har da trolig vært i størrel-
sesorden800-900 gjess på det meste. Noen av hekkefuglene
ser ut til å trekke vekk fra Vega før jakta begynner, så en
grundig analyse der også observasjonerfra utlandet trekkes
inn, samt hekkebiologiske data som foreligger fra Vega
(J.Antonsen), kan være nødvendig før en kan danne seg et
brukbart bilde av bestandssammensetningenpå Vega før og
etter jaktstart.

3.3.2 Observasjoner av halsmerkede fugler I 1991, 1992
og 1993 foreligger det observasjonerav hhv. 113, 143 og 154
gjesssom senestble sett i augustellerseptember.1991 tas med
her somet eksempelpå et år med "normal" jaktstart 21 august.
Observasjoneneer i denne rapporten fordelt på to kategorier,
hekkendeeller mytende(ikke-hekkende)(tabell 13). Observasjo-
nenekan tyde på at en del gjessi beggegrupperforlot Vegamer
eller mindre gradvis utover i august, men med noen markerte
topper bådefør, rundt og etter jaktstart.

Dato og år Mytende Hekkende
Date and year Mouiting Breeding

14 august
1991 64 72
1992 28 46
1993 37 74

20 august
1991 8 42
1992 7 15
1993 22

Tabeli14. Aidersfordelingi flokkerav grågåspå Vega
dagenførjaktstart15august 1992..luv=årsunger,Ad
eldregjess. Age distributiortin flocksof Greylagson Vega
the daybeforethe startof the openseasonon 15August
1992.

Lokalitet/Locality Adults Juv. Juv./Adults

Husvatnet 9 18 2,0
Karbuvatnet 39 53 1,41)
Vollan-området 55 105 1,91)

Sum 103 176 tr}

1) 20 uten antatte ikke-hekkere,jf. kommentarer i t*st.
1) 2.0 when assumed non-bmeders are not induded (see
commentsin the text)
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Tabeil 15 Kullstørreise på Vega før jaktstart 15 august

1992 og 1993. Brood sizes on Vega prior to the start of

the open season on 15 August 1992 and 1993.

Kulistorreise
Brood size

1

1992 1993 •

2
2 3 4
3 4 10
4 5 11
5 5 10
6 3 3
7 - 1

Sum 20 41

Gj.snittimean 4,1 3,9

Bådei 1992 og 1993 var det lite gjessigjen 20 august, dagen
før "normal" jaktstart for distriktet, og nesten ingen gjessigjen
22/23 august. Dette kan være et resultat av jakta selv, men
sannsynligvisville det ha vært langt mindre gjess igjen 20
august selvuten tidlig jaktstart.

3.3.3 Opptellinger

Aldersfordelingen i 1992 var 1,7 unger/gamle i flokker der alle
fuglene ble aldersbestemt, men ikke nødvendigvis oppdelt i
separatekull eller ikke-hekkende (tabell 14).

Ved Karbuvatnetog Vollanvar det 12og 2 gamlegjesssomtrolig
var ikke-hekkereuten tilknytningtil kull. Aldersfordelingenvar 2,0
unger/gamlepåallelokaliteteneog dermedogsåtotalt nårde ikke-
hekkendegjesseneikketasmed.Deutgjør14% avialt 103voksne.
I den grad det var mulig å bestemmealdersfordelingeni flokke-
ne under opptellingen dagen før jaktstart, var det også mest
kull som ble sett. I en flokk på 80 gjess på Rossmyravar det
imidlertid flest voksne. Av 570 individer som ble sett nord på
Vega, utgjør de ikke-hekkendegjessenetrolig 12-15 %.

I noentilfeller kan det være3 gamle i kullet,og da ofte to eldreog en ett-åring. Dettekan væreen avparetsungerfra året før, somet-
ter myteperiodenharslått segsammenmedåretskull. Nårettårigegjesstellessammenmed kullene,vil dette reduserekullstørrelsen.

3.4 Kullstørrelse før jakta

Registreringerav kull som har gått i flokker eller for segselvde to sistedagenefør jakta begynte den 15 august (tabell 15), gir en

gjennomsnittlig kullstørrelsepå 4,0 unger/par, eller 2,0 juv/ad. Det er det sammesom ble funnet ved tellinger av flokker når antatt
ikke-hekkendegjessholdesutenfor (seover).

Enkullstørrelsepå 4 unger/par er trolig et godt estimatfor Vegafør jakta begynte. Dette er noe overdet normalefor Vega. Alle kull
som ble notert i denne undersøkelsen,hadde minst to voksne.

3.5 Rapportering av felte gjess

1992
I 1992 meldte 43 jegere fra om felte gjessde første dageneavjakta eller sendte inn skjemaetsom var vedlagt informasjonsskrivet.
Av dissevar 16 utenbygdsjegere. Bare13jegere sendte inn skjemaet,men en del jegere avsluttetjakta mensvi var på Vega, og har
dermed rapportert gjennom å meldefra slik at gjessenekunne undersøkes.69 av 73 gjesssom ble undersøktpå denne måten, ble
kjønnsbestemt.Ukjent kjønn på noen gjessskyldesat de var flådd før de ble undersøkt(2 unger),at kjønn ikke ble notert eller fast-
slått (inntørket kloakkåpning).

lalt er det rapportert 142 felte gjesspå Vega 1992. Av disseble 10 gjessfelt i september(tabell). Dette syneså være et relativt høyt
antall felte gjessfor Vega. I tillegg til dette må en regne med at en del gjessikke er rapportert.

1993
I 1993 fikk vi rapporter fra 68 jegere, en gledeligøkning fra 1992. 12 avjegerne rapporterte om ingen felte gjess.

Samletjaktutbytte på Vega i 1993 var 240 gjess.Av disseble 8 gjessfelt i september,mens9 gjess ikke har oppgitt fellingsdato
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(noen av de sisteer felt de to-tre første dagene).I tillegg til dissekommer minst 8 gjesssom ble felt like før jakta som s.k. skadegjø-
rendegås.

3.6 Kjønnsfordelingblant felte gjess
Kjønnsfordelingener som forvente sværtjevn i beggealdersgrupper(tabell 16). Dener imidlertid ikke såjevn når "gamle" blir delt i
ett-åringerog gjesseldre enn ett år (tabell 17). Enslik inndelinger trolig mulig fordi antall svartebukfjær på gjesseneer notert.

Ett-åringerhar fra null til noen få (10-30?)svartebukfjær, menseldregjesskan ha langt flere. Hannenesynesi størregrad enn hun-
neneå ha mange svartebukfjær (data på dette er under innsamling,slikat inndelingenforeløpig er noe usikker).Bukflekkingenkan
gi en indikasjonpå alderssammensetningenblant voksne(hann)gjess.

Kjønnsfordelingener klart forskjellig i disseto aldersgruppene.Årsakenetil dette er foreløpig ikke kjent, men flere forklaringer kan
tenkes.Enopplagt feilkilde kanværeat noeneldrehunner har sålite svartebukfjær at de blir feil aldersbestemt.

Ved smygjakt kan det være lettest å skyteden gåsasom står vakt og eksponererseg mest. I et kull vil dette i de fleste tilfeller være

hannen.Ogsåved skyting på kull i flukt, kanvoksne,somofte er først og sist i rekka,lettere bli skutt enn ungene. Dersomhannenflyr

Tabell 16 Kjønnsfordelhgblant69 grågjesssom ble
skutt på Vegade fire førstedageneavjakie 1992. Sex
distributkwamong69 Greylagsshot on Vwa on the first
fourdaysof the openseasonin 1992,

Alder Hann Hunn Sum
Age Male Female




Gamiefold 19 16 35 .
Årsungerfluv. 17 17 34

Tabefi 18 Aldersfordelingpr.dagblantgrågjesssom ble
undersøktpå Vegade fireførstedageneavjakta 1992og
1993. Voksnegjess er delt i ett-åringer(210og eldre
(31<+)„Seogsåtabell19forfullstendigoversiktovermate-
rialet Age distributionper dayamong Greylagsimesti-
gatedon Vegaduringthe firstfourdaysof the opensea-
son in 1992and 1993.Adultgeesearedividedintojuve-
niles(2K)andolder(31C).See,inaddition,Table 19 fora
completeoverviewof thematerial.




Dato i august/Date in August




Alder/Age 15 16 17 18 Sum




1992






Gamle:3i<+ 11 10 4 1 26




Gamle:21( 5 4




1 10




Årsungernuv. 10 16 8 4 38
Tabell 17 Kjønnsfordelingblantgamlegjessjf tabell16,

oppdelt i i'ett-åringer'og "eldreenn ett år", basertpå Sum 26 30 12 6 74
antallsvartebukwr. Sex distributionamongøki geme
of table 16,diWdedinto luveniles"and "okierthanone

year, based on the numberof blackfeathen on their

%gamlei% old 62

1993

47 33 33 49

abdomen, Gamle:31(-4. 20 16 15 11 62




Gamle:21‹ 11 4 4 2 21
Alder N Hann Hunn %hann Årsungernw. 21 7 7 8 43
Age Maie Female %males







Sum 52 27 26 21 126
Over1år 25 17 8 76 % ga %old 60 74 73 62 66
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først, kan den (kanskje) være den første som blir skutt. Ifølge noen jegere kan ofte en voksen gås snu og komme tilbake etter at det

er felt gås i et kull, og slik får de en ekstra skuddsjanse. Dette vil øke uttak av voksne fugler i forhold til årsunger.

Overvekten av hunner blant ett-åringene kan, dersom den er reell, skyldes at unge hunner lettere blir akseptert av hannen i paret enn

en mulig ung rival. Hos andre gåsearter kan fjorårsunger fortsatt holde lag med foreldrene sammen med årets kull. Det er en større

andel ett-åringer (29 %) i jaktmaterialet enn forventet ut fra aldersfordelingen før jakta begynte (14 %). Dette kan tyde på at andelen

ett-årige hunner er for høyt i jaktmaterialet.

Denne type data kan være viktig informasjon hvis en skal vurdere hvilke gjess som vil/kan bli jaktet på ved ulike organisasjonsformer

for grågåsjakta. Hvilke aldersgrupper av gjess ønsker en å jakte mest på, ungfugler og/eller ikke-hekkende ett- og to-åringer, og hvil-

ke jakttekniske virkemidler kan settes inn for å oppnå dette?

3.7 Aldersfordeling blant felte gjess
Aldersfordelingen er gitt for gjess som ble undersøkt på Vega, og som kan splittes i årsunger og eldre (tabell 18), og for alle gjess

som ble rapportert (tabell 19).

Tabell 19 Alderstbrdetingblant hhv. 142 og 231 felte giesspå Vegai 1992 og 1993. Age distributionamong, respective-
142and 231 geese shot on Vega in 1992and 1993(1.14.=unknown).

Dato

Date Ad.

1992
Juv. Sum % ad. Ad. Juv.

1993
Ukj. Sum % ad.

15.8 21 14 35 60 40 25 4 69 62
16.8 15 18 33 45 21 8 5 34 72
17.8 4 9 13 31 20 16 1 37 56

18.8 4 8 12 33 13 9 - 22 59

19.8




4 4 0 6 3 5 14 67

20.8




5 5 0 2 5 - 7 29

21.8 3 9 12 25 4 4 5 13 50
22.8 1 5 6 17 5 5 2 12 50

23.8 1 1 2




2 1 4 7




24.8 1 2 3




-




-




25.8 1 2 3




3 1 4




26.8




I 1





-




27.8




-




1




1




28.8





1 1




2




29.8




3 3




-





30.8








31.8





1




1




1.9








2.9




i 1




1




1




3.9 2




2




1




. 1




4.9 - 1 1




2




2




5.9 2 2 4






6.9 1




1






7.9





1




1




8.9








9.9 -






.




10.9 1





.





16.9






3 3
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Tabell20 Utbyttetavgrågåsjaktapå Vegai august1993,gitt vedantalljegeremedet gittantallfettegjessprdag.Tabellen
lesesslikat 15augustvar det 19av 54jegeresom ikke felte gjess,selvom de varutepåjakt. Heigedagerharunderstreket
tekst i tabeatoppen. Begsizeof Greyiagson VegainAugust 1993,shownby thenumberof hunterswitha givennumber
of geeseshotperday.Sawrdaysand Sundaysareunder#nedinthe tableheeding,

Antall fette gjess
No. of shot geese

0
1
2
3
4
5

6

7
8

Sumjegereihunters
Sumgjessigeese

3.,1

19
15

12
3
4

1

54

69

16

14

11

7

1


1

34

34

17

13
14
4

1


1


1

34

37

18

6
7

2

1

1

17

22

19

7
4

1


1

13
14

Dato i august/Date in August
20 Ll 22, 23 24 25

6 10 9 2 1 3
4 3 4 2

2 1 2 1
1 1 1

1

9 17 15 7 1
7 13 12 7 0

26


2

2

ø

27

2

1

3

1

21

I
2

3

2

29


I

1

ø

30 31

1

1

60% voksne første jaktdag i 1992 er langt høyere enn det aldersfordelingen i bestanden før jakta startet (36 %) skulle tilsi. Andelen

gamle gjess synker imidlertid de neste dagene til 31-33 %. Kan resultatet dermed tolkes slik at ved å spre jakta i tid, kan en jakte en

relativt større andel årsunger?

I 1993 var resultatet helt anderledes, ved at prosentandelen voksne holdt seg høy første uke av jakta. Kan dette skyldes et økt antall

ikke-hekkende gjess på Vega ved jaktstart, eller at jakta ble gjennomført på en annen måte enn året før?

3.8 Jaktutbyttet
1992

Det ble felt omtrent like mange gjess de to første dagene (lørdag og søndag) med hardest jaktintensitet (tabell 19 ), noe som langt

fra har vært mønsteret tidligere. Det ble også skutt en del gjess dagene etter, noe som heller ikke har vært vanlig tidligere. Jakta synes

dermed å ha blitt spredt ut i tid i tråd med intensjonen med døgnreguleringen.

35 gjess (25 av totalt antall) av gjessene ble felt første jaktdag, og 68 gjess (48 %) de to første dagene. "Helge-effekten" på jege-

rinnsatsen og dermed fordelingen av jaktutbyttet i tid er vanskelig å vurdere.

Trass i at det var nesten 1000 gjess på øya dagen før jaktstart, ble det felt et relativt lite antall gjess første jaktdag. Dette kan kan skyl-

des tre faktorer:

Usedvanlig pent og klart vær. Dette kan være énforklaring på at gjessene fløy svært høyt.

Utrolig mye skyting på langt hold (opp mot 100 m eller lenger var ikke uvanlig!), som kan ha fått gjessene til å fly høyt. Trolig ble

det avfyrt minst 500-600 skudd første jaktdag, mens vi fikk rapportert bare 35 felte gjess og noen skadeskutte som ikke ble

funnet.
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- Mye skytingalleredefra slutten avjuli og i første halvdelavaugust.Gjessenekan ha endret bådefordelingsmønsterog atferd, slik
at mangejegere ble "lurt" første jaktdag.

1993
69 gjessfelt første dag av ialt 231 gjessmed kjent fellingsdato (tabell 19 09 20), tilsier at bare30% av gjesseneble felt første jakt-
dag. 25 av de 69 gjesseneble felt av jegere som bare jaktet første jaktdag, som var en søndag, da særlig flere utenbygdsjegere
kunne ta segfri enn på vanlige ukedager. I gjennomsnitt er jaktutbyttet 1 gåspr. jeger pr. dag de fleste dageneiaugust.

Forå illustrerespredningeni tid av felte gjess,kan ytterligere statistikk presenteres:

- 32 jegere somjaktet første og andre jaktdag, felte hhv. 39 og 33 gjessdissedagene.

- 30 jegere somjaktet første, andre og tredje jaktdag, felte hhv. 30, 22 og 22 gjess.

4 Diskusjon

Erfaringenfra dette forsøket med tidlig jakt kombinert med døgnreguleringog friområde er stort sett positive og oppløftende for
videresatsingpå denne måten å utøvejakta på.

All tullskytingen første jaktdag, kan vi gjøre noe med den? Det vil være rart om ikke den førte til et stort antall skadeskuttegjess.
Om ikke annet førte den til svært mye unødvendigforstyrrelseav gjessene,og dette er slett ikke i tråd med intensjonenefor tidlig-
jakta og døgnreguleringen.

Resultatetviserat det er en oppsiktsvekkendehøy andel voksnegjesssom felles de to første dageneav jakta. Dette vil i hovedsak
ramme de erfarne hekkefuglenesom har klart å få fram unger, og jakta høsterpå denne måten av den mest produktive delen av
bestanden.Dette er en effektiv jakt hvis en ønskerå reduserebestandenfor å unngå beiteskader,men ikke hvis en på lang sikt
ønskerå kunne høstemest mulig av bestanden.

Når såpassmange gjessblir skutt så langt ut i august, i forhold til det antall gjesssom ble opptalt på Vega, er det en forholdsvis
hard avskytingav gjesssom er sent ute med eggleggingen.Vi kan ikke se bort fra at jakta idag er selektivmot senehekkere,og at
seleksjonenover noe tid, kanskjebare et fåtall år gjennom å favoriseretidligere hekkere,vil endre hekketidspunktet for hele hek-
kebestandenpå Vega, og dermed over tid øke "behovet" for en enda tidligere jaktstart. Dette vet vi svært lite om i øyeblikket,
men vi bør absolutt være oppmerksom på og kanskjeogsågjøre noe for å forhindre en slik utvikling.
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Vedlegg 5
Spørreundersøkelse på Vega 1993 om beiteskader av grågås

Spørreundersøkelsenble gjennomført av RonnyJohansenhøsten 1993. JohanAntonsen har bidratt med vurderinger av beiteska-
der ("Vår vurdering:") ut fra kjennskap til gjessenesbruk av lokalitetene, basert på regelmessigeobservasjonergjennom hele
sesongenog subjektive vurderinger av tapene. Lokalitets-nummerog -navn følger den inndelingen som brukes i rutinemessige
opptellinger av grågåspå Vega.

Nåren bonde slår flere områder, er hanssynspunkterpå beiteskadeproblemetog hvasom kan gjøresmed det ("Mener:") ført opp
bareén gang. Kunstgjødsel:Defleste bruker 22212 og 18315.

2 Årgun

14 Dalsbakken

Slått av:
Vår vurdering:

- Gras:
- Sistsnudd:

Gjødsler:
- Skremsel:
- Mener:

Slått av:
Vår vurdering:

- Gras
Sistsnudd:

Gjødsler:

Skremsel:

Willy Reitan.
Mye beiteskadevår og sommer.
Timotei.
10-20 år siden.
Ikke noe, får ikke noe igjen for det.
Ikke noen form for skremsel.
Man må få tilskudd til å dyrke mer, slik at man får mereå høsteav. Man må skaffe
flere utstoppedeørner. Hartro på bånd.

Willy Reitan.
Sværtmye beiteskadervår og høst.
Timotei.
1 år og min 10 år siden.Den nyedelen bestårav timotei, mensdet er utgått på
den gamle delen.
Nystykket:Natur- og kunstgjødselpå begge slåttene.Gammelstykket:Gjødsler
bare 1. slåtten, dyra beiter 2. slåtten.
Hengteopp bånd over nystykketog "lot" gåsafå gå på gammelstykket. Det fun-
gerte bra på 1. slåtten, ikke fullt så bra på 2. slåtten.Tror grunnen til at det virket
var at gåsafikk fred på gammelstykket.

6 Grønrevet Slått av:
- Vår vurdering:

Gras
Sistsnudd:

- Gjødsler:
- Skremsel:

Mener:

OddvarMarken.
Noe beiteskadesommerog høst.
Timotei.
ca 1970.
Natur- og kunstgjødselpå første, ingen ting på andre, da lar han dyra beite der.
Ikke noen form for skremsel.
Enav grunnene til at gåsabeiter her er et lite vann like ved som den holder seg i.
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15 N-Altervannet

32 S-Viksås

38 Boltåsen

13 Kleive

- Slått av: Oddvar Marken.
- Vår vurdering: Noe beiteskadevår og høst.
- Gras Timotei.

Sistsnudd: Blesnudd iår, 2-3 år siden, 10 år siden,skalsnu noe nesteår, sårda timotei.
- Gjødsler: Natur- og kunstgjødselpå begge slåttene.

Skremsel: Haddeflere skremsler:Båndover hele marken,en havørnsom ble flyttet på, har

laget segen "maskin" som slårpå ei tønne, la ut griseføtter o.l. om sommerenslik
at det tiltrakk segørn (la ut på 3 bakker).

- Slått av: OddvarMarken.
- Vår vurdering: Noe beiteskadervår og høst.

Gras Timotei.
Sistsnudd: Blesnuddfor 2-3 år siden.
Gjødsler: Natur- og kunstgjødselpå begge slåttene.

- Skremsel: Haddeflere skremsler:Bånd,ørn, "maskin", skremmeskudd,og felling av skade
gås.

Mener: Gåsebestandenmå reduseres.Gåsaklarer ikke å forholde segtil 2 - 3 ting sam-




tidig, slik at en må satsepå flere skremsler.Bestutnytting av skadegås-fellingenfår
manved å skyteskremsel-skuddførst noen dager før man feller gåsa.

Slått av: OleA. Davidsen.
Vår vurdering: Noe beiteskadervår og høst.
Gras Marken er delt i to og bestårav en del med timotei og en del med engsvingel.
Sistsnudd:	 Delenmed timotei ble snudd for ca 5 år siden,den andre delen ble snudd for ca 7


år siden.
- Gjødsler: Kunst-og naturgjødselpå begge slåttene, på begge delene.Beggedelenega bra

avling i år.
Skremsel: Silosekker.

- Mener: Gåsebestandener ikke for stor, hvisde får en plasså beite. Man kan dyrke opp
småstykkerog gi det til gåsa(har et stykkesjøl).

Slått av: PerA. Nesjan.
Vår vurdering: Sværtmyebeiteskaderom høsten.
Gras Timotei/engsvingel.

- Sistsnudd: 6-7 år siden.
Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.
Gras Normal 1. slått, beitet 2. slåtten.
Skremsel: Ikke noen form for skremsel.
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39 Ø-Holmvatnet

16a Rossmyra

23 Sveinsen

37 Klausen

Slått av: PerA. Nesjan.
Vår vurdering: Mye beiteskaderom høsten.
Gras Timotei/engsvingel.
Sistsnudd: Blenydyrket for 2-3 år siden.
Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

- Avling: Slårbegge slåttene. Fikk litt mindre en normalt.
Mener: Man må få pengerfor å dyrkeopp mer. Man må få til en erstatningsordningfor de


bøndersom blir plaget av gåsa.Engsvingelenstår igjen på hans mark. Liker ikke
gåsaengsvingel?

Slått av: TorbjørnLervåg.
Vår vurdering: Sværtmye beiteskadervår og sommer.
Gras Timotei, og litt strandrør.

- Sistsnudd: 6-7 år siden.Snur i høst, sår inn timotei.
Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.
Avling: Slobare 1. slåtten, snuddefør 2. slåtten.

- Mener: Må reduserebestandenved eggsanking.

Slått av: Arnt Å. Svendsen.
Vår vurdering: Noe/myebeiteskaderom høsten.
Gras Timotei.

- Sistsnudd: ca 6 år siden. Snur 1/2 i høst,sår inn timotei.
Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.
Skremsel:	 Silosekker,skremmeskudd,traktor med radioen på, (stod opp 1 uke ekstratidlig og


jaget).

Slått av: KjellT. Klausen.
- Vår vurdering: Sværtmye beiteskaderom høsten.

Gras Timotei, engsvingel.
Sistsnudd: ca 10 år siden.

- Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.
Skremsel: Var og jaget gåsa.
Avling: Mye gras 1. slåtten, ikke noe særlig2. slåtten.

27a Neråsen Slått av: Gunnar Pedersen.
- Vår vurdering: Sværtmye beitetskadervår, sommerog høst.

Gras Timotei.
Sistsnudd: ca 6 år siden.
Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel,gjødslerbare på 1. slåtten,2. slåtten tar gåsa.

- Skremsel: Jagetgåsa.
- Mener: Reduserebestandenved å ta egg. Hartilbudt å gjødsleei mark til gåsamot dets

kostnad(2. slåtten).
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28a Bergåsen

28b Bergåsen

24 Strand

25 Lindbakk

12a Andvågan

Slått av: SnorreRisholm.
Vår vurdering: Sværtmyebeiteskadervår, sommerog høst.
Gras Timotei.
Sistsnudd: ca 3 år siden.Snur2/3-deler i høst.
Gjødsler: Kunstgjødsel.
Avling: Fikksvært lite på begge slåttene.
Skremsel: Ikke noen form for skremsel.

- Mener: Må få midler til å dyrke opp resten(60 mål) slik at man får det man trenger av gras
på 1. slåtten. Midler til gjødselslik at gåsagår på de markeneman vil ha dem. Det
er verst på ettersommeren.Skalsnu ca 40 mål i år, sår inn med frøblanding 10
(kløver/raigras/timotei/...).

Slått av: Knut Flatås.
Vår vurdering: Mye beiteskaderom sommeren.
Gras Timotei, korn og engsvingel.

- Sistsnudd: Den ble såddi år.
Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

- Avling: Slobare2. slåtten,fikk da 5 ballerpå 10 mål.
- Skremsel: Ikke noen form for skremsel.

Mener: Reduserebestandenved å ta egg.

Slått av: JohnnyMortensen.
- Vår vurdering: Mye beiteskadervår, sommerog høst.
- Gras Timotei.
- Sistsnudd: ca 5 år siden.

Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.
Avling: Braavling 1. slåtten, slo ikke 2. slåtten.
Skremsel: Ikke noen form for skremsel.

- Mener: Reduserebestandenved å ta egg.

Slått av: Leif M. Lindbakk.
- Vår vurdering: Noe beiteskadersommerog høst.

Gras Timotei.
- Sistsnudd: ca 5 år siden.
- Gjødsler: Kunstgjødsel.

Skremsel: Var og jaget gåsa.
- Avling: Haddeca normal avling.

Mener: Man må reduserebestandenved eggsanking.

Slått av: BjørnarLorentsen.
Vår vurdering: Noe beiteskadevår, sommerog høst.
Gras Timotei.
Sistsnudd:	 ca 5 år siden.Harsnudd ca 1/2-partenog sådd inn timotei, skalsnu restenog så


inn raigras.
Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

- Skremsel: Skjøtog lot gåsaligge igjen,flådde den litt slikat det skulleseut somom ørna hadde
tatt den.
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12b Andvågan

20 Slettmyra

104 Forråskaret

105 Marken

27b Neråsen

18 Kubbåsen

- Slått av: Bjørnar Lorentsen.

- Vår vurdering: Noe beiteskader vår, sommer og høst.

Gras Timotei.

Sist snudd: ca 4 år siden.

- Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

Skremsel: Det samme som over.

- Mener: Redusere bestanden ved eggsanking. Undersøke om midler fra "Avgiftsfond for

jegre". Midler til å gjødsle 2. slåtten, så kan gåsa få den hos de som kan det.

- Slått av: Bjørnar Lorentsen.

- Vår vurdering: Svært mye beiteskader vår og høst.

Gras Timotei.

Sist snudd: Snudde nesten alt i fjor, snur resten i år og sår inn timotei.

- Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

- Slått av: John A. Ludvigsen.

Vår vurdering: Noe/mye beiteskader sommer og høst.

Gras Timotei og engsvingel.

Sist snudd: 5 år siden. Snur i høst? Prøver raigras?

- Skremsel: Ikke noen form for skremsel.

Slått av: John A. Ludvigsen.

- Vår vurdering: Noe beiteskade om høsten.

- Gras Timotei og engsvingel.

Sist snudd: 7 år siden.

- Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

- Skremsel: Jaging, hengte opp døde stormåser.

- Mener: Redusere bestanden/gjøre noe drastisk!

- Slått av: Ove Mortensen.

Vår vurdering: Svært mye beiteskader vår, sommer og høst.

- Gras Timotei og engsvingel.

Sist snudd: 2 år sinden. Snur noe iår, sår 2-årig raigras.

- Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

Skremsel: Silosekker, plast-hubro, bånd.

- Avling: Bra 1. slått, tok ikke 2. slåtten.

Mener: 	 Redusere bestanden ved hjelp av jakt på overvintringsplassene. Har tro på eng-




svingel som alternativ til timoteien.

- Slått av: Per Bergåker.

- Vår vurdering: Noe beiteskader om høsten.

- Gras Timotei.

- Sist snudd: ca 7 år siden.

Gjødsler: Natur- o kunstgjødsel.

Avling: Hadde normal avling.

- Skremsel: Ikke noen form for skremsel.
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34 Bergåker

16b Rossmyr

19 Tjuvrotmyra

33 Risbakken

17 Bakkjord

103 Sjåmyra

Slått av: PerBergåker.
Vår vurdering: Noe beiteskadervår og høst.

- Gras Timotei.
- Sistsnudd: ca 9 år siden.
- Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

Avling: "Normal" avling på 1. slåtten,beitet 2. slåtten.
Skremsel: Jagetgåsamed skremmeskutt,felling av skadegås.

Slått av: PerBergåker.
Vår vurdering: Sværtmye beiteskadervår, sommerog høst.

- Gras Timotei.
Sistsnudd: ca 7 år siden.
Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

- Skremsel: Ikke noen form for skremsel.
Mener: Reduserebestandenved eggsanking.

Slått av: OddvarNikolaisen.
Vår vurdering: Mye beiteskadeom høsten.
Gras 80 % timotei og 20 % engsvingel.

- Sistsnudd: 7 år siden.
Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel
Avling: Tapte mellom 30-50 % av 2. slåtten.

Slått av: OddvarNikolaisen.
- Vår vurdering: Noe beiteskadevår og høst.
- Gras Timotei.

Sistsnudd: 6-8 år siden.
Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.
Avling: Tapte mellom 30-50 % avslåttene.

Slått av: OddvarNikolaisen.
Vår vurdering: Noe beiteskadervår og høst.

- Gras Timotei/engsvingel.
Sistsnudd: 5 år siden.
Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

- Avling: Tapte mellom 30-50 % av slåttene.
Mener:	 Reduserebestandenved eggsanking.Det må komme til enighet mellom bønder og


restenav komunen. Gåsatar grasløkenhvisdet er vått, slik at grasetgår ut.

Slått av: Odd Nergård.
- Vår vurdering: Noe beiteskadeom høsten.
- Gras Timotei.

Sistsnudd: Blesnudd i år (juli).
- Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

Avling: Ikkeslått i høst.
- Skremsel: Ikke noen form for skremsel.
- Mener: Reduserebestanden.
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101 Sjåmyra

30b V-Floavannet

30a V-Floavannet

31 Ø-Floa

11 Ø-Kolstad

Slått av: Jon A. Johansen.

Vår vurdering: Noe beiteskader om høsten.

- Gras Timotei.

Sist snudd: ca 2 år siden.

Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

Skremsel: Ikke noen form for skremsel.

- Slått av: Jon A. Johansen.

Vår vurdering: Noe beiteskade om høsten.

- Gras Timotei.

Sist snudd: 0-6 år siden.

Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

- Avling: Tapte 50 % av avlingen på høsten.

Mener: Redusere bestanden ved eggsanking.

Slått av: Erling Overholt.

Vår vurdering: Noe beiteskade om høsten.

- Gras Timotei.

- Sist snudd: ca 1 år siden.

Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

- Skremsel: Var ute med hagla hver dag og skjøt skremmeskudd, uten at det hjalp så mye.

- Avling: 60 % tap.

Mener: Vil ha tidligere jakt for å redusere bestanden.

Slått av: Knut Krogh.

Vår vurdering: Noe beiteskader om høsten.

- Gras Timotei og engsvingel.

Sist snudd: Det er over 5 år siden den ble snudd.

Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

- Skremsel: Ikke noen form for skremsel.

Mener: Redusere bestanden. Felling av skadegås, jakte på mytegåsa.

Slått av: Kjell Arntsen.

Vår vurdering: Svært mye beiteskader vår og høst.

- Gras: Timotei.

Sist snudd: ca 4 år siden. Snur i høst pga. gås-skiten, sår timotei.

Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

- Skremsel: Jaget gåsa sammen med hund, hjalp lite.

Avling: Tapte 1/3-del av avlingen.

Mener: Redusere bestanden. Leie ut nytt areal til oppdyrking.
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7 Olaåsen

8 V-Stråmyr

9 Hopen

17a Bakkejord

40 S-Hestlangen

1 Salta

Slått av: Svein Sletteng.

- Vår vurdering: Mye beiteskader vår og høst.

Gras Timotei og engsvingel.

- Sist snudd: 4 år siden.

Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.
- Avling: Hadde litt under normalt, slo ikke 2. slåtten.

Skremsel: Ikke noen form for skremsel.

Slått av: Svein Sletteng.

Vår vurdering: Noe beiteskade om høsten.

Gras Timotei og engsvingel.

- Sist snudd: 4 år siden.

Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

Avling: Litt under normalt, slo ikke 2. slåtten.
Skremsel: Ikke noen form for skremsel.

Slått av: Svein Sletteng.

- Vår vurdering: Noe beiteskade om høsten.

Gras Timotei

- Sist snudd: Snudd i år.

Gjødsel: Ikke gjødsel, slo bare i høst.

Slått av: Svein Sletteng.

Vår vurdering: Noe beiteskader vår og høst.
- Gras Timotei

Sist snudd: Snudd i år.

Gjødesel: Bare naturgjødsel.

Avling: Gåsa tok alt, fikk store avlingstap.

- Slått av: Svein Sletteng.

- Vår vurdering: Mye beiteskade om høsten.

Gras Raigras (Tove).

- Sist snudd: Snudd iår.

- Gjødsler: Natur- og kunstgjødsel.

Skremsel: Ikke noen form for skremsel.
Avling: Hadde 100 % tap, gåsa hadde tatt alt.

Mener: 	 Har ikke brydd seg så mye om gåsa. Tror gåseskit i små mengder er med på å

gjødsle jorda. Tror det er vanskelig å gjøre noe med problemet.

- Slått av: Guttorm Gullsvåg.

Vår vurdering: Noe beiteskade sommer og høst.

Gras Engsvingel, engrapp og litt timotei.

- Sist snudd: ca 10 år siden.

Gjødsel: Natur- og kunstgjødsel. Gjødsler ikke mye pga storfloa.
- Skremsel: Ikke noen form for skremsel.

Mener: Må redusere bestanden.
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102 Marken-elva - Slått av:
- Vår vurdering:

Gras
Sistsnudd:

- Gjødsler:
- Skremsel:

Mener:

PerKvaløyseter.
Noebeiteskadeom høsten.
Etårigraigras.
Snurhvert år.
Natur- og kunstgjødsel.
Ikke noenform for skremsel.
Reduserebestanden.
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