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Referat

Kleiven,J. 1992. Aktivitetsmønstrei norskferieog fritid. - NINA
forskningsrapport33:1-46.

Rapportengir eksemplerpå bruk av faktor- og klyngeanalyser
av nordmennsaktiviteteri ferieog fritid, basertpå tilgjengelige
data fra tre forskjelligeundersøkelser.Bareforeløpigekonklu-
sjonerbør trekkesetter denneførsteanvendelsenav disseana-
lysemetodene,og den metodiskeusikkerhetenbør reduseres
gjennomviderearbeidpå dette feltet. Det syneslikevelallerede
klartat de størsteandeleneav befolkningener knyttettil relativt
rolige og lite iøynefallendeaktivitetsmønstre,som besøk av
slektninger,shoppingog korte spaserturer.Kanskjebør slike
mønstrederfor få noe størreoppmerksomhetbåde fra forsk-
ning,naturforvaltningog kommersieltreiseliv.

Emneord:Brukergrupper,aktiviteter

JoKleiven,NINA,Fåberggt.106, 2600 Lillehammer

Abstract

Kleiven,J. 1992. Activitypatternsin Norwegianvacationsand
leisuretime. - NINAforskningsrapport33:1-46.

The report givesexamplesof usingfactor and clusteranalyses
on Norwegians'activitiesin vacationsand leisure,basedon
availabledata from three different surveys.Only preliminary
conlusionsshouldbe drawn from this firstapplicationof these
methods,and the methodologicaluncertaintyshouldbe redu-
cedthrougha continuedeffort in thisfield.What alreadyemer-
gesasclear,however,isthat the majorsectionsof the populati-
on areassociatedwith relativelyquietand unconspiciousactivity
patterns,such as visitingwith relatives,shoppingand short
walks. Suchpatterns,therefore, shouldperhapsreceivemore
attentionfrom both researchers,naturemanagementand com-
mercialtourism.

Keyworcis:Usergroups,activities

JoKleiven,NINA,Fåberggt.106, 2600 Lillehammer
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Forord Innhold

Denne rapporten inngår som en av flere rapporter i prosjektet Referat
"Naturturismeog naturforvaltning" som startet i 1989og gårover Abstract
5 år. Prosjekteter et samarbeidsprosjektmellom Direktoratet for Forord
naturforvaltning og Reiselivsseksjoneni Næringsdepartementet:
Ansvaretfor gjennomføringenavprosjekteter lagt til Norskinstitutt 1 Innledning 5

for naturforskning,friluftslivsgruppenpå Lillehammer.

2 Fem faktorer for ferieatferd - Ferieunder-
Prosjektethar to hovedformål;Å vurdereeffekteneav uliketiltak for søkelsen 1982 8
friluftslivetog reiselivet,samtsepå interessenfor uliketyperavnatur-
opplevelse.Forbeggedisseproblemstillingeneer det avavgjørende 3 Syv faktorer og syv klynger - Ferieunder-
betydningå kunneskillemellomulikegrupper i befolkningen.Med søkelsen 1986 13
det storemangfoldetsom pregerbådeferieatferdenog brukenav
mangenaturområder,har sosio-økonomiskevariablervist segå ha 4 Syv nye faktorer - Fritidsaktiviteter -89 	 28

begrensetforklaringsverdi.Dennerapportener derforet forsøkpåå
seom det finnesandreog bedremåterå grupperefritidsbrukernepå 5 Diskusjon 	 42

for å forståferie-og fritidsatferdeni dennorskebefolkning.

6 Litteratur 46
Rapportener utarbeidetav JoKleivenved NINA-Lillehammer.Den
bygger delvis på tidligere analyser han har gjennomført av
StatistiskSentralbyråsferie- og fritids-undersøkelserfra 1982 og
1986,og delvispå resultatenefra en sammenlignbar,landsomfat-
tende undersøkelse som ble gjennomført høsten 1989 av
Scanfactfor NINA-Lillehammer.

Envesentligdel av de data somer benyttet i denne publikasjonen
er derfor hentet fra Ferieundersøkelsene 1982 og 1986. Data i
anonymisertform er stilt til disposisjongjennom NorskSamfunns-
vitenskapeligDatatjeneste(NSD).Innsamlingog tilrettelegging av
data ble opprinnelig utført av Statistisk Sentralbyrå. Hverken
Statistisksentralbyråeller NSDer ansvarligefor analysenav data-
eneeller de tolkninger somer gjort her.

BådeNSD,Statistisksentralbyråog Reiselivsseksjoneni det tidlige-
re Samferdselsdepartementethar vært til stor hjelp ved overfø-
ringen av dette materialet.

Foruten kollegene ved NINA-Lillehammer, har Tom Backer
Johnsenved Psykologiskfakultet i Bergenog Haraid Engvikved
Psykologiskinstitutt i Oslogitt nyttige kommentarertil manuskrip-
tet. HilmarNordvikved Psykologiskinstitutt i Trondheimfortjener
en spesielltakk for grundig og konstruktiv kritikk.

Lillehammer,20.3.91

Odd IngeVistadog Marit Vorkinn
prosjektledere
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1 Innledning

I et nytt fagfelt som friluftsliv/reiselivsforskning, er det kanskje

rimelig å lete etter enkle svar og enkle sammenhenger. Det

eksisterer knapt noen trygg fagtradisjon å forholde seg til, sær-

lig ikke på nasjonal basis. Og både teori- og faktagrunnlaget for

fagfeltet er uferdig og preget av betydelig usikkerhet.

De som sitter med praktisk, utøvende ansvar har selvsagt likevel

behov for konklusjoner og sannheter som er så klare og forståe-

lige at de lar seg omsette i praktisk handling. Dette gjelder

enten man har ansvar for å markedsføre en bedrift, for å forval-

te et naturlig ressursgrunnlag eller for å ta politiske avgjørelser

som har med fritid eller reiseliv å gjøre. Også mange av dem

som har et mer teoretisk-faglig ansvar for arbeidsfeltet vil trolig

ønske seg noen enkle formuleringer, som ikke gir alt for kompli-

serte og forvirrende utgangspunkter for undervisning og forsk-

ning.

Men jo mer man setter seg inn i faktiske forhold, jo mer ser

man at det er mangfold og kompleksitet som preger

feltet. Det er slett ikke enkelt å si noe klart og korrekt om hva

som utgjør hovedtrekkene i reiselivsmønstret, hva som er viktige

likheter og forskjeller i det store bildet. Forsøk på å si noe enkelt

og klart kan lett gi overforenklinger, som overser eller utelater

viktige sider av en svært sammensatt og mangesidig virkelighet.

En viktig side ved denne sammensatte virkeligheten er hva folk

faktisk gjør i ferien og i fritida — hvilke aktiviteter de bruker tid

på. Og populære oppfatninger kan her være svært enkle, som

det f.eks. går fram av avisspaltene ved ferietider. Her kan det se

ut som om de fleste nordmenn drar til fjells i påsken, mens et

lite mindretall velger å være hjemme i byen. Massemediene kan

også gi inntrykk av at svært mange ferierer i egen båt på

Sørlandet eller i egen hytte på fjellet om sommeren, og at det

også er en betydelig andel av befolkningen som drar på biltur til

utlandet.

Det er selvsagt noe riktig i alle disse inntrykkene, idet alle disse

ferieformene finnes. Men felles for dem alle er at de lett vil over-

drive betydningen og omfanget av det som er synlig og obser-

verbart. Og i en enkel, journalistisk framstilling er man jo ikke

nødvendigvis opptatt av mangesidigheten i det norske ferie-

mønsteret. Men da kan man også lett komme i skade for å

overse mindre iøynefallende mønstre, som likevel kan være

langt mer vanlige blant folk flest.

Hva slike populære oppfatninger går ut på, behøver kanskje

ikke å være noe stort problem. Men for alle dem som på for-

skjellig måte skal arbeide profesjonelt med fritid, reiseliv og fri-

luftsliv, er det selvsagt ønskelig med en mest mulig korrekt og

nyansert forståelse av faktiske forhold. Enten man har et prak-

tisk/utøvende eller et mer teoretisk/faglig ansvar på området, vil

man ha behov for best mulig viten om hva folk faktisk foretar

seg i ferien og fritida.

Men hvordan kan man skaffe seg den nødvendige oversikten

over fritidsatferden til et så stort antall ulike mennesker? En van-

lig måte å nærme seg dette problemet på, er det man i markeds-

føringen kaller segmentering (Se f.eks. Smith 1956, Fitzgibbon

1987). Segmentering går ut på å identifisere grupper blant de

potensielle brukerne (av f.eks. et produkt eller et område), som

har såvidt like bruksmønstre, kjøpevaner eller ønsker at det kan

være praktisk nyttig for markedsføring eller forvaltning. Hvis

man kan finne fram til en slik gruppe med tilstrekkelig innbyrdes

likhet, så kan man også legge forholdene spesielt til rette for

denne gruppens medlemmer. Og dette vil jo ofte være ønskelig,

enten man arbeider med kommersielle interesser, i ideelle

organsasjoner eller i offentlig forvaltning.

Som nevnt i innledningen, kan segmenteringen gjøres på to for-

skjellige måter. Når kriteriene for å skille mellom de ulike seg-

mentene er bestemt på forhånd, kaller Smith (1990) dette for

"a priori - segmentering". Et eksempel på dette kan være

demografisk segmentering, hvor man deler inn i grupper på

grunnlag av demografiske kjennetegn som kjønn, alder eller

bosted. Andre eksempler kan være Auberts (1969) turisme-

typologi, Svalastogs (1985) videreutvikling av denne, og reise-

livsbransjens skiller mellom yrkes- og fritidsreisende.

"Faktor/klynge - segmentering", derimot, bygger ikke på

gruppeforskjeller som er kjent og forhåndsbestemt. Her brukes

de statistiske metodene faktor- og klynge-analyse til å dele bru-

kerne inn i statistisk homogene grupper. Denne måten å seg-

mentere på er mer uavhengig av den forståelsen som finnes på

forhånd, og vil kunne påvise helt andre trekk og tendenser i

materialet.

Faktoranalysen tar utgangspunkt i korrelasjonene mellom flere

variable, og forsøker på grunnlag av disse å konstruere nye

dimensjoner som forklarer mest mulig av variansen i de opprin-

nelige observasjonene (Harman 1976, Kim & Mueller 1978). En

måte å forstå en faktorløsning på, er derfor å se den som en

skjult struktur som ligger bak de observasjonene vi kan gjøre

direkte.

Faktoranalyse har vært forsøkt brukt også tidligere i reiselivs-
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forskning, særlig i utlandet (Hawes 1977, Beard & Ragheb
1983, Smith 1990). Den syneså være et godt hjelpemiddelfor å
redusereresultatenefra et større sett med spørsmåltil et min-
dre antall faktorer, og har vist seg nyttig i flere sammenhenger.

Også i Norge har faktoranalysenvært brukt i reiselivsforskning-
en, se f.eks. Kaltenborn (1991). Og allerede for ti år siden tok
Haldorsen(1981) utgangspunkt i elleve spørsmåli ferieundersø-
kelsen fra 1974 (Statistisk sentralbyrå 1975) om hvor viktig
bestemte aktiviteter var i sommerferien, og viste at dissekunne
ordnes i tre faktorer eller aktivitetsgrupper.

Den første gruppen fikk av Haldorsen navnet "friluftsaktivite-
ter", og inneholdt de fire aktivitetene turer i skog/mark, fiske,
bade/solesegog drive friluftsliv/sport ellers. Den andre gruppen
ble kalt "sosialt utadvendte aktiviteter", og her finner vi de fire
aktivitetene treffe nye mennesker, komme til nye steder/sever-
digheter, delta i fornøyelser/dansog delta i fellesarrangemen-
ter/turer. Den tredje gruppen, "sosialt innadvendte interesser",
besto av besøktil slektningerog til venner og gamle kjente som
en ikke treffer til daglig. Enaktivitet, å slappeav i rolige og ufor-
styrredeomgivelser, hadde ikke særlig høy ladning på noen av
de tre faktorene. Den var imidlertid klart positivt körrelert med
friluftsaktiviteter og negativt korrelert med de "utadvendte"
faktoren.

Haldorsentrekker ikke særligvidtgående konklusjoner av analy-
sen, men viserat "interessene" som påvisesi tre-faktor løsning-
en har stor betydning for hvordan sommerferien gjennomføres.
Han drøfter forøvrig ogsåen fire-faktor løsning,men synesda å
få et mindre forståelig mønster.

I vårt tilfelle vil en faktoranalyseførst bli brukt eksplorerende,for
å se om det finnes noen "underliggende" faktorer som er felles
for bestemtegrupper av aktiviteter. Enproblemstilling for denne
analysenkan derfor være: Finnes det faktorer som kan bru-
kes til å gruppere nordmenns ferieaktiviteter? Hvilkeaktivi-
tetsgrupper får vi i så fall, og hva ser ut til å være felles for de
aktivitetene som tilhører sammegruppe?

En god faktorløsning vil gi et betydelig mindre antall dimen-
sjoner enn det vi hadde som utgangspunkt i et stort antall akti-
viteter. Og hvis analysen i tillegg gir oss klare og forståelige
atferdsdimensjoner,vil den derfor kunne være en god og aksep-
tabel forenkling. Som vi allerede har nevnt, er det også verd å
merke seg at denne formen for forenkling er forholdsvis uav-
hengig av våre forutintatte ideer om hva som "må" være sam-
menhenger i materialet, da de nye dimensjonene framkommer
gjennom en klart definert matematisk metode.

Det viktige ved faktoranalysener da å peke på andre regelmes-
sigheter i folks ferie- og fritidsatferd enn det som kommer fram
ved å se på bare en aktivitet om gangen. Og dersomvi får fak-
torer som kan forstås som mer generelle trekk i det samlede

mønstret av atferdsformer, sierdet såkaltetest-teoremet (.1fr.
f.eks. Magnusson, 1961) at dissetrekkene trolig også vil være
mer stabile og mer motstandsdyktigeenn enkeltaktiviter over-
for tilfeldige og uinteressantevariasjoner.I den grad det er kor-
rekt å se hver enkelt aktivitet som en av flere indikatorer eller
mål på en bakenforliggende aktivitetstype, vil vi nemlig akku-
mulere mer "sann" variansenn feilvariansved å øke antallet sli-
ke ledd i en felles "test" av den aktuelle aktivitetstypen.

Det vi derfor ønsker oss fra denne metoden, er selvsagtat de
nye aktivitetstype-dimensjonene — og de mønstreneeller sam-
menhengenede kan hjelpe osstil å se — vil utgjøre et skritt på
veien til en bedre forståelseav de ulike formene for ferieatferd
og hvordan de henger sammen.Dimensjonenevil i såfall kunne
være nyttige som nye variable for beskrivelseog forståelseav
ferieatferd.

Enspesieltinteressantmåte å bruke de nye atferdsdimensjonene
på, vil være å la dem være utgangspunktet for en klyngeanalyse.
Vi tar da utgangspunkt i det flerdimensjonalerommet som utgjø-
resav de nyedimensjonene,og lar klyngeanalysengruppere per-
sonene i utvalget vårt på en slik måte at likheten innen hver
gruppe og forskjellene mellom gruppene maksimeres.Mange
klyngeteknikker bruker en generalisert variant av Pytagoras'
læresetningtil å beregneavstandenei det fler-dimensjonalerom-
met, og legger hver persontil den gruppen som ligger nærmesti
dette rommet (Bijnen1973, Afifi & Clark 1990).

Når det gjelder robusthet eller stabilitet, kan tankegangen fra
test-teoremet også overførestil klynger eller grupper av per-

soner med generelt sammenfallende aktivitetsformer. Det
kan være vanskelig å predikere hvordan en enkelt person vil
bruke fritiden, da mange forhold utenfor personens egne
ønsker, vaner og særpreg kan bli avgjørende. Men i forhold til
en klynge med "likesinnede" personer, vil de mange utenfor-
liggende påvirkningene virke i forskjellig retning på forskjellige
personer. For denne gruppen som helhet, kan derfor dissefor-
holdene langt på vei oppveie hverandresvirkning. De vil da spil-
le en mindre rolle, slik at gruppen vil vise mer stabile egen-

skaper enn det enkeltpersonerkan forventeså ha.

I denne rapporten vil vi bruke dissemetodene på data om ferie-
og fritidsaktiviteter fra tre forskjellige undersøkelser. Med
utgangspunkt i Ferieundersøkelsen1982 (Statistisksentralbyrå
1983) vil vi først vise at en vanlig faktoranalyse gir fem aktivi-
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tetsfaktoi-er. De fem faktorene synes å gi god mening, og anty-

der sammenhenger mellom ulike aktivitetsformer i sommerferi-

en som virker intuitivt rimelige. En tilsvarende analyse av data

fra Ferieundersøkelsen 1986 (Statistisk sentralbyrå 1988) gir

nesten samme faktorløsning, og kan vel i hovedsak forstås som

en bekreftelse av den første analysen.

Med utgangspunkt i faktorløsningen fra 1986-undersøkelsen

foretar vi så en klyngeanalyse, og får en gruppering av respon-

dentene som inneholder både ventede og uventede trekk.

Til slutt utfører vi en faktor/klynge-analyse på en landsrepresen-

tativ undersøkelse som Scanfact gjorde for NINA-Lillehammer i

1989. Også disse resultatene synes å bekrefte noen av trekkene

fra de tidligere analysene, selv om man her dekker aktiviteter

over hele året, og derfor tok utgangspunkt i noe andre aktivi-

tetstyper enn de som ble brukt i ferieundersøkelsene.

Selv om man altså har brukt ulike datagrunnlag, gir analysene til

sammen et forholdsvis sammenhengende og forståelig bilde av

noen hovedtrekk i norske ferie- og fritidsaktiviteter. Det samlede

bildet synes å være såvidt klart at det bør kunne brukes som

utgangspunkt for en viss nyorientering både i forskning og for-

valtning.

Og uansett hvilke grunner man har for å interessere seg for
ferie- og fritidsaktiviteter, bør det videre arbeidet bygge på sta-
bile og valide begreper med god prediksjonsverdi. Også derfor

er letingen etter generelle aktivitetstyper og etter klynger av per-

soner med mest mulig like aktivitetsmønstre, viktig både teori-

byggingen og for mer praktisk orienterte interesser.

Det må også regnes som en fordel at det "nye" mønsteret vi

finner i analysene er forholdsvis uåvhengig av tidligere oppfat-

ninger. Ved ikke å bruke noen slags "a priori-segmentering",

øker vi sjansen for å finne noe vi ikke fullt ut kjente til på for-

hånd. Som vi snart skal se, finner vi da også enkelte uventede
forhold i aktivitetsmønsteret.

For naturturismeprosjektet kan det være særlig grunn til å mer-

ke seg at viktige aktivitetsformer og store grupper ikke nødven-
digvis er de samme som er godt kjent eller har fått stor opp-

merksomhet. "Lavprofilerte" aktivitetsmønstre synes langt vikti-

gere enn det man uformelt skulle vente, og kan trolig fortjene

større oppmerksomhet både i forskning, næringsliv og forvalt-

ning enn det de hittil har fått.

Resultatene fra våre analyser vil imidlertid også kunne være rele-




vante for helt andre formål. Ikke minst kan dette gjelde det

kommersielle reiselivet, som mange mener vil bli en vekstnæring

mange steder i landet, og som viser stor interesse for å utvikle

aktivitetsbaserte ferie- og fritidstilbud. Skal man lykkes i å utvikle

reiselivsprodukter som vil interessere store folkegrupper, vil det

være fornuftig å ta utgangspunkt i hva folk flest faktisk gjør i

ferie og fritid og i hvordan de ulike aktivitetene henger sam-

men. En mest mulig korrekt forståelse av faktiske forhold er det

beste grunnlaget for kreativ produktutvikling, enten man ønsker

å bygge på eksisterende trender eller man vil forsøke å utvikle

nye vaner i deler av befolkningen.

7
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2 Femfaktorer for ferieatferd
- Ferieundersøkelsen1982'

Statistisk Sentralbyrås ferieundersøkelse fra 1982 er en større
survey om nordmenns ferier i 1981/82, og hvor 2387 personer

fra hele landet svarte på 70 hovedspørsmål. De kanskje viktigste

resultatene finnes i rapporten "Ferie-undersøkelsen 1982"

(Statistisk sentralbyrå, 1983). Det sier seg imidlertid selv at en

kortfattet rapport bare kan ta for seg en del av et så stort mate-

riale, og resultatene fra enkelte av spørsmålene er derfor ikke

tatt med i rapporten.

Av særlig interesse for oss er en serie spørsmål om hvor mange

dager folk hadde brukt til endel aktiviteter i løpet av sommerfe-
rien. Det ble stilt spørsmål om disse nitten aktivitetene:

Hvilt, slappet av hele dagen?

Besøkt slekt eller venner?

Hatt besøk av slekt eller venner på feriestedet?

Deltatt i lek, spill eller sport utendørs?

Besøkt severdigheter, minnesmerker, museer, kirker mv?

Vært på restaurant, dans eller andre fornøyelser?

Besøkt dyrepark, folkepark, lekepark (Legoland) mv?

Vært på ridetur, deltatt i turorientering eller vært med på

andre arrangementer utendørs?

Handlet, innkjøp, shopping?

Gått korte spaserturer?

Gått tur i skog og mark?

Gått tur i fjellet?

Badet utendørs?

Tatt solbad?

Vært på båtturer, seilturer?

Fisket?

Deltatt på ferieskoler, hobbykurs osv?

Fotografert, filmet?

Lest bøker, aviser, blåder, tidsskrifter 0.1.

Som svar skulle det krysses av for antall dager som ble brukt til

hver aktivitet, og svar-alternativene var:

0. Ingen dager

1-2 dager

3-4 dager

5-6 dager

7-9 dager

10 dager og over.

1 Deleravdenneanalysenfinnes i en upublisertstensilfra Opplanddis-
triktshøgskolemedtittelen "Femfaktorer for ferieatferd" (Kleiven1987).

Som vi ser av figur 1, er deltakelsen i de forskjellige aktivitetene

svært ulik. Noen av aktivitetene drives av svært mange, som

f.eks. korte spaserturer eller lesing. Andre aktiviteter er mer
sjeldne. F.eks. er det svært få som har vært på ridetur/andre

utendørsarrangementer eller har gått tur i fjellet.

Vi skal imidlertid merke oss at figuren gir et sterkt forenklet bil-

de av svarmønsteret på disse spørsmålene. Her ser vi bare hvor

mange som deltar og ikke; det går ikke fram av figuren hvor
mange dager man har brukt på en aktivitet. Denne måten å

vise resultatene på, gir derfor et meget redusert inntrykk av

mangfoldet i svarmønsteret.

Svarene fra disse spørsmålene reiser også et annet datareduk-

sjonsproblem: lar det seg gjøre å sammenfatte såvidt mange
spørsmål til et mindre og mer oversiktlig antall svar? Eller sagt
på en annen måte: er det noen sammenhenger mellom svarene
på de ulike aktivitetene som gjør det mulig å påpeke større fel-
lestrekk i stedet for bare å se på ett og ett av de mange spørs-

målene?

Som vi har antydet tidligere, kan det være tjenlig å bruke en

faktoranalyse når vi skal forsøke å vurdere dette.

Metode

Av de 2387 personene i utvalget, var det 725 som ikke hadde

vært på sommerferie. Da aktivitetsspørsmålene ikke ble stilt til

disse, utgjøres datagrunnlaget her av ca. 1660 personer.

Svarene på de nitten aktivrtetsspørsmålene er i datamaterialet
fra undersøkelsen gitt tallkoder mellom 0 og 5, som vi viser på

side 5. Kode 0 står her for ingen dager brukt på en aktivitet,

kode 1 for 1-2 dager osv., opp til kode 5 som står for 10 dager

eller mer. Flere av skalaene er klart skjevfordelte, og vi har fore-
løpig ikke korrigert for dette ved noen slags datatransformasjon.

Som vi ser, utgjør altså kodetallene data på ordinalnivå. Vi tilla-

ter oss imidlertid å behandle dem som intervalldata, da awiket

neppe vil ha særlig store konsekvenser for våre formål (.1fr.

Glass, Peckham & Sanders 1972, Levy 1980). Dette gjør det

også mulig å få regnet ut faktorskårer for hver enkelt person i

materialet på det statistikksystemet vi har brukt (SPSSfor PC).

Utgangspunktet for faktoranalysen er derfor produkt-moment

korrelasjonene mellom de nitten aktivitetsskalaene, selv om

rangkorrelasjoner kanskje ville ha vært prinsippielt riktigere. På

grunnlag av korrelasjonsmatrisen ble det så utført en faktorana-

8
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Lestbøker,aviser,o.I.?


Gått korte spaserturer?


Handlet, innkjøp,shopping?


Hvilt,slappetav hele dagen


Tatt solbad?


Fotografert,filmet?


Badet utendøis?


Besøktslekteller venner?


Gått tur i skogog mark?


Vært på resturant,dansel.l.?


Besøktseverdighetermv.?


Hatt besøkav slekteller venner?


Vært på båtturer, seilturer?


Deltatt i lek,spilleller sportutendørs?


Fisket?


Besøktdyrepark,lekeparkmv?


Gått tur i fjellet?


Vært på ridetur, utendørsarr.?


Deltatt på ferieskoler,kursosv?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Figur 1 Prosentdeltagelse

Deltakelsei ferieaktiviteter1982.

lysemed varimaxrotasjon,Kaisernormaliseringog "principal
components"ekstraksjon.Denne ga fem faktorer med eigen-
verdierover 1.0 (Kaiserskriterium),og faktorskårerfor hverfak-
tor bleregnetut for hverpersoni utvalget.

Tabell 1 viserfaktorladningenepå de fem faktorenefor hvert
av aktivitetsspørsmålene.Den høyeste ladningenfor hvert
spørsmåler uthevet.

Resultater

Servi nærmerepå mønstereti tabellen,viserdet segat det på
flere punktergir mening.Spørsmålsom laderhøyt på samme
faktor, ser i stor grad ut til å ha noe felles.Selvom det er all
grunntil å være forsiktigmed å leggefor mye i tolkningenav
faktorene,er det her ikke urimeligå konkluderemed at analy-
senbringeren vissintuitivtforståeligordeni materialet.
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Tabell 1. Faktorladningerfor hveraktivitet, 1982

Aktivitetsspørsmål
1

Faktornr.

2 3 4 5

1 Hvile,slappeav .51 .03 .17 -.02 -.28
2 Besøktslekt,venner -.24 -.03 .75 -.01 -.06
3 Hatt besøkav slekthenner .10 -.34 .64 .06 .09
4 Lek/spill/sportute .40 -.10 .18 .06 .48
5 Div.serverdigheter .04 .70 .01 .06 .17
6 Ressturant,dans .40 .52 -.16 -.15 .09
7 DyreparkAekepark .10 .45 .08 -.18 .32
8 Ridetur/orientering/utend.arr.-.02 .09 -.04 -.0i .66
9 Handlet,innkjøp,shopping .41 .22 .45 -.01 .06
10 Kortespaserturer .41 .28 .41 .34 -.09
11 Gått tur i skogog mark .11 -.13 .29 .69 -.03
12 Gått tur i fjellet -.12 -.01 -.09 .79 .02
13 Badetutendørs .85 .01 -.04 -.01 .11
14 Tatt solbad .84 .00 .05 .02 -.03
15 Båtturer,seilturer .43 -.52 .15 .20 .18
16 Fisket .21 -.52 .15 .50 .11
17 Ferieskoler,hobbykursmv. -.07 .14 -.03 .03 .60
18 Fotografertifilmet .47 .44 .05 .22 .18
19 Let bøker,aviser,etc • .30 .03 .61 .17 -.02

Omvier såfri å settenavnpå dissefem faktorene,får vi følgen-
de gruppering:

SOL/BADvirkersomen rimeligmerkelapppå faktor 1. Bading
og solstårsærligsentralti dennegruppenaktiviteter,menogså
hvile/avslapning,kortespaserturerog fotografering/filminglader
høyest på denhe faktoren. Samlet gir dette inntrykkav en
avslappetferieformmedsolog sjø.

URBANREKREASJONer undernoetvilvalgtsombenevnelsefor
faktor2. De spørsmålenesombidrarmestpositivttil faktorener
severdigheter,restaurant/dansog dyreparkAekepark,aktiviteter
somalle innebæreren ordnet, urban(og kommersiell)form for
rekreasjon.Deter ogsåverdå merkesegat båt/seilturerog fiske
ladersterktnegativt på dennefaktoren;dvs,at jo flere dager
folk brukertil urbanrekreasjon,jo færre brukerde til båtturer
og fisking.Båt/fiskedanneraltsåen slagsnegativmotpolpå en
dimensjonhvorurbanrekreasjonsyneså være et godt navnpå
den positiveendenav dimensjonen.

SLEKTOG VENNERkanværeen passendebenevnelsefor faktor
3. Her er de sentraleaktivitetenekontaktmed slektog venner,
men vi ser også at handling/shopping,korte spaserturerog
lesinghørermed. Dimensjonenantyderen roligferieformi kon-
takt medkjente,og får osskanskjetil å tenke påeldremennes-
kers besøkhos slektningereller på hytta ved hjemstedetom
sommeren.De minnerogsåom det Svalastog(1985) har kalt
"nettverksturisme".

FRILUFTSLIVharvi kalt faktor4. Herer det "gå tur" i fjell,skog
og marksomslårut, og det antydesvelet noeannetforholdtil
sommernaturenenn det avslappedevi såi faktor 1. Vi kanogså
merkeossat fiskeladernestenlikesterktpositivtpå dennefak-
torensomdenladetnegativtpå faktor2,og at.kortespaserturer
ogsåkommerforholdsvishøyt.

SPORT/KURSkanværenavnetpå faktor5, somsyneså innebæ-
re mer aktiveog kanskjemer ungdommeligefriluftsaktiviteter
enn det vi så i faktorene1 og 4. Herer det lek,spillog sportsli-
ge utendørsaktiviteterav forskjelligeslagsombidrarmest,men
ogsåferieskoler/kursstårsentralt.

Somen kanskjekanvente,er ikkeallede fem faktorenelikevik-
tige. I den roterte løsningener faktoreneseigenverdierog den
forklartevariansensomfølger:

Vi serklartat den førstefaktorener tyngst,mensde fire andre
har noe mindrevekt i faktorløsningen.Både eigenverdierog
prosentforklartvarianser omtrentdobbeltsåstorehosdenfør-
ste somhosde to sistefaktorene.Tilsammenforklarerde fem
faktorene52,5 % avvarianseni materialet.

Det kanogsåværeverdå merkesegat enkelteav spørsmålene
syneså ha sammenhengmedmerenn en faktor. Detteer rime-
lig, om vi forutsetterat de nyedimensjoneneer noeannetenn
det vifra før vissteom hvertenkeltspørsmål.

Tabell 2. Faktoreneseigenverdierog prosent forklart varians.


Faktor: Eigenverdi % varians

1 Sol/bad 3,00 15,8
2 Urbanrekreasjon 2,00 10,5
3 Slektogvenner 1,96 , 10,3
4 Friluftsliv 1,65 8,7
5 Sport/kurs 1,36 7,2

10
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F.eks.servi at korte spaserturerlader like høyt på SOL/BAD-fak-
toren som på SLEKTNENNER.Tilsvarendeforhold finner vi for
båt/seilturer og for foto/film, som begge lader høyt og positivt
både på SOL/BADog på URBANREKREASJON.Dette kan trolig
forstås som aktiviteter som har et visst omfang innen flere akti-
vitetsgrupper.

Et mer komplisert forhold servi for aktiviteten fiske. Denne lader
sterkt positivt på faktoren FRILUFTSLIV,men lader samtidig
sterkt negativt på URBANREKREASJON.Det er neppe uventet at
folk som bruker mye tid på ordnet, urban fritid bruker svært lite
tid til fiske, eller at de som bruker mye av ferien på friluftsliv
ogsåfisker en god del.

Men selvom forholdet til fiske selvsagtikke er det eneste som
skiller mellom URBANREKREASJONog FRILUFTSLIV,må vi være
åpne for at faktorløsningen vår kanskje ikke er spesieltgod på
dette punktet. Faktoren URBANREKREASJONsynessom tidlige-
re nevnt å ha båtturer og fiske som en slags negativ motpol,
mens ingen av de andre faktorene visernoen slagsbipolaritet.

Det vanlige er imidlertid at en aktivitet lader positivt og høyest
på en bestemt faktor, som vi serav tabell 1. De fleste aktivitete-
nevil derfor kunne tilordnes en av de fem faktorene i denne løs-
ningen. Aktivitetstypene fra spørsmålenei ferieundersøkeslen
lar seg samle i grupper, og den grupperingen som faktoranaly-
sen viser oss, virker intuitivt rimelig og meningsfylt. Det synes
derfor rimelig å konkludere med at de nye dimensjonenegir oss
annen informasjon enn det vi visstefra før.

Vi kan også merke oss at selv om Haldorsen (1981) arbeidet
med andre og færre aktiviteter, og selvom det er klare ulikheter
i måten spørsmåleneom aktivitetene ble stilt på i de to undersø-
kelsene, så .viser hans analyse flere fellestrekk med vår. Vår
SLEKTOG VENNER-faktorsyneså være den samme som hans
"sosialt innadvendte interesser", og det han kaller "sosialt utad-
vendte interesser" har en god del til felles med vår faktor
URBANREKREASJON.Haldorsensførste faktor, "friluftslivsaktivi-
teter", blir imidlertid hos oss delt i flere ulike faktorer. Likevel
synesdet klart at de to faktorløsningene kan seessom en delvis
bekreftelseav hverandre.

En videre kontroll på om faktorløsningen og vår tolkning er
rimelige, kan vi få ved å vurdere enkeltpersonenesfaktorskårer
på de fem nye dimensjonene i forhold til et spørsmåli ferieun-
dersøkelsenom personens hovedgrurin for valg av ferieform.
Sidendissefaktorskårenejo er normalisertez-skårer,vil de ha et
gjennomsnitt på 0 og et standardawik på 1. Positiveskårer lig-
ger derfor over gjennomsnittet, og negativeunder.

Den vanligste grunnen for valg av ferieform er ønsket om å
besøkeslekt. I figur 2 ser vi på hvordan de som har gitt dette
svaret,gjennomsnittlig kommer ut på de fem faktorskårene,alt-
såde fem nyevariablene.

N=371

1,25

1,00

0,75

0,50

0,25

0

-0,25

-0,50

-0,75

-1,00
2 3 4 5

Figur 2
Faktorskårermot feriemotiv slektsbesøk.

Vi ser her at de som er motivert for slektbesøk,også har en høy
gjennomsnittskårepå faktor 3, SLEKTOG VENNER,som rimelig
kan være. At de skårer tilsvarende lavt på SOL/BAD,er ikke så
lett å forstå, men det kan tenkes å ha sammenheng med at
denne gruppen inneholder forholdsvis mange eldre mennesker.
Skårenepå de øvrige faktorene syneså ligge nær gjennomsnit-
tet for hele utvalget. Fordenne gruppen synesaltså faktorskåre-
ne ikke å gi noe urimelig bilde.

Den nest vanligste formen for feriemotivasjon var ønsket om å
komme segvekk fra hverdagen. Somvi ser i figur 3, er det for
denne gruppen bare SLEKTOG VENNER-faktorensom slår ut i
særliggrad, og da i negativ retning. Denne formen for feriemo-
tiv henger altså sammen med lave skårer på faktor 3, og derfor
også med liten bruk av tid sammen med slekt og venner. Også
her synesfaktorløsningenå være rimelig.

Fordem som har sol og varme som viktigste feriemotiv, servi et
annet bilde i figur 4. Somventet er det her faktor 1, SOLÆAD,
som slår spesieltpositivt ut. Vi kan imidlertid også merke ossen
klart positivt skåre på URBANREKREASJON,og at gruppen lig-
ger under gjennomsnittet både på faktorene SLEKTOGVENNER
og FRILUFTSLIV.Selvom mye stemmer med det vi måtte vente
oss på forhånd, får vi altså også ny informasjon om sammen-
henger mellom aktivitetene her.
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Og enda et nytt mønster ser vi i figur 5. De som har vanen som

N=214, viktigste begrunnelse for ferievalg, skårer forholdsvis høyt og

positivt både på SOUBAD, på SLEKTNENNERog på FRILUFTSLIV.

Derimot synes URBAN REKREASJONå være lite aktuelt for den-

ne gruppen. Også dette mønsteret synes å innebære både kjen-

te og ukjente trekk, men synes samlet sett ikke å vise noe uri-

melig eller uriktig.

I motsetning til dette bildet, ser vi i figur 6 at URBAN REKREA-




SJON er svært viktig for dem som har kontakt med nye levemå-




ter som viktigste feriegrunn. For denne gruppen synes dessuten

2 3 4 5 SLEKTOG VENNER å være lite viktig. Også det mønsteret vi ser

her, synes altså å gi god mening.

Figur 3
Faktorskårermot feriemotiv reise fra hverdagen.

N=206
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Figur 4
Faktorskårermot feriemotiv varme/sol

Og sist, men ikke minst, viser figur 7 at når friluftslivet utgjør

viktigste feriemotivasjon, så domineres også bildet av en svært

høy gjennomsnittsskåre på faktor 4, FRILUFTSLIV.Mindre selv-

sagt er det vel at den høye friluftslivsmotivasjonen også synes å

henge sammen med lave skårer på faktorene 1, 2 og 3, men vi

kan heller ikke her se bort fra at vi her får en antydning om noe

nytt vi ikke har vært klar over tidligere.

For alle de seks formene for feriemotivasjon ser vi altså et godt

samsvar med den aktivitetsfaktoren som skulle forventes å ligge

nærmest. Men vi ser også at bildet er forholdsvis sammensatt,

slik at motivasjonsgruppenes faktorskårer ikke sjelden antyder

forhold vi neppe hadde tenkt over på forhånd. At vi har et visst

samsvar med Haldorsens tidligere analyser er også verd å merke

seg. En slik blanding av "selvsagte" sammenhenger og mer

uventede funn vil ofte være et godt utgangspunkt for videre

forskning, da den forankrer forståelsen i kjente realiteter samti-

N=202 N=94.

1,25 1,25

1,00 1,00

0,75 0,75

0,50 0,50

0,25 0,25




0

-0,25 -0,25

- 0,50 -0,50

-0,75 1- -0,75

-1,00 I -1,00
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Figur 5 Figur 6
Faktorskårermot feriemotiv vant til ferie her. Faktorskårermot feriemotiv nye levemåter
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N=73

1,25

1,00

0,75

0,50

0,25

, 0

-0,25

-0,50

-0,75

-1,00
2 3

Figur 7
Faktorskårermot feriemotiv friluftsliv

4 5

dig som den inviterer til å vurdere uventetede og ukjente for-
hold.

Og en foreløpig konklusjon på dette kapitlet kan jo nettopp
være at videre undersøkelserer ønskelige.Det synesklart at de
mønstrenevi her har fått antydet, bør vi også se etter i andre
data. Barepå den måten kan vi være sikre på at det vi har fun-
net, ikke er tilfeldige utslag av spesielleforhold i denne ene
undersøkelseneller i denne bestemteanalysen.

3 Syvaktivitetsfaktorerog syv
klynger
- Feneundersøkelsen19862

Ogsåferieundersøkelsenfra 1986 er en større, profesjonell sur-
vey, utført av Statistisksentralbyrå. Nettoutvalget var på 2894
personer,og skjemaet inneholdt 138 hovedspørsmål.

Det spørresi undersøkelsenom deltakelse i 21 aktiviteter, som
stor grad var de samme som ble brukt i 1982-undersøkelsen.
Det spørresogså her om hvor mange dager som var brukt til
hveraktivitet i løpet av ferieturen, og aktivitetene var:

Hvilt, slappetav hele dagen?
Besøktslektninger?
Besøktvenner?
Hatt besøkav slektninger på feriestedet?
Hatt besøkav venner på feriestedet?
Deltatt i noen form for sommerleir, kursvirksomhet,
feriesko le o.l.?
Besøkten festival (innen musikk, film, teater o.l.)?
Besøktmuseer?
Besøktandre severdigheter,minnesmerker,kirker mv.?
Besøktdyrepark,folkepark, lekepark (Legoland)mv.?
Vært på handletur?
Vært på restaurant,danseller andre fornøyelser?
Gått tur i skog or mark?
Gått tur i fjellet?
Gått korte spaserturer?
Vært på båtturer, seilturer?
Drevetannen form for sport utendørs?
Badetutendørs,tatt solbad?
Fisketi ferskvann?
Fisketi saltvann?
Lestbøker,aviser,blader, tidsskrifter o.l.?

Svaralternativerog koder var de sammesom i 1982-undersøkel-
sen.

Mens spørsmåleneom mange av aktivitetene er formulert helt

eller delvis likt det vi så fra 1982-undersøkelsen,ser vi også

' 2Delerav denne analysener tidligere blitt presentertsom et innlegg
på seminaretDet norskeferiemønsteret idag og morgen, som ble
arrangert i Holmestrand i 1988 av Transportøkonomiskinstitutt
(Kleiven1988).
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endel avgjørende forskjeller. F.eks. er foto/film sløyfet som akti-

vitet, og i stedet for " lek, spill og sport utendørs" og "ridetur,

turiorientering eller andre arrangementer utendørs" har 1986-

skjemaet bare "annen form for sport utendørs". Det nye skjema-

et spør dessuten bare om "Badet utendørs, tatt solbad " i ett og

samme spørsmål, i motsetning til den forrige undersøkelsen som

skilte mellom soling og bading. Ellers kan vi merke oss at det nå

skilles mellom fiske i saltvann og fiske i ferskvann, og mellom

slekt og venner både når det gjelder å besøke og å få besøk.

I hovedrapporten fra undersøkelsen (Statistisk sentralbyrå 1988)

får data fra disse spørsmålene en meget knapp presentasjon, i

en tabell som viser deltakelse i aktivitetene fordelt på ulike ferie-

typer. Det er imidlertid også utgitt en rapport om Nordmenns

ferievaner i regionalt perspektiv (Kitterød 1987) som er basert

på data fra 1986-undersøkelsen. Her vises det bl.a. at deltakel-

sen i mange aktiviteter avhenger av hvor man tilbringer ferien.

På samme måte som i 1982-undersøkelsen, vil vi tillate oss å

behandle ordinaldataene fra aktivitetsskalaene som om det var

intervalldata. Med vanlige forbehold kan vi da regne ut gjen-

nomsnitt og standardawik for de 21 skalaene. Som vi ser i figur
8, ser vi da klart at både den gjennomsnittlige deltakelsen og

spredningen for skalaene er svært ulike. Også i dette materialet

finner vi skjeve fordelinger.

En annen måte å vise ulikheten mellom skalaene på, ser vi i figur

9. Det stor forskjell mellom aktivitetene når det gjelder deltakelse.

Prosentdelen som deltar varierer fra mindre enn 10% for leir, kurs

og festivaler til nesten 90% for lesing og korte spaserturer.

Vi ser også umiddelbart at de fire vanligste aktivitetene er de

samme som i 1982-undersøkelsen, og at de kommer i samme

rekkefølge her. En grov sammenligning mot figur 1 vil også vise

at mange andre aktiviteter synes å ha noenlunde samme delta-

kelse og samme relative plassering i aktivitetsrekken som i 1982.

De nevnte ulikhetene mellom spørsmålene gjør imidlertid en slik

direkte sammenligning noe uoversiktlig. Vi har derfor valgt ut til

figur 10 de aktivitene som gir minst sammenligningsproblemer,

og har da slått sammen tallene for ferskvanns- og saltvannsfiske

for 1986 til et felles tall for fiske generelt. Det blir da klart at del-

takelsen i de fleste aktivitetene i all hovedsak er den samme i

1982 og 1986, og at deres innbyrdes rangering også er meget lik.

Noen mindre awik kan imidlertid fortjene en kommentar. Det

kan f.eks. se ut som om "Handletur" forkommer sjeldnere i

1986 enn i 1982. Trolig kan imidlertid dette forklares av en noe

mer begrensende formulering i 1986 (Vært på handletur) enn i

1982 ((Handlet, innkjøp, shopping). Og på samme måte kan

forskjellen på "Annen sport ute" trolig kunne forklares av at

"Lek, spill eller sport utendørs (1982) ikke er nøyaktig det sam-

me som "Annen form for sport utendørs" (1986).

Selv om vi i figuren har sammenlignet "Badet ute, solbad"


(1986) mot "Badet utendørs" (1982), gir dette ikke noen særlig
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Figur 8
Gjennomsnittsverdiog standardavik
for aktivitetene (Søyleneangir snit-
tet, linjene viserstandardavviket).
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Figur 9
Deltakelsei ferieaktiviteter 1986

forskjell. Det skyldes nok at soling og bading i høy grad fore-
kommer samtidig, noe vi jo også har fått vite av faktoranalysen
fra 1982-undersøkelsen.

Samletsynesdet derfor meget klart at deltakelsei de ulike akti-




vitetene i ferien viser betydelige felles trekk i 1982 og 1986, og

at likhetene her er langt større enn forskjellene.Og det er både

likheter og forskjeller i måten aktivitetsspørsmåleneer stilt på,
slik at den nye undersøkelsenkan forstås som en delvis repli-

kasjon av den forrige på dette punktet. Det skulle derfor ligge
spesieltgodt til rette for å bruke data fra 1986 - undersøkelsen til
en etterprøving og kontroll av den faktorløsningen vi fikk fra det
forrige materialet.
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• 1982 IIlI 1986
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Figur 10
Sammenlignbareaktiviteter 82-86.

Faktoranalysen

Detvar922 av dvalgets 2894 som ikke hadde vært på sommer-

ferie. Da aktivitetsspørsmålene ikke ble stilt til disse, utgjøres

datagrunnlagetfor faktoranalyseneav ca. 1970 personer.

Materialet ble kodet på samme måte som i analysen av 1982-
undersøkelsen.Det vil siat ordinaldata blir brukt som intervall-

data også her, og de samme forbehold må gjøres gjeldende.

Vi brukte også her en vanlig faktoranalyse uten å transformere

data, og med varimax rotasjon og "principal components" eks-

traksjon. Men her fikk vi syv faktorer med eigenverdier over 1.0,

som det går fram av tabell 3. Den høyeste faktorladningen for

hver aktivitet er uthevet.
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Som vi lett kan se i tabell 3, gir dette mønsteret god mening,
og det synesikke særlig vanskeligå forstå hva de ulike faktore-
ne representerer.Vi kan derfor relativt lett sette navn på de syv
faktorene.

SLEKTOG VENNERer åpenbart en riktig benevnelsepå den før-
ste faktoren. Her er det de fire aktivitetene med besøkog å få
besøkav slekt og venner som lader høyt, og vi kjenner faktoren
igjen fra 1982-mønsteret.

SOL/BADkan vi kalle den andre faktoren, hvor "Bading ute/sol-
bad" er den aktiviteten som lader høyest.Påsammemåte som i
den forrige analysenser vi at også "Hvile, avslapning" hører til
her. I det nye mønsteret ser vi også at "Restaurant/dans" lader
høyt. Dette er forskjellig fra 1982-mønsteret, og kan kanskje
antyde at folk på solferie i utlandet ofte spiserog drikker ute.

BÅTFERIEsyneså være et passendenavn på den tredje faktoren,

hvor "Båt/seiltur" og "Fiske i saltvann" lader høyest.Dennefak-

toren fant vi ikke i 1982-undersøkelsen.Vi husker imidlertid at
man der ikke skilte mellom fiske i salt- og ferskvann, og at
"Fiske" der sammen med "Båt- og seilturer" ble en slagsnega-
tiv motpol til faktoren URBANREKREASJON.Det kan derfor se
ut til at behandlingen av saltvannsfiskesom egen aktivitet, har
gitt en enklereog mer forståelig faktorløsning på dette punktet.

Denne tolkningmuligheten styrkes når vi ser på neste faktor,
som vi har valgt å kalle SKOG/FJELLFERIE.Foruten "Tur i
skog/mark" og "Tur i fjellet" servi her at "Fiske i ferskvann" er
det som lader høyt, noe som jo virker intuitivt rimelig. Ogsåher
synesdet altså som om skillet mellom de to fiskeformene har
bidrtt til en god og forståelig faktorløsning.

SEVERDIGHETERhar vi kalt den femte faktoren, hvor det jo sær-
lig er besøk i museerog "Severdigheter, minnesmerkerog kir-
ker" som bidrar. Også disse aktivitetene var i 1982-løsningen
del av den noe problematiskefaktoren URBANREKREASJON,og
har trolig fått en bedre plasseringi det nye syv-faktormønsteret.

Tabell 3. Faktorladnihgerfor hver aktivitet, 1986.

Aktivitetsspørsmål





Faktor nr.





1 2 3 4 5 6 7

1 Hvilt, slappetav .13 .65 .02 -.03 -.07 .06 -.24
2 Besøktslekt .67 -.20 -.02 -.02 -.01 .14 -.21
3 Besøktvenner .78 .06 .06 .02 .07 -.01 .15
4 Hatt besøkslekt .71 .05 .13 .13 .10 .15 .10
5 Hatt besøkvenner .70 .15 .12 .13 -.09 .05 .19
6 Leir,kurso.I -.04 -.15 -.04 -.02 -.06 .11 .68
7 Festival .13 .06 -.03 -.03 .21 -.15 .54
8 Besøktmuseer -.06 .03 -.03 .01 .85 .05 .02
9 Severdigheter -.03 .09 -.02 -.02 .85 .10 .03

10 Dyre/lekeparkmv. -.22 -.17 -.17 -.19 .11 .58 .13
11 Handletur .21 .14 .02 -.07 .06 .55 .19
12 Restaurant/dans -.10 .64 -.13 -.18 .31 .04 .24
13Tur skog/mark .18 -.02 .30 .59 -.01 .32 -.03
14 Tur fjellet 10 -.06 -.09 .80 .05 -.06 .02
15 Korte spaserturer .17 .31 .17 .17 .11 .62 .11
16 Båt-/seiltur .06 .12 .87 .08 -.02 .05 .05
17 Annen sport ute -.04 .29 .13 .09 -.08 .26 .51
18 Badetute, solbad -.08 .76 .11 -.02 .08 .21 .13
19 Fiskeferskvann .00 -.05 .03 .75 -.06 -.05 .00
20 Fiskesaltvann .16 .06 .86 .01 -.04 .03 -.05
21 Lestdiv .31 .22 .16 .18 -.03 .57 .11
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PASSIVFERIEkan kanskje være et passendenavn på den sjette
faktoren. Her er det fire aktiviteter som lader høyt: "Dyre-/leke-
park", "Handletur", "Korte spaserturer" og "Lesing". Ingen av
disseinnebærersærlig stor innsatseller spesieltsynligatferd, og
antydervel til sammenen heller rolig ferieform.

Den siste faktoren kan vi kanskje kalle INTERESSEFERIE,da
"Leir/kurs" og "Festival" lader høyesther. Vi skal imidlertid også
merkeossat "Annen sport ute" hører til her, slikat det samlede
inntrykket blir noe i retning av en aktiv ferieform, trolig med et
visst ungdommelig preg. Ogsådenne faktoren kan gjenkjennes
fra 1982-undersøkelsen,hvor vi ga den navnetSPORT/KURS.

De syvfaktorene er ikke like "tunge", som vi ser i tabell 4. Både
eigenverdierog faktorenes andel av den forklarte variansener
noe ulik fra faktor til faktor, og den første faktoren er noe
viktigere enn de fem siste.

Til sammenforklarer de syvfaktorene 59% av varianseni mate-
rialet, altså noe mer enn fem-faktorløsningen for 1982-materia-
let. Ogsådette antyder at den nye faktorløsningen er noe bedre
enn den forrige.

Somvi har sett, er likevel likheten mellom de to faktorløsninge-
ne betydelige. For det første finnes både SLEKTOG VENNER-
faktoren, SOL/BAD-faktorenog INTERESSEFERIENi begge løs-
ningene, uten særlige endringer. Tre av 1982-løsningensfem
faktorer kan derfor sieså være direkte replisertei den nyeanaly-
sen.

For det andre er de endringene som fulgte av å skille mellom
saltvanns-og ferskvannsfiskei 1986, både forståelige og logis-
ke. Vi får de to motpolene fra den litt problematiske 1982-fak-
toren URBANREKREASJONskilt fra hverandre, og får dermed

Tabell 4. Faktoreneseigenverdiog prosent forklart varians.

Faktor: Eigenverdi: % varians

1 Slektog venner 2,40 11,4
2 Sol/bad 1,82 8,6
3 Båtferie 1,76 8,4
4 Skog/fjellferie 1,74 8,3
5 Severdigheter 1,67 7,9
6 Passivferie 1,67 7,9
7 Interesseferie 1,34 6,4


SEVERDIGHETERog BÅTFERIEsom ulike faktorer. Det nye bildet
gir da ogsåen enklereog mindre sammensattSKOG/FJELLFERIE-
faktor enn det vi hadde i 1982-faktoren FRILUFTSLIV.

Den enesteforskjellen mellom løsningenesom det da gjenstårå
kommentere, er den nye faktoren PASSIVFERIE.De fleste av
aktivitetene der inngikk i 1982-faktoren SIEKT OG VENNER,
som da antydet en rolig ferieform. Trolig er det overgangenfra
to til fire spørsmålom kontakt med venner og kjente som har
gitt denne endringen, idet den innbyrdes sammenhengenmel-
lom dissefire er så høy at de i den nye løsningen ble en egen
faktor.

Alt i alt synesdet derfor rimelig å konkludere med at de to fak-
toranalysenei hovedsakbekrefter hverandre.Og der hvorvi fin-
ner forskjeller, er det liten tvil om at syv-faktorløsningen på
1986-materialet er klarere, enklere og mer forståelig enn den
tidligere fem-faktorløsningen.

Nå det gjelder Haldorsens(1981) analysepå materialefra 1974,
kan det selvsagt tenkes at mønsteret i nordmenns ferieatferd
har endret seg såvidt mye på tolv år at forskjellene i faktorløs-
ningene gjenspeilerreelleendringer.

Haldorsensanalysehar imidlertid såvidt store felles trekk med
1986-analysenat dette ikke framstår som den mest rimelige
tolkningen. Det er for det første klart at hans "Innadvendte"
3.faktor er den samme som vår SLEKTOG VENNER-faktor.For
det andre er trolig hansnoe enkle tre-faktor løsningbetinget av
at han hadde bare elleveaktiviteter i sin analyse.Med et større
antall aktiviteter må vi kunne anta at man også i dette materia-
let ville ha fått en bedre differensiering, slik at både "Friluftsliv"-
faktoren og "Sosialt utadvendt"-faktoren ville bli splittet. I såfall
ville vi trolig ha fått en løsningsom likner enda mer på den vi nå
har kommet fram til.

Vi vurdereretter dette den sistefaktoranalysensom tilstrekkelig
underbygget, tilstrekkelig klar, og tilstrekkelig forståelig til at
den kan brukes som grunnlag for videre arbeid. Den forteller
oss at de aktivitetene den bygger på, kan seessom syvaktivi-
tetsgrupper. Det mønsteret den antyder synesbåde rimelig og
forståelig, og samsvarerforholdsvisbra med tidligere analyser.

Viktige problemstillingerfor det videre arbeidet blir da: Nårvi nå
kjenner de syv forskjellige aktivitetsmønstrene, hvor store grup-
per av personerer det da som bruker ferien sin på slike måter?
Og kan vi finne andre kjennetegn ved disse persongruppene
som kan være nyttige for en bedret forståelse av nordmennns
ferie- og fritidsatferd?
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Somvi skissertei innledningen, kan et første trinn videre derfor
væreen klyngeanalysemed basisi de mønstrenefaktoranalysen
harvist oss.

Klyngeanalysen

Pågrunn av den store datamatrisen, måtte vi utføre klyngeana-
lysenved hjelp av prosedyrenQUICKCLUSTERi statistikk-syste-
met SPSS-PC2.0 (Norusis1988). Forsøkpå å la programmet selv
definere utgangspunktet for klyngeprosedyren("Initial Cluster
Centers") ga klart meningsløse resultater, bl.a. med svært få
personeri flere av klyngene. Vi valgte derfor å bruke mønsteret
fra faktoranalysen som utgangspunkt, og søkte altså etter en
klyngeløsningmed syvklynger.

Etannet metodeproblem viste segå ligge i spørsmåletom trans-
formering av aktivitetssskårenefør bruk i klyngeanalysen.Det er
f.eks.vanlig å normalisere(regneom til z-skårer)alle skårersom
skal brukes i analysen,for å sikre at uinteressanteskaleringsfor-
skjellerikke gir metodeartifakter eller andre uheldigeresultater.

Enslik omforming ble også forsøkt på vårt materiale,men viste
seg å være uheldig. Ved bruk av z-skårer fikk vi nemlig svært
mange personer i de klyngene som skulle være minst (SEVER-
DIGHETERog INTERESSEFERIE).Gjentatte forsøk med delvis uli-
ke initialverdier antyder at problemet ligger i at normaliseringen
fører til at i selv små skalaverdierblir til store z-verdier, i skalaer
med gjennomsnitt nær 0 og liten spredning. Noen få men store
z-verdiersynesda å tillegges stor vekt i analysen,og fører bl.a.
til at de berørte klyngene får langt flere medlemmer enn de
ellersville ha fått. Z-transformasjonenfører derfor til helt andre
klyngeløsningerenn den vi ønsket å utprøve, overdriver uinter-
essantesmåforskjellerog undertrykker nettopp de tendensene i
materialetsom for osser interessante.

Av samme grunn valgte vi heller ikke å bruke faktorskårene til •
klyngeprosedyren,da dissejo også er normaliserteog derfor vil
utjevneviktig varians i materialet.

Selvom det ikke er mulig for oss å arbeide videre med disse
problemene i denne omgang, må det imidlertid være klart at
videre forskning på dette punktet bør finne bedreavklaringerav
skalerings-og transformasjonsspørsmålene.

For oss var imidertid hensikten å få vurdert en klyngeløsning
som var mest mulig i tråd med aktivitetsmønsteretfra faktora-
nalysen.Vi valgte derfor i denne omgang å bruke de opprinneli-
ge aktivitetsskårene,uten noen slagstransformasjoner.

Våre "Initial Cluster Centers" ble definert ved at vi for hver
klynge oppga en skåre for hver aktivitetsvariabel. Skårene ble
for hver klyngevalgt slikat de tilsammen representerteet klyng-
esenter som er noenlunde representativt for det mønsteret som
var særegent for hver aktivitetsfaktor. En praktisk måte å gjøre
dette på, var å velgeverdier for hver aktivitet som sto i et rimelig
forhold til dens ladning på faktoren. Måten vi valgte slikeverdi
er på, går fram av tabell 5 .

Selv om det altså er faktorløsningen som ligger til grunn for
valget av initialverdiene for QUICK CLUSTER,må det under-
strekes at det er en forholdsvis skjønnsmessig tilpasning til
faktormønsteret som her er brukt. Siden resultatene av denne
klynge-prosedyren endres ganske mye med endrede utgangs-
punkter, vil det i den videre forskningen her være sterkt
ønskelig å finne fram til mer objektive metoder for valg av initi-
alverdier:

Med de valgte initialverdiene ga imidlertid QUICK CLUSTERen
tilsynelatendegod løsning, med et antall personer i hver av de
syvklyngene som ikke var åpenbart urimelig. Men vi bør merke
oss at løsningen fikk litt andre sentre for de endelige klyngene
("Final Cluster Centers") enn det vi ga som utgangspunkt.
Kjennetegneneved klyngene er altså noe forskjellig fra det vi
fikk ut av faktorløsningen. Dette går klarere fram av tabell 6,

hvor det oppgitte utgangspunktet står i parentes.

Somen grov tilnærming til hvilke ulikheter vi kanskjebør merke
oss, har vi uthevet de endelige z-skårenesom awiker mer enn

1,5 standardpoeng fra de gitte initialverdiene. Som vi ser, er
det 13 av de 147 verdiene som visersåvidt store avvik. Selvom
dette er mindre enn 10%, åpner det for at den endelige klynge-
løsningen kan være svært forskjellig fra de initialverdiene som
bygde på faktormønsteret.

Tabell 5. Aktivitetenes faktorladninger og initialverdier for
klyngesentre.

Faktorladning(r) Valgt skåre

r<0,25 0,00
0,25<r<0,50 1,00
0,50<r<0,75 2,00
r>0,75 3,00
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Tabell 6. Endeligeog initielleklyngesentre

Akt.
Nr. 1




2




3




KLYNGENR.


4 5

1 2,4 (0) 3,7 (2) 1,9 (0) 1,0 (0) 0,6
2 3,3 (2) 0,6 (0) 1,0 (0) 0,4 (0) 0,4
3 2,6 (3) 0,5 (0) 0,5 (0) 0,5 (0) 0,2
4 2,1 (2) 0,4 (0) 0,8 (0) 0,3 (0) 0,0
5 1,7 (2) 0,6 (0) 0,8 (0) 0,6 (0) 0,0
6 0,1 (0) 0,1 (0) 0,0 (0) 0,1 (0) 0,1
7 0,1 (0) 0,1 (0) 0,0 (0) 0,0 (0) 0,1
8 0,2 (0) 0,4 (0) 0,1 (0) 0,1 (0) 1,5
9 0,4 (0) 0,8 (0) 0,2 (0) 0,3 (0) 2,5
10 0,2 (0) 0,3 (0) 0,1 (0) 0,0 (0) 0,4
11 0,5 (0) 0,6 (0) 1,1 (0) 0,4 (0) 0,9
12 0,6 (0) 2,3 (2) 0,3 (0) 0,2 (0) 1,4
13 1,3 (0) 0,7 (0) 1,8 (1) 2,2 (2) 0,1
14 0,5 (0) 0,2 (0) 0,3 (0) 3,3 (3) 0,0
15 2,6 (0) 3,1 (1) 2,8 (0) 1,4 (0) 1,4
16 0,7 (0) 0,8 (0) 3,9 (3) 0,7 (0) 0,4
17 0,4 (0) 0,9 (1) 0,5 (0) 0,3 (0) 0,0
18 1,0 (0) 3,8 (3) 1,7 (0) 0,6 (0) 0,7
19 0,3 (0) 0,1 (0) 0,3 (0) 2,2 (3) 0,0
20 0,7 (0) 0,3 (0) 3,6 (3) 0,1 (0) 0,1
21 3,7 (1) 3,2 (0) 3,5 (0) 2,1 (0) 1,0




6




7




(0) 1,4 (0) 0,7 (0)
(0) 1,1 (0) 0,3 (0)
(0) 0,5 (0) 0,1 (0)
(0) 0,6 (0) 0,1 (0)
(0) 0,4 (0) 0,1 (0)
(0) 0,1 (0) 0,8 (2)
(0) 0,1 (0) 0,2 (2)


 0,3 (0) 0,1 (0)
(3) 0,6 (0) 0,3 (0)
(0) 0,5 (2) 0,2 (0)
(0) 2,0 (2) 0,7 (0)
(1) 0,6 (0) 0,4 (0)
(0) 1,4 (1) 0,2 (0)
(0) 0,5 (0) 0,4 (0)
(0) 3,2 (2) 0,3 (0)
(0) 0,7 (0) 0,2 (0)
(0) 0,6 
 0,7 (2)
(0) 1,2 (0) 0,3 .(0)
(0) 0,3 (0) 0,1 (0)
(0) 0,3 (0) 0,0 (0)
(0) 3,7 
 0,9 (0)

En nærmere granskning av tallene viser imidlertid at ulikhetene
ikke antyder noe mønster som samlet sett er særlig ulikt den
faktorløsningen vi kjente på forhånd.

Vi ser for det første at aktivitet nr. 1 (Hvilt, slappetav), har høye-
re skårer på alle de tre første faktorene enn det vi forventet ut
fra faktormønsteret. Dette betyr at senteret for de endelige
klyngene ligger høyerepå denne dimensjonen enn ventet, altså
at personenei alle disseklyngene har brukt mere tid på å hvile
og slappeav enn det faktormønsteret indikerte. Det er imidler-
tid fortsatt mer hvile/avslapningi klynge 2 enn i 1 og 3, altså at
SOUBAD-gruppaslapper mere av enn SIEKT OG VENNER-og
BÅTFERIE-gruppene.Noe avgjørende brudd med det tidligere
mønsteret kanvi neppe si at dette er.

Nøyaktig sammeforhold finner vi for aktivitet nr. 15 (Korte spa-




serturer). Ogsådenne gir høyereskårer på alle de tre første fak-

torene enn ventet. Og også her opprettholdes det innbyrdes
forholdet disse tre faktorene, idet SOUBAD-gruppafremdeles
spaserermer enn de to andre. Heller ikke her synesdet derfor
rimelig å se endringene som vesentligei forhold til våre formål.

Påaktivitet 21 (Lesing)finner vi enda flere endringer. Her viser
det seg at hele fem av de syv klyngene skårer vesentlig høyere
enn ventet. Siden også de to siste klyngene viser noe høynet
skåre her, er det mest nærliggende å forstå endringene som en
antydning om at skårene på denne aktiviteten burde ha vært
transformert på en eller annen måte før de ble brukt i klynge-
analysen.

Det er neppe noe vesentlig nytt at aktivitet 18 (Badet ute, sol-
bad) skårer høyere enn ventet i BÅTFERIE-klyngen,og dette
awiket endrer derfor heller ikke det samledebildet.
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Noe mer problematisker det imidlertidat aktivitet7 (Festival)
nærmestfaller ut av klyngenfor-INTERESSEFERIE,og at det
endeligemønsteretfor denneklyngenvisersmåawik fra gjen-
nomsnittetpå alleaktiviteter.Det nyemønsteretsynesnærmest
å antydeet genereltlavtaktivitetsnivå,med "Hvile,avslapning",
"Leir/kurs","Handletur", "Annen sport ute" og " "Lesing"
somdeenestemålbarevirksomheter.

Sidenklyngenfortsatthar relativthøyeskårerpå "Leir,kurs"og
på "Annensportute", kandenvel fortsattforståssomsværtlik
det vi ønsketå få. Men på dette punktetgir nok ikkeklyngeløs-
ningennoeheltklartog uniktbildeavfaktorenvi gikkut ifra.

Til trossfor dette problemet,er helhetsinntrykketlikevelat det
er et bra samsvarmellomklynge-og faktorløsningene.Med de
viktigeforbeholdenesomer nevntovenfor,servi derforklynge-
løsningensomgod nok til å arbeidevideremed. I figur 11 på
nestesideservi hvorstorandelav utvalgetsomblirtilordnetde
syvklyngene.

Det er kanskjenoe overraskendeat størrelsenpå klyngeneer
såvidtulik,selvom dette jo viseret visstsamsvarmed den ulike
deltakelseni de mangeaktivitetene.Vi serat den klart største
gruppener det vi har kalt PASSIVFERIE,og som kjennetegnes
av besøki dyre-og lekepark,av handleturerog kortespasertu-
rerog av lesing.Detvanligeherer altsåikkeat man ikkeforetar
segnoe i det heletatt, menat manvelgerroligeaktivitetersom
ikketiltrekkersegnoenoppmerksomhet,og somvel hellerikke
innebærerspesieltutstyrellereiendomfor å kunneutføres.

Men ogsåde to nestegruppeneantydermeget roligeferiefor-
mer. SOL/BADer den nest størstegruppen.Også i klyngeløs-
ningen skårerdenne gruppen høyt på utebading,på restau-
rant/dansog på hvile/avslapning.

Den tredje størstegruppen,SLEKTNENNER,ligger i klyngeløs-
ningen mye høyere på hvile/avslapning,korte spaserturerog
lesingenn det faktormønsteretskulle tilsi. Det særegnefor
gruppener imidlertidfortsattde høyeskårenepå de fire ven-
ner/kjente-aktivitetene(2, 3, 4 og 5), slikat navnetfortsatter
dekkende.

Med de usikkerhetenevi har rundt disseresultatene,må selv-
sagt det relativestørrelsesforholdetmellomgruppenetas med
en klypesalt.Vi finnerdet likevelbemerkelsesverdigat til sam-
men87% avutvalgetharhavneti tre lavprofilerte,liteinteresse-
skapendeaktivitetsklynger.Med mulig unntak for SOUBAD-
gruppa,er det neppedissegruppenesomfår størstoppmerk-
somheti medieneellersomstårmestsentralti bevissthetenhos
folk flestom hvordandet er vanligå brukeferien.Derforer det
kanskjeheller ikke dissegruppeneman er mest opptatt av i
offentligtilretteleggingfor ferie og fritid eller i f.eks. reiselivets
produktutvikling.Reiselivs-og friluftslivsforskningensynesheller
ikkeå ha prioritertdissegruppenepå noensærligklarmåte.

De fire sistegruppeneblir etter dette forholdsvissmå,selvom
resultatenefra klyngeanalysenikke bør forståssom noe annet
enn en grovantydningom de relativestørrelsesforholdenemel-
lomde syvgruppene.

3%

19%

SLEKTNENNER

SOUBAD

BATFERIE

SKOG/FJELL

InSEVERDIGHETER

PASSIV FERIE

INTERESSEFERIE
28%

40%

Figur 11
Utvalgetsfordelingpå syvaktivitets-
klynger

3°4> 3% 4%
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BÅTFERIE,SKOG/FJELL,SEVERDIGHETERog INTERESSEFERIEdri- ved at den kan ha praktisk nyttige implikasjoner for forskning,
ves av noenlunde like mange, til sammen ca. 13%.

For båtferien kan vi forøvrig merke oss at klyngeløsningen også

her viser større deltakelse i flere av de rolige aktivitetene enn

hva faktormønsteret skulle tilsi. Og for både SKOG/FJELL-og for

SEVERDIGHET-gruppene finner vi som tidligere nevnt noe mer

lesing enn ventet. INTERESSEFERIENawiker fra faktorløsningen

på litt mer avgjørende måter, som vi tidligere har nevnt.

Det mest overraskende med klyngeløsningen må imidlertid kun-

ne sies å, være størrelsesforholdet mellom gruppene. Selv om

resultatene tydelig er avhengige av hvilke forutsetninger vi vel-

ger for QUICK CLUSTER-prosedyren, er det liten tvil om at det

som karakteriserer de store befolkningsgruppenes ferieaktivite-

ter i hvert fall ikke dekkes av de fire siste klyngene.

På den annen side er det klart at 3-4% av befolkningen er svært

mange mennesker. De fire siste aktivitetsklyngene er derfor på

ingen måte uinteressante, men kan godt ha krav på særlig opp-

merksomhet og på spesiell tilrettelegging for sine interesser. Det

er imidlertid lite trolig at gruppenes omfang alene vil utgjøre

noe godt argument for deres viktighet.

Å få vite hvor mange som ligger i hver aktivitetsklynge, har ut

over dette begrenset interesse. Viktigere er det å se om grup-

pene også har andre ulikheter enn det som direkte har med

aktiviteter å gjøre. Dersom slike ulikheter finnes, vil det øke sjan-

sen for at inndelingen i syv klynger kan være interessant, f.eks.

forvaltning eller næringsrettet reiseliv.

Forskjeller mellom aktivitetsgruppene

Og det viser seg å være svært mange slike interessante ulikhe-

ter. På nær sagt alle variable vi har undersøkt, finner vi statistisk

signifikante forskjeller mellom de syv aktivitetsgruppene. Flere

av disse forskjellene vil klart kunne ha praktiske implikasjoner.

For de første er gjennomsnittlig antall turdager på (den lengste)

feriereisen ulik. En en-veis variansanalyse gir en F-verdi på

17,14, som med en frihetsgrad på 6 er klart signifikant. Og som

vi ser av figur 12, så er det f.eks. vanlig med lange SLEKTNEN-

NER-ferier, mens den gjenhomsnittlige INTERESSEFERIEer bety-
delig kortere.

Men vi ser også av figuren at gjennomsnittlig antall feriedager 1

utlandet varierer sterkt fra gruppe til gruppe. Mens f.eks.

SOUBAD- OG SEVERDIGHET-gruppene her betydelige deler av

sin ferietur i utlandet, gjelder det motsatte for SKOG/FJELL-grup-

pa. De gjennomsnittlige antall utenlandsdager for denne gruppa

er svært nær null. Også denne gruppeforskjellen er statistisk sig-

nifikant (F = 65,76; D.F. = 6; p < 0,0001). Mens enkelte feriefor-

mer har en stor andel utenlandsreiser, er det tydelig at dette på

. ingen måte gjelder alle våre aktivitetsgrupper.

Slekt/venner


Sol/bad


Båtferie


Skogtfjell


Severdigheter


Passivferie


Interesseferie

I utlandet

I alt på turen

5 10 15
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Figur 12
Ferieturenslengde og antall turda-
ger i utlandet
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Vi kan få et enda mer presistinntrykkav dennetypen ulikhet,
vedå senoe mer detaljertpå hvorfolk harvært på ferie. I figur
13 har vi skilt mellom ferie i egen landsdel,i andre deler av
Norge,i Norden,i Nord-ellerMellom-Europa,i Sør-Europa,og i
andreverdensdeler.Vi serda klartat våresyvferieformerserut
til å foregåpå noeforskjelligesteder.SlektNenner-ferie,båtferie
og skogifjell-ferieforegårfor det mestei Norge.Sol/bad-ferien
har en uvanligstorandel personersomhar reisttil Sør-Europa,
og de somer opptatt av severdigheterer for en stordel i utlan-
det, særligi Nord-og Mellom-Europa.Bådeden lilleinteressefe-
rie-gruppaog den storegruppamed passivferie harforholdsvis
mangesomferiereri NordenutenforNorge.

Forskjellenmellomde syvgruppeneer klartstatistisksignifikant
(Chi-kvadrat= 869,43; D.F. = 30 ; p < 0,0001). Selvom det
hefter noe usikkerhetved Chi-kvadratetfordi 7 av 42 celler i
tabellenhaddeen forventetverdi<5, er det derforlitentvilom
at vi harmed reelleforskjellerå gjøre.

Men somvi kanskjevilventeoss,er detendaflereulikheteri rei-
seformmellomde syvgruppenevåre.I figur 14 servi at andelen
pakketurer svært ulik. Mens nesten40% av både SOL/BAD-
turisteneog SEVERDIGHET-turisteneharvært på pakketur,gjel-
der detteen betydeligmindreandelav de øvrigeaktivitetsgrup-
pene.Hellerikkeher er det særligtvilom at forskjellener statis-
tiskpålitelig(Chi-kvadrat= 372,61; D.F.= 6; p < 0,0001).

Det er altsåklart at pakketur-tilbudenebrukesi størstgrad'av
SOL/BAD-og av SEVERDIGHET-gruppene.Dette samsvarerbra
med det vi så i figurene 12 og 13, hvordet nettoppvar disse
gruppenesom haddestørstandel reiserutenlandsreiser,siden
de flestechartertilbudenejo gårtil utlandet.

Somvi seri figur 15, er ogsåinntektsnivåeti aktivitetsgruppe-
ne noe ulikt. Mensf.eks. BÅTFERIE-gruppeni 1985 haddemin-
dre enn 25 % med husholdningsinntektunder 160 000, har
både SLEKTNENNER-,SEVERDIGHETER-og INTERESSEFERIE-
gruppa 50% eller mer på dette inntektsnivået.De høye inn-
tektene finner vi flest av i SOL/BAD-og BÅTFERIE-gruppene,
og minst i INTERESSEFERIE-gruppa.Denne forskjellener klart
statistisksignifikant (Chi-kvadrat = 59,14; D.F. = 12; p <
0,0001).

Det må likevelvære klart at vi her har med gradsforskjellerå
gjøre.Alle inntektsnivåerfinnesmed over 10% i alleaktivitets-
gruppene,og variabeleninntektalenevil derforikkekunnepre-
dikereaktivitetsgruppepå noensærligoverbevisendemåte.

Ogsåom vi serpå Statistisksentralbyråssosioøkonomiskegrup-
pering,servi at de fordelersegnoe ulikt på våresyvaktivitets-
grupper.I figur 16 servi f.eks.at andelenmed PASSIVFERIEer
uvanligstorhosdemsomdrivermedjordbruk/fiske,og at ande-
len på SLEKTNENNER-ferieer stor hos pensjonistene.Elev/stu-
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Figur 14
Andel pakketurer i syvaktivitets-
grupper.
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Figur 15
Husholdningsinntekt i aktivitets-
gruppene.

dent-gruppen skiller seg ut ved en stor andel SOUBAD-ferie,og
funksjonærer på høyerenivåved å ha store andeler SKOG/FJELL-
og BÅTFERIE,for å nevnenoen av forskjellene.

Ulikheten mellom gruppene er også her statistisk signifikant

(Chi-kvadrat = 111,44; D.F. = 66; p = 0,0004). Selvom 24 av

84 celler i tabellen har en forventet frekvens på < 5, er det lite

trolig at gruppeforskjellene skyldesuinteressantetilfeldigheter.

Vi må derfor regne med at gruppeforskjellenekan tilleggesvekt.

Vi må imidlertid også her se at vi snakker om gradsforskjeller
mellom gruppene. Alle sosioøkonomiskegrupper har et visst
innslagfra alle aktivitetsklyngene,slik at heller ikke denne varia-
belenvil alene kunne predikereaktivitetsgruppesærlig godt.
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Familiefaserog aktivitetsklynger.
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Enanneninteressantvariabelfra Statistisksentralbyråer innde-
lingeni familiefaser,somvi seri figur 17. Ogsåherfinnervi sta-
tistisk signifikant forskjell mellom gruppene (Chi-kvadrat =
182,86; D.F.= 66; p < 0,0001). Problemetmedlaveforventede
frekvenserfinnesogsåi dette tilfellet(32 av84 medforv.frek <
5), menav hensyntil interessantedetaljerharvi valgt ikkeå slå

sammennoenav gruppene.Ulikhetenmellomgruppeneer i alle
fallsåstorat den måkunnetilleggesvekt.

Davi harsværtfå personerover80 år, børdet ikkeleggesnoen
vekt på det tilsynelaten&awikende mønstreti denne alders-
gruppen.
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Men det er mangeandreforholdvi kan merkeoss.Viserbl.a.at
gifte med barn0-6 år har en sværtstorandelPASSIVFERIE,og
at det er enslige45-66 og 66-79 år somharden størsteandelen
SLEKTNENNER-ferie.AndelenSKOG/FJELLsyneså være størst
hosgifte uten barn45-66 og 67-79 år, og hosensligeforsørge-
Te.Vi serogsåat det er mestSOL/BAD-feriei de yngstegruppe-
ne.

INTERESSEFERIEviseret noeannet mønster.Andelenherer stor
i de to yngsteenslige-gruppene,men er sværtlav hosenslige
25-44 år og hosyngregifte uten barn. Deretterstigerimidlertid
andelen med de videre trinnene i familiefasen.Mønsteretfor
SEVERDIGHETERer ikke fullt så klart, men synesi hovedsakå
væredet samme.

Ogsåom vi bareserpå aldersomegenvariabel,viseren enveis
variansanalysesignifikanteforskjellermellom de syvaktivitets-
gruppenesgjennomsnittsalder(F = 8,056; D.F. = 6;,p < 0,05).
En MCA-analyseviservidereat det særliger SKOG/FJELL-og
SEVERDIGHETER-gruppenesomskillersegut med høygjennom-
snittligalder (Eta = 5,74 og 5,82). SOL/BAD-gruppenhar den
mest awikendealdereni motsattretning(Eta = 2,39), og har
altsådenlavestegjennomsnittsalderen.

Somfigur 18 viser,harvi imidlertidogsåher med gradsforskjel-




ler å gjøre. Gjennomsnittsalderi eldste gruppe (SEVERDIGHE-




TER)er på 46,2 år, mot 36,9 i yngste(SOL/BAD).Heller ikke

alder synesderfor å være noe tilstrekkeligprediksjonsgrunnlag
for aktivitetsgrupperingen.

Oppsummering:

Det synesi alle fall klart at klyngeanalysenharigitt ossen for-
holdsvistillitvekkendeforståelseav hovedmønstreti fritidsaktivi-
tene i sommerferien.De syv gruppenegjenspeileren meget
sammensattog kompleksvirkelighetpåen rimeligmåte,og bry-
ter neppemedforholdsomer kjentefra før.

SLEKTNENNER-gruppaer stor,har langferie,og tilbringerstort
sett ferien i Norge, mestutenforegen landsdel.Inntektsnivået
er relativtlavt, og mange pensjonisterfinnesi denne gruppa.
Frafamilefase-inndelingenservi at enslige45-66 og 66-79 år
er godt representert.

'SOL/BAD-gruppaer meget stor, og har relativt lang ferie.
Gruppa skillerseg ut ved at en stor del av ferien tilbringesi
utenlandet,særligi Sør-Europa,og ved en storandel pakketu-
rer.Andelenmed høyinntekter forholdsvisstor,selvom mange
student/eleverfinnesi gruppa,det er mangefra deyngstegrup-
penei familiefase-inndelingen,og gjennomsnittsalderener lav.

BÅTFERIEgjelderen litengruppe.Denlangferie,og ferdesstort

sett i hjemligefarvannbortsettfra en liten Norden-andelsom
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Figur 18
Gjennomsnittsalder i aktivitetsgrup-
pene.
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troliggjelderBohuslån-kysten.Andelenffiedlav inntekter liten,
og relativtmange funksjonærerpå høyerenivåfinnesi denne
gruppa.

SKOG/FJELL-gruppaer også liten. Den skillerseg ut ved å ha
noe kortereferie, og ved at nesteningener i utlandeti ferien.
Andelenmidlereinntekterer stor,og ogsåher finnervi mange
funkjonærerpå høyerenivå.Når det gjelderfamiliefaservar det
gifte uten barn 45-66 og 67-79 år, og ensligeforsørgeresom
hadde størstandel i denne ferieformen.Gjennomsnittsalderen
er høy.

SEVERDIGHETER-gruppaer sværtliten,og haren kortferiemed
en meget stor utenlandsandel.Utenlandsreisenehar en stor
Nord-Europaandel,men fordelersegovermangeulikelandog
områder.Andelene med pakketurerog med laveinntekterer
store,og gjennomsnittsalderener høy.

PASSIVFERIEer klart den størstegruppa.Den har ikke særlig
lang ferie, hvor ca. en tredel tilbringesi utlandet, særlig i
Norden.Mangeav dem somdrivermedjordbrukellerfiskefin-
nesi dennegruppa,og småbarnsfamilierer ogsågodt represen-
tert.

INTERESSEFERIE-gruppaer liten, og skillerseg ut med bare en
ukesgjennomsnittligferielengde.Den har ogsåstorutenlands-
andel,somi hovedsakgjelderNorden,og haret visstinnslagav
pakketurer.Det er i dennegruppavi finnerden størsteandelen
med lave inntekter.Fra familiefase-inndelingenservi at både
andelenfra de yngsteenslige-gruppeneog fra eldremennesker
utenbarner stor.

Somvi skalkommetilbaketil i diskusjonskapitlet,er det imidler-
tid storoverlappingmellomgruppenepå alt som ikke direkte
går på aktiviteter.Selvom vi finnerendelulikheternår det gjel-
der f.eks. sosiodemografiskeforhold,er det derfor ikke disse
ulikhetenesom utgjørgruppeneskarakteristika,men forskjelle-
ne i deltakelsei de mangeferieaktivitetene.

Det somderforer mestinteressanti våreanalyser,er påvisning-
en av hvasomer storeog småaktivitetsgrupperi det samlede
norskeferiemønsteret.Selvom det er troligat QUICKCLUSTER-
metodenoverdriverforskjellenei gruppestørrelse,synesdet klart
at de størstegruppene (SOL/BAD,SLEKTNENNERog PASSIV
FERIE)utgjøresav relativtroligeog avslappedeferieformer.De
meraktiveformeneer klart i mindretall(BÅTFERIE,SKOG/FJELL,
SEVERDIGHETERog INTERESSEFERIE),og kan altså ikke sieså
væretypiskeeller representativefor hvafolk flestbrukerferien
tiI.

Bådefaktor- og klyngeanalyseneer imidlertidsværtavhengige
av hvilkevariablede bygger på. Siden ferieundersøkelsenei
1982 og 1986 i hovedsakstiltesPørsmålom de sammeaktivite-
teneog påsammemåte,er det derforsterktønskeligå få utført
liknendeanalyserpå andre typer materiale.En slikreplikasjon,
med utgangspunkti data som er framkommet gjennom litt
andremetoderog teknikker,vil kunneværeen god kontrollpå
hvasomer reellefunn og hvasomkanværemetode-artifakter.
Det er derformed stor interessevi begyntearbeidetmed data
fra NINA-Lillehammersferieundersøkelsefra 1989.
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4 Syv nye faktorer -
Fritidsaktiviteter -89

Høsten 1989 utførte Scanfacten fritidsundersøkelsefor NINA-
Lillehammer.Undersøkelsenble utført ved hjelp av telefonin-
tervju, og dekket et utvalg som var representativtfor hele
Norge.Nettoutvalgvar på 1003 personer,altsånoemindreenn
det som Statistisksentralbyråhadde i sine undersøkelser.En
nærmereomtale av metodespørsmålmv. finnes i Aas (1990),
somogsåpresentererdelerav resultatenesom har med fritids-
fiskeå gjøre.I Teigland(1990) gjengisresultaterfra undersøkel-
sensomgjelderbåtlivetvedkysten.

Endel av spørsmålenevar nye for denne undersøkelsen.
Spørreskjemaetinneholdtimidlertidogsåspørsmålsomvarsam-
menlignbaremed de somtidligerevar brukt i Statistisksenti.al-
byråsundersøkelseri 1982 og 1986. Blantdissefinnervi spørs-
målom hvor mange dager i løpet av.det siste året man har
bruktpåen rekkeaktiviteter.

Spørsmålsstillingener altsåden sammesom i SSBsundersøkel-
ser m.h.t. skalering:Hvor mange dager har du brukt? Men i
NINA-undersøkelsenspørresdet om hele det sisteåret (1988),
ikkebareom atferdeni ferien.Vi bør altsåvente høyeretall på
de forskjelligeaktiviteteneenn det vi kjennerfra SSBsferieun-
dersøkelser.

Listenmedaktiviteterer ogsålitt forskjelligfra tidligereundersø-
kelser.Det blespurtom i alt 22 aktiviteter,somfølger:

Badetutendørs
Soltseg,tatt solbad
Vært på båtturpåvassdragel. innsjøer,dvs,i ferskvann
Vært på båttur/sjøen
Fisketi sjøen
Fisketi ferskvannetter laks,sjøørret
Fisketi ferskvannforøvrig
Jakteetter storvilt(elg,rein,rådyrol.)
Jakteettersmåvilt

Vært på bær-/sopptur
Vært på tur for å fotografereellerdrivenaturstudierav
planter,dyreliv

Vært på fottur, fjell
Vært på fottur i skogog mark
Vært på sykkelturi naturomgivelser
Vært på rideturi naturomgivelser
Vært medpåorienterings-/terrengløp
Vært på løpe-fjoggeturi naturomgiv.
Vært på korterespaserturnærhjemst.
Vært på skitur,fjell
Vært på skituri skogog mark
Kjørtslalom
Kjørtsnøscooter/beltebil

4,5

4

3,5

3

2,5

2

1,5

1

0,5

0
E

a-
g, 'S

-§

1-̀

Gjennomsnitt

Standardavvik 


Figur 19
Snitt og standardavvik for aktivitete-

ne 89. (Kvadratet viser snittet, linje-

ne viserstandardavviket).
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Vi kjennerigjen mangeav aktivitetenefra tidligere,somf.eks.
bading, fiske og fotturer. Men det er flere som er nye, som
f.eks.jakt, sykkelturog bær-/sopptur.Sidendenneundersøkel-
senskulledekke hele året, er ogsåvinteraktiviteteneskiturer,
slalomog snøscootertatt med. Mange aktiviteterhar ogsåfått
en annenform, somf.eks.den nye inndelingeni tre formerfor
fiske.Det viktigstefor våreformåler kanskjelikevelat flere roli-
ge, avslappedeaktiviteterer falt bort (Hvile/avslapning,lesing,
besøkslekt/venner,museerog severdigheter).Forskjellenefra
ferieundersøkelsenemå derforvurderessom relativtomfatten-
de. Selvom spørsmåleneer stiltpå sammemåtesomfør, kanvi
derfor ikke regne med at NINAsfritidsundersøkelseer fullt ut
sammenlignbarmedSSBsferieundersøkelser.

Somman likevelkanvente,viserdet segat deltakelseni fritids-
undersøkelsensulike aktiviteterer sværtforskjellig.Også her
kandet væregrunntil å se på gjennomsnittsverdierog standar-
dawik, slikvi gjordei figur 8. Figur 19 viserdette.

Herer det særligkorterespaserturersomskillersegut med høy
gjennomsnittligaktivitet. Men også solbad,badingog fottur i
fjelletdrivesforholdsvismye.Variasjonen(STD)er ogsåforholds-
visstor,og viserat det er såvidtstoreulikhetermellomrespon-
denteneat gjennomsnittetgir et ufullstendigbildeav deltakel-
seni disseaktivitetene.Jakt,ridetur,orientering/terrengløphar
derimotsværtlavegjennomsnitt.Her er ogsåstandardawikene
små,og antyderat variasjonenrundt et punktnær nuller for-
holdsvisliten.

Vi haraltsåsammeproblemsommed 1986-undersøkelsen,at vi
ved å normalisereskårenevil stå i fare for å få en overdreven
vektleggingav småforskjellerpå de aktivitetenesomhar lavest
gjennomsnittsverdier.

Vi seri figur 20 at ogsåandelen som i det hele tatt har del-
tatt, er sværtulikfor de forskjelligefritidsaktivitetene.Vi serfor
detførsteat solog badinger blantdevanligsteaktiviteteneogså
her. Men vi serogsåat kortespaserturer,fottur i skogog mark
og bær/soppturerkommerhøytpå listen.Båtturerog fiskei sjø-
en er ogsåforholdsvisvanlige.Vi kan også merkeossat over
30% av befolkningenharvært på skitureri fjelletelleri skogog
mark,eller på fottur i fjellet. Mindre vanligeaktiviteterer bl.a.
jakt, ridningog orientering/terrengløp.I hovedsaker det altsået
brasamsvarmellomden andelensomharværtmed på de ulike
fritidsaktivitetene,og gjennomsnittstallenefordeltakelse.

Vi kan også nevne at deltakelseni aktiviteteneer svært ulik

innenforskjelligedemografiskegrupper,somdet bl.a. framgår

av Aas(1990) og Teigland(1990). Dette er selvsagtikke uven-
tet og det vil falle utenforvår nåværendesammenhengå gjøre
nærmereredefor disseforholdene.

Det vi derimoter opptattav, er å seom vi ved hjelpav faktor-
analysekanfinnenoeklartmønster blantde 22 aktivitetsmåle-
ne fra fritidsundersøkelsen.

Faktoranalysen

Skjeverådatafordelingerer ogsåheret muligproblem.Påsam-
me måtesomi de tidligereanalysenegjennomførtevi imidlertid
ogsåheren "principalcomponents"faktoranalysemedvarimax
rotasjonog Kaisernormalisering,med utgangspunkti utransfor-
merteordinaldatafra de 22 aktivitetsskalaene.Dette ga en tilsy-
nelatendegodløsningmedsyvfaktorer.

Det er muligat aktivitetenemed lavestdeltakelse,lavestgjen-
nomsnittog lavestspredningburde ha vært utelatt fra faktor-
analysen.Vi kunneha valgtå forståden null-skårensomsvært
mangepersonerher har gitt, som manglendedata, og i så fall
villevi ha fått langtfærre personermed i anlysen.Somen kon-
trollpå dennemulighetenharvi imidlertidogsåkjørten faktora-
nalysemed denneforutsetningen.Sidenden gir sammefaktor-
løsningsomden vi får når null-skåreneregnessomreelledata,
kan imidlertiddette problemetneppespillenoenstørrerollefor
våreformål.Vi har derforvalgtå arbeidevideremed det kom-
plettedatasettet.

Til sammenforklarerda de syvfaktorene55,2% av varianseni
materialet.Somvi serav tabell 7, har vi en forholdsvisryddig
og forståeligfaktorløsning.De flesteaktiviteteneladerhøytpå
bare en faktor, og det synesklart at faktormønsteretgir god
mening.

Den førstefaktorengjelderbåt og fiske i ferskvann,og leder
selvsagttankene inn på INNLANDSFISKE.Bruk av snøscooter
laderogså forholdsvishøyt her, noe som kanskjeikke er helt
overraskende.Vi kan også merke oss at selv om småviltjakt
laderganskehøyt på denne faktoren, gjør derimotstorviltjakt
ikke det.

I denandrefaktorenfår vi samletde tre mestavslappedeforme-
ne for tur: Bær/sopptur,fottur i skogog mark,og spaserturnær
hjemstedet.Dessutenlader også sykkelturerganskehøyt på
dennefaktoren.ROLIGTURkan derforvære et passendenavn
pådennegruppenmedaktiviteter.
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Figur 20
Deltakelsei fritidsaktiviteter 1989.

AKTIVTUR kan være en rimeligbetegnelsepå hva den tredje
faktoreninneholder.Herer det særligskitureri fjelletog i skog
og mark somlader høyt, men ogsåfotturer i fjellet.og slalåm
ogsåhørermedi bildet.Somvi skalse,viserimidlertidde to sis-
te aktiviteteneogsåforholdsvisbetydeligesammenhengermed
andrefaktorer.Troligbør de derfor ikketilleggesfor storvekt i
tolkningenavdennefaktoren.

Denfjerdefaktorenkjennervi fra før. SOLJBADer en "naturlig"

kombinasjonav aktiviteter,og det synesrimeligå regnemedat

dette er sammefaktor som vi fant i ferieundersøkelsene.Her
kan vi imidlertidogsåmerkeossat aktivitetenslalåmladerfor-
holdsvishøyt, og altså antyderat det på årsbasis er et visst
sammenfallmellom SOUBAD-aktiviteterog alpininteresse.Det
er ogsåverdå merkesegat dette er den faktorenhvorridning
lader høyest,selvom denne aktivitetenssammenhengermed
faktorene7 og 1 er nestenlikehøye.

Den femte faktorensyneså værenøyaktigden sammeSMMIS-




KE-faktorensomvi fant i ferieundersøkelsenfra 1986. Ogsåher
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Tabell 7. Faktorladningerfor hveraktivitet, 1989.

Aktititetsspørsmål

1 2

Faktor nr.

3 4 5 6 7

1 Badet ute .04 -.06 .13 .76 .14 .15 .00

2 Solt seg -.06 .15 .07 .69 .08 -.10 -.09

3 Båttur ferskvann .65 .11 -.02 .32 -.18 .03 .02

4 Båttur sjøen -.04 .03 .04 .21 .87 .05 .02

5 Fiske sjøen .15 .07 -.01 .02 .89 .02 .08

6 Fiske laks, sjøørret .70 .02 .17 -.12 .22 -.03 .07

7 Fiske ferskvann ellers .70 .08 .14 .01 -.01 .10 .10

8 Storviltjakt .00 -.06 .09 -.09 .00 .03 .76

9 Småviltjakt .47 .00 .04 -.03 .19 .00 .56

10 Bær-/sopptur .14 .60 .13 -.08 -.06 .16 -.05

11 Foto-/naturstudie-tur .06 .29 -.05 -.07 .01 .46 -.16

12 Fottur fjell .03 .49 .51 -.05 .05 -.01 .29

13 Fottur skog/mark .04 .72 .22 .06 .10 .15 .09

14 Sykkeltur naturomg .04 .38 -.05 .33 -.05 .16 -.06

15 Ridetur naturomg. .24 .05 -.20 .28 .03 -.03 .26

16 Orienterings-/terrengløp .01 .04 -.03 .00 .01 .79 .14

17 Løpe-fjoggetur naturomg. .03 .03 .30 .35 .09 .56 -.02

18 Spasertur nær hjemst. -.08 .53 .08 .31 .17 -.17 -.10

19 Skitur fjell .13 .19 .80 .07 .05 -.01 .04

20 Skitur skog/mark .18 .28 .59 .10 -.04 .01 -.02

21 Slalåm .09 -.37 .49 .40 -.01 .16 .08

22 Snøscooter/beltebil .48 -.19 .37 -.21 .16 .02 -.32

er det båttur og fiske i sjøen som lader høyt, og vi gjenkjenner

den intuitivt rimelige kombinasjonen.

Den sjette faktoren lader høyest på orienterings-/terrengløp og

på løpe-fjoggetur, og kan vel få navnet LØP OG JOGG.

Foto/naturstudier kommer også inn her, men siden denne aktivi-

teten også har en viss ladning på ROLIG TUR-faktoren, velger vi

ikke å legge så stor vekt på denne.

JAKT er klart det som dekkes av faktor syv. Her er det bare

små- og storviltjakt som låder særlig høyt. Vi vil imidlertid minne

om at aktiviteten småviltjakt også lader høyt på INNLANDSFIS-

KE-faktoren. Vår faktor JAKT kan derfor se ut til å ligge nærme-

re opp til storvilt- enn til småviltjakten. Her bør vi imidlertid hus-

ke på at begge jaktformer drives av meget få personer, og ikke

drive tolkningen altfor langt.

I denne sammenhengen kan vi også merke oss at det her ikke er


særlig stor forskjell på faktorenes forklaringsverdi. Kanskje er de

to siste faktorene litt mindre viktige enn de fem første, som vi ser

av tabell 8. Det er imidlertid ikke store forskjeller i forklart vari-

ans.

Det bør her nevnes at faktoranalysen faktisk anviste åtte fakto-

rer med eigenverdi over 1.0. Vi vurderte derfor også en løsning

med åtte faktorer, hvor den åttende faktoren såvidt kom over

Kaiser's kriterium med en eigenverdi på 1,02. I hovedsak viser

denne iøsningen de samme trekk som syv-faktor løsningen.

Den åttende faktoren viste seg imidlertid å lade høyt (0,79) bare

på den ene aktiviteten ridning. Sykkeltur ville nok også ha blitt

inkludert i faktoren, siden det er her denne aktiviteten lader

høyest (0,43). Men siden sykkeltur også ladet forholdsvis høyt

på ROLIGTUR (0,32), blir den åttende faktoren svært nær ved å

være en ren ridning-faktor. Faktor åtte gir derfor lite informa-

sjon ut over det som ligger i opprinnelige variabelen ridning. På

grunn av dette, og siden data på denne variabelen dessuten
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Tabell8. Faktoreneseigenverdierog prosentforklartvarians.

Faktor: Eigenverdi % varians

1 Innlandsfiske 2,03 9,2
2 Roligtur 1,97 9,0
3 Aktivtur 1,91 8,7
4 Sol/bad 1,87 8,5
5 Sjølfiske 1,78 8,1
6 løp ogjogg 1,33 6,0
7 Jakt 1,25 5,7

gjeldersværtfå personer,valgtevi derforå arbeidevideremed
baresyvfaktorer.

Det samledeinntrykketav denvalgtesyv-faktorløsningener mer
tillitvekkende,da alle faktoreneher gir en vissintuitivmening.
De flesteaktiviteteneladerhøytbarepå en faktor,og det er lett
å seat hverfaktorstårfor en gruppeaktivitetersomhørersam-
men på en rimeligmåte. Hverfaktor antyderderforen typefri-
tidsaktivitetmeden vissindrekonsistens.

For enkelte aktivitetersvedkommendeser vi imidlertidet noe
annet bilde.Småviltjakt,fottur i fjellet, sykkeltur,ridetur,slalåm
og snøscooterviseren visssammenhengmed mer enn en fak-
tor, om enn i noe ulikgrad.Fordisseaktivitetenesvedkommen-
de må vi derfor regne med at de hører med i flere aktivitets-
mønstre.Deltakelsepå dissevil da hellerikkeværesærliggodt
egnet til å avgjørehvilketav de fem mønstreneen personlig-
ger nærmest.

I forhold til faktorløsningenepå ferieaktivitetenefra 1982 og
1986 finner vi både interessantesammenfallog interessante
ulikheter.Vi har alleredemerketossat SOL/BAD-og S10/FISKE-
faktorenesyneså værede sammesomvi fant i feriemønsteret.
Det synesogsåå væreet visstsammenfallmellomdetvi herkal-
lerROLIGTURog feriemønsteretPASSIVFERIE.

Forskjellenei forholdtil feriemønsteretforøvrig,syneså kunne
forklaresut fra at man i fritidsundersøkelsenhar tatt utgangs-
punkti et annetsettmedaktiviteter.Den mestiøynefallenefor-
skjellener kanskjeat dennyeundersøkelsenogsåinkluderendel
vinteraktiviteter,noe som selvsagtvar lite relevantfor ferie-
undersøkelsensspørsmålom lengstesommerferie.

Enannenviktigforskjeller at man ut fra interessenfor friluftsliv
ikke harstiltspørsmålom mangeav de rolige,lavprofilerteakti-
vitetene det er mye av i ferien, som f.eks. hvile/avslapning,
lesing,shopping,ellerbesøkpå museer/severdigheterog til ven-
ner og kjente.Hvisman på dette grunnlagetfår inntrykkav at
fritidsmønsteretgjennomgåendeer mer "aktivt"enn det vi seri
ferien, er dette derfor en følge av de metodevalgenesom er
gjort, og det gjenspeilerikke nødvendigvisnoen realitetsfor-
skjell.

At det også ut over dette visersegå være forskjellermellom
ferie- og fritidsmønstreneer ikke uventet.Det er selvsagtbåde
muligog sannsynligat man brukeri det minstenoeav ferientil
andretingenn det mangjørellersi året. Men det er ogsåmulig
at det på noen punkter finnes gjennomgåendemotivereller
interessersomførertil at man brukermyeav ferietidenpå sam-
me måtesommanbrukerfritidenellersi året.

Det vil falle utenfor vår nåværendesammenhengå gå videre
med dissespørsmålene,og vi kan bare peke på at det syneså
væreet meget interessantutgangspunktfor viderearbeid.Men
kanskjekan en ny klyngeanalysegi ossnoen indikasjonerpå
dette? I så fall synesfaktormønstereti fritidsundersøkelsenå
væreet både klartog forståeligutgangspunktfor en slikanaly-
se.

Klyngeanalysen

Vi forsøkteå gjøredenneanalysenmestmuligsammenlignbar
med klyngeanalysenav ferieundersøkelsenfra 1986. Ogsåher
fant vi det derformestkorrektå brukeQUICKCLUSTERutenå
transformereråskårene.

Men sidenvi gjennomgåendebør forventehøyereaktivitetsskå-
rerpå årsbasisenn for bareferien,villedet værerimeligå forsø-
ke noehøyereinitialskårerher. Vi serdessutenavtabell7 at vi i
det nye materialet har endel negative faktorladninger,hvor
enkelte er av en vissstørrelse.Det kan derforvære rimeligå
markereen vissforskjellmellomde svaktpositiveog de negative
faktorladningene.

Vi harvalgtå gjøredetteved å brukeinitialskåre0 for de nega-
tive ladningene.Forøvrigbrukervi sammeinndelingsomi tabell
5, men lar hverklassefå en tallverdihøyereslikat den høyeste
initialskårenblir4. Vi får på dennemåtenbådestørremaksimal-
verdiog størrespredningpå initialverdiene,somdet vil gå fram
avtabell 9.
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Tabell 9. Aktivitetenesfaktorladningerog initialverdierfor
klyngesentre.

Faktorladning(r)Valgtskåre

r<0,0 0,0
0,0<r<0,25 1,0
0,25<r<0,50 2,0
r>0,75 3,0

Initielleog endeligeklyngesentreer angitt i tabell 10. Som i
den forrige klyngeanalysen,ser vi også her at de endelige
klyngesentreneawiker litt fra våre initialverdier.I dette tilfellet
er det 14 av 154 verdier(9%) somer endretmerenn 1,5 stan-

dardpoeng,og somaltsåantyderat klyngeløsningenkanvære
noe annerledesenn antatt. Somi forrigeklyngeanalyseserdet
imidlertidut til at selvehovedmønstereter forholdsvisintakt.

For INNLANDSFISKE-klyngenservi at bare en endringer over
1,5 på skalaen,somviserat tiden brukt på laks/sjøørret-fiskeer
noe mindreenn antatt. Ogsåbåttur/ferskvann-skalaenviserfor-
øvrig noe mindre utslagenn ventet. Likeveler det for denne
gruppenfortsatt de ,forventedeaktivitetenesom har høyest
verdi;det er båttur/ferskvannog de to formenefor ferskvanns-
fiskesomer derestypiskeaktiviteter.

ForROLIGTURservi flereendringeri forholdtil våre forslagtil
klyngesenter.Gruppengår enda mer på korte spaserturerenn
ventet,og solersegdessutenen god del. Mengdensoppturerer
klart mindre enn forventet, men aktivitetener fortsatt blant
gruppenshøyeste.Vi serdessutenat tiden bruktpå foto/natur-

Tabell 10. Endeligeog initielleklyngesentre

Akt.






KLYNGENR.






Nr. 1




2




3




4




5




6




7




1 0,4 (1) 0,8 (0) 2,6 (1) 3,2 (4) 0,8 (1) 1,0 (1) 1,4 (1)
2 0,7 (0) 2,6 (1) 3,6 (1) 4,4 (3) 1,6 (1) 0,8 (0) 1,2 (0)
3 1,6 (3) 0,3 (1) 0,9 (0) 0,5 (2) 0,1 (0) 0,0 (1) 0,4 (1)
4 0,3 (0) 0,9 (1) 1,7 (1) 1,4 (1) 2,5 (4) 1,8 (1) 1,0 (1)
5 0,6 (1) 0,7 (1) 1,3 (0) 0,8 (1) 2,4 (4) 0,0 (1) 1,2 (1)
6 1,1 (3) 0,2 (1) 1,3 (1) 0,2 (0) 0,3 (1) 0,0 (0) 1,4 (1)
7 2,6 (3) 0,4 (1) 1,6 (1) 0,5 (1) 0,3 (0) 0,0 (1) 1,6 (1)
8 0,0 (1) 0,0 (0) 0,1 (1) 0,0 (0) 0,0 (1) 0,0 (1) 4,6 (4)
9 0,6 (2) 0,1 (1) 0,8 (1) 0,1 (0) 0,2 (1) 0,0 (1) 2,0 (3)

10 1,0 (1) 1,3 (3) 1,2 (1) 0,5 (0) 0,3 (0) 1,0 (1) 0,8(0)
11 0,0 (1) 0,3 (2) 0,3 (0) 0,1 (0) 0,1 (1) 1,0 (2) 0,0 (0)
12 0,5 (1) 1,2 (2) 2,7 (3) 0,4 (0) 0,3 (1) 0,0 (0) 1,4 (2)
13 0,4 (1) 2,7 (3) 2,9 (1) 1,4 (1) 1,0 (1) 3,4 (1) 0,8 (1)
14 0,1 (1) 0,7 (2) 0,6 (0) 0,6 (2) 0,1 (0) 1,4 (1) 0,0 (0)
15 0,2 (1) 0,0 (1) 0,1 (0) 0,1 (2) 0,1 (1) 0,0 (0) 0,0 (2)
16 0,0 (1) 0,0 (1) 0,2 (0) 0,1 (1) 0,0 (1) 3,6 (4) 0,0 (1)
17 0,2 (1) 0,5 (1) 2,9 (2) 1,3 
 0,2 (1) 3,8 
 0,0 (0)
18 1,1 (0) 5,1 (3) 4,1 (1) 4,1 (2) 2,3 (1) 0,4 (0) 0,6 (0)
19 0,8 (1) 1,1 (1) 4,7 (4) 0,8 (1) 0,5 (1) 0,8 (0) 1,8 (1)
20 0,3 (1) 0,9 (2) 3,1 (3) 0,7 (1) 0,2 (0) 0,4 (1) 0,8 (0)
21 0,9 (2) 0,0 (0) 1,1 (2) 0,1 (0) 0,2 (1) 0,0 (1) 0,2 (0)
22 0,9 (2) 0,0 (0) 1,1 (2) 0,1 (0) 0,2 (1) 0,0 (1) 0,2 (0)
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studierer uventetlav,menserhellerikkedette somnoe brudd
meddet somskulleværekarakteristiskfor dennegruppen.

ForAKTIVTUR-gruppensvedkommendefinnervi imidlertidmer
interessanteendringer.Herviserdet segat bådesolog bading,
fottur i skogog markog særligkortespaserturerfår høyeverdi-
er, og at dennegruppenderforblir klart forskjelligfra det fak-
torløsningenskulletilsi.Det mønsteretvi her ser,er nær ved å
være et generelt aktivt mønster,med høy deltakelsei mange
vanligeutendørsaktiviteter.Den gruppenpersonersomkarakte-
riseresved høydeltakelsepå skiturerog fjellturer,kjennetegnes
altsåogsåved myesol/badingog ved turer i skogog markog i
nærheten av hjemstedet.Selv om vi altså utvider gruppens
handlingsreportarforholdsvismye, syneslikevelAKTIVTUR å
væreet passendenavn.

OgsåSOL/BAD-mønsteretholderstand.At gruppenhar mindre
rideturerenn ventet, kanvi ikkeleggesærligvekt på, sidendet
totalt setter sværtliteav denneaktiviteten.Detomvendtesynes
å gjeldedenstoremengdenkortespaserturer.Sidendettegjen-
nomgåendeer en vanligaktivitet,kanen høyverdiher ikkefor-
ståssomnoenvesentligendringav det somer typiskfor denne
gruppen.

ForSJØ/FISKEservi at mengdensjøfiskeer noe mindreennven-
tet. Den er imidlertidfortsatt blant de to høyesteog viktigste
skårenefor gruppen,og forskjellenendreraltså ikke gruppens
egenart.

LØP/JOGG-gruppenviserbetydeligflerefotturer i skogog mark
ennventet,og er faktiskden gruppensomhar høyestgjennom-
snittsdeltakelseher. Dette synesimdlertidå ha en rimeligsam-
menhengbåde med orienterings-/terrengløpog med løpe-/jog-
getur i naturomgivelser.Og sidendet fortsatter på løpog jogg-
aktiviteteneat gruppenskillersegmestfra de andre,synesdet
klartat det typiskefor gruppenhellerikkeherer endret.

Det sammegjelderJAKT-gruppen,somforsatt liggerhøyestpå
stor-ogsmåviltjakt.Hellerikke her er det rimeligå leggenoen
vekt på at mengdenrideturerer lav,sidendettejo er en meget
sjeldenaktivitet.Ogsåher synesdet derfor klart at det typiske
vedfaktorløsningeni hovedsak er bevarti den klyngeløsningen
vi harfått.

Samletharvi derforfått syvpersongrupper,somi vesentliggrad
har de sammekjennetegnsomde syvfaktorenevi fikkved fak-
toranalyseav aktivitetsskalaenefra fritidsundersøkelsen.Faktor-
og klyngeløsningenhar imidlertidogsåendelulikheter,bl.a.for-
di vår måte å estimereklyngesentrepå, ikke tok hensyntil de
høystulike gjennomsnittsverdienevi har på aktivitetsskalaene.
Det er derforall grunn til å brukedenneklyngeteknikkensom
en heuristisk,eksplorerendemetode, og ikke forstå den som
noenstringenthypotesetestingellerbevisførsel.

Klyngeneantyderimidlertidaktivitetsmønstresom umiddelbart
virkerrimelige,og det er lett å tenkesegeksemplerpå personer
somvil passegodt inn i den ene eller den andre klyngen.Selv
om ingenvilpåståat dissemønstreneer kjentellerdokumentert
i norskfaglitteraturtidligere,bryterde ikkemed det vi kjenner
til av faktiskeforhold.Og detteer ganskeviktignårvi harsåvidt
stor risikofor metode-artifactssomdisseforholdsvisavanserte
analysemetodenekangi.

. 15%

44%

0,5-1,5%

32,5%

6%

fl INNLANDSFISKE

S ROLIG TUR

AKTIV TUR

n SOL/BAD

EllSJØ/FISKE

LØP OG JOGG

•JAKT

Men selvmedalle nødvendigeforbehold,kandet selvsagtvære
av en vissinteresseå sepå det relativestørrelsesforholdetogsåi
denneklyngeløsningen.Pådette punktetkan kanskjeresultatet
værenoeoverrraskende,somdet gårframavfigur 21.

Det er klartat fire storeaktivitetsgrupperinneholderde fleste
personenei friluftslivsundersøkelsen.Gruppene ROLIGTUR,
AKT1VTUR,SOL/BADog SJØ/FISKEutgjørtil sammen94,5%, og
dekkerartsådet aller mesteav materialet.ForLØPOG JOGGog
JAKTfinnervi at de har bare0,5% hver,mensINNLANDSFISKE
dekker1,5%. Det er altsåbetydelige forskjelleri grUppestørrel-
semellomde ulikeaktivitetsmønstrene.

Figur 21 Vi finnerdet forøvrigiøynefallendeat ogsåi dette materialeter
Utvalgetsfordeling på syvaktivitetsgrupper. det de forholdsvis"lavprofilerte"mønstrenesomer vanlige.På
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sammemåtesomi ferieundersøkelsenfinnervi at relativt rolige
og avslappedeaktiviteter dominerer bildet, sidende to stør-
stegruppene,ROLIGTURog SOL/BAD,til sammendekker76,5%
avmaterialet.Selvmeden kritiskforståelseavat QUICKCLUSTER
kanskjeoverdriverstørrelsesforskjellene,måvi regnemedat dette
er et funnsomer klartnoktil å væreuavhengigav analysemeto-
der.

Rekkefølgenmellom de mer aktive mønstrenesynesikke å
hengeså klart sammenmed mengdenfysiskaktivitet.SJØ/FIS-
KE,INNLANDSFISKEog JAKTkan kanskjeskjønnsmessigforven-
tes å ligge i en slagsmellomposisjon,mens AKTIV TUR og
LØP/JOGGblirde mestaktive.Innen de aktivemønstrenesynes
det i såfall ikkeå værenoe klartsamsvarmellomgruppestørrel-
seog hvertmønstersmengdemedfysiskaktivitet.

Selvom de minstegruppeneblirsmåi dennesammenstillingen,
bør det understrekesat de likevelrepresentereret betydelig
antallpersoner.Fritidsundersøkelsendekkeret landsrepresenta-
tivt utvalgav nordmennover 15 år. Om vi tar utgangspunkti
StatistiskÅrbok 1990 (Statistisksentralbyrå1990), såviserden-
neat det i 1988 varca. 3.350.000 nordmennover15 år i alt. En
halv prosentav dette utgjør ca. 16.750 personer,og er altså
ikkenoenlitengruppei absoluttetall.Selvde minstegruppenei
vår inndeling(LØPOG JOGGog JAKT)kan derforvære store
nok til å fortjenenoe oppmerksomhetbådefra forskning,for-
valtningog næringsliv.

Ogsåher kan det væreav interessemed en foreløpigundersø-
kelse av hvilke sammenhengerklyngeinndelingenhar med
andresentralevariablefra materialet.Påsammemåte somved
klyngeanalysenav den sisteferieundersøkelsen,kan dettegi oss
informasjonerom hvilkennytteverdiklyngemønsteretkanhafor
videreforskningog for anvendteinteresser.

Forskjellermellom aktivitetsgruppene

Sidensærligto av gruppeneer megetsmå,er det klarebegrens-
ningerpå hvilkesammenligningermellomgruppenevi kangjøre
på en tilfredsstillendemåte. BådeLØPOG JOGG-og JAKT-grup-
peneharbarefem personeri vårtmateriale,og ingenkonklusjo-
ner som berørerdissegruppenekan derfor trekkesmed noen
akseptabelsikkerhet.Det somfølger,må derforsessomen fore-
løpigeksplorering,og ikkesomstatistiskholdbarepåstander.

Somvi jo vil vente, er gruppenesignifikantforskjelligepå alle
aktivitetsskalaer.Sidendette ikke gir noen ny informasjonut
overdet klyngeløsningenhar gitt, vil dette ikke bli drøftetvide-
re. Men det er mangeandreforskjellermellomgruppene,som
ikkeer noennødvendigfølgeav klyngeprosedyren.

Figur 22 viser at det er betydeligekjønnsforskjellermellom
gruppene.Vi bør ikkeleggenoenvekt på at det er 100% menn
blantjegerne,men kan likevelmerkeossat en slikmannsdomi-
nansneppeer i stridmed de faktiskeforhold i dennegruppa.
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Aktiv tur
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Sjø/fiske


Løpogjogg


Jakt

Kvinner
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Figur 22 Prosent

Kjønnsfordelingeni syv aktivitets-
grupper.
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Overvektenav menn blant både innlands-og sjøfiskernevirker
ogsåskjønnsmessigrimelig,mensdet kanskjeer noe merover-
raskendeå finnesammetendensi AKTIVTUR-gruppa.

De to størstegruppene,ROLIGTURog SOL/BAD,har imidlertid
flestkvinner.Det synesderforklartat vi har en kvinneovervekti
de rolige,storeaktivitetsgruppene,og en mannsovervekti de
mer aktive gruppene.Forskjellener statistisksignifikant(Chi-
kvadrat= 53,06; D.F.= 6; p < 0,0001).

Når det gjelderaldersfordelingeni gruppene,viseren to-veis

variansanalyseet interessantforhold.I analysener da klyngene

"Løpog jogg" og "Jakt" utelatt, da de somtidligerenevnter
sværtsmå.Somvi serav tabeil 11, viserdet signifikanteutfallet
på faktorenklyngerat det er en generellaldersforskjellmellom
gruppene.Tabellen viser også at det ikke er noen generell
aldersforskjellmellommennog kvinneri utvalget,idet faktoren
kjønnikkegir noesignifikantutslag.

Det somimidlertiderverdå merkeseg,er densignifikanteinter-
aksjonseffektenmellomfaktorenekjønnog klynge,som betyr
at aldersfordelingeni gruppeneer forskjelligfor de to kjønn.En
slik interaksjonseffektkan være vanskeligå tolke, men i figur

23 serviat resultatetgirgodmening.

Tabell 11. Variansanalyseavaldermot klyngeinndelingog kjønn.

Varianskilde Sumof

squares DF

Mean

sq.

Hovedeffekter 49472,295 5 9894,459
Kjønn 30,870 1 30,870
Klynger 49460,725 4 12365,181

Interaksjoner 7814,688 4 1953,672
Kjønnog klynger 7814,688 4 1953,672

Forklart 57286,983 9 6365,220
Residual 250212,114 981 255,058
Totalt 307499,098 990 310,605




Fs

sign.nivå.

38,793 0,000
0,121 0,728

48,480 0,000

7,660 0,000
7,660 0,000

24,956 0,000
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fiske tur tur bad fiske Aldersfordelingi klyngene,delt på

kjønn.
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Vi ser for det første at klyngene AKTIV TUR OG SOL/BAD har

lavest gjennomsnittsalder, og at gjennomsnittsalderen er for-

holdsvis lik for menn og kvinner i ROLIG TUR, AKTIV TUR og

SOL/BAD. Dette samsvarer med en signifikant aldersforskjell

mellom klyngene, og med at vi ikke finner noen slik forskjell

mellom kjønnene.

Det er imidlertid klare kjønnsforskjeller i gjennomsnittsalder i de

to gruppene som har med fiske å gjøre, og det er dette som

utgjør den signifikante interaksjonseffekten. Mens gjennom-

snittsalderen for menn i begge disse gruppene ikke er særlig

mye over 40 år, er kvinnenes gjennomsnittsalder betydelig høy-

ere. Da det er svært få kvinner i INNLANDSFISKE-klyngen, bør vi

imidlertid ikke legge særlig vekt på denne delen av bildet. Men

for SJØ/FISKEsvedkommende er det likevel klart at den mannli-

ge gjennomsnittsalderen er lavere enn den kvinnelige.

At aldersfordelingen er noe ulik i gruppene, er trolig også noe

av det som ligger bak en annen gruppeforskjell. Som figur 24
viser, har de syv aktivitetsklyngene noe ulik andel av personer

som bor hjemme hos egne foreldre. Andelen hjemmeboere er

høy i de to gruppene som hadde lavest gjennomsnittsalder.

Men den er også høy i INNLANDSFISKE-klyngen. Også denne

forskjellen mellom gruppene er statistisk signifikant (Chi-kvadrat

= 44,61; D.F. = 6; p < 0,0001).

Også når.det gjelder utdanningsnivået, viser aktivitetsklyngene


interessante ulikheter, som vi ser av figur 25. Vi legger fortsatt


ikke vekt på de to små gruppene, men ser likevel at AKTIV TUR-

klyngen skiller seg ut. I denne gruppen har man både større artia-

nerdel, større andel med 1-2 års postgymnasial utdanning, og

større andel med universitets- eller høgskoleutdanning enn i de

andre gruppene. Og det er særlig de to fiskergruppene som

utmerker seg med store andeler med folke-/ungdomsskole eller

realskole som høyeste utdanning. Forskjellene er også her klart

statistisk signifikante (Chi-kvadrat = 70,03; D.F. = 24; p < 0,0001).

Et problem her imidlertid at 15 av 35 celler i tabellen har en for-

ventet frekvens < 5. Vi har derfor også regnet ut Chi-kvadrat for

en tabell hvor de tre minste klyngene er utelatt, slik at ingen for-

ventetde frekvenser er lavere enn fem. Siden vi også her får et

klart signifikant utslag (Chi-kvadrat = 53,59; D.F. = 12; p <

0,0001), regner vi med at problemet med lav forventet cellefre-

kvens ikke spiller noen rolle for vår konklusjon. Forskjellene i

utdanningsnivå mellom aktivitetsklyngene må derfor kunne for-

stås som et reelt funn.

Også når det gjelder yrkesstatus, er aktivitetsklyngene klart uli-

ke, som vi ser i figur 26. Vi bør vel også her se bort fra de to

små gruppene, og ser da straks et mønster som ligner endel på

det vi fant for utdanningsnivå. AKTIV TUR-klyngen har klart de

største andelene yrkesaktive og studenter/elever, men ingen

pensjonister. De to fiske-gruppene og ROLIG TUR-gruppen har

store pensjonistandeler, og den største andelen hjemmeværen-

de finnes i klyngene for SOL/BAD og for ROLIG TUR. Forskjellen

mellom gruppene er statistisk signifikant (Chi-kvadrat = 117, 89;

D.F = 24; p < 0,0001), også om vi ser bort fra de tre minste

gruppene (Chi-kvadrat = 105,81; D.F. = 12; p < 0,0001). Vi må
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Utdanningsnivå i syv aktivitetsgrup-
per.
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Figur 26
Yrkesstatusi syvaktivitetsklynger.

derforkunnekonkluderemed at det er interessanteforskjeller
mellomaktivitetsklyngeneogsånårdet gjelderyrkesstatus.

Somrimeligkanvære,finnerviogsåat de syvaktivitetsklyngene
er noe uliktfordeltpå forskjelligekommunetyper.Og selvuten
å kommenterede to smågruppenei utvalget,servi klartnoen
viktigebyAand-forskjelleri figur 27. Mensflertalleti INNLANDS-

FISKE-klyngenbor utenforby,er det klartat SOL/BADrepresen-
terer et overveiendeurbant aktivitetsmønster,og de øvrige
klyngenefallerpå forskjelligemåtermellomdisseto ytterpunk-
tene. Forskjellenmellomgruppeneer statistisksignifikant(Chi-
kvadrat= 56,24; D.F.= 18; p < 0,0001), ogsåom vi for å unngå
laveforventedefrekvenserserbort fra de tre minstegruppene
(Chi-kvadrat= 32,48; D.F.= 9; p = 0,0002).
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Klyngenes fordeling på politiske Prosent

partier.

Servi på fordelingenav politiskesympatieri figur 28, er også
klyngenevåre noe ulike. Om vi igjen ser bort fra de to små
gruppene,ser vi for det første at AKTIVTUR har den minste
andelenFrP-velgere,mensde to fiskergruppenehardenstørste.
Likeveler andelenHøyrevelgereklart størsti AKTIVTUR-grup-
pen.I SJØ/FISKE-klyngener Øvrigeborgerligepartiergodt repre-
sentert,men ikke i INNLANDSFISKE-klyngen.Det kan kanskje
ogsåværeverdå merkesegat Øvrigesosialistiskepartierharen
uvanliglavandelav SJØ/FISKE-gruppen.

Den politiskeulikhetenmellomklyngeneer statiStisksignifikant
(Chi-kvadrat= 39,75; D.F. = 24; p = 0,0227). Og gruppefor-
skjellenetrerfaktiskendaklarereframom vi utelaterde tre min-
steklyngene(Chi-kvadrat= 34,04; D.F.= 12; p = 0,0007). Det
synesderfor ikkeå være noen tvil om at det ogsåer politiske
ulikhetermellomaktivitetsgruppenevåre. Likevelbør vi merke
ossat allepolitiskegrupperingerharen vissrepresentasjoni alle
aktivitetsklyngene,slikat det klarter politiskegradsforskjellervi
harmedå gjøre.

39

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



nina forskningsrapport 033

Endaet eksempelpå forskjellermellomgruppenefår vi fra et
spørsmåli undersøkelsenom interessenfor ni aktivitetsmulighe-
ter. Respondentenfikk seet kort hvorfølgendemulighetervar
listetopp:

Organisertefjellturerfor å seog oppleveelg i naturmiljøet
Organisertetvrer for å seog opplevehvalvednorske-
kysten
Organisertefottureri fjelleti Norge
Organisertefotturerpå Svalbard
Vandringpå isbre
Fjellklatring
Padlingmedgummibåti elvestryk
Havseiling
Luftsporti formav hangglider

Det ble så spurtom respondentenvar a) meget interessert,b)
noe interessertellerc) ikke interesserti å være med dissetinge-
ne.

Gjennomen "mixed-design"variansanlyseharvi undersøkthva
data fra dissespørsmålenegir av interessantetendenser.Vi fin-
ner for det førsteen signifikantforskjellmellomvåreklynger(F
= 12,22; D.F.= 6 og 938; p < 0,001). Fordet andrefårvien sig-
nifikantforskjellmellomde ni aktivitetstypene(F= 10,16; D.F.=
8 og 7504; p < 0,001). Men det er ogsåen signifikantinterak-
sjonseffektmellomklyngeneog aktivitetstypene(F= 3,61; D.F.
= 48 og 7504; p < 0,001). Dettebildetmed to hovedeffekterog

interaksjonseffektkan være vanskeligå tolke riktig,og vi har
derfor plottet klyngegjennomsnittenefor hver aktivitetstypei
figur 29.

Her servi for det førsteat gjennomsnittenefor noenaktiviteter
(f.eks.fottur Svalbard)gjennomgåendeliggerhøyereenn andre
(f.eks.fjellklatring).Det er den førstehovedeffekten.Denandre
hovedeffektener at gjennomsnittenefra noen av gruppene
(f.eks. AKTIV TUR) gjennomgåendeligger høyere enn andre
grupper(somf.eks. SJØ/FISKE.Den betyraltsåat enkeltegrup-
perer generelt mer interessertei tilbudav detteslagetenn hva
andregrupperer.

Interaksjonseffektenbetyrat gruppeneikkeer enigeom hvilke
tilbudde viserinteressefor, og visesi figurenvedat mangelin-
jer krysserhverandre.Mensf.eks. INNLANDSFISKE-gruppaviser
mindreinteresseenn bådeROLIGTUR-SJØ/FISKE-gruppenefor
fottur i Norge, finnervi det motsatteforholdetnår det gjelder
elvepadling.Her er det INNLANDSFISKE-gruppamer interessert
enn ROLIGTUR- og SJØ/FISKE-gruppene.

Oppsummering:

Samletsetter det altsåmangeforskjellermellomde syvaktivi-
tetsklyngenevi fikk fra QUICKCLUSTER.Gruppeneer ikkebare
ulikemed hensyntil hvilkeaktiviteterde har brukttid på i løpet
avåret, menogsåpå mangeandremåter.
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Figur 29
Klymgenesinteressefor ni mulighe-
ter.
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INNLANDSFISKE-gruppaer liten. Dener dominertav mennmed
40 årsgjennomsnittsalder,mensgjennomsnittsalderenpå de få
kvinnenei gruppaer mye høyere.Forholdsvismangebor hjem-
me hosforeldrene,og meget få har postgymnasialutdanning.
Pensjonistandeleneer høyesti dennegruppa,andelenheltidsar-
beidendeer lav, og det er få hjemmeværende.Meget få bor i
by,og andelenFrP-velgereer forholdsvisstor.Gruppaer relativt
uinteresserti de ni aktivitetsmulighetenesomble undersøkt,og
denvil i hvertfall ikkeværemedpåfottur i Norge.

ROLIGTUR-gruppaer meget stor.Den haret lite kvinneflertall,
og gjennomsnittsalderener på nesten50 år. De flestehar egen
husholdning,og utdanningsnivåetkan karakteriseressom mid-
dels. Gruppa har forholdsvismange pensjonister,hjemmevæ-
rendeog deltidsarbeidende,mensandeleneer lavebådefor stu-
dent/elevog for heltidsarbeidende.AndelenAp-velgereer størst
i dennegruppa.Hellerikkedennegruppaer ikkesærliginteres-
serti de ni aktivitetsmulighetene,men noenvil trolig kunnebli
medpåelgsafari,fottur i Norgeellerpå Svalbard.

AKTIVTUR-gruppaer den størsteav de smågruppene(ca.6%),
og har et klartflertallav menn.Vi finnerher den lavestegjen-
nomsnittsalderenblant gruppene,og mange bor hos fortsatt
hjemmehos foreldrene.Denne gruppenhar klart det høyeste
utdanningsnivået,og skillersegogsåut med storeandelerstu-
denter/eleverog heltidsyrkesaktive.Andelen storbyboereer
størsti denne gruppa, men det er få fra mindrebyer. Høyre-
andelener størsther.Dennegruppasierseginteresserti alle de
niaktivitetsmulighetene.

SOL/BADer den størstegruppa,og haret liteflertallav kvinner.
Ogsåherer gjennomsnittsalderenmegetlav.Mange bor hjem-
mehosforeldrene,og gruppasomhelhetharet middelsutdan-
ningsnivå.Det er få pensjonisterher, og en relativtstorandel
hjemmeværende.Gruppadomineresav folk fra mindrebyer,og
har en relativthøy andel somvil stemmepå andre sosialistiske
partierenn Arbeiderpartiet.Ogsådennegruppaer interesserti
alle ni aktivitetsmuligheter,men klart i mindregradenn AKTIV
TUR-gruppa.

SJØ/FISKEer den minsteav de storegruppene(ca. 15%), og har
et klartflertallav menn.Somi INNLANDSFISKE-gruppa,finnervi
ogsåheren lavgjennomsnittladerfor menn,menbetydelighøy-
erefor kvinner.Gruppafallermidtpå treetnårdet gjelderantal-
let hjemmeboende,og har gjennomgåendeet forholdsvislavt
utdanningsnivå.Her finner vi relativtstoreandelerbåde med
heltidsarbeidendeog med pensjonister.Andelenefra spredtbyg-
de strøkog fra mindrebyer,er forholdsvisstore.De borgerlige
mellompartienehar sinhøyesteandelher,og FrPkommerogså

forholdsvishøyt. Andelen "øvrige sosialister"er til gjengjeld
meget lav. Interessenfor de ni aktiviteteneer genereltliten i
denne gruppa, og fjellklatringog hangglidinger spesieltlite
aktuelt.

LØPOG JOGGer en meget liten gruppe,og har derfor så få
representanteri vårt utvalgat detaljenei resultateneikkekantil-
leggessærligvekt. Det kan imidlertidværeen vissinteressefor
fottureri dennegruppa,bådei Norgeog på Svalbard.

JAKTer også så liten at detaljeneikke bør drøftesnærmere.
Likevelkanvi kanskjenevneat alle i klyngenvarheltidsyrkesak-
tive, og bor i spredtbygdestrøk.Fotturerpå Svalbardog elve-
padlingkantenkeså væreinteressanteaktivitetstilbud.

Alt i alt synesdet derforklartat klyngeanalysenhar gitt ossen
bådeforståeligog intutivtrimeligløsning.Det er en visskonsi-
stensi de mønstrenesomfremkommer,og ikkenoebrytermed
kjentefakta. Løsningensynesderforgod noktil å kunnebrukes
somen foreløpigskisseav norskefritidsvaner.
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5 Diskusjon

Det synesklart fra analyseneav tre forskjellige datamaterialerat
det finnes både mønstre av aktiviteter og grupper av personer
som kan antyde en viss orden i det mangfoldet som utgjør
norsk ferie- og fritidsatferd. Og på en måte er det ikke mer enn
det vi ønsket å få fram i dette arbeidet - vise at vi med passen-
de, eksplorerendeteknikker kan bli i stand til å se mønstre og
sammenhengersom det ellers ikke ville være så lett å få øyepå.

Eksplorering, ikke hypotesetesting

Når vi nå har arbeidet med faktor/klynge-teknikker, vil vi derfor
understrekeat de i vår sammenheng må forstås som eksplore-
rende, heuristiskemetoder. Det viktige her er at vi har sannsyn-
liggjort at spørsmål er viktige og "forskbare", og at vi har
påpekt at det er et visstbelegg for at noen nye problemstillinger
trolig fortjener oppmerksomhet.

Det ligger i metodenesnatur at resultateneer meget avhengige
både av de data man tar utgangspunkt i, og av de skjønnsmes-
sige, praktiskeavgjørelsenevi må ta når teknikkene skal brukes i
praksis. Før man trekker endelige og sikre konklusjoner om
strukturen i ferie- og fritidsatferden gjenstår det derfor mye
arbeid.

For det første er det viktig å få utviklet et datagrunnlag som er
bedre egnet for nettopp arbeidet med disse spørsmålene.Her
må man ta utgangspunkt i en gjennomtenkt forståelseav hva
man skal regne som befolkningens ferie- og fritidsatferd, og
ikke utelate f.eks. lavprestisjeaktivitetereller selvfølgelige,dag-
ligdagse gjøremål ut fra en normativ definisjon av hva folk
"bør" gjøre i fritida. Heller ikke en praktisk avgrensningtil de
aktiviteter som forvaltning, myndigheter eller reiselivsbransjen
føler spesieltansvar for, er et godt nok utgangspunkt dersom
man ønskerå få fram en fyllestgjørendeog dekkendeforståelse
av det samledeatferdsmønstereti ferie og fritid.

Dette blir særligviktig fordi våre analyserav eksisterendedata så
klart viser at de store og tunge brukergruppene syneså samle
seg rundt de lavprofilerteaktiivtetene som ikke såofte får særlig
mye oppmerksomhet. Selvom det f.eks. ikke er noen tvil om at
sentralevarianter av det mer aktive friluftslivet finnes i alle de
tre materialenevi har undersøkt, er det langt klarere at disse
atferdsformene i beste fall bare er typiske for mindre deler av
befolkningen. De store gruppene bader og soler seg, går korte
spaserturerog slapper av med familie og venner i langt større

grad enn de går krevendefjellturer, driver havseilingeller fisker
laks.

Forå få et generelt riktig mønsterut av analysene,bør det der-
for utvikles et mer representativt sett av aktiviteter, hvor man
velger å inkludere aktiviteter etter deres relative forekomst i
befolkningen. I så fall vil man trolig måtte utelate flere av de
mer sjeldne aktivitetene som finnes i våre tre materialer, som
f.eks. ridetur, festivaler, orientering eller storviltjakt. Vanligere
forhold som søndagsturmed barnevogn, hagearbeideller rusle-
tur i gågata burde da komme i stedet.

Dersom man ønskerå lage undersøkelserfor mer spesielle for-
mål, er det selvfølgeliglikevel både legitimt og mulig å begrense
seg til bestemte aktiviteter. I så fall bør man imidlertid trolig
begrenseseg til å studere de deleneav befolkningen disseakti-
vitetene er viktige for, og ikke trekke konklusjonerom "sjeldne"
aktiviteter ut fra et landsrepresentativtutvalg hvor bare noen få
personer har erfaring med disse aktivitetene. Men ut fra slike
spesielleutvalg av f.eks. aktive LØPOG JOGG-deltakerevil det
være vanskeligå trekke konklusjonersom har noen generellgyl-
dighet overfor befolkningen som helhet. Og det vil være særlig
vanskelig dersom man ikke på forhånd har en tilfredsstillende

,oversikt over det generelleatferdsmønsteret.

For det andre er det ønskeligå prøveut et langt større spekter
av analysemetoderog -teknikker når man skal lete etter sam-
menhengerog mønstre i ferie- og fritidsatferden. De teknikkene
og de praktiske valgene som her er referert, bør forstås som
eksempler på en type analyse,og ikke som den eneste mulige
eller riktige framgangsmåten. Vi har forsøkt å gjøre det klart
underveisat andre valg ville ha gitt litt andre resultater, og vil
særlig nevne valg av antallet faktorer i faktorløsningene og val-
get av initialverdierfor klyngeanalysensom eksemplerpå dette.

Mep også mange andre metodemessigemuligheter kunne ha
vært utprøvd på våre materialer. Som tidligere antydet kunne
transformasjonerav datamaterialet ha motvirket mulige proble-
mer knyttet til skjeve fordelinger. Og i faktoranalysene kunne
gjerne andre rotasjons- og ekstraksjonsprosedyrerha vært for-
søkt, f.eks. har vi brukt ortogonal rotasjon uten å ha noe særlig
grunnlag for å anta uavhengighet mellom faktorene. Vi kan
også nevne at avstandsmatrisermed basis i ikke-parametriske

• metoder kunne ha vært forsøkt som utgangspunkt for faktor-
og klyngeløsningene.

Som vi tidligere har antydet, er det også mulig at den klynge-




prosedyrenvi har brukt, bygger på en algoritme som i stor grad

maksimerer forskjeller mellom klynger (Norusis1986). Den vil i
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så fall lett kunne gi "ekstreme" løsninger med små grupper

som awiker sterkt fra hverandre. Denne muligheten kan best

kontrolleres ved å se på hvilke resultater andre metoder og

algoritmer kan gi. Andre klyngemetoder bør derfor forsøkes,

men også korrespondanseanalyse og multippel diskriminantana-

lyse er eksempler på analysemetoder som kan være relevante

for våre formål.

Uten å ha forsøkt flere analysemuligheter, er det selvsagt ikke

mulig å ha noen sikker mening om hvilke resultater de ville ha

gitt. Vi vil derfor understreke at våre analyser må forstås som et

første forsøk på å finne interessante mønstre, og ikke som noe

endelig svar. Men når dette er forstått, kan det likevel være for-

svarlig å knytte noen kommentarer til de løsningene vi nå har fått.

Hovedtendenser

Det som sannsynligvis i alle fall er en hovedsak her, er at det er

lavprofilerte, rolige aktiviteter som dominerer ferie og fritid for

folk flest. Både sol/bad-mønsteret, urban rekreasjon med sever-

digheter, samvær med slekt og venner og korte spaser-

turer/shopping er eksempler på meget vanlige atferdsformer,

som dessuten danner kjernen i større mønstre av atferd som

gjelder svært mange mennesker.

Her er det viktig å se at vi trolig har flere slike mønstre, og ikke

bare en enkelt rolig eller passiv form for ferie- eller fritidsatferd.

Forskjellen mellom mønstrene synes både tydelige og forståeli-

ge, og har uten tvil en god intuitiv gjenkjennelsesverdi.

Vi ser dessuten at også andre mønstre finnes, som innebærer

mer aktiv og kanskje lettere synlig atferd, men som må forven-

tes å involvere langt mindre brukergrupper. Som vi tidligere har

påpekt, kan det godt tenkes at dette likevel er grupper som kan

fortjene spesiell oppmerksomhet eller har behov for bedre tje-

nester eller bedre tilrettelegging enn andre. Men det er altså lite

trolig at begrunnelsen for dette kan ligge i gruppenes størrelse.

Skal man bruke mer oppmerksomhet på de små gruppene enn

på de store, må man altså ha andre grunner til dette.

Også for de mer aktive atferdstypene er det viktig å forstå at vi

har med flere, sterkt ulike mønstre å gjøre. Langt flere innde-

linger enn et enkelt aktiv/passiv-skille må derfor tas i bruk for å

gi en tilfredsstillende modell av viktige likheter og forskjeller i

voksne nordmenns atferdsmønstre i ferie og fritid.

Det synes derfor klart at det vil være mulig å identifisere bruker-




grupper eller markedssegmenter på grunnlag av hva de gjør i

ferie og fritid, og at vi må regne med mer enn to grupper i den-

ne sammenhengen.

Det er også verd å merke seg at selv om vi har påvist visse sam-

menhenger mellom aktivitetsgrupperingene og andre variable,

er det klart at demografiske variable ikke har særlig stor forkla-

ringsverdi når det gjelder hvilke aktiviteter folk bruker tid på i

ferien. Disse variablene skiller på ingen måte klart mellom aktivi-

tetsgruppene, men viser stor overlapping mellom dem. Selv om

det f.eks. er noen flere menn enn kvinner i et segment eller en

viss overvekt av yngre mennesker i et annet, er både variablene

kjønn og alder åpenbart utilstrekkelige som grunnlag for denne

segmenteringen.

Dette er i tråd med det nyere faglitteratur sier om segmentering

i reiselivet (Jfr. Hawes 1977, Plog 1987). Foreløpig må derfor

konklusjonen være at det er nok visse sammenhenger mellom

aktivitetsgruppene og demografiske variable, men at demografi-

en ikke kan predikere gruppeinndelingen på noen enkel måte.

Aktivitetsinndelingen kan altså ikke reduseres til et spørsmål om

demografiske forskjeller, den bygger helt klart på annen infor-

masjon.

Og selv om vi har sett at også endel atferdsmål (feriemål og

-lengde, antall utenlandsdager og andel pakketur) har noe kla-

rere sammenhenger med aktivitetsgrupperingen enn hva de

demografiske opplysningene har, gir heller ikke disse noen en-

tydig forklaring på hvorfor folk kommer i ulike aktivitetsklynger.

Logisk sett synes det imidlertid rimeligere å se disse variablene

som avhengige enn som uavhengige variable, og å forstå ferie-

og fritidsatferden som avhengig av hVIlken aktivitetsklynge en

person tilhører. Hvis dette er riktig, vil vi se at klyngeinndelingen

vår i flere tilfelle gir rimelig gode prediksjoner på ferielengde,

destinasjon, osv.

Det kan også nevnes at klyngeinndelingen gir svært gode pre-

diksjoner av de variablene den bygger på — altså hvor mye tid

man har brukt på ulike aktiviteter i ferien. Men siden dette langt

på vei er en selvsagt følge av den metoden som er brukt, finner

vi det ikke riktig å bruke tid og plass på å dokumentere dette.

Men enten de enkelte variablene hver for seg predikerer godt

eller ikke, er det likevel mulig at de kan vise seg nyttige i mer

komplekse, multivariate modeller. Det som foreløpig ser ut som

mindre forskjeller mellom aktivitetsgruppene, kan derfor godt

vise seg å være viktig i mindre generelle sammenhenger. F.eks.

kan det tenkes at inntekt og familiefase kan ha langt større

betydning om vi kontrollerer for andre variable, eller at andre
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variables innflytelse bare gjelder i enkelte av familiefasene. Det
er også mulig at det finnes variable som har stor prediksjonsver-
di for enkelte av aktivitetsklyngene,men ikke for andre. Det fal-
ler imidlertid utenfor vår nåværende sammenheng å gå videre
med spørsmålav dette slaget, og vi kan bare påpeke at videre
forskning og nøyere analyser med grunnlag i mer utviklede
modellerer sterkt ønskelig.

Selvom vi nok har reist flere spørsmålenn vi har gitt svar,er det
trolig at våre analyseri alle fall antyder hva som er sannsynlige
hovedtrekk i en videre utvikling av vår forståelse av dette områ-
det. Og til trossfor viktige metodeforbehold m.h.t. til detaljenei
resultatene, viser analysene klart at en bedre modell ikke er
noen urealistiskmålsetningfor videre forskning.

Mulige praktiske implikasjoner

Selv om vi opprettholder alle nødvendige forbehold omkring
våre foreløpige konklusjoner, kan det være riktig å påpeke
enkelte mulige praktiske konsekvenserav de mønstrenevi her
har antydet. Det er da ikke bare størrelsesforholdet mellom
gruppene som kan gi grunnlag for refleksjoner,ogsåandre sider
ved analysenekan fortjene en kommentar. Og i den videre drøf-
tingen av dette vil det trolig være hensiktsmessigå skillemellom
forskning, forvaltning og næringsliv.

Forforskningen på ferie og fritid vil det vel nestenværeet mål
i segselvå få fram en mest mulig dekkende forståelseav faktis-
ke forhold rundt atferd og aktiviteter. Selv om man ikke kan
peke på umiddelbare nyttehensyn,vil slik generell viten selvsagt
være både nødvendigog ønskelig, bl.a. fordi den utgjør en nød-
vendig referansebakgrunn for arbeidet med mer spesialiserte
interesser.

Vi vil spesieltnevnetest-teoremet (Magnusson 1961), og minne
om at både grupper av aktiviteter og klynger av personer kan
vise segmer stabile enn enkeltaktivteter og enkeltpersoner,der-
som de faktisk utgjør deler av en felles, bakenforliggende hel-
het. De vil derfor også kunne være et bedre og mer pålitelig
grunnlag for videre forskning og kunnskapsutvikling, mindre
utsatt for påvirkninger som er tilfeldige og uinteressantei for-
hold til de større trekkene eller mønstrene i norsk ferie- og
fritidsatferd.

De tendenseneog mønstrenevi her har påpekt, bør derfor vide-
reutviklesog forbedres i tyngre, grunnlagspreget forskningsar-
beid. Dette forutsetter imidlertid et ressursgrunnlagsom gjør
det mulig å ta ansvar både for nødvendig teoridannelse på

området og for den metodeutviklingen vi påpekte behovet for i
kapitlets første hovedavsnitt, og det vil neppe bli lett å løsedet-
te problemet.

For forvaltningen bør kanskje våre klyngeløsninger forstås
som en aldri så liten provokasjon.Selvom det nok arbeidesmye
med f.eks. gangveier, sykkelstier og annen tilrettelegging for
pensjonistersog husmødresrekreasjoni tettstedsnæreområder,
synesfriluftslivsforvaltningen også å bruke mye oppmerksomhet
på mer avanserteog spesialisertefritidsaktiviteter.

Et godt spørsmålkan derfor f.eks. være om det særnorske,hel-
sebringende og høyverdige friluftslivet med telt og sovepose
faktisk drives av såvidt mange menneskerat det fortjener den
sentrale plassendet har både i offentlige dokumenter og i det
mer mytiske norske selvbildet. Et annet spørsmålkan være om
man kunne få mer utbytte i form av større samlet helsegevinsti
befolkningen, dersom man var mer opptatt av å få 100 000 per-
soner ut i relativt frisk luft i et kvarter hver dag, enn av å få et
betydelig mindre antall opp på fjellet eller ut i fiskeelvaen eller
to ganger i året.

Så lenge forvaltningen ser bevaringenav naturgrunnlaget som
sitt hovedansvar,vil slike spørsmålneppe få særlig tyngde. Da
vil det falle naturlig å bruke mest tid og oppmerksomhet på de
få brukerne som er mest i direkte kontakt med utsatte deler av
dette naturgrunnlaget.

_Mendersomvi får en overgang fra slik enkel naturforvaltning til
en mer direkte forvaltning for og av større grupper av brukere,
deresmotiver og atferd, vil nye spørsmålmåtte drøftes forholds-
vis raskt. Hvis ansvaret da blir å legge til rette for ønskelig fri-
luftsliv for et flertall i befolkningen, må man i langt større grad
ta stilling til hva som er ønskelig, og til hvilke brukergrupper
man derfor skal bruke ressursertil å tilrettelegge for.

Det er neppe riktig å se bort fra at det kan komme en åpen,
offentlig debatt i Norge om dette, og at de ulike brukergruppe-
nes størrelsei så fall kan bli et tungtveiende politisk hensynher.
Ifølge våre foreløpige resultater må forvaltningen i så fall være
forberedt på at penger må flyttes fra tilrettelegging for f.eks.
laksefiske,fjellvandring, jogging eller båtliv til langt mer prosais-
ke former for fritidssysleL Om man ønsker å opprettholde
dagens mønster, kan det derfor være grunn til å utvikle andre
holdbare fordelingsmodeller enn den som bygger på brukeran-
tallet.

For næringslivet vil mønstreav det slagetvi har påpekt, kunne

være et utgangspunkt både for ny produktutvikling, og for vide-
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reføring av trender som alleredeer kjent og forstått. Den svært
ulike størrelsenpå brukersegmentenekan f.eks. syneså gi endel
tankekors for reiselivsbedriftersom ifølge våre analysermå reg-
ne med at de bare har svært begrensededeler av befolkningen
somsitt kundegrunnlag.

Herer det for det første god plasstil nytenkning. Hva kan f.eks.
et hotell gjøre for å nærme seg ferieundersøkelsensstore
SLEKTNENNER-segmentpå en fruktbar måte? Kan man utvikle
en rimelig tilbudspakke for slektsstevneover to-tre dager, med
spesiellvekt på en hjemlig atmosfære for eldre menneskersom
ikke er vant til å bo på hotell? Kan man markedsførehoteller i
lokalsamfunnetsom gode baserfor slekt/venner-besøk,med en
argumentasjon i retning av at gleden ved gode vennskapdreier
segom mer enn gratis overnatting?

Mye fornuftig har ogsåvært forsøkt for å komme i kontakt med
nyesegmenter.Bussturermed hotellovernattinger for pensjonis-
ter utenfor høysesongenkan være et eksempel på dette, hvor
man tilrettelegger for ROLIGTUR-segmentetmed f.eks. korte
spaserturerog litt shopping.

Et annet eksempel kan ta utgangspunkt den store andelen
utenlandsreiserfor SOUBAD-gruppa,som jo i stor grad går til
Sør-Europa.For norsk reiseliv representererdenne andelen et
betydeligomsetningstap,og gir derfor en betydelig faglig utfor-
dring. Ogsåfor forvaltningen er imidlertid dette et problem, ved
at disse utenlandsreisenehar en uheldig virkning på betalings-
balansenmed utlandet, og at det derfor ville ha vært ønskeligå
få begrensetdenne strømmen.

Men hvis det nå faktisk er slik at det er sol, varme, og avslap-
ning som er karakteristisk for den ferien denne store gruppen
velgerå ha, så bør dette kanskjetas mer alvorlig i både myndig-
hetenesog reiselivetsforsøk på å snu strømmen. Hvis dette er
et stabilt motivgrunnlag som gjelder mange, så er det lite trolig
at deresønsker kan imøtekommesved å markedsførefjellferier,
rorbuer eller stavkirker, eller for den saksskyld naturbetingede
"satsingsområder".

Detsynesderfor mer nærliggendefor SOUBÅD-gruppaå få fram
"solsikre" tilbud som er relativt nye i norsk sammenheng.Hva
måendresfor at f.eks. "Badeland"-hotellenepå Gol og i Bamble
kantrekke til seg noe av denne trafikken? Kan det tenkes rimeli-
ge selvstell-hotellerpå Sørlandet,med oppvarmedebassengerog
innendørssol-muligheter?Kan man med billig energi og ny tek-
nologi skapesolferietilbud i Norgesom blir rimeligerefor kunden
uten den kostbareflyreisen,og som forlenger sesongenog sikrer
envissuavhengighetav værforholdene?

Et annet eksempel på et analyseresultatsom kan ha praktiske
implikasjoner, er påvisningen av at det særlig er SOL/BAD-og
SEVERDIGHET-segmentenesom drar på pakketur. Også dette
forholdet kan fortjene noe omtanke fra bransjen.

Hvisdenne skjevhetenskyldesat pakketilbudene er bedre tilpas-
set noen kundegrupper enn andre, kan det ligge en utfordring
til reiselivsbransjenher. Er det f.eks. mulig å utvikle chartertil-
bud som er mer interessantefor de store SLEKTNENNER-eller
PASSIVFERIE-segmentene?

Hvis ulikhetene derimot kommer av at f.eks. SKOG/FJELL-grup-
pen generelt har lite til overs for tilrettelagte turopplegg, kan
det innebære en utfordring både for naturforvaltningen, for
interesseorganisasjonerog for reiselivet. Hva kan man i så fall
best hjelpe denne gruppen med, og hva kan/bør man gjøre med
en situasjonhvor mange av dagenstiltak og tilbud kan vise seg
ikke å treffe sin målgruppe særlig godt? Ogsåher.må vi imidler-
tid nøye oss med å reise spørsmålet i vår nåværendesammen-
heng.

Vår analysekan selvsagtikke gi noe svar på spørsmålav dette
slaget, og en videre drøfting av de praktiske implikasjoneneav
de foreløpige resultatenemå gjøres i andre sammenhenger.Det
er likevelvår vurdering at de eksemplenesom er trukket fram,
kan tjene til å påviseat selv relativt beskjedne endringer i vår
forståelse av virkeligheten kan gi fruktbart utgangspunkt for
interessantenyorienteringer.

En hyggelig konklusjon kan derfor være at våre analyseforsøk
har gjort det mulig for osså se og forstå enkelte forhold somvi
tidligere ikke har vært fullt ut oppmerksomme på. De foreløpige
resultatene antyder både at problemstillinger av dette slaget
kan og bør reises,at videre arbeid her vil være ønskelig, og at
en bedreforståelseav mønstrenei nordmennsferie- og fritidsat-
ferd lett kan få praktiske følger.
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