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Referat
Vorkinn, M. 1993. Hvalsafarier - guida turer med internasjonal ap-

pell. - NINA forskningsrapport 46: 1-47

I et land med fri ferdselsrett kan det være vanskelig for lokalsam-

funnene å utnytte den naturbaserte turismen økonomisk, utover å

tilby sekundære produkter som overnatting og servering. En mer

direkte økonomisk utnyttingsmåte av naturattraksjoner er guida

turer. For å vurdere interessen for guida turer til en internasjonal

naturattraksjon, er det gjennomført en intervjuundersøkelse blant

deltakerne på hvalsafari utenfor Andøya. Vi har her sett nærmere

på hvilke faktorer som påvirker attraktiviteten av tilbudet, hva som

kjennetegner de som deltar, samt reiselivsmessige ringvirkninger av

hvalsafariene. I tillegg har vi sammenlignet interessen for denne ty-

pen av guida turer i forhold til interessen for guida turer til lokale/re-

gionale naturattraksjoner.

90% av deltakerne på hvalsafari er utlendinger, med tyskerne som

viktigste brukergruppe. De fleste besøker regionen for første gang.

Hvalsafarideltakerne skiller seg lite fra de besøkende til

LofotenNesterålen generelt. De aspekter ved hvalsafariene flest fin-

ner attraktive, er knyttet til å lære om hvalene, og at hvalsafariene

er en ny, unik og autentisk opplevelse. De aller fleste var fornøyd

med hvalsafariene. Tilfredsheten med turen viste seg å samvariere

med forventningene. Hvalsafariene har stor reiselivsmessig betyd-

ning lokalt, men har mindre' betydning for å trekke turister til

LofotenNesterålen-regionen generelt.

Etterspørselen etter guida turer synes å avhenge av om innholdet

på de guida turene samsvarer med det "image" de tilreisende har

av regionen, og andelen av nye tilreisende til området hvert år.

Emneord: Guida turer, naturattraksjoner, brukergrupper, reiselivs-

messige ringvirkninger.

Marit Vorkinn,

NINA, Fåberggt. 106, 2600 Lillehammer

Abstract
Vorkinn, M. 1993. Whale safaries - guided tours as an internatio-

nal attraction - NINA forskningsrapport 46: 1-47

In a country with a legal right to free access to natural areas, it can

be difficult for local communities to utilize nature based tourism

economically, except to provide secondary products like accomo-

dation and meals. A more direct economic utilization of nature at-

tractions is guided tours. To study the interest for guided tours to

a nature attraction of international significance, a survey among the

participants at whale safaries in Northern Norway was conducted.

The purpose of the study was to identify behavioral and socio-de-

mographic traits of the participants, as well as examining factors af-

fecting the attractiveness of the product. Effects on the local tou-

rism economy were also evaluated. We have also compared the in-

terest for this type of guided tours to the interest for guided tours

to nature attractions of local/regional significance.

90 percent of the particpants came from abroad, with Germans as

the main user-group. Most of the particpants are first-time visitors

to the region. The participants on the whalesafaries do not differ

from the visitors to the region in general. The aspects of the wha-

le-safaries that most particpants find attractive, are related to lear-

ning about the whales, and that the whale-safari is a new, unique

and authentic experience. Most of the participants were satisfied

with the trip. The satisfaction with the trip correlated with the ex-

pectations. The whalesafaries are of great importance for the local

tourism business, but are less important in attracting visitors to the

region in general.

The demand for guided tours seems to depend on whether the


content of the tours corresponds with the image the visitors hold


of the region, and the amount of new visitors to the area each year.

Key words: Guided tours, nature attractions, usergroups, economic

effcts.

Marit Vorkinn,

NINA, Fåberggt. 106, 2600 Lillehammer
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Forord
Denne undersøkelsener en av flere undersøkelseri prosjektet
"Naturturismeog naturforvaltning" somstartet i 1989og gårover
5 år. Prosjekteter et samarbeidsprosjektmellom Direktoratet for
naturforvaltningog Reiselivsseksjoneni Næringsdepartementetog
tar sikte på å belysefellesinteresserog interessekonfliktermellom
reiselivs-og miljøverninteressene.Ansvaretfor gjennomføringenav
prosjekteter lagt til Norsk institutt for naturforskning, friluftslivs-
gruppen på Lillehammer.

Prosjektethargjennomført to undersøkelserom guida turer, én på
Rørosogaltsådenneblant hvalsafarideltakerne.Ensammenligning
av de to typeneav guida turer, er foretatt bakersti denne rappor-
ten.

Flerepersonerog institusjonerhar bidratt til undersøkelsenog rap-
porten,og fortjener en takk:

- Atle Hagtun, Dag Rydlandog andre ansatteved HvalsafarierNS
harbidratt med bakgrunnsopplysningerog sto for innsamlingenav
navnog adressertil hvalsafarideltakerne.

- DagØrjansenvedOpplanddistriktshøgskoleharvært såvelvilligå
, la meg fritt få disponere dataene fra en gjesteundersøkelsefra

Lofoten, gjennomført ved reiselivsstudietved ODH i 1992. Dette
harvært et verdifullt sammenligningsgrunnlagfor hvalsafariunder-
søkelsen.HansHolmengenved ODHbidro til at overføringen av
dissedataenefra ett EDB-systemtil et annet i det heletatt var mu-
lig.

Takkogsåtil kollegeneved NINALillehammersom har bidratt med
konstruktiveråd og kommentarer.

Lillehammer,august 1993

Marit Vorkinn

4



nina forskningsrapport 046

Innhold

Referat 3
Abstract 3
Forord 4

1 Innledning 

1.1 Bakgrunn 6
1.2 Formål og problemstillinger 6

2 Guida turer 7

7.1.2 Definisjoner og teorier 23

7.1.3 Måling av motivasjon 24

7.2 Attraksjoner ved hvalsafariene 	 25

7.2.1 Forskjeller mellom grupper 25

8 Tilfredshet med turen 27

8.1 Opplevelser og hovedinntrykk 28

8.2 Tilfredshet med ulike aspekter ved turen 28

8.3 Forventningenes betydning for tilfredshet med ulike

aspekter ved hvalsafarien 31

8.3.1 Konsekvenser for arrangørene 32

9 Reiselivsmessige ringvirkninger -individuelle
3 Hvalsafarier

 8
reisende 	 32

3.1 Opplevelse av dyreliv 	 8 9.1 Reiselivet i Nordland og i LofotenNesterålen -
3.2 Hvalsafarier på verdensbasis og i Norge

 8
omfang 32

9.1.1 Besøk på turistattraksjoner 	 33

11 9.2 Hvilken betydning hadde hvalsafarien for turen og

11 besøket på Andøya7 	 33

	 11 9.3 Overnattinger på Andøya og i LofotenNesterålen

12 ellers blant individuelle reisende 33

12 9.3.1 Andel som overnatter og overnattingsmåte 33

12 9.3.2 Overnattinger direkte knyttet til

12 hvalsafariene 35

9.4 Oppsummering 36

5 Hvem deltar på hvalsafariene?
 13

5.1 Bosted, kjønn, alder, yrkesaktivitet og utdanning .... 13 10 Guida turer i naturmiljø: Likheter og ulikheter
5.2 Om reisen deltakerne var på

 14
mellom en guida tur på Sølendet naturreservat

5.3 Tidligere erfaring fra LofotenNesterålen
 14

ved Røros og hvalsafariene utenfor Andøya 36

5.4 Miljøvernifriluftslivinteresse
 14

10.1 Likheter og ulikheter mellom studieområder og

5.5 Utgjør hvalsafarideltakerne et spesielt markeds- undersøkelseopplegg 36

segment av de besøkende til LofotenNesterålen? 10.2 Likheter og ulikheter mellom deltakerne på de to,

Belyst gjennom en undersøkelse foretatt ved Oppland :typene av guida turer 37

distriktshøgskole 	 15 10.2.1 Sosiodemografiske variabler 37

5.5.1 Opplegg og gjennomføring av undersøkelsen 10.2.2 Naturvern-/friluftslivinteresse 37

foretatt ved ODH
 15

10.2.3 Reiselivsmessigevariabler 37

5.5.2 Er det forskjell mellom hvalsafarideltakerne 10.3 Forvaltningsmessige implikasjoner 38

og andre turister?
 16

10.3.1 Implikasjoner for reiselivsnæringen 38

5.5.3 Alternative forklaringer 	 17 10.3.2 Implikasjoner for miljøvernforvaltningen 40

4 Metode 	
4.1 Populasjon, utvalg og representativitet 

4.2 Datainnsamling

4.3 Reliabilitet og validitet 	

4.3.1 Reliabilitet 	

4.3.2 Ekstern og intern validitet 


4.4 Statistiske analyser 


6 Hvordan får individuelle reisende kjennskap til hvalsafa-

riene og når bestemmer de seg for å delta, 18

6.1 Informasjonskilder 18
6.2 Når bestemmer folk seg for å delta på hvalsafari? 21
6.3 Implikasjoner for markedsføringen av hvalsafariene 22

7 Motiver for å delta på hvalsafari 23
7.1 Definisjonsmessige, teoretiske og målemessige

problemer 23

11 Litteratur 	 41

Vedlegg 1 Motiver for å delta på hvalsafari 43

Vedlegg 2 Faktoranalyse av motiver for å delta på hvalsafari 45

Vedlegg 3 Faktoranalyse av ulike forhold ved hvalsafariene

deltakerne var fornøyd/misfornøyd med 47

5

© Norsk institutt for naturforskning (NINA) 2010 http://www.nina.no  
Vennligst kontakt NINA, NO-7485 TRONDHEIM for reproduksjon av tabeller, figurer, illustrasjoner i denne rapporten. 



nina forskningsrapport 046

1 Innledning
1.1 Bakgrunn

Naturener et viktig grunnlagfor mangetyper avturismeoverhele
verden. Interessenfor "Naturbasertturisme" har vokst de seinere
årene,særligsom en måte å kombinerenaturvernog økonomisk
utviklingavlokalsamfunn."Naturbasertturisme" er blitt definertpå
mange ulike måter, knyttet bl.a. til gradav lokal kontroll med res-
sursene,gradav infrastruktur,naturensuberørthet,volum avturis-
ter og turistenesmotiver (f.eks. læring)og turistenesadferd (liten
påvirkningpå naturen). (SeValentine 1990 for en oppsummering
av ulike definisjoner).Fellesfor de ulike definisjoneneer at natur-
basertturisme har å gjøre medopplevelseav naturen.

Det finnes mangetyper av naturbaserteopplevelserog aktiviteter,
og følgeligogsåmangetyperav "naturturister". Ønsketom natur-
opplevelsekanvarieref.eks.mht. spesialisering,toleransefor andre
brukere, ønsker om fysisk aktivitet og behov for tilrettelegging.
Somett ytterpunkt kanen tenkesegturistermedsterkinteressefor
spesielletema, f.eks. fugler, som har stor kunnskapom emnet og
lang erfaring fra fugletitting, som helstvil være i et uberørt natur-
område uten andre menneskertilstedeog som oppsøkerhelt be-
stemtelokaliteter.Detmotsatteytterpunkteter bilturistersomi stor
grad nøyersegmed å sepå naturenfra bilvinduet,og somønsker
å opplevenaturen i en region mer genereltenn bestemtenaturlo-
kaliteter.

I et land med fri ferdselsrettkan det værevanskeligfor lokalsam-
funnene å utnytte den naturbaserteturismenøkonomisk,utoverå
tilby sekundæreprodukter som overnatting og servering.Enmer
direkte økonomisk utnyttingsmåte av naturattraksjonerer guida
turer. Interessenfor dette reiselivsproduktetsyneså væreøkende
fra reiselivsnæringensside.Vi vet imidlertid fortsatt for lite om de
ulikedimensjonenei turistenesønskerom naturopplevelse,og hvil-
ke faktorer som er best egnet for en segmenteringav markedet.
Slikkunnskaper avgjørendebådefor å skapeet produkt det er in-
teressefor, markedsføringog for at turistene,dvs,kundene,skalbli
tilfreds med produktet.

1.2 Formål og problemstillinger

Formålet med undersøkelsenblant deltakerne på hvalsafari på
Andøya,er å vurdere interessenfor guidaturer til en internasjonal
naturattraksjon.Jegskalsenærmerepå hvasom påvirkerattrakti-
viteten av tilbudet, hva som kjennetegnerde som benytter segav

tilbudet, samt reiselivsmessigeringvirkninger av hvalsafariene.
Interessenfor dennetypen av turer vil i tillegg bli vurdert i forhold
til interessenfor guidaturer i et naturområdemed lokal/regionalat-
traksjonsverdi.Interessenfor slik turer ble undersøktpå Sølendet
Naturreservatved Rørosi 1991. (Vistad1992).

Følgendeproblemstillingervil bli belyst:

Hvakjennetegnerdeltakernepå hvalsafari?
- Sosiodemografiskevariabler
- Reiselivsmessigevariabler
- Naturvern-/friluftslivinteresse

Skiller deltakerne på hvalsafari seg fra turistene til
LofotenNesterålengenerelt?

Hvilkemotiver har folk for å delta på hvalsafari?
- Miljø/naturopplevelser
- Organisering
- Statuso.a.

Hvortilfredser deltakernemedturen generelt,og ulikeaspekter
ved turen speiselt?

Hvilkereiselivsmessigeringvirkningerhar hvalsafariene?
- Besøkog overnattingerpåAndøyaog i LofotenNesterålengene-
relt somfølge av hvalsafariene

Skillerdeltakernepå hvalsafarienesegfra deltakernepå de gui-
da turene på SølendetNaturreservat?
- Sosiodemografiskevariabler
- Reiselivsmessigevariabler
- Naturvern-/friluftslivinteresse
- Motiver for å delta på en guida tur

6
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2 Guida turer
Guidaturer dekkeret vidt spekter av turer, som kan varieremht.
formål, innhold, attraksjoner, miljø, transport, varighet, pris,gui-
denskvalitetero.a. I rapportenfra de guidaturene påSølendetna-
turreservatharVistad(1992) inngåendedrøftet ulikesidervedgui-
da turer, bådedefinisjoner, innhold og guidens rolle. Sidende to
undersøkelsenetilhører samme hovedprosjektog skalsesi sam-
menheng,vil jeg i denne rapporten nøye meg med å gi en kort
oversiktover hvilke funksjoner de guida turene kan ha for ulike
aktører.

* Forreiselivsnæringen er guida turer et mulig reiselivsprodukt.
Guidaturer kan ha betydning som:

- en attraksjonfor å trekke turister til et område.
- et aktivitetstilbudfor overnattingsbedrifter.
- en selvstendiginntektskilde.

* Miljøvernforvaltningen kan bruke guida turer på flere måter i
forvaltningssammenheng:

- I det holdningsskapendearbeidet,vedå fremmeøkologisktan-
kegangog gi folk økte kunnskaperom miljøet.(Sharpe1976,
Uzzell1989). Det finnes eksemplerpå slike "opplæringspro-
grammer" f.eks. i forbindelse med hvalsafarier.(Forestell&
Kaufman1991).

- Kanalisering/kontrollav ferselen i sårbarenaturområdersom
f.eks.naturreservater.

- Forå øke forståelsenfor og støtten til den offentlige forvalt-
ningen.Ivissedeleravverdenhar f.eks.hvaltitting ført til støt-
te til vernav habitaterfor hvalerog delfiner.(Hoyt 1992a).

- Somstimuleringstiltakfor friluftslivutøvelse.
- Somen inntektskildetil forvaltning av naturområder.

* Ogsåi forskningssammenheng kanguidaturer haenfunksjon:
- Forå skaffemidlerdirektetil forskningen.(Forestell& Kaufman

1991).
- Forskningenkan nyttiggjøresegav enkelteguideteturer, som

hvalsafarier,også mer indirekte. Utenfor Andøyadeltar f.eks.
forskernepå de regulærehvalsafariene,og slipperdermedå
leieegne båter.

* Sist,men ikke minst,harde guida tureneselvsagtogsåen betyd-
ning for deltakerne:

- Deltakernefår mulighetertil opplevelserdet villevært vanske-
lig å skaffesegpå egenhånd,f.eks. hvalsafarier.

- Guidaturerer tidseffektive,vedat en slipperå bruketid og kref-
ter påskaffeseginformasjonom hvordanmanskalkommetil
et sted,og informasjonom selveattraksjonen.(Schmidt1979).

- Guidengir "mening" til en opplevelse.(Leiper1990).
Opplevelsenav et landskapkan f.eks.bli en helt annen nårvi
kjennerhistorienbak det.

- Legitimeringav ferien: Det å læreer et legitimt motiv for å fe-
riere.(Schmidt1979).

- Trygghet.(Schmidt1979).
- Muligheter for å treffe nyemennesker/likesinnede.(Vistad

1993).
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3 Hvalsafarier

3.1 Opplevelse av dyreliv

I rekreasjonssammenhengkan en skillemellom fire ulike typer av
dyreopplevelse(Bjerke& Kleiven1993):

Indirekteopplevelse,f.eks.TV-titting.
Ikke-konsumptiv direkte opplevelse, f.eks. dyreobservasjoner

som hvaltitting.
Lav-konsumptivdirekte opplevelse,f.eks.opplevelseav dyr i zo-

ologiskehager.
Konsumptivdirekte opplevelse,f.eks.jakt.

Hvorstort omfang ikke-konsumptiveopplevelseravdyrelivhar,vet
vi liteom. FraUSAvet vi imidlertidat slikeaktiviteterer mer utbredt
enn aktiviteter som sykling, båtliv og camping. Spredteresultater
fra ulike undersøkelseri Norge,tyder på at interessenfor å obser-
veredyreliver stor også i Norge.(Bjerke& Kleiven1993).

Det er hevdet at observasjonav dyrelivskiller segfra andre typer
'av fritidsaktiviteter når det gjelder utbyttet av aktiviteten, ved at
kognitive aspekter spilleren langt større rolle for dyreobservasjo-
ner. I tillegg til de "vanlige" utbyttene av fritidsaktiviteter som
mosjon,positiveeffekter for helsen,sosialtsamværo.I., synesdy-
reopplevelserå være "uløselig knyttet til goder som et levende,
sunt miljø, opplysning, kulturelle tradisjoner og etikk". (Shaw
1987). Årsakentil at folk deltar på hvaltitting kan f.eks. være vi-
ten om at hvalene er de største dyrene som finnes, at de er in-
telligente, at dereseksistenser truet og at de har interesseav å
vite mer om dissedyrene. Dyrer ofte symbolerpå en levendena-
tur og miljøvernengasjement, og bevarings-, eksistens-og op-
sjonsverdienkan derfor spille en langt større rolle for dyreopple-
velserenn for andre typer av rekreasjon.Med bevarings-og ek-
sistensverdier ment den verdi det har for en personat dyr eksis-
terer, ut fra dyrenesegenverdi,som symbol på en levendenatur
eller at andre, f.eks. framtidige generasjoner,skal kunne opple-
ve dyr. Opsjonsverdiener definert som verdien av å ha mulighe-
ten til å oppleve dyr, selvom en for tida ikke driver med dyreob-
servasjoner,eller har konkrete planerom å gjøredet. Etmulig ut-
komme av hvaltitting kan f.eks. være en følelseav sikkerhet an-
gående levedyktigheten til vår egen og framtidige generasjoner,
en følelseav moralsk ansvarfor å verne naturmiljøet og for å sik-
re opplevelsemuligheten for kommende generasjoner. (Shaw
1987).

3.2 Hvalsafarier på verdensbasis og i
Norge

Opplysningenei dette kapittelet er hentet fra Hagtun, pers.med.,
Hoyt 1992aog b og "Møt Moby Dick".

Hvaltittingsom kommersiellaktivitet startet i Sør-Californiai 1955.
Derfraspredtehvaltittingensegnordoverog søroverlangsgråhva-
lensvandrerutermellom Mexicoog Australia.I dag foregår hvaltit-
ting i farvanneneutenfor 30 land i alleverdensdelerplussAntarktis.
En regner med at 4 millioner deltok på hvaltittingsturer i 1992.
Turenespennerfra en-times turer til 4 US$til et to-ukerscruisei
Antarktistil 2.900 US$.Hvaltittingenforegår bl.a. fra seilbåter,cru-
iseskip,tidligere hvalfangstbåter,fly, helikopterog fra stranda.De
direkteinntektenefra hvalsafarieneeranslåtttil ca.75 millionerUS$
i 1992,og totale inntekter på ca. 320 mIlionerUS$i 1992. I de to-
tale inntekteneer utgifter til reise,overnatting,mat, klær,film og su-
venirermedtatt.

I 1987 undersøkte "Centrum för studier av valer och delfiner"
(CSVD)i Gøteborgnordvestligefarvann utenfor Norgeog fant om-
råder med stor konsentrasjonav spermasetthval.Med basisfra
Andenesytterst i Vesterålen(Figur 2) startetkommersiellhvaltitting
opp i 1988.Årsakentil at Andøyable valgt som basefor hvalsafa-
riene,varnærhetentil hvalfeltet.11989ble hvalsafarieneorganisert
i et aksjeselskap,HvalsafariNS, medAndøy kommunesomstørste
aksjonær.Aksjonærerellerser Nordland fylkeskommuneog næ-
ringsdrivende og privatpersoner på Andøy. CSVD samt World
Wildlife Foundation(WWF)harmarkedsførtsafarienegjennomsine
organisasjoner.CSVDharogsåbidratt til at utenlandskemediahar
fattet interessefor hvalsafariene,hvilkethar resulterti oppslagi sto-
re aviseri bl.a. Sverige,Tysklandog Nederland.Ogsåutenlandske
tv-selskaperhar laget reportasjerfra turene.

Dennemarkedsføringenhar antakelig vært medvirkendetil den
sterkeøkningen i antall deltakere fra 1988 til 1992. (Figur 1). I
1992bledet arrangert 132turer fra månedsskiftetmaifjunitil mid-
ten av september.Det deltok ialt 6.781 passasjererfordelt på om-
lag 30 nasjoner.

I tillegg til hvalsafarienehar "Hvalsafari NS" utviklet et informa-
sjons-og opplæringsprogram i tilknytning til et "hvalsenter" på
Andenes.Hvalsenterettilbyr en utstilling om hvalersbiologi, hval-
forskningog tidligere norskhvalfangst,samtet lyd-og lysbildepro-
gram om hvaler.Hvalsenteretskal gi utfyllende informasjontil de
som deltar på hvalsafariene,men fungerer også somet frittståen-
detilbud til de somikkedeltarpåsafariene.11992vardetca.3.900
besøkendetil hvalsenteretutenom de somdeltok på hvalsafariene.

8
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Hvalsafariene har også gitt et grunnlag for andre guida turer. Fra

hvalsenteret arrangeres det turer til fuglefjellet på Bleiksøya,havfis-

keturer og guida bussturer rundt på Andøya. Hvalsenteret fungerer

også som turistinformasjon for kommunen.

Selve hvalsafarien starter med en times omvisning i hvalsenteret.

Båtturen varer vanligvis 5-6 timer. Det er opptil 50 personer med pr.

tur, inkludert mannskap. Med på turen er en hvalkyndig guide, og

det guides både på norsk, engelsk og tysk. Det viktigste studieob-

jektet for hvalsafariene er spermasetthvalen, men også spekkhog-

gere, vågehval og andre hvalarter kan oppleves. Havstrekningen

utenfor Andøya er åpen, og ved dårlig vær kan bølgehwden bli for

stor til at det er mulig å gå ut. Det hender derfor at deltakerne må

vente en eller flere dager på å komme med på hvalsafari. Selv når

det er mulig å gå ut, kan turen være en tøff opplevelse. I turistbro-

sjyren for hvalsafariene anbefales det derfor varme klær og varmt

fottøy, samt at folk tar imot tilbudet om sjøsyketablett.

Hvalsafariene kostet i 1992 kr. 575 for voksne, og kr. 400 for barn.

(Anbefalt aldersgrense er 7 år). Inkludert i prisen er omvisningen på

hvalsenteret og et enkelt måltid ombord. Dersom deltakerne ikke

ser hval, får de tilbud om ny gratis tur dagen etter, eller de får re-

fundert deler av deltakeravgiften.

Det drives også forskning i tilknytning til hvalsafariene, støttet av

M/F.

1.321

3.334

1989 1990 1991 1992

Figur 1
Antall deltakere på hvalsafarienefra

1988 til 1992 -Number of partici-
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4 Metode

4.1 Populasjon, utvalg og representa-
tivitet

Populasjonen for denne undersøkelsen er de som deltok på hval-

safarier utenfor Andøya i 1992. Formålet med undersøkelsen er å

si noe om interessen for å delta på guida turer til internasjonale at-

traksjoner generelt. Det er klart at hvalsafariene bare dekker én av
flere av slike typer turer. Ideelt sett skulle jeg derfor ha gjennomført

undersøkelser blant deltakerne på flere guida turer til internasjona-

le attraksjoner. Dette har imidlertid ikke vært ressursmessig eller

praktisk mulig.

Antall deltakere på hvalsafari var i 1991 ca. 4.600. Jeg hadde ikke

ressurser, og så det heller ikke, som formålstjenlig å intervjue så

mange deltakere. Jeg ønsket imidlertid å få et stort nok utvalg til å

kunne sammenligne de antatt største nasjonsgruppene på hvalsa-

fari (nordmenn, svensker og tyskere). Disse utgjorde omlag 20%

hver i 1989. Med 150 personer fra hver av disse nasjonene, tilsvar-

te dette at jeg måtte intervjue hver 6. deltaker på hvalsafari gjen-

nom hele sesongen. Dette ville medført et systematisk utvalg.

Deltakerlistene blir ført fortløpende for hver dag, etterhvert som
folk melder seg på. Det er ikke grunn til å anta at en her har å gjø-
re med ei syklisk universliste (jmfr. Hellevik 1977), og utvalgs-

metoden ville derfor ha gitt et representativt utvalg.

Påmeldingen til hvalsafariene skjer på hvalsenteret på Andenes. Her

føres det navnelister over alle deltakerne. Hver 6. person ble i tillegg
bedt om å oppgi adresse. I alt deltok det 6.781 personer på hval-

safariene fra omlag 30 land i 1992. Dette skulle tilsvare 1130 navn

og adresser. Totalt antall navn og adresser innsamlet var imidlertid

lavere, knapt 800. Denne forskjellen kan ha flere årsaker. For det

første kan det ha vært travelt i perioder, slik at det ble glemt å no-

tere adressen på deltakerne. Dette skulle imidlertid ikke represen-

tere noen stor feilkilde. En annen forklaring er at på de organiserte

reisene så ordnet turoperatøren med bestilling o.l., og at de enkel-

te deltakerne ikke var i kontakt med personalet på hvalsenteret. I

alt var det 1.260 deltakere på "pakketurer". Med et tilfeldig utvalg

.slik det var lagt opp til, skulle deltakerne på organiserte turer ut-

gjøre 19% av utvalget. Av de sornsvarte på det tilsendte spørre-

skjemaet, var det imidlertid bare 6% som hadde deltatt på en or-

ganisert fellestur. Organiserte reisende er med andre ord under-

representert i undersøkelsen. Mht. enkelte variabler er utvalgene av
organiserte reisende såpass små, at resultatene blir beheftet med

stor usikkerhet. I slike tilfeller er de organiserte reisende kuttet ut

fra analysene. Dette er da nevnt spesielt i teksten. Forøvrig er det


kontrollert at det ikke er signifikante forskjeller mellOm individuelle

og organiserte reisende.

4.2 Datainnsamling

Ved intervjuingen av deltakerne på hvalsafari hadde jeg valget rnel-

lom å intervjue deltakerne på stedet og å sende ut spørreskjemaer

i posten etter turen. Begge metoder har sine fordeler og ulemper.
Ved å intervjue på stedet ville jeg få deltakernes umiddelbare reak-
sjoner på hvalsafariene. Graden av tilfredshet kan endre seg over
tid, samtidig som en ved intervjuer etter turen risikerer at folk glem-

te enkelte inntrykk.

Å intervjue på stedet ville imidlertid bli langt mer kostnadskrevende

enn å sende ut skjema i posten. Hvalsafarisesongen strakk seg fra

månedsskifet mai/juni til midten av september, slik at jeg i tilfelle

hadde måttet intervjue på utvalgte tidsrom, og ikke hele sesongen.

Det avgjørende for valg av datainnsamlingsmetode var likevel de

praktiske problemer knyttet til å intervjue på stedet. Påhver tur del-
tok det opp til 40-50 personer. Det ville ikke være mulig å intervjue

alle disse når de kom i land. Deltakerne på organiserte turer ville

sannsynligvis også hatt problemer med å oppholde hele reisefølget

for å bli intervjuet. Videre er deltakerne på hvalsafari gjerne trøtte
når de kommer i land. Hvalsafariene tar vanligvis 5-6 timer, og en

stor del av denne tida tilbringes på dekk i frisk luft. Endel blir også

søvnige av sjøsyketablettene de får tilbud om før safarien.
Motivasjonen for å svare på et lengre spørreskjema rett etter turen

ble derfor ansett for å være dårlig. Jeg valgte derfor å samle inn

navn og adresser på et utvalg av deltakerne, og sende ut spørre-
skjema i posten etter at hvalsafarisesongen var over.

I alt ble det sendt ut spørreskjema til 793 personer. Skjemaet ble ut-

arbeidet på tysk, engelsk og norsk. 29 skjerna ble returnert pga.

ufullstendig adresse. Ser en bort fra disse, var den totale svarpro-

senten på 77%, og tilsvarte 590 skjemaer. 82% av de tyskspråkli-

ge svarte, 69% av de engelskspråklige og 77% av de som fikk til-
sendt et norsk spørreskjema.

Enkelte av de som deltok på hvalsafari var på yrkesreise, som jour-
nalister. Noen deltok i forbindelse med arbeidsmarkedskurs. I tillegg

ble hvalsafarier brukt som velferdsturer av.militæret på Andøya.

Siden jeg primært er interessert i hvalsafariene i rekreasjonssarn-
menheng, ble disse tre gruppene kuttet ut fra videre analyse. Også

personer under 15 år ble kuttet ut. Jeg sto da igjen med et totalt
utvalg på 548 personer.
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4.3 Reliabilitet og validitet

4.3.1 Reliabilitet

Spørreskjemaenetil hvalsafarideltakerneble sendt ut i posten,slik
at deltakernefylte ut skjemaenepåegenhånd.Reliabilitetenfor da-
taene vil derfor kunne variere med spørsmålenesutforming. De
flesteav spørsmålenei spørreskjemaenehaddeet begrensetantall
svaralternativer.Mange av spørsmålenevar brukt i tidligere under-
søkelseri Naturturisme-og naturforvaltningsprosjektet,og vist seg
å fungere godt. Pålitelighetenav dissedataenebør være tilfreds-
stillende.

Noenspørsmålvar "åpne", dvs,at respondenteneselvformulerte
svaralternativene.Reliabilitetenpå dissespørsmålenekan variere.
Erfaringerfra andre undersøkelser(Vorkinn1993),tyder påat åpne
spørsmålom preferanser er egnet til å kartleggehvilke faktorer
somhar betydning,men i mindregradtil å kvantifiserebetydning-
en av faktorene.

4.3.2 Ekstern og intern validitet

Resultatenefra undersøkelsenblant hvalsafari-deltakerneer strengt
tatt baregyldigefor de somdeltok på hvalsafariutenfor Andenesi
1992. Sammenligningenmed deltakernepå de guida turene på
Sølendetog andre undersøkelser,vil imidlertid bedreden eksterne
validitetennår det gjelderå kunne si noe om interessenfor guida
turer i naturmiljø.

• Desosioøkonomiskevariableneog spørsmåleneom faktisk bruk av
området er enkelt operasjonaliserbare,og det burde derfor være
knyttet få problemer til den definisjonsmessige validiteten.
Rekkenav spørsmålom attraksjonerved hvalsafarieneble utarbei-
det og testet i flere trinn. Basertpå litteratur om motiver/attraksjo-
ner,generelt (Driver 1977, Pearce1987, Mathieson& Wall 1982,
Fridgen1991)og guidaturer spesielt(DunnRoss& Iso-Ahola1991,
Hughes1991,Schmidt1979,Vistad1992)samtdenturistbrosjyren
arrangørenehar utarbeidet ("Møt Moby Dick"), ble det utarbeidet
en listeover muligeattraksjoner.

Defleste deltakere på hvalsafarier første-gangsdeltakere,og har
derfor ikke egen erfaring med safariene.Forestillinger om hvor-
dan stedeter (images)vil derfor spilleen vesentligrolle i valget av
reisernål(Colton 1987,Um & Crompton 1990).Jegansådet derfor
somrelevantå teste spørsmålenepå et utvalgsom på forhånd les-
te gjennombrosjyrenfra arrangørene.I tillegg til en Likert-liknende
fem-delt skalafra "Svært uenig" til "Sværtenig" for attraksjons-
spørsmålene,haddejeg en egen kolonnemed "Spørsmåletpasser

ikke for meg". I tillegg bajeg om kommentarer påom spørsmåle-
nevarvanskeligeå forstå, om de burdevært formulert annerledes
og om det varandre ting jeg burde spurtom. 38 personerbesvar-
te dette første utkastettil spørreskjema,i hovedsaklærereog an-
sattei miljøvernforvaltningen.Dettefordi jeg antok at mangeavde
som deltok på hvalsafafarihadde tilknytning til biologi/miljøvern
gjennomarbeidetellervar miljøverninteresserte.

Etteranalyseav disseskjemaene,ble skjemaetendret og sendtut
til individuellereisendesomhaddemeldt segpå hvalsafariellerhad-
de bedt om informasjonfra hvalsenteret.Jegansådet ikkesomre-
levantå sendeut skjemaettil deltakerepå gruppereiser,da hvalsa-
farien bareville utgjøreen del av de organiserte-turene,og derfor
kanskjeikkespiltesåstor rollefor dissedeltakerne.Enstorandelav
hvalsafarideltakerneer utlendingerog melder segikke på før for-
holdsviskort tid før de deltar. Defleste av de individuellereisende
hvalsenterethaddenavnog adressertil, var tyskeellertysktalende.
Spørreskjemablederfor kun sendtut påtysk. 119skjemablesendt
ut, men 11 ga beskjedom at de ikke kom til å delta på hvalsafari
sommeren1992.Blantdeøvrigevardet 64% somreturnertespør-
reskjemaet.Påbakgrunn av analyseav resultatenefra denne un-
dersøkelsen,valgte jeg så utforming av spørsmåleneog utvalgav
spørsmålfor denendeligeundersøkelsen.

4.4 Statistiske analyser

Forå påviseforskjellermellom grupper er det brukt følgendetes-
ter, avhengigavvariablenesmålenivå:

Nominal-nivå: Kji-kvadrattest.
Ordinalnivå: Mann-WhitneyU-test.
Score-nivå: Enveisog flerveisvariansanalyse.(Oneway

ANOVA,ANOVA).

Dersomikkeanneter nevnt, er signifikansnivåetsatt til 0.05.

Forå avdekkeeventuelleunderliggendedimensjonernårdet gjaldt
attraksjoneneved hvalsafariene,og tilfredshetenvedulikeaspekter
ved turene, ble faktoranalysebenyttet. (Jmfr.vedlegg2). I tillegg
harjeg benyttetmultippel lineærregresjonfor å belyseulikefakto-
rersbetydningfor total tilfredshet med hvalsafariene.

Analyseneer gjort med de statistiskeprogrammet SPSS/PC+,ver-
sjon4.01.
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5 Hvem deltar på
safariene?

5.1 Bosted, kjønn, alder,

tet og utdanning

hval-

yrkesaktivi-

Det ble intervjuetnoenflere mennenn kvinner,henholdsvis55 og
45%.

Gjennomsnittsalderen for de intervjuedevar 36.5 år. (Deltakere
under 15år ble ikke intervjuet).Deflestedeltakerne(92%) var un-
der 55 år. (Figur 4). Detvar ingensignifikantaldersforskjellmellom
deltakerefra ulike land.

Tyskernedominerer blant deltakerne på hvalsafari,og utgjorde
43% av de spurte.Nordmennsyneså utgjøreen liten del av mar-
kedetfor hvalsafarier,idet bare 10% av deltakernei 1992var nor-
ske.I forhold til de besøkende til regionen, er nordmenn lavt

representert på hvalsafariene. I perioden mai-september1992
sto f.eks. nordmennfor 56% av overnattingenepå de kommersi-
elle reiselivsbedriftene (hotell, camping og vandrehjem) i
Vesterålen.(Vesterålenreiselivslag1993). I en undersøkelseblant
de besøkendei Lofoten sommeren1992, gjennomført av Institutt
for reiselivvedOpplandDistriktshøgskole,utgjordenordmenn35%
av de fritidsreisende.Bostedsfordelingener forøvrigvist i figur 3.

Sammenlignetmed faktisk deltakelse på hvalsafariene,var bo-
stedsfordelingeni undersøkelsentilfredsstillende.Andelen av tys-
kerevar noehøyerei vårundersøkelse(43 mot 39%). Forrestkate-
gorien "andre land" var den på to prosentpoeng,mensforskjellen
påde øvrigebostedskategoriervar 0 eller 1 prosentpoeng.

Omlagto tredjedeler(68%) avdeltakernevaryrkesaktivepåheltid,
mens9% var yrkesaktivepå deltid. Detvar få arbeidsledige(under
1%) og hjemmeværende(1%). Pensjonisterutgjorde 13% og stu-
denter/elever9%.

Utdanningsnivået blant deltakerne på hvalsafarieneer høyt. I
spørsmåletom utdanning bajeg folk om å oppgi antall år medreg-
net grunnskole/folkeskole.Dette spørsmåletsynesendel å ha mis-
forstått, sidenenkelte svarer1 og 2 år. Seren bort fra de som har
svart8 år eller mindre,er den gjennomsnittligeutdanningen 15år.
Inkludert her er studenter/eleversomennå ikke er ferdige med ut-
danningen.Detvar ingen signifikantforskjell mellom deltakerefra
ulike land mht. utdanningenslengde.

Somnevnter organisertereisendeunderrepresenterti undersøkel-




sen.Det kunnetenkesat organisertereisendeog de somreistepri-
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Figur 4
Aldersfordeling blant de inter-
vjuede (over 14 år) -Age charac-
teristics of the participants in
the survey(older than 14years)

vat hadde en noe ulik sammensetning, og at resultatene i dette av-

snittet derfor ikke var representative for alle deltakerne. I en under-

søkelse blant de besøkende til Briksdalsbreen fant en f.eks. at de

som reiste på organisert tur var klart eldre enn de som reiste privat.

(Aas & Vorkinn 1991). Utvalget av organiserte reisende var lite,

(N=32), og det var derfor ikke mulig å sjekke om bostedsfordeling-

en mellom organiserte og private reisende var signifikant forskjel-

lig. Mht. alder, kjønn, antall år med utdanning og yrkesaktivitet (yr-

kesaktiv heltid/andre), var det imidlertid ingen signifikant forskjell

mellom de to gruppene.

5.3 Tidligere erfaring fra
LofotenNesterålen

Blant hvalsafarideltakerne var det en stor andel førstegangsbesø-

kende både til Andøya og LofotenNesterålen. Ser en bort fra de

som er bosatt i disse områdene, hadde bare 6% vært på Andøya

tidligere og 17% i LofotenNesterålen. Av de bosatte utenom Nord-

Norge, hadde over to tredjedeler (69%) heller ikke vært i Nord-

Norge tidligere.

5.2 Om reisen deltakerne var på

I tid utgjør hvalsafariene bare en liten del av den turen del-

takerne er på. De fleste var på ferie, med 97% som var borte

hjemmefra over 3 dager. I gjennomsnitt var deltakerne borte i over-

kant av 3 uker (22.9 dager) i forbindelse med hvalsafariene. Jeg har

da kuttet ut en person fra beregningene som var borte 1500 dager

• fra hjemmet.

De fleste utlend ingene tilbringer en vesentlig del av ferien i Norge.

Båre 1% tilbrakte mindre enn en fjerdedel i Norge, mens hele 81%

tilbrakte minst halvparten av ferien her i landet. I gjennomsnitt var

utlendingene borte hjemmfra 24 dager. 18 dager ble tilbrakt i

Norge, 11 i Nord-Norge og 6 i Lofoten-Nesterålen.

5.4 Miljøvern-/friluftslivinteresse

Hvalen har vært og er ett av de fremste symbolene i miljøvernkam-

pen i utlandet. Dette, sammen med at "Centrum för studier av va-

ler och delfiner" i Gøteborg og WWF har markedsført hvalsafarie-

ne gjennom sine organisasjoner, gjorde at jeg forventet at en stor

andel av deltakerne var miljøverninteresserte. Pga. behovet for å

sammenligne med andre undersøkelser i "Naturturisme- og natur-

forvaltningsprosjektet" ble også friluftslivinteressen blant deltaker-

ne undersøkt.

En femtedel hadde utdanning innen biologi/miljøvern eller befat-




ning med disse feltene i sitt arbeid. Andelen som var medlem av


en miljøvern- eller friluftslivorganisasjon (36%), var mindre
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enn blant besøkende til andre naturattraksjoner i Norge.

Blant de som brukte stiene inn til Jostedalsbreen og blant friluftsliv-

utøverne i Stabbursdalen nasjonalpark, var tilsvarende medlemsan-

deler henholdsvis 59 (upubl. materiale) og 46% (Vistad & Vorkinn

1992). Medlemsandelen blant hvalsafarideltakerne varierte mellom

bosatte i ulike land. Svensker, dansker og bosatte i Be-Ne-Lux-lan-

dene hadde den høyeste andelen av medlemmer i denne typen or-

ganisasjoner. (Over 50%). Lavest lå tyskere, nordmenn og bosatte

i Frankrike/Italia/Spania med under 30% medlemmer i en friluftsliv-

/miljøvernorganisasjon.

Friluftslivinteressen ble målt i forhold til lengden på lengste tur

til fots i naturen foregående år, erfaring fra flerdagers ski-/fotturer

og utøvelse av jakt og fiske siste år. Sammenlignet med andre un-

dersøkelser i "Naturturisme og naturforvaltningsprosjektet" (Vistad

1992, Vistad & Vorkinn 1992, Vorkinn 1993, Aas & Vorkinn 1991),

synes deltakerne på Andøya i gjennomsnitt å være noe mer aktive

friluftslivutøvere enn turister i Norge generelt, men mindre aktive

enn besøkende til nasjonalparker og naturreservater. Andelen som

hadde tatt en tur til fots foregående år som var lengre enn 10 km,

var f.eks. lavest i Briksdalen og blant bilister på E6 i Porsanger.

(Under 50%). Blant de'ltakerne på hvalsafari og blant fricampere i

Sjodalen var den på ca. 65%, sammenlignet med 72 og 81% blant

henholdsvis deltakerne på en guida tur på Sølendet naturreservat

og brukere av Stabbursdalen nasjonalpark.

Under 10 prosent av hvalsafarideltakerne hadde gått kortere turer

enn 1 km. Regner en om intervallverdiene til en kontinuerlig varia-

bel, var gjennomsnittslengden på lengste tur til fots i naturen fore-

gående år på 16 km. Det var ingen signifikant forskjell mellom de

ulike landene. Knapt halvparten av deltakerne (46%) hadde aldri

vært på en flerdagers fottur, mens 30% var forholdsvis erfarne fot-

turister, ved at de hadde vært på 6 eller flere flerdagersturer. Det

var særlig bosatte i Tyskland og Be-Ne-lux-landene som ikke had-

de vært på en flerdagers fottur/skitur. Ca. 60% av bosatte i disse

landene hadde ikke vært på en slik tur noen gang, mot 25-40% i

de andre landene.

5.5 Utgjør hvalsafarideltakerne et spe-
sielt markedssegment av de besø-
kende til LofotenNesterålen? -
Belyst gjennom en undersøkelse
foretatt ved Oppland distriktshøg-
skole

Det synes å være større forskjell mellom de som besøker Andenes

generelt og andre turister i LofotenNesterålen enn mellom hvalsa-

farideltakerne spesielt og andre turister i LofotenNesterålen.

Forskjellene går først og fremst på hva turistene gjør i

LofotenNesterålen. De som besøkte Andenes syneså reise noe mer

rundt og besøke flere steder enn de øvrige. En mulig forklaring er

at de som ikke besøkte Andenes har sterkere tilkytning til ett be-

stemt sted i Lofoten. Sosiodemografiske variabler, reisefølge, varig-

het på turen og friluftsliverfaring kan ikke forklare disse forskjelle-

ne.

I sin undersøkelse blant deltakerne på guida turer på Sølendet na-

turreservat i nærheten av Røros, fant Vistad (1992) at "naturbaser-

te aktiviteter på Rørosappellerer til folk med spesielle interesser, t.d.

for natur og miljøvern og/eller med spesiell friluftsliverfaring". Dette

forklares med at attraksjonen for de fleste turister i Røros-området

er kulturkvaliteter, og at det er dette de fleste kommer for å opp-

leve.

I det "bildet" som markedsføres av LofotenNesterålen, har derimot

naturen den mest framtredende plassen, selv om det også legges

vekt på kulturelle elementer som fiskevær og rorbuer. En undersø-

kelse blant individuelle reisende i Nordland i 1989, viste da også at

natur og klima hadde vært en helt avgjørende faktor i reisebeslut-

ningen for en svært stor andel av de intervjuede. (Jensen 1991). Det

er med andre ord mulig at de aller fleste turister som kommer til

LofotenNesterålen er natur/friluftslivinteresserte, slik at det muli-

gens ikke er så stor forskjell mellom hvalsafarideltakerne og turister

til LofotenNesterålen generelt.

5.5.1 Opplegg og gjennomføring av undersøkelsen fore-

tatt ved ODH

NINA hadde ikke selv ressursertil å gjennomføre noen generell gjes-

teundersøkelse blant turistene som kommer til LofotenNesterålen.

Insititutt for reiseliv ved Oppland distriktshøgskole gjennomførte

imidlertid en undersøkelse blant fritidsreisende i Lofoten samme

sommer, og dette materialet er velvilligst stilt til vår disposisjon.
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Analaysen av dataene er foretatt i NINA, og ODH har derfor ikke
noe ansvar for de resultater som publiseres i denne rappor-
ten.

Undersøkelsen ved ODH og hvalsafariundersøkelsen ble samordnet

på forhånd, ved at studentundersøkelsen tok med spørsmål om be-

søk på Andenes og hvalsenteret, deltakelse på hvalsafarier og ge-

nerell friluftslivinteresse. Undersøkelsen ble gjennomført i tidsrom-

met 22.6.-15.8. på ferjekaia i Svolvær, og omfatter 900 intervjuer.

1% av de intervjuede var ikke fritidsreisende, og er derfor kuttet ut

fra utvalget.

Hvorvidt undersøkelsen er representativ for de besøkende til


LofotenNesterålen generelt, har jeg ikke grunnlag for å si noe sik-

Figur 5
På tur ut til hvalfeltet - On the way to the whale grounds 


kert om. Selv om dette ikke skulle være tilfelle, kan undersøkelsen


likevel brukes til å si noe om eventuelle forskjeller mellom grupper.

For denne undersøkelsen, er utvalget delt inn i fire grupper:

- de som ikke besøkte Andenes (87%)

- de som besøkte Andenes, men som ikke besøkte hvalsenteret el-

ler deltok på hvalsafari (6%)

- de som besøkte hvalsenteret men som ikke deltok på hvalsafari

(4%)

- de som deltok på hvalsafari (4%)

For de tre siste gruppene ble utvalgene små (N=50, 35 og 32). Det

var derfor ikke mulig å kjøre statistiske analyser på alle spørsmåle-

ne. For noen spørsmål måtte jeg slå sammen flere kategorier, slik at

detaljeringsgraden ble lavere enn ønskelig. For andre spørsmål (ge-

nerell friluftslivinteresse og inntekt) ble intervallvariabler omformet

til kontinuerlige variabler. Dette ble gjort på samme måte som

Statistisk Sentralbyrå har gjort i sine ferieundersøkelser. (Faye &

Herigstad 1984).

5.5.2 Er det forskjeller mellom hvalsafarideltakerne og
andre turister?

Hvalsafarideltakerne skilte seg lite ut fra de øvrige turistene
når det gjaldt reisefølge, varighet på turen og sosiodemo-
grafiske variabler. Mht. størrelsen på reisefølget, andel som rei-

ser sammen med familien, andel som har med barn under 16 år, al-

der, utdanning og inntekt, var det ingen signifikante forskjeller mel-

lom hvalsafarideltakerne og øvrige fritidsreisende. Det samme var

tilfelle for varigheten på reisen, varigheten på oppholdet i Lofoten

og andelen som hadde vært i Lofoten tidligere. Det var imidlertid

færre nordmenn som deltok på hvalsafari, sammenlignet med ut-

lendingene. Bare 1 prosent av de intervjuede nordmennene hadde

vært på hvalsafari, mot 5% av de øvrige nordiske turister, 6% tys-

kere og 4% blant andre nasjoner.1

Også mht. attraksjoner, var det få forskjeller mellom de fire

g ruppene. Attraksjonsspørsmålet var utformet slik at de fritidsrei-

sende ble bedt om å angi om bestemte forhold hadde stor eller li-

ten betydning for at de valgte å reise til Lofoten. For natur-, fri-

luftsliv og kulturattraksjonene var det ingen signifikante forskjeller

mellom gruppene. Resultatene tyder imidlertid på at den gruppen

som ikke besøkte Andenes har sterkere stedstilknytning enn de 0v-

1 X2=21.58, D.F.=9, p<0.05, N=877 (For 2 av 16 celler er den forventede

frekvensen mindre enn 5)

16



nina forskningsrapport 046

rige reisende. "Egen fritidsbolig" hadde f.eks. stor betydning bare

for enkelte (6%) i den gruppen som ikke hadde'vært på Andenes .

Videre var det dobbelt så mange av disse som svarte at det å"be-

søke slekt og venner" hadde stor betydning for at de valgte å dra

til Lofoten. (Henholdsvis 25 og 12 %)•2 I tillegg hadde 64% av de

som ikke var på Andenes overnattet på samme sted under opphol-

det i Lofoten, mot 46% av de øvrige reisende.3 Det har imidlertid vist

seg også tidligere at slike generelle spørsmål om attraksjoner skiller

lite mellom grupper som en i utgangspunktet ville forvente var ulike.

(Vistad & Vorkinn 1992). Folksfaktiske adferd, kan derfor være vel så

godt egnet til å belyse hva som er attraksjonene i et område.

ODH-undersøkelsen kartla om de reisende hadde besøkt bestemte

geografiske områder i LofotenNesterålen, besøk på muser o.I.,

samt deltakelse i organiserte og uorganiserte friluftslivaktiviteter.

For besøk på flere av disse stedene/deltakelse i ulike aktiviteter, var

det signifikante forskjeller mellom gruppene. Det finnes imid ler-

tid ikke noe klart og Mtydig mønster for hvem som gjør hva.

Det er likevel en tendens til at de som ikke var på Andenes i mindre

grad reiste rundt i LofotenNesterålen. "Bare" 60% av disse hadde

vært i Vesterålen, mot selvsagt alle blant de som besøkte Andenes.

Andelen som hadde besøkt Å, Reine, Nusfjord, Henningsvær og

TrollIfjorden var også rundt 15% lavere i denne gruppen, sam-

menlignet med de som besøkte Andenes. (Signifikante forskjeller

på 0.05-nivå). En mulig forklaring på at de som ikke besøkte

Andenes reiste mindre rundt, er at de i større grad er knyttet til ett

sted i regionen. En annen mulighet er at de har lengre erfaring fra

Lofoten, og at de derfor har vært på flere av stedene tidligere. 14%

hadde vært i Lofoten mer enn 5 ganger tidligere. Andelen som be-

søkte Andenes, men som ikke deltok på hvalsafari/besøkte hval-

senteret var like stor, men mindre blant de som besøkte hvalsente-

ret (3%) og de som var med på hvalsafari.(6%). (Forskjellen var

imidlertid signifikant først på 0.08-nivå).

Færre tidligere besøk i Lofoten kan også være forklaringen på at de

som deltok på hvalsafari eller besøkte hvalsenteret, i større grad

enn andre besøkte muser, Nordnorsk kunstnersentrum og

Lofotakvariet. Andelen som hadde besøkt muser var henholdsvis

65 og 35 prosent, for Lofotakvariet henholdsvis 52 og 32 prosent

og for Nordnorsk kunstnersentrum henholdsvis 13 og 3 prosent.

De som besøkte hvalsenteret, men som ikke deltok på hvalsafari

skilte seg fra de øvrige turistene på to punkt: Det var færre av dem

som hadde tatt en fisketur på egenhånd (14 mot 35%), tiltross for

at det var flere som hadde opplevd et fiskevær (78 mot 45%).

2 X2=10.05,D.F.=1,p<0.05, N=837
3 X2=12.16,D.F.=1,p<0.05,N=814

Dette kan tolkes dithen at denne gruppen foretrekker å betrak-

te/oppleve fenomener på trygg avstand, framfor aktiv opplevelse.

Mens de som deltok på guida tur på Sølendet generelt hadde stør-

re friluftsliverfaring enn turistene i området generelt, var ikke det

samme tilfellet for hvalsafarideltakerne/de besøkende til Lofoten.

Her var det ingen signifikant forskjell verken mht. erfaring fra fler-

dagers fotturer eller lengste tur til fots i naturen siste år.

Gjesteundersøkelsen registrerte ikke medlemskap i miljøvernorga-

nisasjoner eller om folk hadde befatning med miljøvern gjennom

utdanning/arbeid. Erfaringer fra hvalsafarier i USA tilsier ingen slik

forskjell. Her har hvalsafarier nærmest blitt en "familieaktivitet", og

ikke et tilbud til spesielt interesserte. (Kellert, pers. med.).

At hvalsafarideltakerne ikke skiller seg vesentlig fra andre besøken-

de til regionen, støttes også av det faktum at for de fleste er hval-

safariene en tilleggs-attraksjon på den turen de er på. 83 og 91%

av de tilreisende hvalsafarideltakerne ville ha besøkt Lofoten/-

Vesterålen og Nord-Norge uansett. (Jmfr. avsnitt 9.2).

5.5.3 Alternative forklaringer

Siden jeg ikke har et representativt utvalg for alle besøkende til

LofotenNesterålen å sammenlikne hvalsafarideltakerne med, kan

jeg ikke med sikkerhet si at hvalsafarideltakerne ikke utgjør et spe-

sielt markedssegment av de besøkende til LofotenNesterålen. Ut

fra utvalget og spørsmålene i gjesteundersøkelsen i Lofoten, skiller

imidlertid ikke hvalsafarideltakerne seg fra de øvrige besøkende til

LofotenNesterålen.

At jeg ikke finner forskjeller mellom hvalsafarideltakerne og de øvri-

ge turistene, kan ha flere årsaker. For det første kan funnene selv-

sagt være reelle, ved at hvalsafarideltakerne ikke utgjør noe spesielt

markedssegment. En mulig årsak til at de øvrige besøkende ikke del-

tar på hvalsafari, kan være manglende informasjon. Er dette rik-

tig, medfører det at potensialet for hvalsafarier er langt større blant

de besøkende til LofotenNesterålen enn andelen som deltar i dag.

En annen forklaring kan være at jeg ikke har segmentert i forhold

til de variabler som er utslagsgivende. Vistad (1992) har i sin rapport

om guida turer på Sølendet naturreservat diskutert ulike måter å

segmentere turister på. Her er det også gitt flere referanser til ulike

segmenteringsstudier.

Ut fra sosiodemografiske variabler. (Alder, kjønn, inntekt, hjem-

sted, o.l.).

Ut fra psykografiske variabler. (Holdninger, motiver, preferanser

og personlighet). (Lee & Crompton 1992).
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Ut fra turistmessigadferd. (Uysal& McDonald1989).
Sosiologisk/sosialantropologisksegmentering.(Aubert 1969)

Gjesteundersøkelseni Lofoten har kun gjort det muligå segmente-
returistenei forhold til sosiodemografiskevariablerog turistmessig
adferd. Psykografiskevariablervar derimot lite undersøkti under-
søkelsen,bortsett fra motiver for åreisetil Lofoten.Dissemotivene
ble imidlertid målt på et sværtgenereltnivå.Å oppleve "Natur og
landskap"kanf.eks.operasjonaliserespåsværtmangeulikemåter,
alt fra å betrakte landskapetfra bilvinduettil fjellklatring. Det kan
f.eks.tenkesat det å opplevenoe nytt og spennendei ferienervik-
tigere for de som deltar på hvalsafarienn for andre turister til
Lofoten.Gjesteundersøkelsengir imidlertidikkegrunnlagfor å vur-
dereom dette er tilfelle.

6 Hvordanfår individuellerei-
sendekjennskaptil hvalsa-
fariene og når bestemmer
de segfor å delta?

6.1 Informasjonskilder

Det finnes knapt den turistattraksjon hvor det ikke benyttesmar-
kedsføringstiltakfor å tiltrekke potensiellebesøkende.Effektenav
sliketiltak avhengerav en rekkefaktorer, somvalg av målgruppe,
hvordanbudskaPetpresenteresog hvilken informasjonskanalsom
benyttes.Jegvil i dette avsnittet se nærmere på hvilke informa-
sjonskilderdeltakernepå hvalsafarihar benyttet segav.

De besøkendetil en turistattraksjon kan få informasjon på ulike
tidspunkter;før de drar hjemmefraeller underveispåturen. Leiper
(1990) omtaler dissetyper av informasjon som "Generating mar-
kers" og "transit markers". Hvilken informasjon folk mottar, vil
kunneværetilfeldig og/elleret resultatav bevisstsøken.I undersø-
kelsenblant hvalsafarideltakerneskiltejeg derfor mellom hvordan
deltakerneførst fikk kjennskaptil hvalsafariene,og hvilkeninfor-
masjonde eventuelt hadde skaffet seg seinere.Siden95% av de
spurteikkehaddedeltatt på hvalsafaritidligere,vil resultatenei ho-
vedsak si noe om bruken av informasjonskilder blant første-

gangsbesøkende til en turistattraksjon. Organisertereisendevil
være i en noeannenstillingenn individuellereisende,sidenhvalsa-
farien inngår som endel av turopplegget. Organisertereisende,
som utgjorde6% av utvalget,er derfor kuttet ut fra dette kapitte-
let.

Deflesteavde som ikke haddedeltatt på hvalsafaritidligere,kjen-
te til hvalsafarienefør de dro hjemmefra.(78%). 14% fikk viteom
hvalsafarienunderveispå turen, mens8% først fikk kjennskaptil
hvalsafarieneetter at de kom til LofotenNesterålen.Alle deltakere
fra Nord-Norgeog Finland(N=-25)kjentetil hvalsafarienefør dedro
hjemmefra.Franskmennfitalienere/spanjolerutgjordedet andreyt-
terpunktet. Hervardet underhalvparten(44%) somkjentetil hval-
safarienefør de startet turen. Tilsvarendeandel for øvrige land lå
mellom76 og 85%. (Jegharda sett bort fra restkategorien"Andre
land" somutgjør en sværtsammensattgruppe.)

Bådenår det gjelderhvordanfolk ble oppmerksompå hvalsafarie-
ne og hvilke informasjonskilder de benytter seg av seinere,er
mangfoldet av informasjonskilderdet mest iøynefallenderesulta-
tet. Til trossfor at jeg ved koding av spørreskjemaeneslo sammen
endelsvari kategorier,f.eks.guidebøker,oppgadeltakerneover50
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og over 30 ulike kilder på de to spørsmålene. For oversiktens skyld

har jeg slått sammen svarene i felleskategorier.

Betydningen av de ulike informasjonskildene varierer, av-
hengig om en ser på hva det er som gjør folk oppmerksom-
me på hvalsafariene, og hvor de skaffer seg informasjon sei-
nere. Personlig kontakt med venner/andre, guidebøker/reisehånd-

bøker og brosjyrer er de viktigste informasjonskildene når det gjel-

der å få folk oppmerksomme på hvalsafariene, (Tabell 1), men

også turistkontorer i inn- og utland og omtale i aviser/tidsskrifter er

viktige i denne sammenheng. At personlig kontakt med venner/an-

dre er en vesentlig informasjonskilde samsvarer med mange andre

undersøkelser (Manfredo et al. 1992). I en intervjuundersøkelse

blant turister i Nordland i 1989, oppga f.eks. 32% av de intervjue-

de at beretninger fra bekjente eller slektninger var den viktigste in-

formasjonskilden de hadde benyttet seg av. (Jensen 1991).

Hvalsenteret ser ikke ut til å ha noen betydning når det gjelder å


gjøre folk oppmerksomme på hvalsafariene, men er viktig ved sei-




nere informasjonsinnhenting. En betydlig andel (20%) oppga at de

Tabell 1 Hvordanfikk hvalsafarideltakerneførst kjennskaptil hvalsafariene,og hvilke
informasjonskilderbenyttet de seg av seinere?- Wheredid the participants at the whale
safariesfirst get information about the safaries,and what information sourcesdid they use
later on?




Skaffetseg
Informasjonskilder Første kjennskap informasjonseinere




(54%)

Personligkontaktmed venner/andre 23% 11%

Guidebøker/reisehåndbøker 16% 9%

Brosjyrer,uspesifisert 14%




18%




Tidsskrifter/tidsskriftartikler 7%




2%





13%




3%

Aviser/avisartikler 7%




2%




Radio/TV 6%




1%




Fra/på hvalsenteret




20%




Turistinformasjon/-byrå/-kontor,
uspesifisert 5%




9%




Turistkontori Norge 3% 12% 15% 32%

Turistkontori utlandet 4%




8%




Bøker om





Norge/Lofoten/uspesifisert 5% 8%

Ved tidligerebesøk i (Nord-)Norge 3%




Informasjonfra WWF 3% 3%

Informasjonfra ADAC 2%




Annonseri aviser/tidsskrifter 2%




Mediaomtale,uspesifisert 1%




Reisemagasin-/katalog 1%




Diverse 8% 7%

N= 475 247
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hadde skaffet seg informasjon fra/på senteret seinere. Det er mulig

at denne andelen reellt sett er høyere. 18% oppga at de hadde

skaffet seg informasjon seinere gjennom brosjyrer. Det er mulig at

endel har skaffet seg brosjyrer nettopp fra hvalsenteret.

Turistkontorer både i Norge og utlandet har forøvrig en langt stør-

re betydning når det gjelder å skaffe folk tilleggsinformasjon enn

førstegangskjennskap til hvalsafariene.

Hvordan folk får kjennskap til hvalsafariene, avhenger noe av om
folk blir oppmerksomme på hvalsafariene i hjemmesituasjonen el-

ler etter at de har startet turen. Personlig kontakt med andre synes

å være viktigst for de som først fikk kjennskap til hvalsafariene et-

ter at de kom til LofoterWesterålen. (32% mot 21-23% i de to an-

dre gruppene). Utvalget er imidlertid lite, og usikkerheten derfor

stor. (Tabell2). Derimot spiller guidebøker/reisehåndbøker en min-

dre rolle for denne gruppen enn de øvrige. Brosjyrer synes å være

viktigst for de som fikk kjennskap til hvalsafariene underveis til

LofotenNesterålen. Med den store andelen av utlendinger i utval-

get, er det naturlig at turistkontorer i Norge kun spiller en rolle i

denne sammenheng for de som er underveis.

Deltakere fra ulike nasjoner har blitt oppmerksomme på hvalsafari=


ene på noe ulik måte. Personlig kontakt med venner/andre er imid-




lertid den viktigste informasjonskilden for de fleste nasjonaliteter,

Tabell2 Hvordan fikk hvalsafarideltakerneførst kjennskaptil hvalsafarienei forhold til
når de fikk kjennskap til dem - Wheredid the participants on the whale safariesfirst get
information about the safariesin relation to when they learnedabout them




Fikkkjennskaptil hvalsafariene:

Før de Underveis Etterat de kom
reiste til Lofoten/ til Lofoten/

Informasjonskilder hjemmefra Vesterålen Vesterålen

Personligkontaktmed venner/andre 21% 23% 32%
Guidebøker/reisehåndbøker 17% 16% 8%
Brosjyrer,uspesifisert 12% 26% 130/0
Tidsskrifterltidsskriftartikler 9%




Aviser/avisartikler 7% 2%




Radio/TV 8%




Fra/på hvalsenteret





Turistinformasjon/-byrå/-kontor,
uspesifisert

3% 7% 18%

Turistkontori Norge




13% 8%
Turistkontori utlandet 4% 2% 3cr.

Bøkerom Norge/Lofoten/uspesifisert 6% 2%




Ved tidligerebesøk i (Nord-)Norge 3% 5%




Informasjonfra WWF 3% 2%




Informasjonfra ADAC 3%




Annonseri aviser/tidsskrifter 2% 2%




Mediaomtale,uspesifisert 2%




Reisemagasin-/katalog 1%




Diverse 7% 3% 21%

N= 351 62 38
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unntatt Tysklandog Be-Ne-Lux-landene.(Tabell 3). Deter forøvrig
påfallendeat ingen verken fra Norge eller Norden ellershar blitt
oppmerksommepå hvalsafarienegjennom guidebøker/reisehånd-
bøker.(3 prosentav svensker/finner/danskeroppgir bøkersom in-
formasjonskilde,og det kan selvsagttenkesat dette er reisehånd-
bøker).Hellerikke for franskmenn/italienere/spanjolerspillerreise-
håndbøkernoenvesentlig rolle. Dette kan tolkes enten slik at de
nevntenasjonaliteteneikke benytter segav slikebøker,eller mer
sannsynligat beskrivelsenav hvalsafarienei reisehåndbøkenepå
dissespråkeneer begrenset.

Annonserer det kun nordiskedeltakeresom har reagertpå. Dette
harantakeligsammenhengmed hvor HvalsafariNS harannonsert
hvalsafariene.Fortyskerneer guidebøker-/reisehåndbøkervært den
viktigstekildenfor å få folk oppmerksommepå hvalsafariene.

6.2 Når bestemmerfolk segfor å
delta på hvalsafari?

De individuelle reisende kjennetegnes ved at mange (66%)
bestemmer seg for å delta på hvalsafari før de reiser hjem-
mefra, men at de venter til de kommer til LofotenNesterålen
før de melder seg på. (78%). Hele57% meldte seg ikke på før
de kom til Andøya.Dette betyrat det er vanskeligfor arrangørene
å beregneetterspørselenetter hvalsafarierblant individuellereisen-
de før sesongenstarter. Av de som bestemte seg for å delta på
hvalsafarifør de reiste hjemmefra, bestemte nestenen fjerdedel
(24%) segsamme måned som de deltok på hvalsafari.Deøvrige
bestemtesegi gjennomsnitt3 månederfør de deltok.

Tabell3 Hvordan fikk hvalsafarideltakerneførst kjennskaptil hvalsafarienei forhold til nasjonalitet - Wheredid the partiapants on
the whale safariesfirst get information about the safariesin relation to place of residence




Sverige/

Danmark/




Be-Ne-
Frankrike/


Italia/ Sveits/
Informasjonskilder Norge Finland Tyskland Lux Spania Østerrike

Personlig kontakt med venner/andre 25% 27% 18% 9% 26% 28%
Guidebøker/reisehåndbøker




29% 17% 6% 18%

Brosjyrer,uspesifisert 10% 7% 14% 20% 11% 30%

Tidsskrifter/tidsskriftartikler




11% 6% 14% 15%




Aviser/avisartikler 21% 16% 3% 6% 2%




RadioTTV 13% 16% 2% 6% 4%




Fra/på hvalsenteret






Turistinformasjon/-byrå/-kontor,
uspesifisert 2% 3% 4% 3% 15% 13%

Turistkontori Norge 4% 5% 1% 3% 6%




Turistkontori utlandet




7% 3% 9% 4%




Bøker om Norge/Lofoten/uspesifisert




3% 7% 6% 4% 5%

Ved tidligerebesøk i (Nord-)Norge 4% 1% 2% 3% 6% 3%

Informasjonfra WWF




5% 2% 6%




3%

Informasjonfra ADAC




5%





Annonseri aviser/tidsskrifter 8% 3%





Mediaomtale,uspesifisert 13%






Reisemagasin-/katalog




1%




2%




Diverse 8% 5% 10% 9% 4% 8%

N= 48 74 208 35 47 40
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Nårfolk bestemmersegfor å deltaavhengerselvsagtav når de får
kjennskaptil hvalsafariene:Av de somkjentetil hvalsafarienefør de
reistehjemmefra,var det hele83% som bestemtesegfor å delta
før de dro på tur. Bare16% meldtesegimidlertidpå hvalsafarifør
avreise.

Sidenandelensomkjentetil hvalsafarienefør dedro hjemmefrava-
rierer noe fra nasjon til nasjon, vil naturlig nok andelen som be-
stemte segfor å delta før avreisehjemmefraogsåvariere.Seren
kun på de som kjente til hvalsafarienefør de dro hjemmefra,viser
det segå væreforholdsvissmåforskjellermellomnår deltakerefra
ulike nasjonalitterbestemmerseg for å delta. Omlag 80% av bo-
satte i Sør-Norge (N=30), tyskere (N=173) og deltakere fra
Sveits/Østerrike(N=31) bestemteseg før de dro hjemmefra, mot
omlag 90% for de andre nasjonalitetene.

Tyskernesyneså være de som venter lengstmed å meldeseg på
hvalsafariene.Av desomvissteom hvalsafarienefør de dro hjemm-
fra, ventet ca. 90% av tyskernemed å meldesegpå til de kom til
LofotenNesterålen,sammenlignetmed60-65% av deflesteandre
nasjonaIiteter.

6.3 Implikasjonerfor markerdsføring-
en av hvalsafariene

Resultateneom hvalsafarideltakernesbrukavulikeinformasjonskil-
dersierikke nødvendigvisnoeom hvilkeinformasjonskildersomer
mesteffektive.Resultatenekan like gjernegjenspeileden informa-
sjonsspredningensom faktisk skjer. F.eks.har hvalsafarienefått
bred dekning både i innenlandskeog utenlandskemedia,og har
derfor i mindre grad benyttet segav annonser.20% av de indivi-
duelt reisendehvalsafarideltakernesvarteda ogsåat de haddeblitt
oppmerksomme på hvalsafarienegjennom media, og bare 2%
gjennomannonser.

Detstoremangfoldetav informasjonskilderfolk oppga, gjørat det
syneslite hensiktsmessigå satsetungt på &-)type av informasjon.
At personligkontakt medvenner/andrevarviktig for å få folk opp-
merksommepå hvalsafarien,har konsekvenserførst og fremst for
gjennomføringenav safariene.Jo mer fornøydedeltakerneer, jo
mer sannsynliger det at de gjør andre oppmerksommepå hvalsa-
farieneog påvirkerdem til å delta. Reisehåndbøkerførte ogsåtil at
en betydeligandel av deltakerne fikk kjennskaptil hvalsafariene.
Det er herverdt å merke seg at få nordiskedeltakereog fransk-
menn/italienere/spanjolerhadde fått kjennskaptil hvalsafariene
gjennomreisehåndbøker.Hersynesdet å væreen informasjonska-
nal somikkeer godt nok utnyttet i disselandene.

Brosjyrerer viktig bådefor å gi folk en første kjennskapog for sei-
nereinformasjonsinnhenting.Brosjyrenebør dermedbådestimule-
re folks interesse,og gi tilstrekkeligmedfaktaopplysninger.Dagens
brosjyrersyneså tilfredsstillebegge dissekravene.Ogsåturistkon-
torer og hvalsentereterviktige for seinereinformasjonsinnhenting.
Det er derfor viktig at dissekan gi tilstrekkelig med praktiskeopp-
lysningerom turen. F.eks.oppga en deltaker at han hadde fått
mangelfull informasjon om praktiske opplysninger på et såpass
nærliggende turistkontor som Narvik. En bør derfor sørgefor at
ihvertfallturistkontorenei regionener godt informert om hvalsafa-
riene.
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7 Motiver for å delta på hval-
safari

I rekreasjonssammenhengbrukesen rekkeulikebegreperfor moti-
vasjon:Betydning/mening/verdi/behov/forventetutbyttelgoderløn-
sker/forhåpninger/forventninger/ønskedeoppleveIser/ønsketutbyt-
te/forventningerom opplevelser/preferanserfor opplevelser.
(Kuentzel1990).

7.1 Definisjonsmessige, teoretiske og
målemessige problemer

Et underliggende premiss for den utstrakte bruken av motivasjons-

og holdningsbegrepet i rekreasjons- og reiselivsforskning, er at det

finnes en konsistent sammenheng mellom holdninger og adferd.

Ved å kjenne en persons holdninger, antas det at en kan forutsi en

personsadferd. (McDougall & Munro 1987). Det er imidlertid knyt-

tet en rekke problemer til undersøkelser av motivasjon. Disse kan

grovt sett deles i tre:

Definisjons-/begrepsmessige problemer.

Sammenhengen mellom motivasjon og adferd er uklar.

Metodiske måleproblemer.

7.1.2 Definisjoner og teorier

"Motiver" dekker et svært sammensatt og mangesidig begrep, og

opp gjennom årene er det utviklet en rekke teorier og definisjoner

i tilknytning til begrepet. (Se f.eks. oppsummeringen i Ajzen &

Fishbein 1980 og Schreyer et al. 1984). For å illustrere dette kan det

nevnes at psykologer i tilknytning til "Instinkt-teorien" rundt 1920

hadde utviklet en liste på ca. 6000 instinkter for å forklare adferd,

samt at "hundrevis av ulike motivasjonsteorier har vært foreslått".

(Lawler 1973). Den mangetydige begrepsbruken rundt motivasjon

reflekterer den usikkerhet som finnes om sammenhengen mellom

holdninger og adferd. En årsak til at en har problemer med å fast-

sette denne sammenhengen, er at det er en rekke andre variabler

som også virker inn på adferden, som sosiale normer, sosialt press,

tillærte adferdsmønstre, erfaring, informasjon, ferdigheter, til-

gjengelige ressurser (tid/penger), familiesituasjon o.a. En annen år-

sak til mangelen på påviste sammenhenger kan skyldes at det bak

en spesifikk handling ligger valg og motiver på ulike nivåer.

(Schreyer et al. 1984). Ser vi f.eks. på friluftsliv i skogsmiljøer, kan

en her ha flere nivåer av valg:

Nivå I) Valg av rekreasjon framfor annen adferd.

Nivå II) Valg av rekreasjonsform; her friluftsliv.

Nivå Ill) Valg av naturmiljø for å utøve friluftslivet; her skogmiljø.

Nivå IV) Valg av ett bestemt geografisk skogsområde framfor et

annet.

Måler vi generell motivasjon for å utøve rekreasjon, f. eks. "komme

vekk fra hverdagens mas", er det ikke så underlig at vi har proble-

mer med å predikere valg av ett bestemt skogsområde framfor et

annet.

Vi vil neppe bli i stand til å predikere folks adferd fullstendig. (Fraet

etisk synspunkt er vel heller ikke dette ønskelig). Jeg vil imidlertid

forutsette at det er en viss rasjonalitet bak den adferd folk viser, og

at det er mulig å finne visse faktorer av betydning for adferden, selv

om jeg ikke kan måle styrken på sammenhengen. Med den uklar-

het som råder om sammenhengen mellom motivasjon og adferd,

blir det teoretiske utgangspunktet for videre undersøkelser i stor

grad et spørsmål om valg.

Innen kognitiv sosialpsykologi er motiver knyttet til forventet ut-

bytte av en bestemt adferd. Initieringen av adferd anses da i ho-

vedsak å være en funksjon av forventninger om framtidige konse-

kvenser av adferd. Ofte, men ikke alltid, forventes adferd å produ-

sere personlig tilfredsstillelse. (Dunn Ross& Iso-Ahola 1991). Det er

flere årsaker til at jeg tror det vil være meningsfylt å bruke et for-

ventningsteoretisk utgangspunkt for hvalsafariundersøkelsen. I

motsetning til mange andre rekreasjonsopplevelser, er deltakelse

på hvalsafari i liten grad et tilfeldig valg. Andøya ligger ytterst i

Vesterålen, slik at du ikke "dumper innom" fordi du tilfeldigvis er i

området. Safariene er også kostbare, sammenlignet med de fleste

andre fritidsaktiviteter og reisemål. Videre kommer en stor andel av

deltakerne langveisfra. Dette tyder på at handlingen om å delta på

hvalsafari i stor grad er et utslag av bevisste valg, og ikke et utslag

av f.eks. "Routinized decisionmaking"4. (Schreyer et al. 1984). Det

er mulig at de som deltar på en ferdig sammensatt "pakketur" i

mindre grad bevisst har valgt å dra på hvalsafari.

Det har vært foreslått at "søking" og "flukt" er de grunnleggende

dimensjoner for fritidsadferd. Det er m.a.o. to motivasjonskrefter

som virker inn samtidig. På den ene siden søker folk fritidsaktivite-

ter fordi de betyr forandring fra daglig rutine og stress. På den an-

dre siden søker folk psykologiske utbytter fra deltakelse i fritidsak-

tiviteter. (Dunn Ross& Iso-Ahola 1991). I reiselivssammenheng blir

disse faktorene ofte benevnt "push"- og "pull"-faktorer.

4 "The patterns of behavior one adopts may most likely be continuations of

appropriate forms of expression one has learned over time, rather than spe-

cific and rationa I attempts to fulfill existing needs of the present".
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Hvalsafariundersøkelsen vil i hovedsak konsentrere seg om den de-

len av motivasjonen som omhandler attraktiviteten av turene.

("Pull-faktorene). Denne avgrensningen er valgt fordi undersøkel-

sene har et forvaltningsdreiselivsmessig utgangspunkt, nemlig

hvordan en kan få flere til å delta på slike turer. Jeg har derfor kon-

sentrert meg om de motivasjonsfaktorer som forvaltningen har en

viss innflytelse over, i motsetning til "push-faktorer" som f.eks. be-

hov for åkomme seg vekk fra hverdagen. I tillegg har jeg tatt med

spørsmål for å belyse om interesse for miljøvern har betydning for

deltakelse på hvalsafariene, og hvalsafarienes monopolsituasjon.

De miljøvernrelaterte spørsmålene er tatt med for å belyse marke-

det for slike turer. Er det først og fremst de mest miljøverninteres-

serte som deltar på slike turer, begrenser dette markedet i ut-

gangspunktet.

7.1.3 Måling av motivasjon

Når en måler motivasjon kan folks bevissthetsnivå om egen moti-

vasjon og vilje til å uttrykke den være et problem. Hvor bevisste er

f.eks. folk mht. grunnleggende motiver av typen "keep busy",

"think of personal values", "be in a position of authority" (Iso-

Ahola & Allen 1982)? Det kan også stilles spørsmålstegn ved hvor

"ærlige" folk er når de svarer på denne typen spørsmål. Reflekterer

de personens motiver i den gitte situasjonen eller reflekterer de "so-

sial mytologi", dvs, hva personen tror det forventes at han/hun skal

svare? (Schreyer et al. 1984). Å "inneha en autoritetsposisjon" vil

f.eks. ikke oppfattes som en sosialt akseptert rolle av enkelte kvin-

ner.

Motivasjon blir ofte målt ved at respondenten blir bedt om å ta stil-

ling til et batteri av påstander. Det kan stilles spørsmålstegn hvor le-

dende slike påstander er, og hvor reflektert svargivningen er. Valg

av spørsmålsform blir en aweining mellom å få fram flest mulig di-

mensjoner ved motivasjonen, mot faren for leding. Jeg har i tidli-

gere undersøkelser funnet tildels store forskjeller i svargivningen på

et åpent spørsmål og et spørsmål med faste svaralternativer.

(Vorkinn et al. 1987, Vorkinn 1993). Åpne spørsmål synes å være

godt egnet til å kartlegge hvilke motiver som har betydning for uli-

ke aktører, men i mindre grad å kvantifisere hvor stor andel som

vektlegger ulike motiver. Envanlig måte å kombinere fordelene ved

disse to spørsmålstypene, er gjennom skalautvikling der en for-

håndstester spørsmålene i flere runder. (Se f.eks. McDougall &

Munro 1987). Utviklingen av den skalaen som ble brukt for å måle

motiver i Andøya-undersøkelsen er beskrevet i avsnitt 4.3.2.

Ved besøk til områder/turistattraksjoner der en må regne med at en

stor andel er engangsbesøkende, er det av stor betydning å vite

hvilke motiver folk har for å besøke stedet/attraksjonen før de kom-

mer dit. I mange tilfeller vil det imidlertid være umulig å kontakte

de besøkende på forhånd, siden en ikke vet hvem de er. En kan da

være nødt til å kartleggge folks motiver etter at de har opplevd ste-

Figur 6
Kystnaturen er i seg sjøl en attrak-

sjon for endel deltakere - The coas-

tal environment is an important

attraction to some participants
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det/attraksjonen, et såkalt "Post-Hoc Satisfaction Approach". Det

er hevdet at det en da egentlig måler er de besøkendes tilfredshet

med besøket og ikke deres opprinnelige motiver. Dette fordi moti-

ver er dynamiske av natur, slik at opplevelsen influerer på folks opp-

fatning av stedet/attraksjonen. (Mannell & Iso-Ahola 1987).

Empiriske undersøkelser som er gjennomført har imidlertid ikke gitt

noe &Itydig svar på dette. Det er gjennomført undersøkelser som

viser at motivene kan variere avhengig av om en måler dem før el-

ler etter opplevelsen (Iso-Ahola & Allen 1982, Stewart 1992), men

også undersøkelser som viser liten endring fra før-til etter-undersø-

kelsen. (Williams et al. 1988).

For å teste mulige endringer i motivasjon fra før- til etterundersø-

kelsen, samt om de besøkende er seg bevisste disse endring-

ene, planla jeg å sammenlikne undersøkelsen som ble gjennomført

blant et utvalg av deltakerne før de kom til Andøya med etterun-

dersøkelsen. Etterundersøkelsen ble lagt opp slik at jeg delte utval-

get i to, der den ene halvdelen ble bedt om å prøve å huske hva de

mente var attraktivt ved hvalsafariene før de deltok, mens jeg spur-

te den andre halvdelen kun om hva de mente var attraktivt. Jeg

hadde ikke mulighet til å gjøre før-utvalget tilfeldig, siden jeg kun

fikk spurt de som hadde bedt om forhåndsinformasjon/meldt seg

på på forhånd. Dette førte til at det ble vanskelig å sammenligne

før- og etterundersøkelsen, siden jeg ikke vet om forskjellene skyl-

des reelle forskjeller eller forskjeller i utvalget. De to utvalgene i et-

terundersøkelsene var svært like. Av 90 variabler som ikke hadde

tilknytning til motivasjon, fant jeg signifikante forskjeller kun for to

variabler. En sammenligning av de to utvalgene tyder på at de be-

søkende er seg bevisst at de endrer syn på endel forhold ved hval-

safarien. For å belyse de besøkendes motiver for å delta på hvalsa-

fari, har jeg derfor valgtå bruke kun resultatene fra de som ble bedt

om å prøve å huske hva de mente før de deltok på turen.

7.2 Attraksjonerved hvalsafariene

De aspekter ved hvalsafariene flest finner attraktive (80-95%) er

knyttet til

- å lære om hvalene

- at hvalsafariene er en ny og unik opplevelse

- at hvalsafariene er en "autentisk" opplevelse.

(Sevedleggstabell 1).

Hvalsafarienes tilnærmede monopolsituasjon har selvsagt også be-

tydning for at folk deltar på hvalsafariene. 88% svarte at de deltok

på hvalsafari fordi det var små muligheter til å oppleve hvalene på

egenhånd.

Deltakerne synes ellers å ha hatt en positiv forhåndsoppfatning av

arrangørene. Omlag 70-75% mente før turen at arrangørene la

vekt på kunnskapsformidling og ikke kun kommersielle sider ved

hvalsafariene, og at hvalsafariene skjedde på en økologisk forvarlig

måte. Det er sannsynlig at tilknytningen til World Wildlife Fund og

forskning bidrar vesentlig til arrangørenes troverdighet.

(Tilknytningen omtales i brosjyrene, og arrangørene bruker WWFs

logo, pandabjørnen, på framsida av brosjyrene.)

Å oppleve kystnaturen- og miljøet generelt hadde også betydning

for mange. (Omlag 60%). Det statusmessige synes å ha betydning

for noen færre. 63% planla riktignok å ta foto på hvalsafarien for

å kunne vise til andre når de kom hjem, men bare 44% var enige i

at "det var viktig å ha noe å fortelle når de kom hjem".

Hvalsafariene anses forøvrig som en stor turistattraksjon blant

mange deltakere. Nesten to tredjedeler mente safariene var et

"must" når en var i Nord-Norge og over halvparten mente at hval-

safariene var blant de største turistattraksjonene i

Nord-Norge.

I alt ble repsondentene bedt om å ta stilling til 33 ulike utsagn.

(Jmfr. vedleggstabell 1). For å forenkle dette materialet og for å

finne fram til underliggende dimensjoner, benyttet jeg faktoranaly-

se. (En diskusjon av faktoranalyse som metode og resultater er gitt

i vedlegg 2). Jeg kom da fram til åtte faktorer som forklarte 60.9%

av variansen i materialet. Faktorene har jeg kalt:

Oppleve kystmiljøet generelt.

Status.

Miljøverninteresse.

Eneste måten å oppleve hvalene på/unik opplevelse.

Lære om hvalene.

Turistattraksjon.

Lære om historisk utnytting.

Autentisitet.

Ved faktoranalyse får hvert caseen standardisert skåreverdi for hver

faktor. Dette er en relativ verdi, med et gjennomsnitt for hele ut-

valget på null, og et standardawik på 1. Skåreverdien er godt eg-

net når en skal undersøke forskjeller mellom grupper, men faktor-

verdien er ikke intuitivt lett å forstå. For en sammenligning av de uli-

ke faktorene, har jeg istedet beregnet en gjennomsnittsverdi for

hver faktor. Dette er gjort ved å summere gjennomsnittsverdien for

hvert utsagn som lader på faktoren, og dele på antall utsagn. (Alle

utsagnene lader positivt på faktorene). Resultatene bekrefter tol-

kingen av svargivningen for enkeltutsagnene, nemlig at læring og

det unike og autentiske ved hvalsafariene er de faktorer som flest

setter pris på. (Tabell 4).
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Tabell 4 Beregnetgjennomsnittsverdi for ulike motiva-
sjonsfaktorer.Beregningeneer basertpå følgendeskala: 1
"Sværtuenig", 2 "Uenig", 3 "Verkenenig elleruenig", 4
"Enig", 5 "Sværtenig" - Calculatedaveragevaluesfor diffe-
rent motivational factors. Thecalculationsare basedon the
following scale: 1 "Stronglydisagree",2 "Disagree",3
"Neitheragree nor diasgree",4 "Agree", 5 "Stronglyagree"

Beregnet
Faktor gjennomsnittsverdi

Lære om hvalene 4.25

Eneste måten å oppleve
hvalenepå/unikopplevelse 4.23

Autentisitet 4.11

Turistattraksjon 3.58

Status 3.55

Miljøverninteresse 3.50

Lære om historiskutnytting 3.48

Opplevekystmiljøet
generelt 3.33

7.2.1 Forskjeller mellom grupper

I tillegg til å vite hvor mange som mener hva, er det viktig å vite

hvem som mener hva. Dersom f.eks. franskmennene hadde lagt

stor vekt på læringsmotivene, kunne dette hatt som konsekvens at

noe av guidingen hadde foregått på fransk, og/eller at en ved mar-

kedsføring i Frankrike burde framheve hvor mye en lærer på hval-

safariene.

Eventuelle forskjeller mellom qrupper ble testet i forhold til faktors-

kårer for faktorene i tabell 4•5 Mht. alder, medlemskap i friluftsliv-
/miljøvernorganisasjoner, lengde på utdanning, organisertefindivi-

duelle reisende og friluftsliverfaring, fant jeg ingen signifikante for-

skjeller for noen av faktorene. Bostedet/nasjonaliteten synes å
være det kjennetegnet som gir størst utslag av de kjenne-
tegnene som er undersøkt. Her det signifikante sammenhenger

mellom nasjonaliteten og "Å oppleve kystmiljøet generelt",

"Status", "Miljøverninteresse" og "Turistattraksjon". Faktorskåren

for de ulike bostedsgruppene er basert på tildels små utvalg.

Følgende reulstater må derfor ses på som tendenser, ikke absolut-

te resultater. Tendensen er at de norske deltakerne viste seg åvære

mindre opptatt av åoppleve kystmiljøet generelt, men mer opptatt

av statusen ved hvalsafariene enn gjennomsnittet. De deltar også

mindre grad på hvalsafariene pga. miljøverninteresse. Heller ikke

bosatte i Danmark og Be-Ne-Lux-landene er spesielt opptatt av

kystmiljøet. Danskene var forøvrig de som la minst vekt på stausen

ved hvalsafariene, mens samlegruppen franskmenn/italienere/span-

joler (ved siden av nordmenn) la mest vekt på disse sidene ved hval-

safarien. Franskmenn/italienere/spanjoler var sammen med sveitse-

re/østerrikere de som i størst grad deltok pga. naturverninteressen.

Når det gjaldt hvalsafarienes betydning som turistattraksjon, var det

svensker og finner som la størst vekt på dette.

Mht. status og lærings-motivene er det signifikante forskjeller mht.

kjønn. Menn er mer opptatt av statusen ved hvalsafariene og å lære

om historisk bruk enn kvinner, mens det motsatte er tilfellet når det

gjelder å lære om hvalen. Selvom det er forskjeller mellom kjønne-

ne, er forskjellene mht. de beregnede indeksverdiene (jmfr. forrige

avsnitt) såpass små, at de ikke synes å ha praktisk betydning. Det

samme var tilfelle for endel andre kjennetegn som ga signifikante

utslag. Dette gjaldt

- om deltakerne hadde vært i Nord-Norge tidligere i forhold til det

å "oppleve kystmiljøet generelt" og "å lære om hvalen".

og

- om deltakerne visste om hvalsafariene før de dro hjemmefra i for-
hold til "Eneste måten å oppleve hvalene på/unik opplevelse".

Synet på vedtaket om å gjenoppta norsk hvalfangst samvarierte

ikke overraskende med miljøverninteressens betydning for å delta

på hvalsafari. De som var enige i vedtaket om hvalfangst (12%) skå-

ret lavere på miljøverninteresse-faktoren enn de som var imot ved-

taket (70%). Motstanderne av hvalfangst var dessuten mindre opp-

tatt av statusen ved hvalsafariene enn de som var for hvalfangst.

5 Analysemetoden som er brukt er oneway ANOVA.
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8 Tilfredshet med turen

"Isærgør det indtryk når ensyngstesøn (9 år) vedsynetav sin før-
stehvalsiger:Det her blivernok mit livsstørsteoplevelse".(Dansk
deltaker).

I rekreasjonsforskningen er tilfredshet ofte brukt som et mål på

kvaliteten av et område/en opplevelse, og hvor godt forvaltning-

en/arrangørene har lykkes i sine bestrebelser på å skape et vellyk-

ket "rekreasjonsprodukt". Det er imidlertid blitt reist kritikk mot å

bruke tilfredshet som et mål på kvaliteten, bl.a. fordi tilfredsheten

ikke nødvendigvis er knyttet til selve "produktet" men like mye til

situasjonen produktet oppleves i. (MacKay & Crompton 1990,

Williams 19896). F.eks. kan dårlig vær og bråkete medpassasjerer

ha stor innvirkning på tilfredsheten med hvalsafarien. Det kan også

settes spørsmålstegn hva en egentlig måler ved å bruke et generelt

begrep som tilfredshet. Måler en tilfredshet i forhold til en ideell

standard (slik det kunne være), i forhold til en rimelig/berettiget

standard (slik det burde være), i forhold til en minimums-standard

(slik det minimum må være) eller i forhold til forventninger (slik en

antar det vil være)? (Lawler 1973, Williams 1989). Hvis hvalsafari-

deltakerne har hørt om noen som har opplevd 20 hvaler på en tur,

vet at en ser i gjennomsnitt 4 hvaler pr. tur og at en på 95% av tu-

rene ser minst én hval, hvordan vil de da vurdere en tur der de ser

2 hvaler? Arrangørene/forvaltningen bør med andre ord ikke ukri-

tisk bruke tilfredshet som et mål for kvaliteten på et rekreasjons-

område/ en rekreasjonsopplevelse.

De besøkendes tilfredshet med en opplevelse vil imidlertid kunne

ha innvirkning på seinere bruk, uavhengig av hva tilfredsheten med

opplevelsen skyldes. For det første vil graden av tilfredshet kunne

ha betydning for om den besøkende gjentar besøket seinere.

Deltakerne på hvalsafari er i stor grad utlendinger som har reist

langt. Selv om de er tilfreds med hvalsafarien vil kostnader og rei-

seavstand antakelig føre til at en stor andel ikke ser det som aktu-

elt å delta seinere uansett. Deltakernes tilfredshet vil imidlertid ha

innvirkning på seinere deltakelse også indirekte, gjennom omtale

av hvalsafariene til venner og kjente. Som vist i avsnitt 6.1 har ven-

ner og kjente vært en viktig informasjonskilde for deltakerne på

hvalsafari, i likhet med resultatene fra mange andre undersøkelser.

Jeg skal i dette kapittelet se nærmere på deltakernes opplevelser på

hvalsafarien, tilfredshet med turen generelt, samt hvilke forhold ved

hvalsafariene som bidrar til en eventuell tilfredshet.

Figur 7
Dagens show er over: Spermhvalen
dykker - Theshow is over: Thesperm
whale disappears

6 Denne artikkelen er en grundig sammenfatning og diskusjon av forskning

rundt "tilfredshet" innen rekreasjon- og forbrukerforskningen, og bygger

på en lang rekke kilder som er referert i artikkelen. For enkelhets skyld er


denne, og ikke alle bakgrunnsreferansene sitert ut gjennom dette kapittelet.
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2 prosent av de spurte kom ikke ut eller snudde underveis pga. dår-

lig vær. Disseer kuttet ut fra de videre analysene, siden de ikke opp-

levde hvalsafariene i sin helhet, og dermed heller ikke har grunnlag

for å uttale seg om ulike aspekter ved safarien.

8.1 Opplevelser og hovedinntrykk

De aller fleste av hvalsafarideltakerne (93%) så hval på turen. Antall

hvaler de så og varigheten på opplevelsen varierte imidlertid mye.

De som så hval så i tjjennomsnitt 9 hvaler av 2 ulike arter i omlag

en halvtime. Det høye gjennomsnittet for antall hvaler skyldes at

noen få deltakere med et svært høyt antall observasjoner drar opp

gjennomsnittet. Dette kan skyldes at spørsmålet er misforstått, el-

ler at noen har vært med på flere turer. To tredjedeler så færre enn

9 hvaler, og vel halvparten så 6 eller færre hvaler.

Fådeltakere så mer enn to hvalarter på turen. (10%). Det vanligste

var observasjoner av kun en hvalart. (52%). Under en tredjedel

(29%) så hvalene lengre enn en halvtime. Andelen som så hvalene

bare 10 minutter eller kortere var faktisk like stor. Enkelte uttrykte

da også misnøye med den korte tiden de opplevde hvalene. Dette

forholdet er det lite arrangørene kan gjøre med. Deltakere som ikke

ser hval får tilbud om ny gratis tur dagen etter. Dersom det kapasi-

tetsmessig er mulig, som i perioder av lavsesongen, kunne det imid-

lertid være et alternativ å la deltakere som kun ser et kort glimt av

hvalen(e) på forholdsvis lang avstand få det samme tilbudet.

Alt i alt er de aller fleste fornøyd med hvalsafarien. 58% var

svært fornøyd og 35% forneyd. En stor andel (81%) kunne tenke

seg å delta på hvalsafari flere ganger. Dette er et svært hypotetisk

spørsmål, og må tolkes som et uttrykk for tilfredshet, og ikke som

et uttrykk for at folk vil delta på hvalsafari seinere. De mest utbred-

te årsakene til at folk ikke ville delta seinere var at hvalsafarien var

for dyr (5%), at det var en engangsopplevelse (3%) og at de bod-

de for langt unna (2%). Markedsføringen som skjer gjennom an-

befalinger til venner og kjente synes å være sikret ved dagens opp-

legg for hvalsafariene. Hele 96% svarte at de ville anbefale andre å

delta på hvalsafari.

8.2 Tilfredshet med ulike aspekter ved
turen

- "Braat virksomhetenikke erstørre".
- "Prøvdeå unngåturisterpå heleferien.Derfor et sjokkda det var
50 deltakerepå turen". (Tohvalsafarideltakere).

Tilfredsheten med et "produkt" avhenger som nevnt ikke bare av

produktet, men også av situasjonen produktet oppleves i.

Undersøkelsen blant hvalsafarideltakerne dekker imidlertid kun til-

fredshet med ulike aspekter ved selve produktet, og ikke forhold

knyttet til deltakerne (f.eks. om de kranglet med ektefellen under-

veis på turen) eller utenforliggende faktorer som været.

Figur 8
Det kan bli trangt om plassen når
hvalen dukker opp -Spaceis limited
along the railing when the whales
suddenlymake their appearance
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Hovedårsaken til dette er den forvaltningsmessige vinklingen un-
dersøkelsen hadde, samt plassbegrensinger i skjemaet pga. at flere
ulike problemstillinger skulle belyses i samme undersøkelse.

Selvom hovedinntrykket av hvalsafariene er positivt, er det likevel
forhold ved gjennomføringen av hvalsafariene som kan forbedres.
Det forhold flest deltakere er misfornøyd med er prisen. (24% mis-

fornøyd). (Figur9). Deretter kommer en rekke forhold i tilknytning
til opplevelsen av hvalen. (Hvor mange hvalarter deltakerne så, hvor
nær hvalene de kom, antall hvaler de så og tida de så hvalene). I til-

legg til de forhold som er vist i figur 9, kom det fram endel kom-
mentarer gjennom et åpent spørsmål. Negative forhold som ble
kommentert av flere var:

- For mange deltakere førte til trengsel på båten (3%).
- Guidingen foregikk på språk de ikke kjente (2%).
- Turen ble for lang, særlig i tilknytning til dårlig vær. (2%).
- Ønsker om bedre forpleining på båten (2%).

Guidingen og lysbildevisningen på hvalsenteret er de forhold flest


av deltakerne er fornøyd med. (85-90%). Tilfredsheten med guide-

Figur 9
Andel som er tilfreds og utilfreds
med ulike forhold ved hvalsafarien.
Andelen som verken var fornøyd
eller misfornøyd er utelatt fra figu-
ren - Percentage who is satisfied
and dissatisfied with different
aspectsof the whale safaries. The
percentage who is neither satisfied
nor dissatisfied is not induded in
the figure
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ne kom også til uttrykk gjennom detåpne spørsmålet, der dette var

den faktoren absolutt flest nevnte. I alt 12% nevnte spesielt at gui-

dingen var svært bra, og brukte adjektiver som engasjerte, fore-

kommende og kunnskapsrike for å beskrive guidene. 12% kan sy-

nes som en liten andel, men tatt i betraktning spørsmålsformen

(åpent spørsmål), og at det like forut ble stilt flere spørsmål om gui-

dingen, må dette tolkes som et forholdsvis sterkt uttrykk for til-

fredshet med guidene.

For å undersøke om tilfredsheten med ulike forhold ved hvalsafarie-

ne kunne uttrykkes ved hjelp av færre faktorer, brukte jeg faktora-

nalysefor å gruppere de ulike forholdene. Endokumentasjon av den-

ne er gitt i vedlegg 3. Ved å utelate prisen, informasjon fra hvalsen-

teret før deltakerne kom til Andøya og bestillingssystemet, ga analy-

sen følgende faktorer som forklarte 58.2% av variansen i materialet:

Oppleve hval.

Båtturen.

Hvalsenteret.

Kyst-/havmiljøet generelt.

Det er verdt å merke seg at utsagnet "Hvor mye vi lærte om hvale-

ne" er knyttet til hvalsenteret (jmfr. vedlegg 2). Dette understrekes

ytterligere ved at ladningen for denne variabelen på dimensjonen

"Båttur" bare var 0.11. Dersom det er en målsetting for arrangø-

ren å formidle mer kunnskap enn de gjør idag, synes båtturen å

være en lite utnyttet mulighet. Ytterligere kunnskapsformidling

trenger ikke nødvendigvis å være knyttet til hvalen, men like gjerne

til hvalfangst og livet i havet generelt. (Under 50% var tilfreds med

hvor mye de hadde lært om disse forholdene).

Yngre deltakere (under 34 år) var mindre fornøyd med kyst-/hav-

miljøet generelt enn deltakere i eldre aldersgrupper. Ellersvar det li-

ten forskjell på hvor fornøyd deltakerne var med de ulike faktorene

i forhold til alder, bosted, kjønn og medlemskap i friluftsliv-/miljø-

vernorganisasjoner.

For å se hvilke av faktorene som spilte størst rolle for den totale til-

fredsheten med hvalsafarien, brukte jeg multippel regresjonsanla-

lyse. Alle de fire nevnte forholdene viste seg å ha betydning for den

totale tilfredsheten, men opplevelsen av hval er klart viktigst.
(Tabell 5).

Av de utsagnene som ble utelatt fra faktoranalysen, korrelerer be-

stillingssystemet og prisen med den totale tilfredsheten.

Samvariasjonen er imidlertid forholdsvis beskjeden, med korrela-

sjonskoeffisienter på henholdsvis 0.17 og 0.29.

At hvalen er viktigste faktor for den totale tilfredsheten med hval-

safarien, bør ikke tolkes slik at de praktiske forholdene ikke har be-

tydning. At de praktiske forholdene rundt turen fungerer bra, er an-

takelig en forutsetning for at folk skal bli tilfredse med det de opp-

Tabell 5 Multippel lineær regresjonav total tilfredshet med hvalsafarienepå ulike dimen-
sjoner vedhvalsafarien- Multiple linear regressionof different aspectsof the whale safari
on overallsatisfaction with the safari

Total tilfredshetmed hvalsafarien




Regresjons-




koeffisient Standardavvik Sign. nivå

(Konstant) 4.490 0.023 0.0000

Opplevehval 0.418 0.023 0.0000

Båtturen 0.198 0.023 0.0000
Hvalsenteret 0.104 0.023 0.0000

Kyst-/havmiljøetgenerelt 0.082 0.230 0.0004

R2=0.47
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lever. (van Raaij 1987). I en undersøkelse blant sightseeing-turister

(guida busstur), viste det seg f.eks. at praktiske forhold ved gjen-

nomføringen av turen bidro målbart til tilfredsheten med turen.

(Dunn Ross& Iso-Ahola 1991).

8.3 Forventningenes betydning for til-
fredshet med ulike aspekter ved
hvalsafarien

Forventninger om utbyttet av en handling antas å ha betydning

både for valg av adferd (Ajzen & Fishbein 1980, Lawler 1973) og til-

fredsheten med adferden. Forventningenes betydning for tilfreds-

heten er vist både i tilknytning til turistområder og guida turer.

(Chon 1992, Hughes 1991). I nesten all forskning rundt tilfredshet

innen forbruker-forskn ing anses tilfredshet for å være et resultat

•av en sammenlignende prosess/evaluering. (Se f.eks. van Raaij

1987). Tilfredshet defineres da som forskjellen mellom et referan-

seutgangspunkt og utbyttet av produktet. Utgangspunktet for eva-

lueringen kan både være forventninger og individuelle/sosiale nor-

mer. Siden hvalsafarier er et sjeldent opplevelsestilbud i Europa,

hvor de fleste av deltakerne kommer fra, antok jeg at få av delta-

kerne hadde deltatt på hvalsafari tidligere. Det er derfor lite sann-

synlig at deltakerne hadde normer for hva de burde oppleve på

hvalsafariene. Jeg undersøkte derfor kun i hvilken grad forvent-

ningene har påvirket tilfredsheten. En svakhet ved undersøkelsen

er at jeg ikke hadde noe mål for forventninger til hvalsafarien ge-

nerelt. Forventningene er derfor kun vurdert i forhold til enkeltfor-

hold ved hvalsafarien, og ikke i forhold til total tilfredshet med tu-

ren.

Tilfredsheten med ulike forhold ved hvalsafarien samvarie-

rer med forventningene. For de ni forholdene ved hvalsafarien

jeg målte forventninger for, korrelerte tilfredsheten med forvent-

ningene for alle forholdene. (Signifikansnivå på 0.001). Hvor sterk

korrelasjonen var, varierte noe mellom de ulike forholdene, fra 0.35

til 0.75. (Tabell 6). Gjennomsnittlig andel som var tilfreds med de

ulike forholdene var:

- De som ikke fikk forventningene innfridd: 12% fornøyd.

- De som mente opplevelsen var omtrent som forventet: 75% for-

nøyd.

- De som mente at opplevelsen oversteg forventningene: 94% for-

nøyd.

Forskjellen i tilfredshet mellom de tre gruppene er med an-

dre ord svært markant.

Forventningene ble målt etter at deltakerne hadde deltatt på hval-




safari, ved at de ble spurt om forventningene ble innfridd eller ikke.

Tabell 6 Korrelasjonermellom tilfredshet og forventninger
for ulike forhold ved hvalsafarien- Correlationsbetween
satisfactionand expectationsfor different aspectsof the
whale safari




Korrelasjons-




koeffisient
Forholdved hvalsafarien (p<0.001)

Antallhvaler sett 0.72

Hvor nær hvalenedeltakernekom 0.75

Hvor lenge deltakerneså hvalen(e) 0.69

Hvor mange hvalarterdeltakerneså 0.69

Fuglelivetpå havet 0.62

Båtturenut på havet 0.43

Hvor mye deltakerne lærteom
hvalene 0.35

Hvor mye deltakernelærteom livet
i havetgenerelt 0.49

Hvor mye vi lærte om hvalfangst 0.64

Dette kan være en svakhet. "Konsistensteorien" hevder f.eks. at

folk endrer oppfatningen av en opplevelse for at den skal samsva-

re med forventningene. Denne effekten kan forventes særlig når

forskjellen mellom forventninger og utbytte ikke er for stor, og når

konsumenten er usikker på hva en kan forvente av "produktet".

(Williams 1988). Hvis denne effekten hadde gjort seg gjeldende for

hvalsafarideltakerne, ville_en forvente at de som ikke fikk forvent-

ningene innfridd ville oppjustere tilfredsheten med opplevelsene,

og at de som mente at opplevelsene oversteg forventningene ville

nedjustere opplevelsene. Andelen som er tilfreds med ulike forhold

blant de som ikke fikk forventningene innfridd var som nevnt i gjen-

nomsnitt bare 12%, sammenlignet med hele 94% blant de som

mente opplevelsen oversteg forventningene. Dersom vurderingen

av opplevelsene er justert som følge av kognitiv dissonans, tyder

dette på at effekten eventuelt har vært svært liten.

Forventningene med ulike forhold ved hvalsafariene har altså be-

tydning for tilfredsheten. Tabell 6 viser imidlertid at det ikke er

noen &Itydig sammenheng mellom forventninger og tilfredshet, si-

den korrelasjonskoeffisienten for de ulike forholdene varierer så-

pass sterkt. Dette er i samsvar med resultatene fra andre undersø-

kelser som viser at forventningene spiller en viss rolle for til-

fredsheten med et "produkt", men at forventningene ikke

kan forklare tilfredsheten alene. (Williams 1988). Dette bekref-

tes også av hvalsafariundersøkelsen. Endel av hvalsafarideltakerne
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svarte her at de ikke hadde noen forventninger til de ulike forhold

ved hvalsafariene jeg spurte om. Av de som svarte at de ikke had-

de forventninger til disse forholdene, var det i gjennomsnitt bare

0.5% som ikke svarte på spørsmålet om de var tilfreds med de sam-

me spørsmålene. Siden antallet som ikke hadde noen forventning-

er til ulike forhold varierte sterkt fra forhold til forhold (N=22-169),

kan resultatene ikke forklares ut fra at endel har hoppet over spørs-

målene om forventninger. Selve opplevelsen synes her å være ut-

slagsgivende for tilfredsheten med det de opplevde.

Som nevnt har jeg ikke vurdert hvordan forventningene har hatt

betydning for den totale tilfredsheten med hvalsafarien. Faktoren

"Opplevelse av hvalene" viste seg imidlertid å være utslagsgivende

for den totale tilfredsheten. Korrelasjonen mellom faktorskåren for

forventninger og tilfredshet for denne faktoren var høy (0.83), og

en må derfor kunne anta at forventningene vil ha en viss innflytel-

se også på den totale tilfredsheten. Hvor stor denne innvirkningen

er på den totale tilfredsheten med turen, er imidlertid usikkert. Det

er f.eks. langt større spredning i tilfredsheten med de ulike enkelt-

forhold ved turen sammenlignet med total tilfredshet. (93% for-

nøyd med turen). Dette kan forklares med at selve opplevelsen av

et produkt er antatt å ha særlig stor betydning for tilfredsheten

med nye produkter: "Hvis det å lære av en opplevelse (som ved å

oppleve et nytt produkt/en ny aktivitet) er et viktig motiv, vil kon-

sumenten, dersom opplevelsen er bra, sannsynligvis bli tilfreds uav-

hengig av forventninger og awik fra disse". (Williams 1989).

8.3.1 Konsekvenser for arrangørene

Av de forhold jeg har sett på, er det å oppleve hvalene den fakto-

ren som har størst sammenheng med den totale tilfredsheten med

turen. Forhold i tilknytning til opplevelsen av hvalene var samtidig

de forhold flest var misfornøyd med, etter prisen. Arrangørene har

imidlertid ingen mulighet til å påvirke hvalenes adferd, og dermed

opplevelsesmulighetene. En alternativ strategi for arrangørene for

å unngå at folk blir misfornøyde er å skape mer realistiske forvent-

ninger blant deltakerne, siden tilfredshet og forventninger korre-

lerte sterkt for denne faktoren. Arrangørenes påvirkningsmulighe-

ter er her først og fremst hvalsafaribrosjyren og omvisningen på

hvalsenteret før turen starter.

Å redusere forventningene er imidlertid et tveegget sverd, siden en

da risikerer å redusere motivasjonen for å delta, og dermed antall

deltakere. Omvisningen på hvalsenteret synes derfor å være det

beste alternativet dersom arrangørene ønsker å satse på en slik stra-

tegi, siden deltakerne da allerede har betalt for safarien. En av del-

takerne nevnte f.eks. at det hadde vært bedre og sett dias-showet

etter båtturen, fordi det førte til at forventningene ble for høye.

9 Reiselivsmessigeringvirk-
ninger - individuelle reisen-
de

Det var få organiserte reisende med i undersøkelsen. (N=32).

Utvalget er dermed for lite til at en kan splitte det opp i ulike un-

dergrupper. Dette kapittelet tar derfor kun for seg individuelle

reisende. I alt deltok 6.781 personer på hvalsafari. Av dette var

1.260 på kommersielle gruppereiser. (Atle Hagtun, pers. med).

Deltakere på yrkesreise, som deltok i forbindelse med konferan-

se/kurs, utdanning eller militære velferdsturer utgjorde 6% av de

spurte i utvalget. Trekker vi fra disse, samt 0.6% bosatt i

LofotenNesterålen, står vi igjen med i overkant av 5.100 individu-

elle reisende.

9.1 Reiselivet i Nordland og i
Lofoten/Vesterålen - omfang

En viktig del av norsk reiselivsstatistikk består av overnattingsstatis-

tikk for hoteller og campingplasser. Store turistgrupper blir imidler-

tid ikke registrert gjennom denne statistikken. De viktigste uregis-

trerte gruppene er de turister som overnatter privat, turister som

camper utenom de kommersielle campingplassene, turister på

gjennomreise og dagsturister. 65-70% av de nordmenn som dro

på hovedferietur eller tilleggsferietur i Norge i 1986 overnattet

f.eks. privat. (Teigland 1990). Videre viste en undersøkelse blant bo-

bil-/caravanturister i LofotenNesterålen i 1991 at vel en fjerdedel

(27%) i denne gruppen kun campet utenfor kommersielle cam-

pingplasser i området. (Aschim 1991). Selv om disse gruppene ikke

benytter seg av de kommersielle overnattingstilbudene, er det li-

kevel mulig at de benytter seg av andre reiselivstilbud, som hvalsa-

fariene. Overnattingsstatistikken kan med andre ord sjelden nyttes

for å anslå totalt antall turister til et område. Siden den er en viktig

indikator for det kommersielle reiselivet, har jeg likevel tatt med en

oversikt over antall overnattinger i 1992.

I sommersesongen (mai-sept.) var det ca. 217.000 overnattinger på

hoteller i forbindelse med ferie- og fritidsreiser i Nordland fylke.

(Nordland Reiseliv as 1993). Antall overnattinger på kommersielle

campingplasser i samme periode var ca. 496.000. (Statistisk sen-

tralbyrå 1992). Hvor mange besøkende som overnattet på flere net-

ter og på flere hoteller/campingplasser i fylket er uvisst. Hvor mange

turister som kommer til Nordland i løpet av sommeren vet vi med

andre ord ikke. I 1992 utgjorde overnattinger i Vesterålen 7.4% av

overnattingene på kommersielle reiselivsbedrifter i fylket i perioden

mai-sept. (Vesterålen reiselivslag 1993).
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I en rapport om "Ferieliv i Lofoten og Vesterålen" henvises det til

en beregning fra 1990 som ga et anslag på rundt 200.000 ferierei-

ser til LofotenNesterålen. (Jacobsen 1992). Referanser er imidlertid

ikke oppgitt, slik at det ikke har vært mulig å sjekke validiteten på

beregningene. Antallet stemmer imidlertid brukbart overens med

et estimat av ferietrafikken til området samme år, som ga 163.000

ferierende til LofotenNesterålen med bil/buss. (Aasetre & Kleiven

1992). Fly- og båttrafikk er ikke medregnet her, slik at totalt antall

ferierende vil bli noe høyere. Ferietrafikken til kysten av Midt-Norge

generelt går i all hovedsak i sommersesongen. (Kleiven 1993).

Antall ferierende har antakelig økt mellom 1990 og 1992. F.eks.var

det en økning i antall passasjerer på ferge mellom Melbu og

Fiskebøl i mai-september på 21% fra 1990 til 1992. (Vesterålen rei-

selivslag 1992). Med et minimumsestimat på 170.000 og et maksi-

mumsestimat på 240.000 turister, utgjorde hvalsafarideltaker-
ne mellom 3 og 4% av de besøkende til LofotenNesterålen
sommeren 1992.

9.1.1 Besøk på turistattraksjoner

Hvalsafarier var den mest besøkte enkeltattraksjonen i Vesterålen i

1992, av de attraksjoner det finnes besøksstatistikk for. (Tabell 7).
Dette til tross for det høye prisnivået på hvalsafariene.

9.2 Hvilken betydning hadde hvalsa-
farien for turen og besøket på
Andøya?

For de fleste er hvalsafarien en tilleggsattraksjon på den turen
de er på. "Bare" for en femtedel var hvalsafarien eneste (6%) eller

viktigste (13%) årsak til at de dro på tur. Knapt halvparten (45%)

svarte at hvalsafarien bare var en av flere årsaker, mens 36% oppga

at hvalsafarien ikke hadde noen betydning for at de dro på tur.

Hvalsafariene synes å utløse turvirksomhet først og fremst
hos bosatte i Nord-Norge og svensker/dansker/finner. For

over halvparten (54%) var hvalsafariene eneste eller viktigste årsak

til at de dro på tur. (N=93). Bosatte i Sør-Norge skiller seg klart fra

dette mønsteret, med en tilsvarende andel på bare 5%. (N=38).

Dette er omtrent på samme nivå som for tyskere/sveitsere/østerri-

kere (8%), men langt lavere enn for bosatte i Be-Ne-

LuVFrankrike/Italia/Spania. (23%).

Hvalsafariene har ført til et oppsving i reiselivsnæringen i Andøy


kommune. (Olsen 1992). At hvalsafariene trekker mange turister til

Tabell 7 Antall deltakere/besøkendeved turistattraksjoner
i Vesterålen,sammenlignetmed Polarsirkelsenteret
(Nordlandsmest besøkte turistattraksjon)- Number of visi-
tors to different tourist attractions in Vesterålen,compared
to "the Polar CircleCenter" (Fhemost visitedtourist attrac-
tion in Nordland county)

Antall deltakere/

besøkendei 1992

Polarsirkelsenteretl

Attraksjoner i Vesterålen2:

209.000

Hvalsafarier 6.781

Sommer-Melbu 5.900

Jennestad 5.000

Hvalsenteret 3.862

Hadsel kirke 3.500

Polar- og fiskerimusået 3.166

Kilder:

NORTRA Pressemeldingdesember1992.
(Referert i Flognfeldt1993).

2 Vesterålen reiselivslag1993.

øya, bekreftes av undersøkelsen. 57% svarte at de ikke ville ha be-

søkt Andøya dersom de ikke skulle deltatt på hvalsafari.

Hvalsafariene spiller imidlertid en mindre rolle når det gjelder å trek-

ke turister til LofotenNesterålen og Nord-Norge generelt.

Henholdsvis 83 og 91% ville ha besøkt LofotenNesterålen og

Nord-Norge uansett.

9.3 Overnattinger på Andøya og i
Lofoten/Vesterålen ellers blant
individuelle reisende

9.3.1 Andel som overnatter og overnattingsmåte

Nesten alle de individuelle hvalsafarideltakere (98%) overnatter på


Andøya (83%) og/eller i Lofoten ellers (70%). Gjennomsnittlig an-
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tall overnattinger for de som overnattet på Andøya var 2.6 og i

LofotenNesterålen ellers 4.8 netter. Gjennomsnittet dras opp av at

noen få overnatter på stedet i lang tid. En stor andel oppholder
seg på Andøya forholdsvis kort tid. Over to tredjedeler over-

nattet kun en eller to netter på Andøya. Her må en også ta i be-

traktning at endel (16%) pga. dårlig vær ikke kom ut den dagen de

hadde planlagt. Andelen som overnattet totalt i LofotenNesterålen

og på Andøya varierte lite mellom bosatte i ulike land. Unntaket er

nordmenn/dansker/svensker. Bare 44% av disse overnattet i

LofotenNesterålen utenom Andøya, sammenlignet med 78%

blant øvrige nasjonaliteter.

Korte opphold oppleves som et problem for mange turiststeder. Et

mye brukt virkemiddel for å få turistene til å bli lengre, er å etable-
re nye aktivitets- eller opplevelsestilbud. Undersøkelser på Hovden

og Røros viser imidlertid at bruken av aktivitetestilbudene varierer

mye mellom ulike grupper av reisende. (Flognfeldt 1993). De som

har Hovden/Røros som selve besøksmålet deltar i flere aktiviteter

enn turister på gjennomreise/rundreise. Ulike undersøkelser blant

fritidsbilister i Norge, viser at utenlandske fritidsbilister i Norge i stor

grad foretar rundreiser. Dette er særlig tydelig i Finnmark. (Vistad

et al. in prep.). Med en stor andel av turistene på rundreise, er det

med andre ord ikke sikkert at flere aktivitets- og opplevelsestilbud

vil få en vesentlig større andel til å bli lengre på Andøy.a.

Overnattingsmåten på Andøya og i LofotenNesterålen forøvrig

varierer noe blant de individuelle reisende. De fleste benyttet seg

imidlertid av kommersielle overnattingstilbud. 59% overnattet kun

kommersielt, 22% både kommersielt og ikke-kommersielt, mens

19% ikke benyttet seg av de kommersielle reiselivstilbudene i det

hele tatt under oppholdet i LofotenNesterålen. Det var ikke signifi-

kant forskjell mellom disse tre gruppene verken når det gjaldt an-

delen som overnattet på Andøya, eller gjennomsnittlig antall over-

nattinger her.

Seren på totalt antall overnattinger, dominerer camping- og rorbu-

/pensjonat-overnattinger. (Tabell 8). Camping på og utenfor orga-

niserte plasser utgjør omtrent en like stor andel av overnattingene

(27-28%), mens overnattinger på rorbu-/pensjonat sto for 16%.

Tyskere og franskmenn/italienere/spanjoler peker seg ut som de iv-

rigste "fricamperne". Omlag 40% av disse fricampet, sammenlig-

net med 13% blant de nordiske turistene som overnattet i områ-

Tabell 8 Fordeling på overnattingsmåter blant de individuelle reisende som overnattet i

Lofoten/Vesterålen - Distribution of accomodation types among those who stayed over-
night in Lofoten/Vesterålen. Participants at organized tours are not included.

Andelsom Andelav totalt
overnattetpå antall

Overnattingsmåte denne måten overnattinger

Eget fritidshus 1%
Hos slekt/venner 6%
Hotell 16%
Rorbu/pensjonat 23%
Campingutenforcampingplass 33%
Campingpå campingplass 38%
Campinghytte 13%
Annet 14%

I alt

N= 498

0.2%

6.7%

7.5%

16.9%

26.5%

28.4%

3.7%

10.1%

100%

498

1Det var her muligå oppgiflere overnattingsmåter,slikat summenblirstørreenn 100%
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det. (Inkludert nordmenn). Det er imidlertid verdt å merke seg at

over halvparten (55%) av de som fricampet, også overnattet på

kommersielle reiselivsbedrifter i området.

9.3.2 Overnattinger direkte knyttet til hvalsafariene

43% av de spurte blant de individuelle reisende oppga at de ville ha

besøkt Andøya og LofotenNesterålen selv om de ikke hadde del-

tatt på hvalsafari. Det er mulig at endel av disse tilbrakte lengre tid

i området enn de ville ha gjort dersom de ikke hadde deltatt på

hvalsafari. Dette er imidlertid et svært hypotetisk spørsmål, og ble

derfor ikke kartlagt. Overnattingseffekten av hvalsafariene er der-

for beregnet kun i forhold til de som svarte at de ikke ville ha be-

søkt LofoterWesterålen og/eller Andøya dersom de ikke skulle del-

tatt på hvalsafari. Denne beregningsmåten gir med andre ord et

minimumsanslag for overnattingseffekten.

Basert på 5.100 individuelle reisende, førte hvalsafariene til

over 5.000 ekstra overnattinger på Andøya sommeren 1992.
(Tabell 9). Dette var overnattinger blant individuelle reisende som

ikke ville ha besøkt Andøya dersom de ikke skulle ha deltatt på

hvalsafari. Hvor mange av disse overnattingene som kom kommer-

sielle overnattingsbedrifter til gode kan jeg ikke si med sikkerhet, si-

den jeg ikke skilte mellom overnattingsmåter på Andøya og i

LofotenNesterålen ellers. Kun 13% hadde overnattet kun ikke-

kommersielt. Resultatene tyder derfor på at de fleste av de eks-
tra overnattingene som hvalsafariene medførte, kom de
kommersielle overnattingsbedriftene i området til gode.

I tillegg kommer overnattinger blant organiserte reisende, som en

må anta i hovedsak er kommersielle overnattinger.

Hvalsafariene førte også til omlag 1.000 ekstra overnatting-
er blant individuelle reisende i Lofoten/Vesterålen utenom
Andøya. Dette anslaget er imidlertid noe usikkert, siden gjennom-

snittlig antall overnattinger bygger på et lite utvalg. (N=25).

Tabell 9 Direkteovernattingseffekt av hvalsafariene,individuellereisende- Overnight stayslinked to the whale safaries.
Participantsat organized tours are not included.

Andaya:
- Andel som overnattet
- Gj.sn. antall overnattinger, de som

overnattet

- Totalt antall netter1

LofotenNesterålen ellers:

Ville ikke ha besøkt

Andøya dersom det ikke


hadde vært for hvalsafarien

(40% av de ind. reisende)

85%


2.1 (N=147)


3.650

Ville ikke ha besøkt verken Andøya eller

Lofoten/ Vesterålen forøvrig dersom det


ikke hadde vært for hvalsafarien

(17% av de ind. reisende)

87%


2.4 (N=64)


1.800


34%
- Andel som overnattet
- Gj.sn. antall overnattinger, de som

overnattet

Overnattingsmåte i LofotenNesterålen:




3.9 (N=25)

- Kun ikke-kommersielt 13% 13%
- Både kommersielt og ikke-kommersiett 24% 13%
- Kun kommersielt 63% 74%

lAvrundet til nærmeste 50
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9.4 Oppsummering

Hvalsafariene har stor reiselivsmessig betydning lokalt på Andøya,

og muligens også for Vesterålen. Siden jeg spurte om

lofotenNesterålen samlet vet jeg ikke hvor mange som besøkte
Vesterålen spesielt pga. hvalsafariene. Ser en på registrerte besøk

ved turistattraksjonene i Vesterålen, tyder det imidlertid på at hval-

safariene har stor betydning for Vesterålsregionen.

For å trekke turister til LofotenNesterålen generelt har hvalsafarie-

ne mindre betydning, siden 83% av de individuelle reisende ville ha

besøkt området uansett. Med 200.000 ferierende, betyr dette at de

som kommer til LofotenNesterålen kun pga. hvalsafariene utgjør

under en halv prosent av de tilreisende. (I tillegg kommer organi-

serte reisende).

Som nevnt er mange av de utenlandske bilturistene i Norge på

rundreise. Dette innebærer at de besøker flere steder, og ikke har

ett bestemt reisemål. Hvilken rolle hvalsafariene spiller i et slikt

rundreisesystem er ikke kartlagt. Hvalsafariene er et unikt opplevel-

sestilbud, og et supplement til andre attraksjoner i regionen.

Hvalsafariene kan derfor ha større betydning i regionsammenheng

enn det som er kommet fram gjennom denne undersøkelsen.

Siden hvalsafarideltakerne ikke synes å skille seg vesentlig fra turis-

ter til regionen generelt, (Jmfr. avsnitt 5.5), og de utgjør under 5 pro-

sent av de tilreisende, synes hvalsafariene å ha et fortsatt stort mar-

kedspotensiale. Et markedssegment som i særlig grad er underre-

presentert er nordmenn, både sett i forhold til andelen som besøker

regionen, og i forhold til at dette er den gruppen som har kortest rei-

. seavstand til Andenes. Dette kan selvsagt skyldes at nordmenn ikke

er så interessert i hvalsafarier som andre nasjonaliteter. Hvalen har i

utlandet fått en enorm betydning som symbol på miljøvernkampen.

(Kalland 1992). Dette synes ikke å ha fått samme gjennomslag i

Norge. F.eks. viser undersøkelser om holdninger til hvalene i ulike

land at nordmenn og japanere aksepterer hvalfangst i langt større

grad enn bosatte i Australia, Storbritannia, Tyskland og USA.

(Freeman& Kellert 1992). Enannen mulighet er at hvalsafariene ikke

er godt nok kjent blant nordmenn. Markedsføringen av hvalsafarie-

ne har hittil i stor grad bestått av gratisreklame gjennom mediaom-

tale. En kan derfor ikke se bort fra at en mer målstyrt makedsføring

vil kunne tiltrekke flere nordmenn. Om dette er ønskelig sett fra ar-

rangørenes side er en annen sak. Antall deltakere har økt hvertår fra

hvalsafariene startet opp i 1988, uten en slik markedsføring.

Kapasiteten på hvalsafariene ble omtrent fordoblet i 1992. Hensynet

til hvalene vil sette en begrensing på hvor mange turer det er mulig

å ta hver dag, og dermed på antall deltakere. Dette er hensyn det

må tas hensyn til ved en vurdering av markedsføringsstrategi.

10 Guida turer i naturmiljø:
Likheter og ulikheter mel-
lom en guida tur på
Sølendet naturreservat
ved Rørosog hvalsafarie-
ne utenfor Andøya

10.1 Likheter og ulikheter mellom stu-
dieområder og undersøkelseopp-
legg

Undersøkelsen blant hvalsafarideltakerne er den andre av to un-

dersøkelser på "Naturturisme- og naturforvaltningsprosjektet" som

tar for seg interessen for guida turer til naturattraksjoner. Den før-

ste undersøkelsen ble gjennomført sommeren 1991, blant delta-

kerne på en guida tur på Sølendet naturreservat, omlag 3 mil uten-

for Røros. Resultatene fra denne undersøkelsen er tidligere publi-

sert i en egen rapport. (Vistad 1992). Hensikten med å velge disse

to studieområdene, var å belyse eventuelle likheter og ulikheter i in-

teressen for å delta på guida turer til lokale/regionale og interna-

sjonale naturattraksjoner. For å sammenligne ulikt attraksjonsnivå

burde vi ideelt sett ha kunne holdt andre forhold konstante, dvs,at

attraksjonene burde ha hatt omtrent samme innhold, ligget i om-

trent samme område, hatt samme organisering, markedsføring,

ow. Ved feltstudier er en imidlertid nesten alltid nødt til å foreta vis-

se praktiske tillempninger. Såogså i vårt tilfelle.

På det tidspunkt "Naturturisme- og naturforvaltningsprosjektet"

startet (1989) var tilbudet av guida turer mindre enn det er idag.

Valget mellom ulike studieområder var derfor mer begrenset. De

guida turene på Sølendet og hvalsafariene er derfor ulike også mht.

lokalisering i landet (Nord- og Sør-Norge) og opplevelsesmessig inn-

hold (dyrestudier og botanikk/kulturhistorie). Begge studieområde-
ne ligger imidlertid i/nær områder som har en betydelig turisttil-

strømming i sommerhalvåret, og som beggeer utpekt som nasjo-

nale satsingsområder for turismen; Røros og Lofoten.

(Næringsdepartementet 1991). De to turene skiller seg videre fra

hverandre ved at en på Sølendet har mulighet til å organisere turen

selv, mens dette er vanskeligere, dyrere og mer tidkrevende for hval-

safariene sin del. At de to studieområdene skiller seg fra hverandre

på flere punkter, medfører at det blir vanskeligere å vite hva even-

tuelle forskjeller i interesse for de to typene av guida turer skyldes.

Av hensyn til framdriften i prosjektet, var det ikke mulig å gjen-




nomføre de to undersøkelsene samme år. En viktig metodisk for-
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skjell i de to undersøkelsesoppleggene er dessuten at deltakerne på

Sølendet ble intervjuet umiddelbart rett etter turen, mens hvalsafa-

rideltakerne fikk tilsendt spørreskjema i posten en stund etter at de

hadde deltatt. Forskjellen i svartidspunkt vil imidlertid ha innvirkning

først og fremst når det gjelder spørsmål om motiver, holdninger og

tilfredshet, og i liten grad faktiske opplysninger som sosiodemo-

grafiske variabler. For de variabler vi skal sammenligne her (jmfr. av-

snitt 10.2), antar vi derfor at effekten av ulikheter i undersøkelses-

opplegg er forholdsvis liten.

Svarandelen i de to undersøkelsene var omtrent den samme, med

82% på Sølendet og 77% blant hvalsafarideltakerne.

10.2 Likheter og ulikheter mellom del-
takerne på de to typene av guida
turer

Ved sammenligningen av deltakerne på guida turer på Sølendet og

hvalsafariene, er deltakere under 15 år kuttet ut fra begge utvalge-

ne. Blant hvalsafarideltakerne har vi også kuttet ut personer som

deltok på velferdsturer arrangert av forsvaret på Andøya, deltakere

på arbeidsmarkedskurs og journalister som deltok for å rapportere

om hvalsafariene til aviser eller andre media. I utvalget for Sølendet

er yrkesreisende og personer som deltar i undervisningsøyemed

ikke kuttet ut. Disse utgjør imidlertid bare 2% av utvalget, og har

dermed liten innvirkning på resultatene.

10.2.1 Sosiodemografiske variabler

Det er tildels store forskjeller mellom deltakerne på de to typene av

guidet tur mht. sosiodemografiske variabler. Mens hovedvekten av

deltakerne på Sølendet var nordmenn (67%), var 90% av hvalsa-

farideltakerne utlendinger. (Figur 10a). Det var videre signifikante

forskjeller mellom de to utvalgene både mht. kjønn7 og alder8.

Kvinnene var i flertall på Sølendet (62%), i motsetning til på hval-

safariene (45% kvinner). Hvalsafarideltakerne var i gjennomsnitt

noe yngre enn deltakerne på Sølendet, henholdsvis 36 og 43 år.

Aldersfordelingen er forøvrig vist i figur 10b.

Utdanningsnivået var det samme i de to utvalgene, med en gjen-

nomsnittlig utdanningstid på 15 år. Andelen som var yrkesaktive på

heltid var imidlertid større på Sølendet enn på hvalsafari. (81 mot

68%).

7 X2=11.77, D.F.=1,p<0.05, N=664
8 F=32.63,D.F.=1,p<0.05, N=667


10.2.2 Naturvern-/friluftslivinteresse

Deltakerne på de guida turene på Sølendet synes å være mer na-

turvern- og friluftslivinteresserte enn hvalsafarideltakerne. På

Sølendet er det både flere som er medlem av en naturvern-/frilufts-

livorganisasjon9 og som har utdanning/arbeid i tilknytning til biolo-

gi/miljøvern10. 55% på Sølendet var medlem av en slik organisa-

sjon, sammenlignet med 36% på hvalsafari. Andelen med arbeid

eller utdanning i tilknytning til de nevnte fagfelt var henholdsvis 36

og 21%. Noe av forskjellen kan imidlertid skyldes ulik spørsmåls-

formulering, ved at spørsmålene om medlemstilknytning og ut-

danning/arbeid for Sølendet-utvalget også omfattet kulturvern.

Deltakerne på de guida turene på Sølendet hadde gjennomgående

størst erfaring fra flerdagers fotturer og skiturer.11 46% av hvalsa-

farideltakerne hadde aldri tatt noen flerdagerstur, sammenlignet

med 30% av de intervjuede på Sølendet. Av de sistnevnte hadde

nesten halvparten (48%) tatt flere enn 5 flerdagersturer, mot

"bare" 30% av hvalsafarideltakerne. Når det gjaldt lengden på den

lengste turen til fots foregående år, var det imidlertid ingen forskjell

mellom de to gruppene.

10.2.3 Reiselivsmessige variabler

For svargivningen på de reiselivsmessige variablene har vi kuttet ut

bosatte i regionen fra Sølendet-utvalget (21% av det totale utval-

get) og bosatte i Nord-Norge fra hvalsafariutvalget. (3% av det to-

tale utvalget).

Mens en stor andel (72%) av bosatte utenfor Røros-regionen had-

de vært på Røros tidligere, var ikke dette tilfellet i Lofoten-

Nesterålen. Bare 18% av de hvalsafarideltakerne som var bosatt

utenfor Nord-Norge hadde vært i LofotenNesterålen tidligere.

Andelen som ikke hadde i selve studieområdet tidligere, var imidler-

tid omtrent den samme. (89% på Sølendet og 94% på Andøya).

I gjennomsnitt var det ingen signifikant forskjell mellom de to

gruppene mht. hvor mange dager de var borte hjemmefra og hvor

mange dager de tilbrakte i regionen. Det var imidlertid langt flere

som var på dagsbesøk til Røros-regionen (10%) enn til

LofotenNesterålen (1%). Detvar også en markert forskjell hvor stor

andel av turen som blir tilbrakt i regionen der studieområdene lig-

ger.12 Over halvparten (52%) av de tilreisende til Røros-regionen

9 X2=13.88, D.F.=1,p<0.05, N=661
10X2=12.11, D.F.=1,p<0.05, N=663
11X2=17.62, D.F.=5,p<0.05, N=664
12X2=68.75, D.F.=3,p<0.05, N=561
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Figur 10
En sammenligningav deltakernepå
de guidaturenepå Sølendetog hval-
safariene- A comparisionof the par-
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tilbrakte mer enn halvparten av turen i regionen, mot bare 13%

blant de tilreisende hvalsafarideltakerne.

Blant de som overnattet i regionen, var det en markert forskjell i

valg av overnattingsmåte. Mens egen/lånt hytte er den viktigste

overnattingsformen blant de som deltok på guida tur på Sølendet,

er camping, på eller utenfor campingplass, den viktigste overnat-

tingsformen blant hvalsafarideltakere bosatt utenom Nord-Norge

(Figur11).

10.3 Forvaltningsmessige implika-
sjoner

10.3.1 Implikasjonerfor reiselivsnæringen

* Selvom det kommer mange turister til et område, er ikke
dette tilstrekkeligfor å få mange deltakere på guida turer.
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Figur 11
Overnattingsform blant de deltaker-

ne som overnattet i Røros-regionen•

eller Lofoten/Vesterålen. Hvalsafari-

utvalget omfatter kun individuelle

reisende - Types of accomodation
among participants who stayed

overnight in the Røros-region or

Lofoten/Vesterålen. The "whalesafa-

ri-population" includes only individu-

al travellers
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Sølendet (N=86) Ell Hvalsafari (N=498)

1991 var første året det ble arrangert guida turer på Sølendet na-

turreservat. 8 av 25 guida turer på Sølendet ble avlyst dette året

pga. for dårlig/ingen oppslutning. I 1992 ble tilbudet redusert til

halvparten. Likevel ble over halvparten også av disse turene avlyst.

11993var det kun to forhåndsannonserte turer, hvorav den ene ble

avlyst. (Tom Johansen, pers. med.) Dette til tross for at det er stor

tilstrømming av turister til Røros i sommerhalvåret. 11990 var det

f.eks. nesten 65.000 registrerte besøk på Røros turistkontor. (Røros

Reiselivslag 1990). På hvalsafariene har derimot utviklingen vært

den stikk motsatte, med en økning i antall deltakere hvert år siden

starten i 1988. Hva kan så årsakene være til den dårlige oppslut-

ningen på Sølendet?

For det første kan det tenkes at turene har vært for dårlig mar-
kedsført. Turene har imidlertid vært omtalt i "Rørosguiden", en

omfattende turistbrosjyre for Røros-området, på lik linje med by-

vandringene i Røros. Dissebyvandringene har hatt langt større opp-

slutning enn turene på Sølendet (nesten 9.000 deltakere i 1990),

og markedsføringen synes derfor ikke å ha spilt noen avgjørende

rolle. Det kan imidlertid tenkes at avstanden til Sølendet fra Røros

by (vel 3 mil) kan ha spilt en rolle for de Røros-besøkende.

Hvalsafariene starter fra Andenes, som også ligger et godt stykke

fra en av hovedrutene gjennom LofotenNesterålen (rv 19).

Avstanden fra rv. 19 til Andenes er på hele 10 mil, slik at avstanden

i seg sjøl ikke er avgjørende for deltakelsen på slike turer.

En tredje forklaring er at de guida turene tilbyr en annen opplevel-

se enn det storparten av de besøkende til Røros-regionen

ønsker/forventer å oppleve. Sølendet er i hovedsak en naturattrak-

sjon, mens attraksjonen i Røros-området for de en stor andel av de

tilreisende har kulturtilknytning. (Vistad 1992). Bildet av Rørossom

en kulturattraksjon, kan føre både til at de ikke søker informasjon

om naturattraksjoner og at de i mindre grad legger merke til den-

ne typen informasjon selv om de blir eksponert for den. Dette støt-

tes av en generell reiselivsundersøkelse blant turistene på Røros

sommeren 1991, der det viste seg at tre fjerdedeler de intervjuede

ikke hadde forsøkt å skaffe seg informasjon om naturområder et-

ter at de kom til Røros. (Flognfeldt 1992). På hvalsafariene har en

derimot samsvar mellom "image" av regionen og innhold i de gui-

da turene. Hele 94% av de fritidsreisende som ble intervjuet i ODH-

undersøkelsen (jmfr. avsnitt 5.5), svarte at natur og landskap had-

de stor betydning for at de valgte å reise til Lofoten.

Hvor stort utslaget av et misforhold mellom regionimage og innhold

på guida turer vil være, vil sannsynligvis avhenge av hvilke typer av

tilreisende en har til området. Jo større andel gjennomfartsturister

med kort oppholdstid, jo viktigere vil det antakelig være å ha et til-

bud som samsvarer med image/forventninger til turistene. Som

nevnt i avsnitt 9.3.1, viser undersøkelser på Hovden og Røros at de

som har Hovden/Røros som selve besøksmålet deltar i flere aktivite-

ter enn turister på gjennomreise/rundreise. (Flognfeldt 1993).
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* Markedet for lokale/regionale attraksjoner vil kunne met-

tes etter forholdsvis kort tid.

Skalendømmeetter Sølendet-og hvalsafariundersøkelsentiltrekker
lokale/regionaleog internasjonaleattraksjonerulike markedsseg-
menter.Hvalsafarienetiltrekker i hovedsakutlendinger(90%)derfå
harvært i regionentidligere. Deltakerneskillersegikkefra de tilrei-
sendetil regionengenerelt.Sølendet-tureneharet stort innslagav
lokale/regionalebrukere(31% fra Røros-regionen/Trøndelagellers)
og et mindre segmentav de tilreisendesom skillersegfra "gjen-
nomsnittsturisten"til området.Dettesegmenteter karakterisertved
at en storandel (72%) harvært i regionenmangegangertidligere
(gjennomsnittlig15 ganger). Dette er antakelig folk som besøker
Røros-områdetforholdsvisregelmessig,hvilketstøttesav at omlag
halvpartenav de tilreisendeovernattet på egen/lånthytte ellerhos
slekt/Venner.Sidenen guidet tur i et områdenok harpregavå være
enengangsforeteelsefor de fieste,er det ikkeoverraskendeat mar-
kedetfor Sølendet-tureneskrumpetinn forholdsvisraskt.

* Guida turer er regionalt sett først og fremst en tilleggsatt-
raksjon, ingen hovedattraksjon

Undersøkelseneblant hvalsafarideltakernetyderpåat attraktiviteten
vedde guidaturene ikkeer stor nok til at de utløservesentligreise-
virksomheti segselv.Blant hvalsafarideltakernesvarte45% av del-
takerneat hvalsafarienbarevar en av flere årsakertil at de dro på
tur, mens36% oppga at hvalsafarienikke haddenoen betydning
for at de dro på tur. (Jmfr.avsnitt9.2). Hvalsafarieneviserat guida
turer kantrekke mangeturister til ett bestemtområdeinnenen re-
gion, men i mindregrad til regionen.Overhalvpartenav hvalsafari-
deltakernevilleikkeha besøktAndøyadersomde ikkeskullehadel-
tatt på hvalsafari,menover 80% villeha besøktLofotenNesterålen
uansett.

Somen reislivsmessigoppsummeringkanvi siat utviklingenav rei-
selivetpå Andøyaviserat guida turer kan ha stor betydningfor ut-
viklingavet lokalt reiseliv.Forutsetningenfor dette synesimidlertid
å væreat de guida turene har et innhold somsamsvarermed det
"image" de tilreisendehar av regionen,og at en haren betydelig
andelav nyetilreisendehvertår.

10.3.2 Implikasjoner for miljøvernforvaltningen

Hovedmåletmed undersøkelseneblant deltakernepå de guidatu-
renepåSølendetog hvalsafariene,varå belysehvilkebrukergrupper
somdeltarpå sliketurer. Vi gikk i liten grad inn på lærings-og for-
midlingsaspektetved de guidaturene.Noenavde resultatersomer
framkommet,vil likevelkunne ha betydningfor brukenavguidatu-
rertil kunnskapsformidling.

Guida turer til lokale/regionalenaturattraksjonersyneså tiltrekke
mer "spesialiserte"brukereenn guidaturer til internasjonale'attrak-
sjoner.Sammenlignetmed de tilreisendetil regionen genereltog
hvalsafarideltakerne,varSølendet-deltakernebådemer interesserte
og erfarnenaturbrukere.Enkonsekvensav dette er at kunnskaps-
formidlingen bør differenseres.Ved lokale/regionaleattraksjoner
kanen forutsetteet visstkunnskapsnivå,mensen ved nasjonale/in-
ternasjonaleattraksjonerbørgå mergrunnleggendetil verks.Enan-
nen konsekvenser at dersomforvaltningenønskerå nå de grupper
somer forholdsvislite interesserti miljøverni utgangspunktet,vil dis-
sevære lettestå nåved nasjonalefinternasjonaleattraksjoner.

Formiljøvernforvaltningener detogsåverdt å merkesegat "for ein
visskategoriturfolk/turistarer tilbodetom å bli guidaein føresetnad
for å oppsøkjeeit ukjent område". (Vistad 1992).Omlag 30% av
deltakernepådeguidaturenekunneikketenkt segog tatt turen på
Sølendetutenguide.(AllevarførstegangsgjesterpåSølendet).Dette
tiltrossfor at stiener merket,det er oppsatt informasjonsskiltlangs
stien,og deter lageten informasjonsbrosjyresomen kanta medseg
på turen. Naturstierer medandre ord ikke noe alternativ når det
gjelderkunnskapsformidlingoverfordennetypen av brukere.

Figur 12
Snipp,snapp,snute...
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Vedlegg1
Vedleggstabell 1 Motiver for å delta på hvalsafari: Organiserte og individuelle reisende - Motives for participating at the whale
safaries: Both individual and organized travellers.




Verken enig




Før hvalsafarien Uenig eller uenig Enig

- var det viktigfor meg å lære noe om hvaleneog deres livsmiljø




5% 95%
- mentejeg at hvalsafarienevar en unikopplevelse 2% 4% 93%

- var det viktigat jeg fikk anledningtil å lære noe om hvalene,og ikkebare
se dem 4% 5% 91%

- villejeg delta på hvalsafarifordidet var små mulighetertil å oppleve
hvalenepå egenhånd 3% 9% 88%

- mentejeg at det var positivtat det var forskeremed på hvalsafarien,slik
at en kunne lære mest muligom hvalene 3% 11% - 86%

- mentejeg at hvalsafariervar en ny opplevelse,ulikt
det jeg haddeopplevdtidligere 4% 11% 85%

- ønsketjeg å se hvalfordidet er et sjeldentdyr 8% 11% 82%

- mentejeg at hvalsafarivar den eneste måten å opplevehvalenepå 8% 11% 81%

- var det viktigfor med å oppleve noe som ikke er pregetav masseturisme 10% 11% 80%

- mentejeg at hvalsafarienetilbøden "ekte"opplevelse,og ikkenoe som
var tillagetbare for turistene 9% 14% 78%

- troddejeg at arrangørenav hvalsafarieneleggervekt på å formidle
kunnskaperom hvalen,og ikke bare er ute etter å tjene penger 5% 19% 76%

- mentejeg at det fine ved hvalsafarienevar at de skjeddepå hvalens
premisser,selv om en dermed ikke var garantertå se hval 15% 11% 74%

- ønsketjeg å se hvalfordidet er det størstepattedyretsomfinnes 9% 18% 73%

- var det viktigfor meg å oppleve noe nytt 11% 17% 72%

- ønsketjeg å se hvalfordidet er en truetdyreart 15% 16% 69%

- mentejeg at hvalsafarienevar attraktivefordidette er en økologisk
forsvarligmåte å utnyttenaturressursenepå 8% 24% 68%

- mentejeg at hvalsafarierer en "en-gang-i-livet-opplevelse" 18% 14% 68%

- mentejeg at hvalsafarierer av de turistattraksjoneneen bør få med seg
når en er i Nord-Norge 16% 19% 65%

- planlajeg å ta fotografierpå hvalsafarienfor å kunnevisetil andreetter at
jeg kom hjem 13% 24% 63%

- var det viktigfor meg å oppleve kystmiljøetgenerelt 13% 26% 61%

- mentejeg at informasjonom hvordanhvalfangstenble drevettidligereville
øke utbyttetav hvalsafarien 17% 26% 58%

- mentejeg det villevære artig å oppleve noe som ikkealle andre har
opplevd 20% 26% 54%

- mentejeg at hvalsafarierer en av de størsteturistattraksjonenei





Nord-Norge 25% 23% 53%

- var det viktigfor meg at det er trygt å delta på et organisertopplegg 22% 27% 51%
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Før hvalsafarien Uenig eller uenig Enig

- var det viktigfor meg å lære om hvordanmenneskenei Nord-Norgehar
utnyttetnaturentidligere 17% 33% 51%

- var min interessefor økologiog miljøvernen viktigårsaktil at jeg valgteå
dra på hvalsafari 24% 26% 50%

- haddedet storbetydningfor meg at jeg villefå et innblikki kystkulturen
når jeg var på hvalsafari 23% 31% 46%

- haddedet storbetydningfor meg at jeg villefå opplevesjefuglernår jeg
var på hvalsafari 25% 30% 45%
- var det viktigfor meg å ha noe å fortelleom når jeg kom hjem 25% 31% 44%

- var det av betydningfor meg at jeg kunnetreffe andre på hvalsafarien
som var naturverninteresserte 31% 45% 25%

- mentejeg at de guideteturene til fuglefjelletpå Bleikvar like attraktive
som hvalsafariene 41% 36% 23%

- mentejeg at Nordkappvar en størreattraksjonenn hvalsafariene 69% 21% 10%

N=232-251

Pga. avrundingkan summenav andelenesom var uenig,verkenenig eller uenigog enig avvikefra 100%.
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Vedlegg 2
Faktoranalyse av motiver for å
delta på hvalsafari
Faktoranalyse som metode

Faktoranalyseeren eksplorerende teknikk sombrukesfor å sepå
samvariasjonenmellom flere variablersamtidig. Entypisk bruk av
faktoranalysener ved motivasjonsmålinger,der motiveneblir målt
gjennomen listemed ulikeutsagn.Erdet flere utsagnsomsamva-
riererog innholdsmessigsyneså høre logisksammen,tolkes disse
utsagneneå være et uttrykk for sammeunderliggende dimen-

sjon. Vi kanf.eks.spørreom motiverfor å gå påtur. Dersomvi fin-
ner at utsagnene"oppleve felleskapmed familien", "være sam-
men med venner" og "bli kjent med andre turgåere utenom mitt
eget følge" samvarierer,vil vi kunne tolke dette slikat utsagnene
uttrykker et ønske om sosial kontakt når en går på tur.
Faktoranalysenkan medandreord brukesbådetil å gi ossen bed-
re forståelseav hvafolk legger i de ulike utsagneneog underlig-
gendemotiver.I tillegg vil det væreenklereå undersøkeforskjeller
mellomgrupper i forhold noenfå dimensjonersammenlignetmed
en listepå 20-30 ulike utsagn.

Det må understrekesat faktoranalyseer et hjelpemiddelfor tolking
av data, og ikke en formell statistisktest av hypoteser.Resultatet
kanvarieresterktmedantall faktorervi velgerog rotasjon.Detfin-
nesderfor ikke noenoptimal måte å utføre faktoranalysenpå, og
resultateneblir vurdert i forhold til hvor logiskeog entydigeforske-
ren finner dem. Det anbefalesderfor å teste ulike faktorløsninger
basertpå ulikt antall faktorer og rotasjoner.(Afifi & Clark 1990).

Faktoranalyse av motiver for å delta på hvalsafari

Faktoranalysenbyggerpå svargivningenblant de som ble bedtom
å forsøkeå huskehvade mentefør de ble med på hvalsafari.Med
allemotivasjonsutsagnenega varimax-og oblimin-rotasjoneni ho-
vedsaksammeløsning. Beggerotasjonerga 8 intuitivt fortåelige
faktorer med tilfredsstillendereliabilitet.5 utsagnga faktorer uten
meningog med lav reliabilitet.leg kjørtederfor en nyanlalyse(va-
rimax-rotasjon)der jeg kuttet ut dissefem utsagnene.I tillegg ble
ett utsagnsom bådeladet lavt (0.38) på den aktuelle faktoren og
som medførte laverereliabilitetfor faktoren kuttet ut. Varimax-ro-
tasjonengadaåtte faktorer (eigenverdi>1)somforklarte 60.9% av
varianseni måterialet.Deåtte faktorenevar forøvrig identiskemed
faktorenefra den opprinneligefaktorløsningen.
Deåtte faktoreneer somfølger (alleutsagnstartermed "Førhval-
safarien"):

Faktorladning

Oppleve kystmiljøet generelt (forklartvarians=20.0%)

- haddedet stor betydningfor megat jeg ville få
opplevekystnaturennår jeg var på hvalsafari 0.83


- haddedet stor betydningfor megat jeg ville få et
innblikk i kystkulturennårjeg var på hvalsafari 0.77

- vardet viktig for meg å opplevekystmiljøetgenerelt 0.70

- mentejeg at de guidete turene til fuglefjellet på
Bleikvar likeattraktive som hvalsafariene 0.61


- haddedet stor betydningfor megat jeg ville få
opplevesjøfuglernår jeg var på hvalsafari 0.49

—=0.785

Status (forklart varians=11.2%)

- mentejeg det villeværeartig å være med på noe som
ikkealleandre har opplevd 0.79


- var det viktig for meg å ha noeå fortelle om når jeg
kom hjem 0.78


- planlajeg å ta fotografier på hvalsafarienfor å
kunnevisetil andreetter at jeg korn hjem 0.72

- var det viktig for meg å opplevenoe nytt 0.67

—.0.763

Miljøverninteresse (forklart varians=7.2%)

- var min interessefor økologi og miljøvernen viktig
årsaktil at jeg valgte å dra på hvalsafari 0.65

- ønsketjeg å sehvalfordi det er en truet dyreart 0.62

- var det av betydningfor meg at jeg kunne treffe
andre på hvalsafariensomvar naturverninteresserte 0.59

- mentejeg at hvalsafarienevar attraktivefordi dette
er en økologiskforsvarligmåteå utnytte
naturressursenepå 0.49

—0.651
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Faktorladning Faktorladning

Eneste måten å oppleve hvalene på/unik
opplevelse (forklart varians=5.3%)

- ville jeg delta på hvalsafari fordi det var små

muligheter til å oppleve hvalene på egenhånd

- mente jeg hvalsafari var den eneste måten å oppleve

hvalene på

- mente jeg at hvalsafariene var en unik opplevelse

- mente jeg at hvalsafarier er en "en-gang-i-livet

-opplevelse"

00=0.512

Lære om hvalen (forklart varians=4.7%)

- mente jeg at det var positivt at det var forskere

med på hvalsafarien, slik at en kunne lære mest

mulig om hvalene

- trodde jeg at arrangørene av hvalsafariene legger vekt

på å formidle kunnskaper om hvalen, og ikke bare er ute

etter å tjene penger

- var det viktig for meg å lære noe om hvalene og

deres livsmiljø

0.=0.537

Turistattraksjon (forklart varians=4.5%)

- mente jeg at hvalsafarier er en av de

største turistattraksjonene i Nord-Norge

- mente jeg at hvalsafarier er en av de

turistattraksjonene en bør få med seg når en er

i Nord-Norge

00=0.609

Lære om historisk bruk (forklart varians=4.2%)

- mente jeg at informasjon om hvordan hvalfangsten ble

drevet tidligere ville øke utbyttet av hvalsafarien

- var det viktig for meg å lære om hvordan menneskene

i Nord-Norge har utnyttet naturen tidligere

.0=0.672

Autentisitet (forklart varians=3.9%)

- var det viktig for meg å oppleve noe som ikke er

preget av masseturisme 0.59

	

0.68 - mente jeg at hvalsafarier var en ny opplevelse, ulikt

det jeg hadde opplevd tidligere 0.55

	

0.67 - mente jeg at hvalsafariene tilbød en "ekte" opplevelse,

	

0.57 og ikke noe som var tillaget bare for turistene 0.51

	

0.55 .0=0.522

For å sjekke validiteten av disse faktorene, sammenlignet jeg den-

ne faktorløsningen med en tilsvarende analyse blant den delen av

etterutvalget som ble bedt om å vurdere attraktiviteten av uilke for-

hold ved hvalsafariene. (Utvalg 2). Utformingen av utsagnene var

litt forskjellig sammenlignet utsagnene for den første delen av ut-

valget. Istedet for f.eks. "Før hvalsafarien mente jeg at hvalsafarie-

ne var en unik opplevelse", ble respondentene bedt om å ta stilling

	

0.73 til "Hvalsafarien var en unik opplevelse". Siden spørsmålene inn-

holdsmessige var like, ville en imidlertid forvente de samme under-

liggende dimensjoner for motivene blant begge utvalgene.

Mens jeg endte opp med åtte faktorer for utvalg én, endte jeg opp

 0.53

med en faktorløsning med seks faktorer for utvalg to. Tre av fakto-

rene viste seg å være identiske for de to utvalgene. Dette var

"Oppleve kystmiljøet generelt"-, "Status"- og "Lære"-faktorene.

Faktorløsningen for utvalg to ga ellers større samlefaktorer som var
mindre enhetlige. Historisk bruk ble her koblet til økologi, og turi-

stattraksjonen til unikhet, autensitet og økologi. Faktorløsningen

fra utvalg én var dermed klarere og mer enhetlig, og vil derfor bli

brukt som den er.

0.73

0.70

0.76

0.73


0.68
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VedIegg 3
Faktoranalyse av ulike forhold
ved hvalsafariene deltakerne
var fornøyd/misfornøyd med
Faktoranalysen ga først fem ulike faktorer, hvorav den ene ble kut-

tet ut pga. for dårlig reliabilitet. (.0=0.345). Ved å kutte ut utsag-

nene "Informasjon fra hvalsenteret før du kom til Andøya" og

"Bestillingssystemet", ga faktoranalysen fire faktorer. De tre første

av dissevariablene var intuitivt enkle å forstå og enhetlige. I den sis-

te faktoren grupperte prisen seg sammen med utsagn knyttet til

kystdhavmiljøet generelt. En ny analyse uten prisvariabelen ga sam-

me faktorinndeling som med prisvariabelen. Dissefire faktorene (ei-

genverdi>1) forklarte 58.2% av variansen i materialet. Faktorene

har jeg kalt:

Oppleve hval (forklart varians=29.9%)

Faktorladning

-Hvor lenge vi så hvalene 0.89

-Antall hvaler vi så 0.89

- Hvor nær hvalene vi kom 0.82

- Hvor mange hvalarter vi så 0.66

Båtturen (forklart varians=14.5%)




- Båtturen ut på havet 0.72

- Sikkerheten ombord på båten 0.64

- Plassenombord på båten 0.64
- Serveringen på båten 0.61
- Varigheten på båtturen 0.59
- Guidingen på båten 0.45

.=0.744

Hvalsenteret (forklart varians=7.3%)

-Guidingen på hvalsenteret 0.78

-Hvor mye vi lærte om hvalene 0.73

-Utstillingen på hvalsenteret 0.71

-Lysbildevisningen på hvalsenteret 0.65

.0=0.756

Kyst-/havmiljøet generelt (forklart varians=6.5%)

-Hvor mye vi lærte om hvalfangst

-Hvor mye vi lærte om livet i havet

generelt
-Fuglelivet på havet

00=0.651

0.73

0.72


0.67
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