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Sammendrag

Hanssen, S. A,, Erikstad, K.E. & Johnsen, T.V. 2007. Kan havgrn begrense konflikter mellom aerfugl
og blaskjelldyrking? - NINA Rapport 279. 18 s.

Oppdrett av blaskjell har i de senere ar gkt sterkt i omfang i Norge, men kunnskapen om de
gkologiske konsekvensene av virksomheten er meget begrenset. Et betydelig problem som har
oppstatt i denne forbindelse er predasjon fra fugl, og da seerlig aerfugl. Dette har klare negative
konsekvenser for lgnnsomheten. Oppdrettsanleggene representerer ogsa et kunstig habitat
med mulige negative pavirkninger pa fugl. Bedre kunnskap om mulige metoder som kan be-
grense eerfuglskadene i blaskjellanlegg er sterkt etterspurt av bade nzeringa selv og forvalt-
ningen.

Et prosjekt gjennomfart i 2004-2005 hadde som malsetning & skaffe tilveie grunnleggende data
pa forekomst av eerfugl i tilknytning til blaskjellanlegg. | denne undersgkelsen, som er en vide-
refering av studier i Balsfjorden, gnsket vi & utvide de tidligere serfuglregistreringene til ogsa a
omfatte registreringer av havern. Dette for & vurdere om gerfugl unngar omrader der havearn er
synlig til stede.

Resultatene fra undersgkelsene viser at aerfugl har relativt klart definerte omrader som de ofte-
re benytter seg av om hgsten og vinteren. Det virker ikke som blaskjellanleggene pavirker
denne fordelingen av eerfugl, men sannsynligvis heller forekomster av naturlig naering for aer-
fuglene. Videre viste det seg at serfugl holder god avstand til synlig havarn i strandsonen. Det
var ogsa store variasjoner i hvor havarn ble observert mellom de manedlige registreringene.

Disse resultatene sammen med resultater fra tidligere undersgkelser antyder at eerfugl ikke
viser noen preferanser for blaskjellanlegg som kan fanges opp med manedlige tellinger. Imid-
lertid ser det ut som at havarn har en sterkt avskrekkende effekt pa eerfugl. Det ble bare regist-
rert en aerfugl nsermere enn to kilometer fra noen av de 11 havgrner som ble registrert. Vi for-
slar derfor falgende tiltak for & begrense zerfuglskader pa blaskjelloppdrett; (i) etablering av
blaskjellanlegg i omrader med kjente havgrnterritorier, (ii) & legge ut ate som kan tiltrekke hav-
arn til oppdrettsanleggene, samt (iii) & forsgke & skremme zerfugl ved hjelp av avspilling av ha-
vagrnlyder og utplassering av havgrnsilhuetter.

NINA
Polarmiljgsenteret
9296 Tromsg

e-post: sveinn.a.hanssen@nina.no
e-post: kjell.e.erikstad@nina.no
e-post: trond.johnsen@nina.no
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Abstract

Hanssen, S.A., Erikstad, K.E. & Johnsen, T.V. 2007. Can White-tailed Eagles reduce conflicts
between Common Eiders and Common Mussel farming?- NINA Report 279. 18 pp.

Blue-mussel farming has been an increasing industry in Norway, however, knowledge of the
ecological consequences of this activity is limited. In connection with this, the predation of blue-
mussels by eider ducks Somateria mollissima has surfaced as a considerable problem. This
has clear negative effects on the economy in this industry, in addition the farms represent arti-
ficial habitats which may have negative consequences for the birds. Knowledge about methods
to reduce the negative effects of eider predation on blue mussels in farms is in great demand
from both the industry and the nature management authorities

The goal of the preceding project has been to gather basic background data on the distribution
of eiders in relation to blue mussel farms. In this investigation, which is an extension of these
previous studies in Balsfjorden we wanted to extend the earlier eider registrations to also in-
clude registrations of White-tailed Eagle Haliaeetus albicilla sightings. This was done in order
to assess if eiders avoid areas where eagles are present.

The results show that eiders prefer relatively clearly defined areas during autumn and winter,
probably where natural occurrences of shellfish exists, the blue mussel farms does not seem to
affect the distribution of eiders. We also found that eider ducks avoid areas where eagles are
visible. There were large variations in the positions of eagle sightings between the monthly
surveys.

These results, together with previous data show that eiders do not show any long term prefer-
ences for blue mussel farms. However, eagles have a very strong negative effect on the distri-
bution of eiders. We only found one eider duck closer to 2000 meters from any of the 11 eagle
sightings. This means that measures to reduce eider numbers near mussel farms may include
establishing farms within eagle territories, the use of eagle sounds and/or eagle silhouettes and
lastly the feeding of eagles near farms.

e-mail: sveinn.a.hanssen@nina.no
e-mail: kjell.e.erikstad@nina.no
e-mail: trond.johnsen@nina.no

Norwegian Institute for Nature Research (NINA)
Polar Environmental Centre

N-9296 Tromsg

Norway
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Forord

Oppdrett av blaskjell har i de senere ar gkt sterkt i omfang i Norge, men kunnskapen om de
gkologiske konsekvensene av virksomheten er meget begrenset. Et betydelig problem som har
oppstatt i denne forbindelse er predasjon fra fugl, og da seerlig eerfug|.

Denne rapporten sammenfatter en viderefgring av et forskningsprosjekt som blant annet hadde
til hensikt & kartlegge i hvilken grad serfugl forlater sine naturlige beiteomrader og tiltrekkes av
blaskjellanlegg. Vi gnsket & ga videre med dette ved a se pa om aerfugl endret sitt beitemgns-
ter nar et blaskjellanlegg ble fiernet som fglge av stormskader. Vi gnsket ogsad a kartlegge
havarnterritorier for & undersgke om aerfugl holdt seg unna omrader der havgrn ofte har tilhold.
Prosjektet er finansiert av Direktoratet for naturforvaltning og er gjennomfgrt i samarbeid med
skjellngeringa. Vi takker spesielt Yngvar Aagaard og Martin Urheim som har gitt opplysninger
og hjulpet til med organiseringa og gjennomfgringa av prosjektet.

Juni 2007

Kjell Einar Erikstad
prosjektleder
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1 Innledning

Norsk skjelldyrking er en relativt ny neering (i 2004, 916 konsesjoner) der blaskjell er den van-
ligste oppdrettsart. De gkologiske konsekvensene av slik vicksomhet er imidlertid darlig doku-
mentert og naeringa sliter med flere problemer som reduserer lgnnsomheten (DN-utredning
2001-4: "Analyse av mulige miljgvirkninger av skjelldyrkning”). Det er ofte for mye skjell i for-
hold til neeringstilgangen i norske anlegg og det begrenser produksjonen (Strohmeier og Aure
2003). Et annet problem som har negative konsekvenser for Ignnsomheten i naeringa er pre-
dasjon fra fugl, seerlig havdykkender. Den vanligste arten, som gjar starst skade pa skjellan-
legg, er aerfugl (Gailbraith 1987, Ross og Furness 2000). De finnes i stort antall og er knyttet til
kystomradene hele aret. | deler av Nord-Norge overvintrer ogsa aerfugl bade fra Svalbard og
nordvestlige omrader i Russland og muligens ogsa deler av @stersjg-bestanden, noe som
medfarer at Norge har et internasjonalt forvaltningsansvar for gerfugl i disse omradene.

Arfugl finnes langs hele kysten og beiter pd en rekke marine organismer pa grunt vann og i
fieeresonen (Bustnes og Erikstad 1988). Spesielt blaskjell er attraktiv fade, og lokalt kan de
konsumere store deler av blaskjellbestanden. De foretrekker vanligvis sma skjell (15-20mm),
hvor den relative mengden av ufordgyelige stoffer (skall) er liten (Bustnes og Erikstad 1990).
Pa grunn av det relativt lave naeringsinnholdet spiser en aerfugl opp til 2 kg blaskjell i dagnet.

Blaskjellanlegg legges normailt til fiordomrader hvor det marine miljget gir gode forutsetninger
for hurtig vekst og god produksjon. | slike omrader finnes det ofte betydelige serfuglbestander
som kan beite ned store deler av produksjonen (Dunthorn 1971, Ross og Furness 2000). Me-
toder som kan redusere tettheten av eerfugl i naerheten av anlegg vil dermed kunne ha stor
kommersiell interesse for nzeringa. For eksempel er det foreslatt at en bar vurdere forekomst
av rovfugl i omradet som en tilleggsfaktor som kan holde arfuglene borte. Havegrn er en natur-
lig predator pa eerfugl og flere oppdrettere nevner ogsa at grn i naeromradene har en positiv
innvirkning pa eerfuglplagene (Erikstad et al. 2006). Det samme har ogsa veert vist i studier fra
Storbritannia og Sverige (Ross og Furness 2000, Lindahl og Lundberg 2004). Det finnes imid-
lertid lite kunnskap om dette fra Norge. | denne undersgkelsen studerer vi effekten av havarn
pa forekomsten av eerfugl i Balsfjord i Troms, en fjord med flere blaskjellkonsesjoner som sam-
tidig er et viktig omrade for flere vannfugl og rovfugl.

Figur 1 Voksen eerfugl-hann og ung havgrn (Foto: Trond Johnsen)
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Utredningen vil kunne gi viktig forhdndkunnskap i forhold til nyetablering av blaskjellanlegg,
som kanskje vil kunne skje innenfor kjente havgrnterritorier, og ved at man kan benytte ha-
varnlyder og/eller "dummies” for & skremme bort zerfugl fra blaskjellanlegg. Ved planlegging av
blaskjelloppdrett er det derfor viktig at det ikke bare tas hensyn til produksjonsforhold som
strem og dyp, men ogsa til lokale forekomster av eerfugl og havarn.

Undersgkelsen har bestatt av to delundersgkelser: (1) Vi har gatt gjennom data fra manedlige
aerfugltellinger fra hgst/vinter i tre sesonger (2004-2006), for & se hvilke omrader som prefere-
res av eerfugl. Vi vil ogsad gjennomga tellingene for & fange opp trender i bestandsutviklingen.
(2) Vi har i lgpet av hgsten/vinteren 2006-2007 ogsa registrert voksne havgrn parallelt med
aerfugltellingene for & undersgke om naerveer av havarn farer til at aerfugl unngar slike omrader
og for & kartlegge om havgrn har “faste ” tilholdssteder.

2 Metode

2.1 Kartlegging av eerfugl i Balsfjord

Et spgrsmal i denne undersgkelsen er om det fins omrader i Balsfijord som oftere prefereres av
eerfugl. | tillegg gnsket vi & undersgke hvordan eerfugl fordeler seg i Balsfjorden i forhold til bla-
skjelloppdrett og havarn. Opprinnelig gnsket vi & undersgke om eerfugltettheten endret seg i et
omrade etter at et blaskjellanlegg drev pa land og ble satt ut av spill under en storm i januar
2006 (Middagsnes, Figur 2). Imidlertid viste det seg at det ikke var observert nok fugl i naerhe-
ten av dette anlegget verken fer eller etter januar 2006 til & kunne gi grunnlagsdata til en ana-
lyse av dette (Figur 2).

Vi har sammenstilt tellinger av eerfugl i Balsfjord fra de siste tre arene. Tellingene ble utfert i
september, oktober og november i 2004 og 2005 samt oktober, november og desember i 2006.
Det ble ogsa utfart tellinger i januar og februar 2007 (Figur 2). Tellingene er illustrert grafisk for
& kunne vurdere om erfuglen i Balsfjord foretrekker enkelte omrader foran andre. (Figur 2). Vi
ansket ogsa & se om antallet cerfugl har endret seg i Balsfjord i lgpet av de siste tre arene.

2.2 Kartlegging av eerfugl og havern i Balsfjord

Under tellingene som ble foretatt hgsten 2006 og vinteren 2007 ble det i tillegg til serfugl regist-
rert havegrn som satt godt synlig i strandsonen i Balsfjord. Det ble til sammen foretatt fire uav-
hengige tellinger i denne perioden (november og desember 2006 og januar og februar 2007).
For & undersgke om aerfugl unngikk havern kartla vi antall eerfugl innenfor en radius av 2 km
fra observert havgrn, disse tallene ble sammenlignet med gjennomsnittlig antall aerfugl innenfor
de samme sonene under de tellingene der havarn ikke ble observert i disse omradene. Star-
relsen pa zerfuglflokkene var ikke normalfordelt og ble derfor log10 transformert fgr de statistis-
ke variansanalysene ble foretatt med programvaren SAS.

3 Resultat

3.1 Fordeling av eerfugl i Balsfjorden

Bestanden av eerfugl i dette fijordsystemet har gatt tilbake siden tellingene startet i 1990 (Erik-
stad et al. 2006). Imidlertid ser det ut som om denne trenden har stabilisert seg de siste arene.
Det ble talt serfugl i september, oktober og november 2004 og 2005, i oktober, november og
desember 2006, samt i januar og februar 2007. Manedsgjennomsnittene per ar for disse tel-
lingene var 425 i 2004, 468 i 2005, 412 i 2006 samt 314 i januar februar 2007. Imidlertid sving-
er zerfugltallene ganske mye fra maned til maned, i denne perioden var minste antall aerfugl pa
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124 individer i oktober 2004 mens hgyeste antall i Balsfjorden var 869 individer i oktober 2006.
Vi fant ogsa at det ved 4 av 7 blaskjellanlegg relativt sjelden eller aldri ble observert gerfugl ved
tellingene, mens det ved de tre anleggene som er lokalisert i de indre delene av Balsfjord ofte
ble observert aerfugl (Figur 2). Det ser ut som de indre og ytre delene av Balsfjord ofte har rela-
tivt store konsentrasjoner av aerfugl. En analyse av bunn og naeringsforhold i de hyppigst be-
sakte omradene vil kunne avdekke om det fins starre mengder naturlig forekommende byttedyr
for eerfugl.

3.2 Fordeling av eerfugl i forhold til havern

Bade eerfugl og havarn er mobile dyr som forflytter seg over relativt lange avstander pa kort tid,
vi gnsket derfor & analysere forekomster av havarn og eerfugl i et kortere tidsvindu. Vi trakk
derfor ut havarn og eerfuglobservasjonene som ble gjort i Igpet av de manedlige tellingene i
perioden november 2006 til februar 2007. | disse tellingene ble det talt bAde havern og aerfugl
samtidig. Det ble observert fra 2-4 haverner pa hver av disse tellingene, til sammen 11 hav-
arnobservasjoner (Figur 3). Det ble ikke observert havgrn mer enn en gang pa et gitt sted (Fi-
gur 3). Dette ga oss mulighet til & se pa om det ble observert mer serfugl de gangene havgrna
ikke var tilstede i forhold til den gangen grna var tilstede. Vi definerte derfor soner med en ra-
dius pa 2 km rundt havarnobservasjonene. Vi fant da at nar det var havern til stede ble det
gjennomsnittlig observert 0.09 aerfugl innenfor "havarnsonene”, mens det var slik at nar havarn
ikke var tilstede ble det observert i gjennomsnitt 2.6 gerfugl innenfor omradene (range 0-20 eer-
fugl). Denne forskjellen var statistisk signifikant (F; 2,=4.93, p=0.04).
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Figur 2. Antall observerte eerfugl i manedlige tellinger gjennomfart i september,
oktober og november 2004 og 2005, samt i perioden oktober 2006 til februar
2007. De forskijellige fargene pa serfuglobservasjonene indikerer de ulike tellinge-
ne. Blaskiellanleaaet pa Middaasnes ble satt ut av drift av uveer i ianuar 2006.
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Figur 3. Fordeling av eerfugl i Balsfjorden i Troms i manedlige tellinger fra
oktober 2006 til februar 2007 i forhold til plassering av blaskjellanlegg og

lokaliteter med voksen havarn.
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4 Diskusjon

Resultatene fra denne undersgkelsen viser at gerfugl ble funnet enkeltvis og i grupper pa opptil
300 individer. Antallet eerfugl i de manedlige tellingene fra 2004 til 2007 varierte en hel del,
men det gjennomsnittlige antallet aerfugl virker relativt stabilt. Det viste seg ogsa at aerfugl unn-
gar omrader der havarn sitter lett synlig. At dette er en sveert klar sammenheng kan illustreres
ved at vi faktisk ikke kunne pavise mer enn 1 zerfugl neermere enn 2 km fra 11 forskjellige hav-

grner.

En tidligere studie fra Balsfjorden kunne ikke pavise at tettheten av eerfugl var stgrre i nzerhe-
ten av blaskjellanlegg enn i tilsvarende omrader andre steder innen telleomradene (Erikstad et
al. 2006). Arfugl er likevel i mange tilfeller en stor belastning for skjellnaeringa, og den reduse-
rer lannsomheten kraftig. Enkelte oppdrettere opplyser at hele produksjonen gar tapt i lgpet av
kort tid. Det virker som om eerfugl er i stand til & tamme et slikt oppdrettsanlegg i lapet av fa
dager, dette kan vaere grunnen til at man ikke registrerer hgyere tettheter av aerfugl i naerheten
av anlegg med manedlige og arlige tellinger. Tellingene er sannsynligvis ikke hyppige nok til pa
registrere korttidsfortetninger av fugl rundt blaskjellanlegg. Dette kan tyde pa at mesteparten av
aerfuglene innenfor et fijordsystem ikke trekker til anleggene nar de blir lagt ut, men at de fort-
setter & beite i naturlige habitater. Ogsa i Balsfjord virker det som om eerfugl har sine “faste”
habitater der de hyppigst opptrer. Dette bekreftes pa en stagrre skala av tidligere studier som
viser at kystutbredelsene av zerfugl falger de naturlige forekomstene av blaskjell (Milne 1965,
Sharrock 1976, Pehrsson 1978).

Egne observasjoner av havgrn i naerheten av gerfugl viser tydelig at fuglene blir sveert skremt
og en overflygende havgrn skaper ofte panikk i aerfuglflokker. En bgr derfor vurdere forekomst
av havarn i omradet som en tilleggsfaktor som kan holde aerfuglene borte. Havarn er en natur-
lig predator pa eerfugl og flere oppdrettere nevner ogsa at @rn i nseromradene har en positiv
innvirkning pa eerfuglplagene (Erikstad et al. 2006). Det samme har ogsa veert vist i studier fra
Storbritannia og Sverige (Ross og Furness 2000, Lindahl og Lundberg 2004). En studie fra
Sverige viser at etter at en havegrn ble observert i naerheten av et anlegg minsket straks meng-
den eerfugl som besgkte anlegget (Lindahl og Lundberg 2004). Voksne havgrn er oftest territo-
rielle hale aret og observeres ofte sittende pa faste plasser i fjsera (egne observasjoner). Vi
gnsket derfor a kartlegge disse faste plassene i Balsfijorden samt & se om tetthet av aerfugl
syntes & veere pavirket av havgrnneaerveer. Resultatene viste klart at aerfugl unngar a opptre i
neerheten av sittende havern. Det viste seg ogsa at havern ikke ngdvendigvis har et forutsig-
bart bevegelsesmgnster, siden det ikke ble observert havarn pd samme sted i lgpet av de fire

tellingene. Dette betyr at om man gnsker a for eksempel legge et blaskjellanlegg innenfor et
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havarnterritorium sa vil ikke dette fare til full beskyttelse mot zerfugl selv om det sannsynligvis
vil ha en stor effekt pa antallet fugl dersom haverna er til stede og synlig. Det at aerfugl reage-
rer sapass sterkt pa havern er ogsa interessant i forhold til & utvikle "skremmetiltak” der en
bruker havgrnsilhuetter eller spiller av varsellyd fra havern. Et alternativ kunne ogsa veere a

forsgke & tiltrekke havern til anleggene ved a legge ut ate i form av for eksempel slakteavfall.

5 Konklusjon/anbefalinger

Basert pa resultatene fra denne undersgkelsen foreslar vi falgende tiltak for & begrense ska-

dene eerfugl gjer pa blaskjellanlegg;

1) A legge nye skjellkonsesjoner innenfor omréder der det ofte observeres havgrn eller der

man har kunnskap om at det eksisterer faste havarnterritorier.

2) Utvikle metoder for a tiltrekke havarn til omrader med blaskjellanlegg, for eksempel foring. |
tillegg foreslar vi & utvikle og teste ut havernsilhuetter samt & spille av havgrnlyd, for om mulig

& skremme vekk zerfugl fra anlegg.
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